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Razones publicas es un libro oportuno y necesario. Oportuno porque se inserta
dentro de un debate académico y politico sobre el concepto de republicanismo.
Necesario porque faltaba en la literatura un abordaje del concepto de republica
como lo hace Andrés Rosler en su libro. Es bienvenida una obra que llene este
vacio y que, ademads, lo haga con erudicion, precision conceptual y una cuota de
humor e ironia que se agradece.

Muchos se han quejado de la precariedad del debate politico argentino y la
utilizacion de conceptos de forma laxa e imprecisa. Si bien esto es en algin punto
inevitable, la aspiracion de precisar ciertas categorias no es vana. Razones publicas
es un libro imprescindible para quien quiera hablar de republicanismo (a favor o en
contra) sin cometer equivocos profundos.

Ademas, la obra es un gran aporte a la teoria politica y una excelente
herramienta para los juristas constitucionalistas. Si se revisan los tratados y
manuales sobre Derecho constitucional, no s6lo en Argentina, podra notarse un
gran déficit en la conceptualizacion de republica. La gran mayoria de los textos
sostienen una concepcion conservadora del republicanismo (concepcion contra la
que Rosler se rebela), orientada casi completamente a limitar el poder politico y
sostener el statu quo. Razones publicas ofrece una mirada mucho mas profunda,
audaz y atractiva.

La tesis central del libro, enunciada desde el comienzo, es que existen cinco
rasgos que definen el concepto de republica: la libertad como no dominacion, la
virtud civica, el debate, el imperio de la ley y la patria. Ademas, la republica tiene
un antagonista: el cesarismo. En cada capitulo, Rosler desarrolla estas categorias.

La idea de libertad republicana contrasta con las concepciones liberales de
libertad negativa y positiva. La virtud se opone a la corrupcion, pero también se
distancia de las visiones perfeccionistas y religiosas que imponen un modo de vida
particular. El debate supone el conflicto, el cual surge de las visiones plurales de la
sociedad que todo republicano debe aceptar. La ley y las instituciones no se
entienden como restricciones a la libertad, sino como condiciones para lograrla.
Finalmente, la patria supone el compromiso no chauvinista con el espacio donde se
desenvuelve la republica, que es particular y no universalista.

Para desarrollar estas ideas, Rosler recurre a distintas fuentes. Profesor de
Filosofia del Derecho en la Universidad de Buenos Aires y experto en teoria
politica e historia conceptual, el autor acude en su libro a fuentes
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fundamentalmente clasicas, especialmente romanas. Sin embargo, no se priva de
traer a Shakespeare, Maquiavelo, Hobbes, Rousseau, Hegel, Tocqueville, entre
otros. En cada caso, como saben los que han leido otros textos de Rosler, el analisis
de los autores es fiel y profundo, demostrando gran conocimiento en historia de las
ideas. Ahora bien, el texto no es so6lo historico y mucho menos de anticuario. Al
contrario, el libro es politico y por tanto polémico.

Un libro polémico

Estudioso de la obra de Carl Schmitt, Rosler sabe que todo concepto politico es
polémico. En la introduccion cita el pasaje de El concepto de lo politico en el que
el jurista aleman lo afirma. Las categorias politicas son vacias si no se las coloca en
el juego de confrontacion con su opuesto. El concepto de republica no es, por
supuesto, una excepcion. La republica tiene enemigos: el cesarismo es el principal.

Asi como el concepto de republica es polémico, también el libro de Rosler los
es. El autor también se dirige a un enemigo. No es una cuestion de leer entre lineas,
sino algo evidente. En la introduccion anuncia que “los rasgos o conceptos basicos
de un discurso politico no sirven solamente a un propdsito estético, sino que
constituyen a la vez una agenda, i.e. un recordatorio de cuestiones que toda persona
interesada en el republicanismo deberia plantear” (p. 10).

En este sentido, Rosler sabe perfectamente que, al menos en Argentina, la obra
se leera con el trasfondo del debate sobre el kirchnerismo, su caracter populista y la
confrontacion con el republicanismo. Aunque en el libro no se haga ninguna
mencion expresa a los debates actuales de la politica argentina, la posicion publica
del autor deja poco margen de duda. Rosler ha sido muy critico de los tres
gobiernos kirchneristas. Esto lo ha manifestado en notas periodisticas, entrevistas y
en su blog, que caracteristicamente se llama “La Causa de Caton”, un personaje
emblematico del republicanismo que aparece varias veces en Razones publicas.

Con motivo de la publicacion del libro, Rosler dio una entrevista para el diario
argentino La Nacion. El autor acuerda que la etapa del kirchnerismo en el poder
fue un aliciente para escribir la obra. El kirchnerismo es clasificado como
“cesarismo”, por lo tanto, como el enemigo principal de la republica (Pikelny,
2016). Aunque Razones publicas tenga alcances mas amplios, es inevitable que se
lea en el contexto de estos debates.

En cuanto a los enemigos conceptuales de la idea de republica, como dijimos,
Rosler reconoce a la figura de César como el principal. Cesar coarta la libertad
como no dominacién, es corrupto, no consciente la pluralidad de opinion, no
respeta la ley y busca el bien personal y no el de la patria.

Rosler aclara que la nocion de César y cesarismo moderno no debe reducirse a
quien ejerce el poder politico en forma personalista y despoética. Existen
instituciones que pueden anular la libertad a veces en formas mas brutales que
César. Por ejemplo, una corporacion que actiia “siguiendo principios de pura
racionalidad economica” “puede ser mucho mas dafiina que no pocos déspotas” (p.
258). En otras palabras: las burocracias y el poder econémico (p. 305) pueden
sojuzgar tanto como un tirano.
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Es una lastima que el autor no le haya dedicado mas espacio a estas esferas de
poder. Quizas esto se deba a la perspectiva clasica de su analisis y a la primacia
(que no es exclusividad) de la literatura romana. No obstante, teniendo en cuenta el
caracter polémico y actual que el propio autor le da al libro, es de lamentar esta
ausencia. No porque un libro tenga que tratar todos los temas o porque pueda
reprochdrsele al autor que no haya trabajado un topico que no tenia intencion de
discutir. El punto es que el debate sobre el poder econémico (y medidtico, cabria
agregar) es de tal importancia para pensar la libertad en la actualidad que
marginarlo puede sesgar el discurso republicano sobre la no dominacion. El
republicanismo actual deberia combatir las otras esferas del poder que sojuzgan la
libertad con las mismas fuerzas que se opone al ejercicio despotico del poder
politico. Sobre todo en momentos en que la critica al populismo y al personalismo
es esgrimida de forma muy elocuente por quienes detentan el poder econémico.

Dudas metodolégicas

Rosler mismo reconoce que su propuesta es “audaz” (p. 10). Por supuesto, conoce
la pluralidad de conceptos de reptiblica y las diferencias en su concrecion historica.
Hay diversos republicanos, distintas republicas en la historia y una pluralidad de
definiciones sobre el concepto. Sin embargo, el autor asume que existen ciertos
rasgos esenciales. Puede hallarse un significado de republica y es posible
identificar ciertas notas caracteristicas de ese significado.

Las cinco que se desarrollan en el libro son “constitutivas” de republicanismo.
Otras que han aparecido en la historia junto a €I, como la esclavitud, la censura, el
miedo al enemigo, las pulsiones imperiales o la dictadura, “no son ingredientes
constitutivos del republicanismo” (p. 308). Estan presentes en republicas concretas
y en pensadores republicanos en la historia, pero de forma accidental, no
sustancial.

Este analisis puede resultar problematico. Rosler no oculta que estas ideas
estuvieron presentes en pensadores republicanos y en republicas concretas. Sin
embargo, al decir que “no son constitutivas” pareciera que se esta eligiendo la
caracterizacion que mejor conviene para revitalizar la concepcion clasica de
republica. Para ello hay que quitarle el esclavismo y quedarse con la virtud; sacarle
la dictadura y afirmar el imperio de la ley; olvidarse del imperialismo y sostener el
debate; abolir la censura para defender la libertad. A los primeros les llamamos
componentes accidentales de la republica. So6lo los segundos son “constitutivos”.
Aunque la dictadura, el miedo al enemigo, la censura o el imperialismo hayan
estado presentes en gran parte de la tradicion republicana, no son constitutivos del
concepto.

Es legitimo preguntarse por qué éstos no lo son y aquéllos si. No puede dejar de
pensarse que se ha optado por la mejor caracterizacion de la republica para formar
el concepto. Y eso no tiene absolutamente nada de reprochable en la medida en que
se acepte el caracter irremediablemente epocal de la definicion de la categoria. La
republica /4oy no puede coexistir con la censura o con la dictadura, pero si en la
Roma clasica.
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En otras palabras, tiene que admitirse que la idea de republica es concreta y
nunca abstracta. Aunque Rosler parece reconocerlo, no renuncia a la idea de una
serie de rasgos que atraviesan la historia del concepto de republica. Esa es la tesis
central del libro: existe una serie de conceptos que retratan la idea de republica y
quien adhiera a ellos es republicano. Pero como dichos rasgos aparecen por
momentos al lado de conceptos que hoy rechazamos y que incluso contradicen los
cinco fundamentales, entonces los declara como “no constitutivos” de la republica.
Todo esto nos lleva a las dudas conceptuales que genera el libro.

Dudas conceptuales

La argumentacion de Razones publicas no llega a convencer de por qué los cinco
conceptos “constitutivos” (i) son los unicos cinco basicos; (ii) por qué otros que
estuvieron presentes (como dictadura, esclavitud, imperialismo, etc.) no lo son; y
(iii) por qué hay que aceptar que estos rasgos constitutivos presentes en toda la
historia son condicion suficiente para hacer republicanos a Ciceron, que acepto la
esclavitud, o a Maquiavelo, que apafio la dictadura, y, al contrario, hoy en dia nadie
que acepte estas ideas pasaria el test, aun cuando si consienta en los cincos rasgos
constitutivos.

La tinica respuesta es la acotacion temporal del concepto. Pero de aceptar esto,
caeria la tesis del libro que busca rasgos permanentes para ser republicano. Es que,
en verdad, todas estas discusiones son evitables si se asume la dificultad (casi
imposibilidad) de admitir la existencia de un concepto de republica (o de otro
término politico que esté presente desde hace tantos siglos) con un significado que
debamos desentrafiar. Lo que puede comprobarse es como las distintas
generaciones entendieron la idea de republica y qué rasgos distintivos le dieron,
pero es muy complejo aceptar que existe una serie de ideas definitorias a lo largo
de la historia. Al menos Razones publicas no lo prueba totalmente.

Atraco al republicanismo

Finalmente cabe resaltar que Rosler se queja porque el liberalismo le quitd la
primacia de la libertad al discurso republicano, el populismo le sustrajo al pueblo y
el nacionalismo la patria. Es probable que el liberalismo, populismo y
nacionalismo se hayan apropiado de discursos republicanos. Sin embargo, no
estaria de mas pensar que el republicanismo abandoné los conceptos de libertad,
pueblo y patria y por eso fueron tomados por quienes serian sus enemigos.

El énfasis demasiado grande en los frenos al poder del Estado, particularmente
del Poder Ejecutivo, la falta de energia en la reivindicacion de la libertad en sentido
de no dominacién, del conflicto como ineluctable en la politica o el escaso
compromiso por la patria de partidos y de politicos que se autodenominan
republicanos, no es culpa del populismo, nacionalismo o liberalismo.

Es probable que con la nueva vida que Skinner, Pettit y, en Argentina,
Gargarella y el mismo Rosler le han dado al republicanismo surjan generaciones no
conservadoras de republicanos. Tal vez sus ideas se trasladen al discurso politico
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de la clase dirigente y de los partidos politicos. Hoy por hoy podria probarse que
por momentos sigue siendo un discurso conservador en el debate publico, al menos
argentino. Es mas, quizas éste sea el gran aporte de Razones publicas y en parte por
esto es bienvenido. No s6lo como una gran obra académica, sino como promotor
de nuevas formas de pensar la reptblica.
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