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Resumen

Este articulo introduce los conceptos de relaciones de poder analizados por Michel Foucault, haciendo
hincapié en el vinculo del ejercicio del poder en las relaciones internacionales. Por ello, se analizan el marco
de relaciones que el ejercicio de dicho poder genera, asi como las tipologias de relaciones entre Estados,
que igualmente genera el poder. El articulo presenta los paradigmas de las relaciones internacionales y su
evolucion en el tiempo, estableciendo puentes con las consideraciones de Foucault con respecto al poder,
la guerra, la represion o las razas. En este sentido, el concepto de guerra de razas se antoja fundamental
para identificar dicha nocidon como la version mas extrema del paradigma realista. Dicha guerra de razas no
constituye una categoria que integre necesariamente el concepto bioldgico, sino que se refiere al proceso de
imposicion de la identidad del grupo dominante, la cual puede contener aspectos étnicos, socioculturales
y politicos. No obstante, ni el realismo ni su vision extrema son los unicos paradigmas existentes, ya que
la evolucion de los paradigmas alternativos ha conllevado la génesis del reflectivismo como alternativa al
realismo.
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Power Relations and War

Abstract

This article introduces the concepts of power relations of Michel Foucault, taking into account power and
international relations. The framework of relationships between States is analysed, as well as relations
themselves, both generated by the exercise of power. This article looks at the different paradigms in
international relations and their evolution, linking them with Foucault’s point of view on power, war,
repression or races. In this sense, the concept of race war is identified as the most extreme version of realist
paradigm in international relations. Such war does not include necessary a biological concept, but refers to
the process of identity imposition by the main dominant groups. However, neither realism nor its extreme
version are the only existing paradigms. Reflectivism has crystallized as the result of the evolution of
alternative visions to realism.
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1. Poder, represion y guerra

Michel Foucault (2003) establecié una relacion directa entre los conceptos de poder
politico y de poder econémico, que ya fue tenida en cuenta por Max Weber (2008:
43), el cual ofrecid la siguiente definicion de poder: “Poder significa la probabilidad de
imponer la propia voluntad, dentro de una relacion social, aun contra toda resistencia
y cualquiera que sea el fundamento de esa probabilidad”. No obstante, para Foucault
(2003) la teoria del poder adolece de cierto “economicismo”, en referencia a la
concepcion marxista del poder y a la denominada funcionalidad econdémica del poder.
De esta manera, el poder trata de salvaguardar las relaciones de produccion y de
mantener una dominacion de clase que las fuerzas productivas hicieron posible, por lo
que la economia sienta las bases historicas del poder politico y éste tiltimo se encuentra,
de alguna manera, subordinado al poder econdmico. Sin embargo, ya que para Foucault
(1988 y 2003) dicha subordinaciéon no es tal, sino que existe una interrelacion entre
ambas materializaciones del poder, para librarse del “economicismo” y realizar un
analisis del poder al margen de lo econémico, plantea que el poder solo se ejerce y
existe por cuanto a que se materializa el acto del poder:

“(...) el poder no es, en primer término, mantenimiento y prorroga de las relacio-
nes econdmicas, sino, primariamente, una relacion de fuerzas en si mismo” (Fou-
cault, 2003: 23). Por ello, el poder existe exclusivamente en forma de acto o hecho y
existe, ademas, solo cuando es ejercido por unos sobre otros (Foucault, 1988).

En este sentido, si el poder es ejercido es esencial responder a la cuestion de en qué
consiste dicho ejercicio del poder. Al respecto nos brinda dos respuestas: por un lado el
poder es fundamentalmente represion. Por otro lado, el poder es la guerra.

Para la primera respuesta, la esencia del poder es la represion y ésta constituye el
mecanismo para ejercer dicho poder. Poder es fundamentalmente aquello que reprime.
Por ello, para analizar el poder deberiamos analizar los mecanismos de represion, ya
que la esencia del poder es la represion y ésta constituye el mecanismo para ejercer
dicho poder. También habria que tener en cuenta que el poder no s6lo es represion sino
igualmente el ejercicio de ésta. Por tanto, el mecanismo de poder es la represion.!

Respecto a la segunda respuesta, Foucault propone invertir la famosa proposicion
de Clausewitz’ y esgrime que la politica no es mas que la continuacion de la guerra
por otros medios, lo cual tendria como consecuencia que el poder politico prorroga los
efectos de la tltima batalla y los desequilibrios que la guerra conllevase. Ademas, los
acontecimientos posteriores en época de paz respecto a las interacciones de los agentes
politicos y los cambios en las relaciones de fuerza no serian sino resultado de la guerra
anterior, serian secuelas de la guerra (Foucault, 2003). Mas autn, el fin de la politica

' Teoria que Foucault (2003) denomina hipédtesis de Reich por Wilhelm Reich (1989) que
estudio larelacion entre la represion y el materialismo dialéctico en su obra de base psicoanalitica.

2En palabras de Clausewitz (2009: 24): “La guerra no es simplemente un acto politico, sino
un verdadero instrumento politico, una continuacioén de las relaciones politicas, una gestion de
las mismas con otros medios”.
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seria esa ultima batalla que acabaria con lo que denomina el “ejercicio del poder como
guerra continua’ (Foucault, 2003: 25).
Todo ello nos llevaria a tres conclusiones:

» Las relaciones de poder se basarian en la relacion de fuerza establecida en un
momento determinado por la guerra y el poder politico perpetiia la relacion
de fuerza surgida de dicha guerra. Por ello, la politica ratifica y confirma el
desequilibrio de fuerzas experimentado en la guerra.

» Un sistema politico no seria sino la consecuencia o el resultado de una guerra
pretérita. La paz y las instituciones surgidas tras la guerra no serian sino el
desarrollo de dicha guerra.

» Lainversion del sentencia de Clausewitz significa que sélo de la guerra vendrian
las decisiones esenciales y solo una ultima batalla acabaria con el ejercicio del
poder como guerra continua.

En este sentido, Foucault (2003) plantea dos grandes sistemas de analisis del poder.
Por un lado, un sistema que concibe al poder como derecho originario que se cede y es
conferido de soberania y tendria como esencia al contrato®. Por otro lado, el otro sistema
que plantea tendria como esencia a la represion, por lo que los mecanismos de poder
serian, fundamentalmente, mecanismos de represion. Asi, se encuentran dos sistemas
con dos esquemas: el sistema de contrato/opresion y el sistema de guerra/represion. El
esquema contrato/represion se refiere al esquema legal o juridico donde la oposicion se
encuentra establecida entre lo legitimo y lo ilegitimo. El esquema guerra/represion o
dominacion/represion la oposicion se da entre lucha y sumision (Foucault, 2003).
Foucault (1988) propone estudiar las relaciones de poder a través de la oposicion al
ejercicio del mismo, de manera que para estudiar un fenomeno se acude al estudio de
su manifestacion inversa. Por tanto, para estudiar las relaciones de poder y las formas
de poder, acude a las formas de resistencia, a los tipos de lucha que divide en tres tipos:

» Lasluchas contra los mecanismos de dominacion de tipo étnico, social o religioso;

 las luchas contra la forma de explotacion economica y que alejan al individuo de
la produccion; asi como,

* la lucha contra la superestructura, contra las ataduras del individuo respecto a
si mismo y a sus principios y valores que, asimismo, suponen su subordinacion
respecto a otros. La resistencia no se hara contra las instituciones, entendidas
estas como organizaciones fisicas, sino contra instituciones que afianzan valores
y cimientan una subjetividad, a la cual el individuo se encuentra consciente o
inconscientemente vinculado.

3 Esta hipotesis seria denominada hipotesis de Nietzsche, ya que para Friedrich Nietzsche
(1939) poder significa dominacion y la vida es un corolario de la guerra. Igualmente la sociedad
seria una consecuencia de la guerra (Foucault, 2003).

“Para Foucault (2003) si dicho contrato se sobrepasa en sus términos apareceria la opresion.
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No obstante, también contempla el analisis de las relaciones de poder como fundamental
para estudiar las instituciones y no al revés. Ya que segun €1, las instituciones encuentran
su fundamento en dichas relaciones de poder, para cuyo estudio plantea una serie de
cuestiones esenciales:

» Analizar el sistema de diferenciaciones, ya sean legales, étnicas, tradicionales,
econdmicas o culturales que toda relacion de poder desarrolla.

» Los objetivos de los que ejercen el poder de cara, ya sean estos de indole politico,
econdémico o religioso, por ejemplo.

* Los instrumentos y herramientas utilizados en el ejercicio de poder, ya sean estos
represivos o no.

» Las manifestaciones institucionales del ejercicio del poder.

» El nivel de racionalizacién del ejercicio del poder y de las relaciones de poder.

2. Poder, derecho y relaciones internacionales

Existe un tridngulo esencial: poder, derecho, verdad. Por ello, se hace fundamental
estudiar las reglas del derecho que las relaciones de poder articulan para fabricar
la verdad. No hay ejercicio de poder sin la generacion de discursos de verdad. “El
poder nos obliga a producir la verdad dado que la exige y la necesita para funcionar”
(Foucault, 2003: 30).

El ordenamiento juridico y el derecho suponen el catalizador constante de las
relaciones de poder y de dominacion. El derecho no habria que interpretarlo con respecto
a la legitimacion que pretende establecer, sino respecto a los aparatos y dispositivos de
represion que pone en marcha y articula. Por ello, se hace necesario tomar algunas
cuestiones en consideracion:

» El andlisis de las formas legitimas y legales del poder no habria que llevarlo a
cabo en su centro sino en los extremos. “Captar el poder del extremo cada vez
menos juridico de sus ejercicio” (Foucault, 2003: 33).

* Analizar el lado externo del poder y no el interno (quién tiene el poder o como lo
ejerce). Habria que analizar a los subditos y a los sujetos, a la periferia del poder
y no tanto al centro del mismo.

* No analizar el poder como algo homogéneo y rudo, sino como algo que actia
en cadena y se articula y ejerce en red. El poder se ejerce y se sufre por parte
de los individuos que forman la periferia del mismo. “El poder transita en los
individuos, no se aplica a ellos” (Foucault, 2003: 34). Por tanto el individuo
seria una consecuencia y un resultado del poder y no quien esta al frente de su
ejercicio.

» Habria que analizar el poder desde los extremos o la periferia, desde los individuos
hasta el centro y no al revés. No nos importa tanto conocer los mecanismos de
conexion y articulacion del poder desde el centro a la periferia, sino desde los
extremos al centro, porque en los extremos es donde se ejercen los mecanismos
de poder, sus técnicas, estrategias y procedimientos.
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* El ejercicio del poder necesita de la formacion, organizacion y establecimiento
de un aparato de conocimiento, por ello es fundamental analizar los mecanismos
del saber y no tanto los cuerpos ideoldgicos.

En definitiva, tal y como el propio Foucault (2003: 38) apuntaba:

“(...) creo que el andlisis del poder debe encauzarse hacia la dominacion (y no la
soberania), los operadores materiales, las formas de sometimiento, las conexiones y
utilizaciones de los sistemas locales de ese sometimiento y, por fin, hacia los dispo-
sitivos de saber”.

Estudiar el proceso de dominacion resultaria fundamental para el analisis de poder.
Para ello Foucault (2003) plantea las siguientes cuestiones:

* Analizar el proceso de conformacion de las relaciones de dominacién concretas.

* Identificar dichas relaciones de sometimiento y dominacion como variadas y
multiples e incluso heterogéneas y no verlas como un bloque homogéneo. Esto a
pesar de que se pueden identificar grandes aparatos de poder.

* Analizar las técnicas, su heterogeneidad y sus efectos de sometimiento: “La
fabricacion del sujeto mas que la génesis del soberano” (Foucault, 2003:45).

Bajo el orden pacifico establecido, debajo del sistema politico y judicial del Estado lo
que subyace es una guerra permanente. Por ello, Foucault (2003 y 2006) se cuestiona
si en realidad las instituciones militares no son el nticleo del conjunto de instituciones
politicas y si en la creacion del Estado moderno subyace la esencia misma de la guerra,
ya que el Estado circunscribe la formacion del ejército y su conformacion profesional.
La creacion del Estado moderno llevara intrinseca, por tanto, su vinculacion con la
guerra y ésta define la evolucion y las relaciones en el Estado y su sociedad, asi como
las relaciones entre los Estados y sus sociedades.

En este sentido, Foucault (2003 y 2006) considera que la consumacion de la guerra
no permite la aparicion del poder politico, sino que éste y sus instituciones, organizacion
social y ordenamiento juridico nacen de la guerra. La ley naceria, segun Foucault (2003
y 20006), de las cenizas y los cadaveres provocados por las batallas, por lo que ley no es
sinénimo de pacificacion. Para Foucault (2003: 50):

“La guerra es el motor de las instituciones y el orden. La paz hace sordamente la
guerra hasta en el mas minimo de sus engranajes”.

En la Edad Moderna, para Michel Foucault (2003) hay un autor esencial que emplaza,
en un primer momento, a la guerra como analizador de las relaciones de poder y
por ende a las relaciones internacionales, y ese autor es Thomas Hobbes. Hobbes
(1980) ubica la guerra como base y principio de las relaciones de poder, la situa en
el transfondo de la legalidad y del orden establecidos por el Estado, por el Leviatan.
Esta guerra no era solo la guerra entre Estados, sino que la denomina “guerra de todos
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contra todos”, desplegada en todo momento y en todas las dimensiones. En palabras del
propio Hobbes (1980: 104):

“Fuera del estado civil hay siempre guerra de cada uno contra todos. Con todo
ello es manifiesto que durante el tiempo en que los hombres viven sin un poder co-
mun que los atemorice a todos, se hallan en la condicion o estado que se denomina
guerra; una guerra tal que es la de todos contra todos”.

De ello se deduce que en la tradicién hobbesiana la interaccion de los Estados se basa
en la guerra y ésta es inevitable porque se considera intrinseca a la naturaleza del ser
humano. En dicha naturaleza encuentra Hobbes las tres causas principales de conflicto
y discordia: la competencia, la desconfianza y la gloria’. La competencia induce a
los hombres a agredirse en pro de un beneficio; la desconfianza sirve para alcanzar
seguridad; y la gloria para conquistar reputacion.

Segtin Foucault (2003), para Hobbes, ademas la guerra de “todos contra todos” la
establece antes de la existencia del Estado, antes de la creacion del Leviatan, por lo que
existe una guerra primitiva anterior a la creacion del Estado y una guerra tras su creacion.
La guerra es un producto de la igualdad entre los hombres y no de la desigualdad,
segun la interpretacion que Foucault (2003) nos brinda. Esta igualdad significa que, aun
siendo conscientes de que los hombres no son iguales entre si, esa igualdad es mayor
que las diferencias que manifiestan. Por ello, la guerra es un producto de la existencia
de diferencias insuficientes, ya que si la desigualdad fuese suficientemente grande no
existirian guerras, por ejemplo, entre Estados, ya que dicha desigualdad, haria que la
guerra se bloqueara’. De esta manera, Foucault (2003) concluye que existe una relacion

5"La primera hace uso de la violencia para convertirse en duefia de las personas, mujeres,
nifios y ganados de otros hombres; la segunda, para defenderlos; la tercera, recurre a la fuerza
por motivos insignificantes, como una palabra, una sonrisa, una opinién distinta, como cualquier
otro signo de subestimacion, ya sea directamente en sus personas o de modo indirecto en su
descendencia, en sus amigos, en su nacion, en su profesion o en su apellido” (Hobbes, 1980: 102).

6"La naturaleza es el arte con que Dios ha hecho y gobierna el mundo. Este arte va ain mas
lejos, imitando esta obra racional, que es la mas excelsa de la Naturaleza: el hombre. En efecto:
gracias al arte se crea ese gran Leviatan que llamamos republica o Estado (en latin civitas) que
no es sino un hombre artificial, aunque de mayor estatura y robustez que el natural para cuya
proteccion y defensa fue instituido y en el cual la soberania es un alma artificial que da vida y
movimiento al cuerpo entero (...)” (Hobbes, 1980: 3).

"Para Hobbes (1980:10): “La guerra no consiste solamente en batallar, en el acto de luchar,
sino que se da durante el lapso de tiempo en que la voluntad de luchar se manifiesta de modo
suficiente. Por ello la nocion del tiempo debe ser tenida en cuenta respecto a la naturaleza de
la guerra, como respecto a la naturaleza del clima. En efecto, asi como la naturaleza del mal
tiempo no radica en uno o dos chubascos, sino en la propension a llover durante varios dias, asi
la naturaleza de la guerra consiste no ya en la lucha actual, sino en la disposicion manifiesta a ella
durante todo el tiempo en que no hay seguridad de lo contrario. Todo el tiempo restante es de paz”.
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vital entre Estado y guerra, ya que seglin la obra de Hobbes, lo que crea el Estado y lo
conforma es la situacion de “no guerra”.

3. Elrealismo en las relaciones internacionales

En este sentido, es importante tener en cuenta que las ideas de Hobbes crearon las bases
de la denominada tradicion hobbesiana o realista de las relaciones internacionales, que
supone un enfoque pesimista, donde las mismas presumen un conflicto permanente
entre los Estados, y la politica internacional no es mas que politica de fuerza. Por
ello, la interaccion entre los Estados nacion se fundamenta en la guerra y ésta se hace
inevitable porque se confiere inherente al hombre y a su naturaleza egoista y de lobo
para el hombre® (Garcia Picazo, 2006). La moral y la ley no existen en las relaciones
entre Estados e impera, en el escenario internacional, una lucha de todos contra todos.
Tan sélo existiria un principio de prudencia que cada Estado ha de tener antes de iniciar
una guerra (Barbé, 2007). De esta manera, los periodos de paz supondrian sélo espacios
de tiempo entre una y otra batalla, y los acuerdos de paz y altos el fuego se cumplirian
tan s6lo mientras sirvan a los intereses del Estado. Por ello, igualmente Foucault (2003)
participa de esta vision pesimista de las relaciones entre naciones.

La tradicion realista o paradigma realista cristaliz6 como fruto de una practica de
las relaciones internacionales que tiene sus origenes en el mundo antiguo grecolatino
de Tucidides, la India de Kautilya o la China de Mencio, y encontr6 su continuacion
en el Renacimiento con Maquiavelo y sobre todo con Thomas Hobbes. Su version
mas moderna y actual se conformé a partir de los afios treinta del siglo XX, y tras la
Segunda Guerra Mundial y la llegada de la Guerra Fria, su consolidacion ha supuesto
el fracaso del denominado “espiritu de Ginebra®’ y el advenimiento del “espiritu de
Yalta'?”, con el dominio de la realpolitik y el equilibrio de poderes entre potencias
hegemonicas (Barbé, 2007).

El actor fundamental de esta vision del mundo es el Estado nacion, surgido de la
Paz de Westfalia, y el poder se torna factor decisivo de las relaciones internacionales,
por lo que relaciones internacionales se caracterizan por la legitimidad que los Estados
otorgan al uso de la fuerza armada, asi como en la separacion de los ambitos politicos

8Fue Hobbes quien dijo homo homini lupus -el hombre es un lobo para el hombre-, abreviando
la frase de Tito Marcio Plauto de su obra Asinaria: Lupus est homo homini, non homo, quom
qualis sit non novit -lobo es el hombre para el hombre, y no hombre, cuando desconoce quién
es el otro- (Garcia Picazo, 2006).

? Hace referencia a una atmosfera de didlogo y arbitraje de las relaciones internacionales.
Segun Francois Nordmann, embajador de Suiza ante las organizaciones internacionales en
Ginebra: “El espiritu de Ginebra se alimenta a la vez del cosmopolitismo que se desarrolld al
cabo de siglos en una ciudad obligada por su aislamiento geografico a abrirse al mundo y de la
dimension internacional que le ha dado la Sociedad de las Naciones. No es una mistica sino el
resultado de una actividad diplomatica multilateral” (Arenal, 2007: 30).

10Se refiere al reparto de Europa entre Estados Unidos y la Unidn Soviética, y el establecimiento
de sus respectivas areas de influencia.

Politica y Sociedad
Vol. 53, Num. 2 (2016): 603-620 609



Alfredo Langa Herrero Relaciones de poder y guerra

interno ¢ internacional de la politica interna y de la politica internacional, en la cual
la moral imperante cristaliza en valores como la seguridad y el poder por encima de
otras consideraciones (Arenal, 2007). Las relaciones entre Estados serian de indole
competitiva tendente al conflicto y dependientes de las relaciones de poder, el cual se
configura como un fin y como un medio de ejercer la politica internacional, quedando
lo politico sometido a lo militar y a lo estratégico (Garcia Picazo, 2000).

Figura 1: Bases del realismo econdémico y los conflictos

Crecimiento basado en
los recursos % ACUMULACION
¢ DE RECURSOS
Industria y
manufacturas
A
f PODER
BENEFICIO DEL POLITICO
COMERCIO
f A
- - Proteccionismo
Ventaja Comercial ? Promocion de exportaciones

v ‘
Competencia Comercial ALTA CONFLICTIVIDAD
Internacional ::>

Fuente: Montt (1997:53).

Hans J. Morgenthau, Edward H. Carr, Raymond Aron y Martin Wight, entre otros,
constituyen las principales figuras contemporaneas del paradigma realista'’. Segun
Morgenthau, la esencia de la teoria realista residiria en la lucha constante y perpetua
por el poder, existiendo tres formas de politica internacional: la politica de status

"Del Arenal (2007) sefala que el realismo gozé de su principal expresion practica mediante
la puesta en marcha de la vision teérica y diplomatica de Henry Kissinger, quien fuera Secretario
de Estado de EEUU con Richard Nixon como presidente. Kissinger diferencia entre dos modelos
de analisis de politica internacional: el que denomina sistema estable y el sistema revolucionario.
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quo, la politica imperialista y la politica del prestigio, dependiendo de que el Estado
pretenda mantener el poder, extenderlo, u ostentarlo, respectivamente. De esta forma,
el equilibrio en las relaciones internacionales se lograria mediante constantes ajustes,
con el desafio y la amenaza como elementos de las relaciones de poder (Arenal, 2007,
Garcia Picazo, 2006).

No obstante, en el concepto de guerra de razas desarrollado por Foucault (2003)
se encuentra una de las versiones mas radicales de dicho realismo y del nacionalismo
implicito en el mismo. La nocion de raza llevaria implicita un componente de guerra
permanente hacia el interior y el exterior que define las relaciones internacionales tal y
como presenta el siguiente apartado.

4. Guerra de razas y racismo

Para desarrollar el concepto de guerra de razas, Foucault (2003) se sirve de dos fuentes
fundamentales: por un lado de las demandas populares en la Inglaterra revolucionaria y
prerrevolucionaria del siglo XVII', y por otro, del discurso de la aristocracia francesa
contra el rey Luis XIV al final de su mandato. De ambos surgiria la concepcion de una
sociedad basada en dos razas y la consecuente guerra entre ambas. No obstante, dicha
lucha no considera una dicotomia entre dos sujetos homogéneos, sino que del discurso
subyace de la lucha entre una raza principal y otra subalterna, o la escision de una tnica
raza en dos razas heterogéneas (Foucault, 2003).

Dicha idea de escision o desdoblamiento, que surgi6 en el siglo XVII, encontrara
continuidad en el discurso revolucionario de la Francia de 1789 y en la lucha de los
movimientos nacionalistas contra la metropolis rusa o la austrohungara, en el siglo
XIX. Asimismo, la traslacion de la guerra de razas al discurso social derivaria en la
nocion de lucha de clases!®. Sin embargo, el poder central adaptara el discurso a la
realidad del Estado moderno, lo que desembocara en la génesis de un racismo de
Estado a principios del siglo XX. De esta forma, la raza principal o superraza que
detenta y ejerce el poder del Estado ha de defenderse de la otra raza que por motivos
sociales, politicos o bioloégicos supone una amenaza. Por ello, la guerra de razas no se
limito a ser un discurso de los oprimidos o explotados, sino que su base reivindicativa
se transformd y se adapto a los discursos racistas de la colonizacion (Foucault, 2003).

Por ende, el término raza no alude a un sentido solo biolégico sino que hace
referencia a dos grupos que no tienen el mismo origen local. Igualmente pueden no
hablar la misma lengua ni profesar la misma religion y si han estado o estan unidos
politicamente no es sino por el vinculo de la guerra, tras pagar el precio de las batallas
y la conflagracion. En palabras del propio Foucault (2003: 71):

2Foucault (2003) se refiere a las reivindicaciones de puritanos y el grupo de los “niveladores”
—Levellers- respecto a los derechos politicos. También hizo referencia a las diferencias ente
francos y galos y como éstas supusieron un primer ejemplo de guerra de razas.

13 Al respecto Foucault (2003) cita la carta de Karl Marx a J. Weydemeyer en la que el
primero menciona que referencia esencial para desarrollar su concepto de lucha de clases fueron
historiadores franceses, como Agustin Thierry o Frangois Guizot.
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“Se dira, por ltimo, que hay dos razas cuando hay dos grupos que, pese a su co-
habitacion, no estan mezclados a causa de diferencias, disimetrias, barreras debidas
a los privilegios, las costumbres y los derechos, la distribucion de las fortunas y el
modo de ejercicio del poder”.

La sociedad fraccionada en dos razas, que en un primer momento sentd su dicotomia
sobre la base historica, a su vez fundamentada en la guerra, mas tarde cimentaria la
lucha de razas en una concepcién bioldgica de la misma. De esta manera, la sociedad
binaria resultaria del enfrentamiento entre un cuerpo social homogéneo y un conjunto
de individuos heterogéneos de los cuales hay que defenderse. Para ello, el Estado pasa
de ser el instrumento de una raza contra otra a ser el defensor de la sociedad o la raza
homogénea. Segun Foucault (2003), en el momento en que la cuestion de la integridad
de la raza suplanta a la guerra de razas surge el concepto de racismo, Y dicho racismo
surge de la evolucion de la guerra de razas, por lo que no supone un discurso paralelo,
sino parte del discurso de la guerra de razas. Se configura, de hecho, como su dorso
o su negativo. De esta manera, el discurso revolucionario de la guerra de razas se
metamorfosed en el racismo. Dicho racismo, no obstante, evolucion6 en el siglo XX
en un tipo de racismo de corte bioldgico y centralizado, que Foucault (1988 y 2003)
refleja en dos formas de poder que considera “patologicas” o enfermizas: el nazismo y
el comunismo soviético.

El nazismo retomaria los ideales de finales del siglo XIX respecto a la necesidad de
defensa de la pureza de una raza, siendo el Estado la principal herramienta para llevar
a cabo dicho empefio. El Estado seria, por tanto, el principal garante de la limpieza
biologica de la raza. Curiosamente dicho discurso racista de tipo bioldgico seria el
producto de la transformacion del discurso de la lucha de razas, por lo que atin toma
elementos de dichas luchas revolucionarias populares y por ello se hace uso de la raza
alemana como grupo bioldgico dominado y humillado por el Tratado de Versalles y por
las potencias aliadas de la I Guerra Mundial, asi como por judios o eslavos (Foucault,
1988 y 2003).

El auge de este biopoder extremo se combind con un sistema basado en el
nacionalismo econdémico, que fue puesto en practica de manera evidente en la Italia
fascista y en la Alemania nacionalsocialista!®. Estos regimenes totalitarios compartian
elementos politicos derivados del control represivo del Estado, asi como de una forma
de capitalismo dirigido hacia los intereses nacionales, los cuales contenian el discurso
de la lucha de razas aplicados al ambito econdomico (Foucault, 1988 y 2003; Sternhell
et al., 1994). La economia fascista intentaria modificar los principios de las relaciones
entre el Estado y los individuos sin quebrantar el modelo de produccion capitalista,
criticado por muchos autores fascistas. La vision econdmica fascista no desterraria
la nocion de economia de mercado, ni de propiedad privada, asi como tampoco la
existencia del beneficio, sino que establecio un marco de control de la economia

“En general, se hablara de régimen fascista para hacer referencia a todos los regimenes
totalitarios.
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capitalista que contribuyera a los intereses estatales'> (Hernandez Sandoica, 1992).
Por ello, el fascismo ha sido calificado como antimaterialista, porque rechaza tanto al
liberalismo como al socialismo, a los que califica de “materialistas”, aunque toma de
ambos elementos esenciales (Sternhell ez al., 1994).

El racismo de los soviets, por su parte, deviene de la transformacion de la lucha de
razas -de la lucha de clases, concretamente-, en una forma de racismo que combate
al individuo no revolucionario. El denominado enemigo de clase se convierte en
un desviado o un perturbado en el seno de la sociedad soviética cuando no hay ya
necesidad de combatirle. En ese momento se lucha de una forma casi biologica contra
la degeneracion de la raza revolucionaria y le corresponde al Estado defender la pureza
de dicha raza (Foucault, 1988 y 2003).

Ademas, desde el punto de vista econémico, con la llegada al poder de Stalin y
su Nueva Politica Economica, se constituyeron los denominados planes quinquenales
que favorecian el desarrollo de la industria pesada y del armamento en detrimento
de la agricultura y los bienes de consumo. La industria militar y la consecuente
militarizacion de la economia resultaron fundamentales para el despegue de la Union
Soviética a pesar de las criticas al militarismo que Marx, Engels o Rosa Luxemburgo
manifestaran. La Unidon Soviética se convirtid en una potencia politica y econdomica
altamente militarizada, lo cual tendria consecuencias en el desarrollo de los regimenes
socialistas (Coulomb, 2004).

De esta manera, segun Foucault (2003), el racismo se convierte en el siglo XIX y
XX en un mecanismo esencial del poder del Estado moderno: “(...) en el sentido en
que hace que practicamente no haya funcionamiento moderno del Estado que, en cierto
momento, en cierto limite y ciertas condiciones, no pasé por ¢1” (Foucault, 2003:218).
Esto no significa que el racismo sea un fenémeno nuevo, sino que la asimilacion del
mismo como parte del Estado moderno es lo que resulta innovador. Sobre todo porque
para Foucault (2003) el racismo asume dos funciones fundamentales:

* Por un lado, articula la decisién sobre la vida de los individuos de la sociedad.
El poder de base bioldgica inscribe al racismo como mecanismo del Estado y
mediante el mismo se categoriza a las razas y a los grupos humanos y se las
califica de manera positiva o superior y negativa o inferior sana (Foucault, 2003).

* Por otro lado, el racismo transforma la relacion en la guerra de manera que la
aniquilacion del enemigo no es ya necesaria para la supervivencia dentro de una
logica de guerra, sino que la erradicacion de la otra raza lleva un componente
biolégico de limpieza racial. La otra raza, la negativa, la inferior ha de ser
aniquilada como parte de un proceso de purificacion de la raza principal, positiva

15 Quizas esto explique que el nacionalsocialismo en Alemania, dentro del desarrollo de
la economia de guerra y de la guerra de razas, con el componente de biopoder radicalizado al
extremo, pusiera en marcha actividades de gran ineficiencia econémica. Al respecto, Hanna
Arendt (1951) sefialaria que el establecimiento de los campos de concentracion y de exterminio
fue totalmente inttil y absurdo econémicamente.
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o superior. En definitiva, el fin de la otra raza hace la vida mejor, mas pura y mas
sana (Foucault, 2003).

De esta manera, dentro de un Estado gobernado por lo que Foucault (2003) denomina
biopoder, ejercido como la supremacia bioldgica de una raza, el racismo es el fenomeno
que hace posible el asesinato y la aniquilacion del otro. El racismo se confiere como el
instrumento clave para el ejercicio de la soberania del Estado sobre los individuos. Y
esto, no s6lo respecto a la muerte fisica, sino en lo referente a otros tipos de aniquilacion,
como la politica, la social o mediante la exclusion o el repudio.

Para llegar a dicho extremo, Foucault (2003) esgrime que dicho racismo dentro
de un Estado moderno regido por el biopoder sélo pudo cristalizar a través del
evolucionismo social que trat6 de justificar, mediante argumentos pseudocientificos,
la superioridad de unas razas sobre otras o de la “civilizacion” sobre los “salvajes”. Y
todo ello, materializado en el proceso de colonizacién a lo largo del siglo XIX en cuyo
seno el racismo fue fundamental para entender el asesinato y la represion, y en algunos
casos, el genocidio. Por consiguiente, los Estados modernos en su proceso colonizador
materializaron un racismo de guerra que era utilizado por el biopoder con una funcién
de exterminio del otro para fortalecimiento de la raza y la sociedad proclamada como
superior y a la que hay que proteger (Foucault, 2003).

5. Visiones alternativas al realismo en las relaciones internacionales

y evolucion de los paradigmas
Aparte del paradigma realista de las relaciones internacionales con su version extrema
expuesta anteriormente, otras dos teorias o tradiciones de pensamiento han sido
definidas, de cara a dar respuesta a los modos de articulacion de las relaciones de
poder en el ambito internacional. Estos dos paradigmas alternativos al realista son los
siguientes: el denominado paradigma de la sociedad mundial o transnacionalista, y el
paradigma de la dependencia o estructuralista'®.

Respecto al paradigma de la sociedad mundial o transnacionalista, éste comienza
a germinar en los afios 60, tras los primeros atisbos de distension entre las potencias
hegemonicas de la época, y se desarrolld, sobre todo en los afios 70, aunque con una
tradicion anterior que culmind en Kant. En este sentido, Kant acufio el término de
“paz perpetua’” que contrasta con las tesis realistas. En su obra “La Paz Perpetua” hace
aseveraciones tales como que ningtn tratado de paz debe ser firmado si hay una reserva
tacita para futuras guerras, por lo que trata de suprimir la guerra como instrumento
de resolucion de conflictos entre naciones, abogando, de este modo por el didlogo
internacional.

16 MartinWight plante6 introducir un cuarto paradigma basado en la vision internacional de
Gandhi (Barbé, 2007).
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Tabla 1: Caracteristicas de los paradigmas en las relaciones internacionales

Realismo Transnacionalismo Estructuralismo
Contexto , . ., .,
. Guerra Fria Distension Postdescolonizacion
histérico
Pluralidad de actores
Unidad Estado como internacionales Sistema econdmico
de analisis unidad racional (gubernamentales capitalista mundial

y no gubernamentales)

Problemas de la actividad Relaciones

" . . humana en un mundo centro-periferia
Problematica | Seguridad nacional ) )
) S desarrollado (cuestiones y mecanismos
de estudio (de base militar) . .
medioambientales, generadores
comerciales, etc.) del subdesarrollo
Mesas de bolas ~ Pulpo de varias cabezas
Imagen . Red o telarana .
de billar . . alimentado por los
del mundo . (interdependencia) .
(conflicto) tentaculos

Fuente: Esther Barbé (2007: 62-70).

Para esta forma de ver las relaciones internacionales, el paradigma realista no estaba
dando respuesta a la nueva realidad internacional sin entender el nuevo escenario. Tal
y como sefalaria Robert Keohane:

“La politica internacional contemporanea debido a que el desarrollo tedrico de
nuestra disciplina va actualmente por detras de la cambiante realidad de la prac-
tica diaria de los asuntos internacionales. En consecuencia, algunas de nuestras
conceptualizaciones mas utilizadas, de nuestras imagenes del mundo, producen me-
nos conocimientos de los que nos proporcionaron en el pasado” (citado por Barbé,
2007:64).

De la misma forma, Ray Maghroori (citado por Arenal, 2007:32) apuntaria el siguiente
argumento:

“La inutilidad de la fuerza, aunada a la proliferacion de las organizaciones inter-
nacionales y el surgimiento de la interdependencia, sugiere a los globalistas que los
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Estados ya no estaran preocupados por las cuestiones de seguridad que dominaron la
politica internacional a los largo de la década de los 60

En consecuencia, los promotores de la perspectiva transnacionalista han percibido el
paradigma realista como “pasado de moda”, por lo que hacen hincapié en la politica
transnacional y en los aspectos econdomicos y cientifico-técnicos de las relaciones
internacionales, cuya esencia no esta en la lucha de poder y el conflicto, sino en la
cooperacion. Autores como Joseph Nye, los mencionados Kehoane y Maghroori, o
Karl Kaiser critican el viejo paradigma realista por cuanto no tiene en cuenta a los
nuevos actores no estatales y a los procesos transnacionales.

Este paradigma transnacionalista defiende la existencia de una sociedad mundial
que emana de la interdependencia y la cooperacion creciente entre los diversos actores
mundiales, que no son so6lo estatales, ni que s6lo se mueven por factores politicos, sino
que también actuan por motivaciones economicas, culturales o tecnologicas (Arenal,
2007). Ademas, el propio Estado nacidn, debido a los cambios de los tltimos afios y a
la creciente importancia de los nuevos actores no estatales, ha perdido importancia y
su papel se ha atenuado. Por tanto, el sistema internacional no es ya “estatocéntrico”
como antafio. Esto ha traido, como principal consecuencia, el desvanecimiento de
la division entre el ambito interno del Estado y el ambito internacional, que quedan
diluidos por la interdependencia y la dificultad de separar dichos ambitos. Por ello, la
vision hobbesiana de la relacion entre Estados quedaria en entredicho y una alternativa
de comunidad mundial basado en el didlogo y la negociacion politica se impondria
frente a la vision de una guerra permanente entre naciones. Subyace en esta vision
transnacionalista un enfoque claramente liberal en lo politico y no tan claro en lo
econdmico, aunque las experiencias de integracion internacional basadas en aspectos
mercantiles, serian muestra de ello.

El paradigma de la dependencia o estructuralista, por su parte, se concibe paralelo
al paradigma transnacionalista pero con aproximaciones ideologicas diferentes. Al
igual que en el transnacionalismo, se confieren de gran importancia las relaciones
econdmicas internacionales, pero en lugar de una relacion de interdependencia, para
los estructuralistas existe una relacion de dependencia en las relaciones econémicas
internacionales. La interdependencia significa, para los estructuralistas, dominacion,
explotacion y desigualdad, y para ellos, el sistema internacional y el sistema econdmico
capitalista son las fuentes y origenes de dicha sumision, explotacion, injusticia,
desigualdad y, en definitiva, del subdesarrollo (Arenal, 2007). Por tanto, estamos ante
una vision marxista de las relaciones internacionales donde la estructura define la
superestructura y donde las relaciones de dominacion subyacentes en las relaciones
productivas trascienden a las relaciones entre Estados y se reproducen a nivel
internacional.

Para los estructuralistas, en el planeta sdlo existe un Unico sistema econéomico, el
capitalismo transnacional. Capitalismo que no aporta cooperacion e integracion, sino
que se constituye en el problema y la causa del subdesarrollo. Por ello, el sistema
internacional se basa en el conflicto entre dominadores y dominados, opresores y
oprimidos, explotadores y explotados, ganadores y perdedores, entre Norte y Sur,
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entre centro y periferial’, y la desigualdad mundial es caracteristica inherente al propio
sistema capitalista de acumulacion. El desarrollo y el subdesarrollo constituyen las
dos caras de la misma moneda y dependen entre si. Dicho sistema capitalista, ademas,
supone el principal objeto de analisis, y el Estado no es el tnico actor, aunque de gran
importancia, sino que existen otros actores no estatales primordiales, como son las
empresas transnacionales o los movimientos de liberacion (Arenal, 2007).

Por otro lado, desde la década de los ochenta se han desarrollado multitud de
diferentes teorias en el marco de los paradigmas anteriormente descritos. Como
punto de partida, Waever presenta el debate entre paradigmas como un debate entre
posiciones contrapuestas donde el dialogo no tiene lugar. De este modo, los paradigmas
realista, estructuralista y transnacionalista permanecen equidistantes, manteniendo sus
caracteristicas y sus diferencias.

Posteriormente, al final de la Guerra Fria, se da un acercamiento entre el
transnacionalismo y el realismo, manteniendo un didlogo intenso y dando lugar al
denominado debate neo-neo. Este nuevo debate parte de la transformacion de los
antiguos paradigmas realista y transnacionalista o liberal, en los paradigmas neorrealista
y neoliberal, respectivamente. Por otro lado, las teorias estructuralistas pasan a tener
diversas denominaciones que hacen referencia a su critica de las teorias neorrealista y
neoliberal y que resumiremos como postpositivismo o reflectivismo.

Por ultimo, Waever, determina que ya en los afios 90, se produce un acercamiento
definitivo entre los paradigmas neorrealista y neoliberal, y ésta aproximacion daria
como resultado la denominada sintesis neo-neo o el denominado racionalismo. Ademas,
las teorias que se englobaban dentro del postpositivismo o reflectivismo mantienen su
posicion irreconciliable con la nueva sintesis racionalista, aunque para algunos autores
entraria en escena la teoria constructivista que sirve de enlace entre las anteriores, ya
que mantendria el didlogo tanto con racionalistas como con reflectivistas

Por lo tanto, y segtin la evolucion de Waever que trata la profesora Barbé (2007), se
identifican una serie de dindmicas, en el desarrollo de las Relaciones Internacionales, en
los ultimos afios, que caracterizaremos de la siguiente manera: didlogo Neorrealismo-
neoliberalismo, constructivismo como puente, asi como fractura entre racionalismo y
reflectivismo. Estos antecedentes supusieron un ejercicio de enfrentamiento y debate
que desembocaron en el actual didlogo y, para algunos autores sintesis de ambas
corrientes, a cuya evolucion se refiere la tabla 2.

'7Las categorias de centro y periferia fueron desarrolladas en el seno de la CEPAL (Comision
Econdmica para América Latina) con la influencia de Raul Prebisch. Basicamente, el centro hacia
referencia a los paises desarrollados y la periferia a los subdesarrollados. “Centro y periferia se
diferencian porque tienen estructuras productivas diferentes: el primero se caracteriza por una
estructura diversificada y homogénea; mientras que la segunda, por el contrario, posee una
estructura simple y heterogénea. En el centro se genera el progreso técnico y se aplica, con lo
que se beneficia de los incrementos de productividad que supone, mientras que la periferia se
encuentra supeditada a los avances que se producen en el primero y se beneficia de los mismos
no cuando lo quiere y necesita sino cuando se lo permiten” (Alfonso Dubois, 2000).
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Tabla 2: Evolucion en los postulados del Neoliberalismo y el Neorrealismo

Realismo Neorrealismo Liberalismo Neoliberalismo
Acepta otros
Actores actores menos
internacionales | Estado importantes Pluralidad de Lo
. . Instituciones
y objeto nacion Estructura actores
de analisis del sistema
internacional
Cooperacion
Problematica Seguridad Luc'h:?l’p or la Seguridad interestatal
. . posicion de poder . en temas de
de estudio nacional . colectiva
en el sistema la agenda
internacional
Interés Confianza mutua
Motivacion nacional Ganancias Paz Ganancias
de los actores Poder relativas Prosperidad y absolutas
Prestigio comercio
e Distribucién
Equilibrio . .
. del poder en Organizaciones Instituciones
Mecanismos de poder ,
la estructura y derecho y regimenes
de poder entre . / . ! X
del sistema internacional internacionales
Estados . .
internacional

Fuente: Barbé (2007: 76).

El didlogo entre el neorrealismo y el neoliberalismo fue posible por el acercamiento
de posturas entre ambas perspectivas y por la renuncia de importantes autores
transnacionalistas a formalizar un paradigma alternativo'® al realismo, sobre todo por
parte de Joseph Nye y Robert Keohane (Salomon, 2002). Con la nueva formulacion del
realismo, éste ya no centra tanto su estudio en el Estado, sino en la en las caracteristicas
estructurales del sistema internacional. Ademas, en esta reformulacion del realismo, el
nuevo realismo hace uso de las teorias econdmicas liberales neoclasicas y, como apunta
la profesora Salomon (2002). El nuevo transnacionalismo deviene en un denominado
neoliberalismo institucional, que cierra la preparacion del terreno para el didlogo y
la posterior sintesis entre neorrealismo y neoliberalismo. El aspecto institucional del

18 Dicho paradigma alternativo se denomin6 de la “politica mundial”.
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neoliberalismo se basa en que los Estados son los principales actores internacionales,
aunque no los unicos. Ademas asumen que los Estados actian racionalmente y
que éstos persiguen alcanzar poder e influencia, aunque no siempre en los mismos
términos (Salomon, 2002). Ademas, la importancia de la cooperacion como motor de
las relaciones internacionales se torna fundamental para relacionar y compatibilizar
las premisas realistas con las liberales, diferenciando cooperacion de “armonia de
intereses” propugnado por el liberalismo clasico.

De esta manera, la sintesis neo-neo habria quedado como una interpretacion de las
relaciones internacionales claramente contrapuesta a la vision de la tesis reflectivista
resultado de la evolucion estructuralista.

6. Conclusiones

Como se ha visto en este articulo el ejercicio del poder influye en la concepcion de las
diversas teorias de las relaciones internacionales, ya que dichas relaciones implican
algin tipo de ejercicio del poder. Este puede ser llevado a cabo mediante el contrato o
la opresion y en la dimension internacional hay que tener en cuenta la manifestacion del
poder, cuyo paradigma dominante ha sido el denominado realismo.

Tal y como expone el texto, el realismo implica la competencia entre Estados y
teniendo en cuenta las concepciones de Foucault (2003), la cristalizacion mas radical y
extrema de dicho realismo no seria sino una situacion de guerra de razas, identificando
éstas como grupos dominantes. A pesar de ello, para los que consideran que se podria
superar el escenario de guerra perpetia, otros dos paradigmas han enfrentado la
univoca vision de las relaciones internacionales que ofrecia el realismo. No obstante,
el paradigma transnacionalista, fundamentado en las concepciones kantianas y en la
posibilidad de establecer “una paz perpetua”, ha evolucionado hacia posiciones cercanas
al realismo, durante los afios 80 y 90, experimentando una fusion con éste ultimo. Esto
implica que la alternativa a las teorias dominantes sobre las relaciones internacionales
reside en el estructuralismo rebautizado como reflectivismo. De esta manera se ha
consumado una polarizacion de las teorias de las relaciones internacionales donde, por
un lado se encuentran las tesis neo-neo o un liberalismo con su dosis de realismo y, por
otro lado, hallamos una perspectiva critica o reflectivista donde las tesis estructuralistas
de base marxista permanecen vivas y se contraponen al analisis liberal en lo politico y
lo econémico.

7. Bibliografia

Arenal, C. del (2007): Introduccion a las relaciones internacionales, Madrid, Editorial
Tecnos, 4* edicion.

Arendt, H. (1951): The Origins of Totalitarism, Nueva York, Harcourt, Brace and
Company.

Barbé, E. (2007): Relaciones Internacionales, Madrid, Editorial Tecnos, 3* edicion.

Clausewitz, C. von (2009): On War: The Complete edition. Rockville, Wildside Press
LLC.

Politica y Sociedad
Vol. 53, Num. 2 (2016): 603-620 619



Alfredo Langa Herrero Relaciones de poder y guerra

Coulomb, F. (2004): Economic Theories of Peace and War, Nueva York, Editorial
Routledge.

Dubois, A. (2000): “Teoria de ladependencia”, en Pérez de Armino, K. (ed.), Diccionario
de Accion Humanitaria y Cooperacion al Desarrollo, Barcelona, Hegoa y Editorial
Icaria.

Foucault, M. (1988): “El sujeto y el poder”, Revista Mexicana de Sociologia, 50 (3),
Universidad Auténoma de México. México DF.

Foucault, M. (2003): Hay que Defender la Sociedad: Curso del College de France
1975-1976, Madrid, AKAL.

Foucault, M. (2006): Seguridad, Territorio, Poblacion. Curso del College de France
1977-1978, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica.

Garcia Picazo, P. (2006): Teoria breve de relaciones internacionales, Madrid, Editorial
Tecnos, 2* edicion.

Hernandez Sandoica, E. (1992): Los fascismos europeos, Coleccion La Historia en sus
Textos, Madrid, Editorial Istmo.

Hobbes, T. (1980): Leviatan: o la materia, forma y poder de una republica eclesiastica
v civil, México, Coleccion Politica y Derecho, Fondo de Cultura Econdmica.

Montt, W. (1997): The economic basis of peace: linkages between economic growth
and International conflict, Westport, Greenwood Publishing Group Inc.

Nietzsche, F. (1939): Der Wille zur Macht: Versuch einer Umwertung aller Werte,
Leipzig, Alfred Kroner Verlag.

Reich, W. (1989): Materialismo dialéctico y psicoanalisis, México, Siglo XXI editores.

Salomoén, M. (2002): “Lateoria de las Relaciones Internacionales en los albores del siglo
XXI: didlogo, disidencia, aproximaciones”, Revista CIDOB d’Afers Internacionals,
Barcelona.

Sternhell, Z., M. Sznajder y M. Ashéri (1994): El nacimiento de la ideologia fascista,
Madrid, Siglo XXI de Espaiia Editores.

Weber, M. (2008): Economia y sociedad. esbozo de sociologia comprensiva, México,
Editorial Fondo de Cultura Econdmica.

Politica y Sociedad
620 Vol. 53, Num. 2 (2016): 603-620



