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Resumen

Existe una abundante evidencia empirica sobre la relacion negativa entre el esfuerzo de bienes-
tar y la pobreza. Sin embargo, los indicadores de pobreza tradicionalmente utilizados han sido
representativos del enfoque monetarista, excluyendo del analisis su realidad multidimensional.
Utilizando tres técnicas de regresion para el periodo 1990-2010 y controlando por factores de-
mogréaficos y ciclicos, en este trabajo se ha evaluado la relacion entre esfuerzo de bienestar en
términos de gasto social per capita y la pobreza en 21 paises de la region. Para medir la pobreza
desde el enfoque monetarista se han considerado dos indicadores: la proporcion de poblacion
con ingresos inferiores a la canasta basica de alimentos y servicios (PM1) y la proporcion de
poblacion con ingresos inferiores al 50% de la mediana de ingresos per capita (PM2). Desde el
enfoque de capacidades se ha valorado la proporcion de poblacién con insuficiencia alimentaria
(PC1) y la proporcion de la poblacion sin acceso a agua potable ni servicio de saneamiento
(PC2). Los resultados confirman que el gasto social es itil para explicar los cambios en la pobre-
za (PM1, PC1 y PC2), ya que existe una alta correlacion negativa y significativa entre las varia-
bles antes y después de controlar para factores demograficos y ciclicos. En dos de las técnicas de
regresion el gasto social per cépita no presentd una relacion negativa con la variable PM2. Por
ultimo, el gasto social per capita fue el mas util para explicar los cambios en la pobreza desde
el enfoque de capacidades.

Palabras clave: gasto social; pobreza; esfuerzo de bienestar; América Latina y el Caribe; Estado
de Bienestar; capacidades.
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Welfare Effort and Poverty
from the Monetary and Capabilities Approach:
A Cross-Country Analysis in Latin American and the Caribbean
(1990-2010)

Abstract

There is abundant empirical evidence on the negative relationship between welfare effort and
poverty. However, poverty indicators traditionally used have been representative of the mone-
tary approach, excluding its multidimensional reality from the analysis. Using three regression
techniques for the period 1990-2010 and controlling for demographic and cyclical factors, this
paper examines the relationship between social spending per capita —as the indicator of welfare
effort— and poverty in up to 21 countries of the region. The proportion of the population with an
income below its national basic basket of goods and services (PM1) and the proportion of popula-
tion with an income below 50% of the median income per capita (PM2) were the two poverty indi-
cators considered from the monetarist approach to measure poverty. From the capability approach
the proportion of the population with food inadequacy (PC1) and the proportion of the population
without access to improved water sources or sanitation facilities (PC2) were used. The findings
confirm that social spending is actually useful to explain changes in poverty (PM1, PC1 and PC2),
as there is a high negative and significant correlation between the variables before and after con-
trolling for demographic and cyclical factors. In two regression techniques, social spending per
capita did not show a negative relationship with the PM2. Countries with greater welfare effort for
the period 1990-2010 were not necessarily those with the lowest level of poverty. Ultimately social
spending per capita was more useful to explain changes in poverty from the capability approach.

Keywords: Social Spending; Poverty; Welfare Effort; Latin America and the Caribbean;
Welfare State; Capabilities.

Referencia normalizada

CRruz-MARTINEZ, G. (2015): “Esfuerzo de bienestar y pobreza desde el enfoque monetarista y de
capacidades: analisis transnacional en América Latina y el Caribe (1990-2010)”, Politica y
Sociedad, 52 (3), pp. 631-659.

Sumario: 1. Introduccion.2. Disefiodeinvestigacion. 3. Resultados.4. Conclusion. 5. Bibliografia.

k %k %k

Agradecimientos

Esta investigacion fue posible en parte por la financiacién del Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte (FPU AP2009-0069). Agradezco a Manuel Sanchez de Dios, Omar Ramirez,
Francisco Pesante, Mayrin Garcia y a las/os dos revisoras/es andnimas/os por sus comentarios en
versiones anteriores del manuscrito, referencias y/o indicaciones metodologicas de los analisis
utilizados. Las carencias, por supuesto, son mi responsabilidad.

Politica y Sociedad
632 Vol. 52, Num. 3 (2015): 631-659



Gibran Cruz-Martinez Esfuerzo de bienestar y pobreza...

1. Introduccion

Diversos investigadores han demostrado que efectivamente hay una relacion negativa
entre las variables gasto social y pobreza. Caminada ef al. (2012), controlando difer-
encias macroeconomicas y demograficas', confirman la relacion negativa entre gasto
social y pobreza en 22 paises de la OCDE para el periodo 1985-2005. Dafermos y
Papatheodorou (2012) confirman que las transferencias sociales en efectivo y princi-
palmente las transferencias que no incluyen pensiones, ejercen un impacto significativo
en la reduccion de la desigualdad y pobreza. Smeeding (2005, 2006), Comision Euro-
pea (2009), Nolan y Marx (2009), Kenworthy (1999) y Scruggs y Allan (2006), entre
muchos otros, confirman en sus investigaciones esta relacion negativa entre el nivel de
gasto social y la pobreza. Sin embargo, investigadores como Josifidis et al. (2010) y
Cérdenas Rodriguez (2009) han demostrado que si bien puede haber una relacion neg-
ativa entre las dos variables en un conjunto de paises, no necesariamente los paises con
mayor gasto social son los que presentan menores niveles de pobreza.

El proposito principal del presente articulo es comprobar el grado de fortaleza y
significacion de la correlacion entre la pobreza y gasto social después de controlar
para factores demograficos y ciclicos, en los paises de la region de América Latina y
el Caribe. En cierta manera se trata de confirmar que los resultados de Caminada et al.
(2012) y demas investigadores mencionados anteriormente son ciertos también para la
region latinoamericana.

El gasto social per capita es el indicador que representa la variable explicativa,
mientras que la pobreza es la variable dependiente y esta representada por cuatro in-
dicadores definidos desde el enfoque monetarista y desde el enfoque de capacidades.
La proporcion de poblacion con ingresos inferiores a la canasta basica de alimentos y
servicios (PM1) y la proporcion de poblacion con ingresos inferiores al 50% de la me-
diana de ingresos per capita disponibles (PM2) son los dos indicadores de la pobreza
desde el enfoque monetarista. Desde el enfoque de capacidades se utiliza la proporcion
de poblaciéon con insuficiencia alimentaria (PC1) y la proporcion de la poblacion sin
acceso a agua potable ni servicio de saneamiento (PC2). Mientras que la proporcion de
poblacion en edad avanzada, proporcion de poblacion desempleada y el PIB per céapita
fungen como controles. Para corroborar la relacion entre las variables, se utilizan tres
técnicas de investigacion las cuales se profundizan en la presentacion del disefo de la
investigacion.

El articulo se organiza de la siguiente manera. En la proxima seccion se presenta el
disefio de la investigacion junto a la variable explicativa y dependiente con sus respec-
tivos indicadores. Se procede a presentar los resultados de las tres técnicas de regresion
utilizadas y se finaliza con una conclusion general sobre los principales hallazgos.

! Nivel de desempleo, PIB per capita y proporcion de personas en edad avanzada.
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2. Diseio de investigacion

Las preguntas de investigacion que se abordan en este articulo son las siguientes: ;qué
fortaleza presenta la relacion entre el esfuerzo de bienestar y el nivel de pobreza en
América Latina y el Caribe? ;Los paises con un mayor esfuerzo de bienestar son los
que presentan un menor nivel de pobreza? ;Se mantiene la relacion entre las variable
dependiente y explicativa a través del periodo temporal considerado en esta investiga-
cion (1990-2010)? ¢ El esfuerzo del bienestar es una variable 1til tanto para explicar los
cambios en la pobreza desde el enfoque monetarista como del enfoque de capacida-
des?, ;La relacion entre las variables mantiene su fortaleza y facultades explicativas al
incorporar controles en el modelo de regresion?

Estas preguntas de investigacion han sido abordadas mediante técnicas de investi-
gacion cuantitativas. En primer lugar se realiza una regresion lineal por minimos cua-
drados entre los valores promedios del gasto social y los cuatro indicadores de pobreza
para el periodo 1990-2010. En segundo lugar, se realiza una regresion lineal por mini-
mos cuadrados entre la variable explicativa y dependiente para 1990, 1995, 2000, 2005
y 2010 controlando la proporcion de poblacion en edad avanzada, proporcion de pobla-
cion desempleada y el producto interior bruto. En tercer lugar se realiza una regresion
lineal por minimos cuadrados a una serie temporal transnacional entre gasto social per
capita y pobreza con los errores estandares del panel corregidos (PCSE), en el periodo
1990-2010 y utilizando los mismos tres controles.

(Por qué incluir controles al modelo de regresion entre la variable explicativa y
dependiente? Diez Medrano (1992) alerta sobre la necesidad de evitar suponer una
causalidad entre variables por el hecho de presentar una alta correlacion. “La tinica
manera para establecer una relacion causal (...) consiste en eliminar cuantas variables
explicativas potenciales sea posible”. Esto es viable mediante la inclusion de variables
de control en el analisis relacional, con el propdsito de asegurar que la relacion entre
una variable X y una Y no sea fraudulenta (1992: 18). De igual manera los resultados
de esta investigacion pretenden demostrar la relacion entre variables, sin asumir nece-
sariamente una causalidad entre estas.

En este articulo se realiza un analisis descriptivo de la relacion entra las variables,
sin embargo no se examinan las causas y explicaciones de los niveles de pobreza entre
los paises de la region. Como sefiala Caminada et al. (2012) y Gottschalk y Smeeding
(2000) un analisis que explique los niveles y estructura de la pobreza “deberia estar
basado en teorias que aborden al menos los siguientes factores que pueden tener un
impacto en los niveles de pobreza: diferencias en los mercados de trabajo que afecten
a los ingresos de los miembros de un hogar; diferencias demograficas como el enve-
jecimiento de la poblacion y el crecimiento de hogares monoparentales, que afectan
tanto las necesidades de la familia como las decisiones en el mercado laboral; y las
diferencias entre paises en las politicas fiscales y de transferencias que no solo afectan
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los ingresos familiares directamente sino que pueden afectar también las decisiones de
transferencias e inversiones” (Caminada et al., 2012: 117).

Factores demogréaficos y ciclicos fueron incorporados al analisis de regresion entre
el gasto social y la pobreza. Los cambios en el gasto social puede estar causados por
numeros factores como el aumento de beneficiarios de pensiones debido al envejeci-
miento de la poblacion, por el aumento en prestaciones por desempleo debido a los
ciclos y fallos de la economia de mercado, y por el aumento de la riqueza de un pais
debido a que puede afectar a la proporcion de recursos destinado a gasto social. Segun
la literatura académica, los tres controles estadisticos a utilizar aparentan ser los mas
relevantes para un analisis transnacional (Caminada et al., 2012; Nolan y Marx, 2009;
OECD, 2008; Cantillon et al., 2003).

2.1. Variable explicativa: el esfuerzo de bienestar

Segun Amenta (1993: 751) se puede considerar el esfuerzo de bienestar “como la pro-
porcion del ingreso que un pais destina a la provision publica social”. Segin Olaskoaga
et al. (2013) el gasto social como porcentaje del PIB (esfuerzo del bienestar) ha sido
convencionalmente utilizado como indicador en analisis comparativos para representar
el nivel de desarrollo del Estado de bienestar. Segura-Ubiergo (2007) construyd un
indice de esfuerzo del bienestar utilizando tres indicadores de gasto social y uno de
cobertura?. Es tan comtn la utilizacion del gasto social como indicador del esfuerzo de
bienestar de un Estado que Amenta (1993: 750) se refiere al Estado de bienestar como
“la provision publica y el gasto publico social”.

Sin embargo, cabe conceptualizar el Estado de bienestar como una variable multi-
dimensional (Cruz-Martinez, 2014). Asi el gasto social es solo una de las dimensiones
que se deben de tomar en consideracion a la hora de evaluar el desarrollo del Estado de
bienestar. Es necesario incorporar indicadores de cobertura de los programas de bienes-
tar, asi como indicadores de resultados de las instituciones del bienestar. Sin embargo,
para realizar un analisis relacional temporal y transnacional, la dimension del gasto
social es muy util. Jensen (2011) reconoce que hay un consenso entre los investigado-
res del Estado de bienestar en cuestionar el gasto social como indicador representativo
del esfuerzo del bienestar. Sin embargo considera que el gasto social es la medida mas
adecuada para analizar las diferencias transnacionales en cuanto a la voluntad de los

2 Varios han sido los investigadores que han evaluado la expansion del Estado de bienestar —en-
tendida como esfuerzo de bienestar— por medio del uso de teorias explicativas de Estados de bienestar
europeos. Entre estos se encuentran: Huber y Stephens (2012: 14-18), Wilensky (1975), Pampel y William-
son (1989), Hicks (1999), Castles (1985), Heclo (1974), Orloff (1993), Skocpol (1988), Weir ef al. (1988),
Stephens (1979), Korpi (1983), Esping-Andersen (1990), Rodrik (1998), Cameron (1978), Ames (1987),
Sloan y Tedin (1987), Huber et al. (2008) y Brooks y Manza (2007).
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actores decisores para promover programas de bienestar sanitarios y educativos, en
donde las diferencias entre paises en tipos de ayuda y criterios de beneficios es minima.

Como indicador de la variable esfuerzo de bienestar de los paises de la muestra se
ha utilizado el gasto social per cépita. Los datos de este indicador provienen de la base
de datos de la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL). Segiin
la CEPAL el gasto social per capita “es la estimacion, por persona, de la asignacion de
recursos publicos al gasto en sectores sociales a precios constantes de 2005”. El valor
reflejado es la sumatoria del “gasto publico en educacion, salud, seguridad social, tra-
bajo, asistencia social, vivienda, agua y alcantarillado™ (CEPAL, s/f).

2.2. Variable dependiente: la pobreza

Existe una gran cantidad de definiciones de la pobreza, aunque esencialmente es la
situacion en que se encuentra un individuo cuando no puede disfrutar una vida en plena
libertad. Segiin Bérgolo et al. (2010: 4-5), un individuo se encuentra en pobreza cuando
presenta carencias que “limitan su posibilidad de satisfacer un conjunto de elementos
basicos para el desarrollo de una vida plena en sociedad”.

Ahora bien, la gran cuestion es como medir la pobreza y es en este punto cuando
comienzan las diferencias entre defensores del enfoque monetarista y defensores del
enfoque de capacidades. La medicion de la pobreza es una labor que abarca aspec-
tos teoricos y metodologicos muy variados. Involucra generalmente dos elementos:
la identificacion de los pobres y la agregacion del bienestar de los considerados como
pobres en una medida (Feres y Mancero, 2001: 5). Una vez conceptualizada la pobreza,
es necesario establecer una medida (linea, techo) mediante la cual se pueda cuantificar
los individuos en pobreza. ;Qué es ser pobre? ;Quiénes son pobres? son, pues, las dos
preguntas que guian el analisis descriptivo de los indicadores a utilizar.

Para el andlisis relacional en este trabajo se han utilizado cuatro indicadores de
pobreza, de los cuales dos presentan la pobreza desde el enfoque monetarista, y los
restantes la pobreza desde el enfoque de capacidades.

2.2.1. Enfoque Monetarista (ingresos)

La pobreza desde el enfoque monetarista es entendida como la incapacidad de un in-
dividuo en alcanzar un nivel minimo de bienestar®. Ravallion (1992: 4) argumenta que
“existe pobreza en una sociedad cuando una o mas personas no alcanzan un nivel de

3 Para abundar sobre la metodologia del gasto social per cépita segun la CEPAL dirigirse a la ficha
técnica en <http://interwp.cepal.org/sisgen/SisGen_MuestraFicha.asp?indicador=133&id_estudio=6>.

4 Se entiende por bienestar “aquella situacion en la que se esta cuando se satisfacen las necesidades,
y cuando se prevé que han de seguir siendo satisfechas” (Morales, 1994: 604).
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bienestar material, como un minimo razonable para los estandares de esa sociedad”.
Para el Banco Mundial (1990: 26-27) la pobreza es definida como “la incapacidad
para alcanzar un nivel de vida minimo”. La Organizaciéon de Naciones Unidas utiliza
la medida de pobreza defendida por el Banco Mundial de un délar diario (precio poder
adquisitivo) para identificar las personas en pobreza extrema.

Segun Spicker (2009: 182) “generalmente se considera que una linea de pobreza
es un umbral, en términos de ingreso o de riqueza, por debajo del cual las personas
pueden ser consideradas pobres”. Ahora bien, esa linea de pobreza puede estar basada
en una consideracion relativa o absoluta. Ambas son interpretaciones de la manera en
que se construyen socialmente las necesidades del objeto estudiado. La consideracion
absoluta se apoya en que las necesidades de un individuo son independientes del nivel
de renta o riqueza del entorno. Mientras que la consideracion relativa otorga relevancia
al nivel de riqueza ya que las necesidades surgen de la comparacion del individuo con
su entorno.

El enfoque monetarista sigue un criterio utilitarista que considera la “linea de po-
breza” como una buena medida para presentar el nivel de pobreza de una poblacion,
ya que los seres racionales maximizaran sus recursos para satisfacer sus necesidades y
garantizar su bienestar. Aunque el principal problema que presenta este enfoque es que
presupone que todo individuo actuara racionalmente en todo momento.

En este sentido, por ejemplo, Samuelson (1974) vincula el bienestar con la utilidad
que reporta un importe monetario gastado. Kuklys y Robeyns (2004) avalan que se
pueda utilizar el ingreso monetario gastado por cada individuo en su respectiva comu-
nidad como un insumo fundamental para analizar el bienestar. La logica de que un cier-
to ingreso permite obtener los recursos y bienes necesarios para maximizar la utilidad
de un individuo, en términos de satisfacer sus riesgos sociales y garantizar su bienestar,
es un hecho para los utilitaristas que analizan la pobreza desde el enfoque monetarista.

En el trabajo se han utilizado dos indicadores de privaciones individuales mone-
taristas que sufre la poblacion en pobreza. El primero establece la linea de pobreza
en el coste de la canasta basica de alimentos y servicios a nivel nacional. El segundo
indicador establece la linea de pobreza en el 50% de la mediana de ingresos per capita
a nivel nacional.

a)Indicador de pobreza monetaria 1 (PM1): canasta basica de alimentos y servicios

El primer indicador de pobreza monetarista es la proporcion de personas que se en-
cuentren por debajo de la linea de la pobreza establecida por la CEPAL. La pobreza
es considerada por la CEPAL como la situacion en que una persona no dispone de los
recursos econdmicos (ingresos) suficientes que le permitan adquirir los alimentos y
servicios “basicos”. Las canastas basicas de alimentos y servicios son especificas para
cada pais y respetan las estructuras de consumo y preferencias de servicios nacionales.
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Por esta razon este indicador presenta la pobreza desde una perspectiva relativa. Los
datos utilizados provienen de la CEPALSTAT.

Desde el punto de vista monetarista la generacion de suficientes ingresos para po-
der adquirir bienes y servicios por encima de niveles de pobreza brindara la utilidad
necesaria para que el hogar/individuo no se sienta en pobreza. Esto serd debido a que
todo individuo actiia racionalmente y dedica la totalidad de sus ingresos a satisfacer sus
necesidades basicas.

b) Indicador de pobreza monetaria 2 (PM2): mediana de ingresos per capita

Este segundo indicador de pobreza relativa y monetaria atiende a la distribucion de
ingresos. La mediana de ingresos per capita es utilizada principalmente por la OCDE y
la Unién Europea como linea de pobreza. La Union Europea considera a un individuo
en riesgo de pobreza si se encuentra residiendo en un hogar con un ingreso disponible
inferior al 60 % de la mediana de ingresos. Mientras que la OCDE ubica el umbral de
pobreza en el 50% de la misma. Ambos organismos ajustan los ingresos al tamafo y
composicion del hogar. Como segundo indicador de pobreza monetaria en esta investi-
gacion se ha utilizado el 50% de la mediana de ingresos per capita. Los datos también
han sido extraidos de la CEPALSTAT.

Desde el punto de vista monetarista se puede considerar que todo aquel que supere
el umbral de pobreza establecido sera capaz de satisfacer sus necesidades y no sufriran
la exclusion social. Aunque la OECD (2008) reconoce las limitaciones de la pobreza
vista como renta baja por presentar una sola dimension o parte de la pobreza, también
la defiende por su fiabilidad a la hora de realizar analisis comparados entre paises.

2.2.2. Enfoque de Capacidades

El enfoque de capacidades deriva del planteamiento de Amartya Sen. Para este inves-
tigador la pobreza resulta del fracaso para obtener un nivel minimo de capacidades
basicas’, necesarias para el desarrollo y calidad de vida de una persona (Sen, 1999).
Un individuo se considera en pobreza si no tiene desarrolladas las capacidades® que le
brinde libertad garantizando su bienestar.

5 Una capacidad bésica es la habilidad de satisfacer ciertos funcionamientos elementales y crucial-
mente importantes (Sen, 1992: 45).

% Es necesario distinguir entre las capacidades, los bienes, las funcionalidades (caracteristicas) y las
utilidades. Segun Spicker (2009: 59) “las capacidades son aquellas habilidades basicas que la gente necesi-
ta para funcionar en su vida, y las caracteristicas son los medios a través de los cuales estas necesidades
son efectivizadas”. Sen (1983: 160) ejemplifica estas diferencias utilizando una bicicleta, distinguiéndola
como un bien, que efectivamente tiene varias caracteristicas o funcionalidades. Haciendo referencia a la
funcionalidad de transporte que tiene una bicicleta, el autor explica los diferentes conceptos de la siguiente
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Segtin Sen (1983), la pobreza supone privacion de habilidades basicas para funcio-
nar en la vida como es, por ejemplo, estar adecuadamente alimentado, saber leer y es-
cribir o tener una vida prolongada y sana. El enfoque de Sen se diferencia del utilitarista
pues “sostiene que una medida monetaria del nivel de vida no puede reflejar el abanico
de las oportunidades que los individuos tienen para alcanzar un nivel de vida minima-
mente adecuado, ya que no toma en cuenta las capacidades individuales para transfor-
mar los bienes en satisfactores de necesidades. (...) Las capacidades son basicas para el
ejercicio de la libertad, por lo que la pobreza limita el ejercicio de la libertad personal”
(Spicker, 2009: 59). Sen argumenta que poseer un bien no ofrece informacion sobre lo
que el individuo pueda hacer con ese bien.

Segun Sen (1983: 161) la pobreza es una nocion absoluta en el espacio de las ca-
pacidades, pero muy a menudo toma una forma relativa en el espacio de los bienes o
sus funcionalidades. En un analisis comparado —una vez consideradas las diferencias
relativas que existan entre la poblacion a la hora de transformar bienes satisfactores en
capacidades— el indicador de pobreza sera absoluto ya que considerara la probabili-
dad de que los individuos transformen efectivamente la funcionalidad de los bienes en
capacidades.

Diversos académicos e investigadores (Alkire, 2002; Alkire y Black, 1997; Clark,
2002, 2003; Desai, 1995; Nussbaum, 1990, 1995, 2000, 2003; Robeyns, 2003) se han
dado a la tarea de operacionalizar la teoria de capacidades de Sen, proponiendo indica-
dores para capacidades y a su vez enumerando capacidades basicas, segun su criterio
personal. El Indice de Pobreza Multidimensional (IPM) de Alkire y Foster (2007) es
uno de los indicadores utilizados en la actualidad para operacionalizar la pobreza desde
el enfoque de capacidades. Sin embargo, el IPM no dispone aun de suficientes datos
para realizar un analisis historico de dos décadas (1990-2010) para la totalidad de pai-
ses considerados en este articulo.

En este trabajo se utilizan dos indicadores de privaciones individuales para presen-
tar una realidad tridimensional de la pobreza desde el enfoque de capacidades que si
permiten realizar un analisis temporal. El primero presenta la pobreza desde la capa-
cidad de salud y estudia la privacion de alimentacion nutritiva. El segundo presenta la
pobreza desde la capacidad de calidad de vida y estudia la privacion al acceso de agua
potable y a los servicios de saneamiento. En ambos casos, se considera a la poblacion
en pobreza como la proporcion de poblacion incapaz a acceder a los servicios/bienes
basicos respectivos y, siguiendo el enfoque de capacidades de Sen, se plantea que a
mayor satisfaccion de necesidades basicas —mayor nutricion y acceso a agua pota-
ble e infraestructuras sanitarias, entre otros— menor sera el nivel de pobreza. Estos

manera: tener una bicicleta le brinda la oportunidad a un individuo de trasladarse, que de otra manera seria
imposible que lo hiciera. Asi, la funcionalidad (caracteristica) de transporte de la bicicleta le otorga al in-
dividuo una capacidad de movimiento. Esa capacidad le brinda a este individuo una utilidad o felicidad si
esta posibilidad de trasladarse es vista como una necesidad o lo encuentra al menos placentero.
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indicadores presentan una parte de las dimensiones y privaciones que puede sufrir un
individuo en pobreza —mas no la totalidad de las mismas—, por tal razén este trabajo
se refiere a pobreza de capacidades y no a pobreza multidimensional.

a)Indicador de pobreza de capacidades 1 (PC1): Insuficiencia alimentaria’

Con el proposito de presentar la capacidad de salud en esta investigacion se utiliza un
indicador referido a la proporcion de poblacion con insuficiencia alimentaria. Asi se
presume que un individuo que sea incapaz de ingerir unos alimentos nutritivos a diario,
carecera de unas capacidades basicas que permitan el desarrollo de capacidades avan-
zadas como el bienestar y la libertad.

Se ha utilizado el indicador de insuficiencia alimentaria en lugar del de poblacion
desnutrida porque es mas util en términos estadisticos®. En el informe de la FAO et al.
(2013) se define la insuficiencia alimentaria como la proporcion de la poblacion que
se encuentra en riesgo de alcanzar los requisitos alimentarios asociados con una activ-
idad fisica normal. Por lo tanto, incluye aquellos individuos que, si bien no pueden ser
considerados como crénicamente desnutridos, se encuentran condicionados por insufi-
ciencia alimentaria.

(Por qué este indicador es util para mostrar la salud desde el enfoque de las
capacidades? Alkire y Santos (2010: 14) mencionan que “la desnutricién es un indica-
dor directo del funcionamiento vital. La malnutricion en los nifios puede tener efectos
negativos para toda la vida de un individuo en términos de su desarrollo cognitivo y
fisico. Los adultos o nifios que estén desnutridos también son susceptibles de otros de-
sordenes en salud, son menos aptos para aprender y concentrarse y su rendimiento en
el trabajo puede no ser el mejor”.

b) Indicador de pobreza de capacidades 2 (PC2):
incapacidad de acceso a fuentes mejoradas agua potable e infraestructuras sanitarias

El IPM y el indice de Desarrollo Humano (IDH) consideran la calidad de vida como
una de las dimensiones cruciales en el bienestar de un individuo. A diferencia del IDH,
que desde 2010 utiliza el indicador monetarista del “ingreso neto nacional en paridad

7 Se refiere al termino anglosajon “prevalence of food inadequacy”.

8 En la base de datos de la FAO no se presentan cifras de desnutricion ni de insuficiencia alimentaria
inferiores al umbral del 5%. En una cantidad considerable de los casos de la muestra los datos del indica-
dor proporcion de poblacion en desnutricion son inferiores a 5% por lo que la base de datos no refleja el
numero exacto de carencia alimentaria haciendo que el analisis relacional no sea efectivo. Sin embargo y
debido a que el umbral de nutricion en el indicador de insuficiencia alimentaria presenta un valor calorico
mas elevado, el nimero de los casos que presentan un valor inferior a 5% de insuficiencia alimentaria se
ve reducido considerablemente. Por lo tanto, este indicador es mas util para el analisis relacional ya que
presenta una mayor cantidad de valores reales de carencia alimentaria que el primer indicador.
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de poder adquisitivo”, el IPM utiliza seis indicadores’ para medir la calidad de vida.
Debido a la escasez de datos no fue posible considerar los seis indicadores para los 21
paises de la muestra durante las dos décadas que son consideradas en este estudio. Por
lo tanto en este trabajo se han seleccionado los indicadores de acceso a agua potable
y acceso a servicios de saneamiento como representantes del grupo de indicadores de
calidad de vida'®. Para facilitar el analisis relacional los dos indicadores fueron trans-
formados en un indice compuesto por medio de su media aritmética''.

Segun la FAO (2013) el acceso razonable a agua potable se refiere a la proporcion
de la poblacion que dispone de una cantidad adecuada de agua potable proveniente de
una fuente mejorada como conexion en el domicilio, fuente publica, pozo protegido o
mediante le recoleccion de agua de lluvia'?. La FAO (2013) también se refiere al acceso
a servicios mejorados de saneamiento como la proporcion de la poblacion con al menos
un acceso adecuado a servicio de alcantarillado'.'*

Alkire y Santos (2010: 16) defienden estos indicadores como aptos para representar
la variable calidad de vida. Ellas son conscientes de que los indicadores de calidad de
vida son medios mas que fines y que, por lo tanto, no son medidas directas de funcio-
nalidades. Sin embargo consideran que estos indicadores tienen un punto fuerte: “(...)
a diferencia de los ingresos monetarios, que pueden servir para una gran cantidad de
propositos —y uno nunca sabe si es utilizado efectivamente para lograr las necesidades
consideradas como basicas—, estos [dos indicadores] son medios estrechamente rela-
cionados con los fines o funcionalidades que deben facilitar. El acceso a agua potable
sirve directamente para satisfacer las necesidades de hidratacion e higiene y la higiene
también se ve facilitada por el acceso a un servicio de saneamiento”.

9 Acceso a infraestructuras de saneamiento, acceso a fuentes mejoradas de agua potable, acceso a
electricidad en el hogar, piso de la vivienda adecuado, combustible para cocinar y propiedad de bienes
basicos.

1" Este indicador también formo parte de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), especi-
ficamente la meta 7C. Ver Cruz-Martinez (2015) para un analisis alternativo del ‘éxito’ de los ODM en
América Latina y el Caribe, tomando en consideracion la meta 7C y la meta 1A.

Incapacidad de acceso a agua potable + Incapacidad de accesoa Sanitarios
2
12 Un acceso razonable es definido como la disponibilidad de al menos 20 litros de agua por persona
al dia, de una fuente mejorada dentro de un kilémetro de la vivienda del individuo considerado.

11

Formula=

13 Seréan infraestructuras mejoradas aquellas que sean capaces de prevenir el contacto humano, animal
y de insectos con la excreta.

14 Para una mayor informacion sobre la metodologia utilizada para construir y recolectar estos indi-
cadores dirigirse a: <http://www.wssinfo.org/definitions-methods/introduction/>.
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3. Resultados

A continuacion se presentan los resultados de las regresiones entre el gasto social per
capita y los cuatro indicadores de pobreza fijados desde el enfoque monetario y de ca-
pacidades. El analisis esta orientado a la contestacion de las preguntas esbozadas en el
disefio de investigacion.

3.1. Regresion lineal entre gasto social per capita y pobreza: promedio de 1990-2010

La primera de las tres técnicas de investigacion que se ha utilizado para medir la rela-
cion entre gasto social per capita y pobreza fue una regresion lineal ajustada por mi-
nimos cuadrados. La férmula del modelo de regresion lineal es: Y=FBX+A ; donde
Y es el nivel de pobreza, X el gasto social per capita, A es el intercepto en Y, y B
representa el coeficiente de regresion. Se realizaron cuatro regresiones, una por cada
indicador de pobreza. Por medio de esta técnica se busco dar respuesta a la siguiente
pregunta. ;Qué fortaleza presenta la relacion entre el esfuerzo de bienestar y el nivel de
pobreza en América Latina y el Caribe?

En la Figura 1 se observan cuatro graficos con el andlisis de regresion entre el
gasto social per capita y los cuatro indicadores de pobreza respectivos. En el analisis
se incluyeron hasta 21 paises de la region de América Latina y el Caribe —siempre
que los datos estuvieran disponibles — '°. Para el modelo de regresion con la variable
dependiente PM1 y PM2 hay 18 casos, mientras que con la variable PC1 y PC2 hay
21 casos. Ahora bien, ;como es la relacion entre el gasto social per cépita y los cuatro
indicadores de pobreza?

La inclinacion de la recta de regresion lineal en los cuatro graficos de la Figura 1
confirma que existe una relacion negativa entre las variables gasto social per capita y
pobreza. En los cuatro modelos el valor del coeficiente de regresion ( ,‘3} es negativo,
lo que confirma la existencia de la relacion negativa observada en los graficos. Median-
te el coeficiente de correlacion (R) es posible cuantificar el grado de relacion existente
entre las variables. Los resultados del R entre gasto social per capita y las medidas de
pobreza fueron: PM1 (0,87); PM2 (0,48); PC1 (0,82); PC2 (0,79).

Ademas se calculo el coeficiente de determinacion (R?) con el proposito de presen-
tar la calidad del ajuste obtenido en el analisis de regresion. Etxeberria (1999: 20) in-
dica que el objetivo principal de la regresion es explicar los cambios que ocurren en la

'S Estos son: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perti, Reptblica Dominicana,
Trinidad y Tobago, Uruguay, y Venezuela. No hay datos disponibles para los casos de Trinidad y Tobago,
Cuba ni Jamaica para los indicadores PM1 y PM2.
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variable dependiente, y que pueden ser explicados por los cambios que también ocurren
en la variable explicativa. Por ello cuanto mayor sea el coeficiente de determinacion
mayor sera el porcentaje de cambios explicados por el modelo. En este estudio el coe-
ficiente de determinacion permite cuantificar el porcentaje de cambios que se dan en la
pobreza, y que son explicados por los cambios que se dan en el gasto social per capita.

FIGURAL: REGRESION LINEAL POR MINIMOS CUADRADOS ENTRE GASTO SOCIAL PER CAPITA
Y POBREZA DESDE EL ENFOQUE MONETARIO (PM1, PC2) v DE capacipADES (PC1,
PC2) EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE PARA EL PERIODO TEMPORAL 1990-2010
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Notas:
1. La pobreza monetaria (PM1 y PM2) de Argentina hace referencia a la zona urbana, el resto de los casos hace referencia a la pobreza nacional.
2. En la parte superior del eje de Y se hace mencion de la variable dependiente utilizada para el respectivo analisis.

Fuente: Elaboracion propia; CEPAL (s/f); FAO (2013).
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Los resultados del R? para las cuatro regresiones realizadas se encuentran en la Figura 1.
Tres de los cuatro modelos de regresion presentaron un coeficiente de determinacion supe-
rior a 0,60 mientras que el modelo que considerd la PM2 como variable dependiente obtu-
vo solo un 0,23. Los resultados denotan que cerca de un 75,18% de la varianza de la PM1,
22,53% de la varianza de la PM2, 66,84% de la varianza de la PC1 y 62,68% de la varianza
de la PC2 pueden ser explicados por el gasto social per capita en sus respectivos modelos.

El R? ajustado suele ser menor que el coeficiente de determinacion, debido a que se
utiliza para compensar la adicion de variables independientes en el modelo'®. Los resul-
tados del R? ajustado fueron superiores a 0,60 en tres de las cuatro regresiones, mientras
que el modelo que considero la PM2 como variable dependiente obtuvo solo un 0,18.

Una vez calculados los coeficientes y la recta de regresion sera imprescindible ve-
rificar si efectivamente el modelo de regresion obtenido podria ser considerado como
nulo. Para esto se ha realizado un analisis de contraste de regresion. Mediante el con-
traste de regresion se asigné una medida de probabilidad a la hipotesis nula: H => b=0.
De confirmarse la hipotesis nula, esto significara que el conocimiento de la variable in-
dependiente (X) de los paises latinoamericanos no va a proporcionar mas informacion
respecto de sus niveles nacionales de pobreza (Y) que el conocimiento de la media de la
variable dependiente. Rojo Abuin (2007: 15) considera que “en general, si el p-value es
menor de 0,05 se acepta que el modelo de regresion es significativo; en caso contrario
no podemos hablar de regresion pues el modelo seria nulo”. También se puede hablar
de un modelo de regresion atin mas significativo si el p-value es menor de 0,01.

Utilizando el analisis de contraste de regresion se confirmo que el p-value es menor
de 0,01 para los modelos que utilizaron la variable dependiente PM1, PC1 y PC2,
mientras que para el modelo que utiliz6 la variable dependiente PM2 el p-value fue
menor de 0,05. Por lo tanto se concluye que es muy poco probable que estos datos pre-
senten un valor de b=0 y a su vez se confirma que el modelo de regresion con PM2 es
significativo y el modelo de regresion con PM1, PC1 y PC2 es altamente significativo.
Es decir que existe una alta correlacion entre el gasto social per capita y el nivel de po-
breza, ya que en tres de las cuatro indicadores de pobreza los cambios en la variable in-
dependiente explican gran parte de los cambios que ocurren en la variable dependiente.
Utilizando el promedio de resultados en la muestra de la region latinoamericana para el
periodo 1990-2010, se puede confirmar que existe una tendencia de que a mayor gasto
social per capita menor nivel de pobreza monetaria y de capacidades'’. Los modelos
con el PM1, PC1 y PC2 confirman estos resultados.

16 Esto quiere decir que R? ajustado, generalmente aumentar4 a medida que se consideren otras vari-
ables independientes, pero nunca disminuira en valor (Crewson, 2006).

17 Considero necesario recalcar que en esta investigacion solo se incluyen dos de las muchas ca-
pacidades necesarias para que un individuo no sea considerado en pobreza. Asi que nos referimos a una
pobreza desde la capacidad de calidad de vida y de salud.
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3.2. Inclusion de controles a la regresion lineal multiple
entre gasto social per capita y pobreza en 5 tiempos (1990, 1995, 2000, 2005, 2010)

La segunda de las tres técnicas de investigacion que se utiliz6 para medir la relacion entre
gasto social per cépita y pobreza, desde el enfoque monetarista y de capacidades, fue una
regresion lineal multiple ajustada por minimos cuadrados. Las dos principales diferencias
entre esta segunda técnica y la anterior es que se incluyeron tres indicadores que ejercen
como controles —por lo que es una regresion multiple— y que se realizaron regresiones
en 5 tiempos (1990, 1995, 2000, 2005, 2010) en cada uno de los cuatro modelos. La
formula del modelo de regresion lineal es: ¥ =BX 1+aX 2+48X 3+eX 4+ A ; donde
Y es el nivel de pobreza (PM1, PM2, PC1, PC2), X1 el gasto social per capita, X2 el
porcentaje de poblacion mayor de 65 afos de edad, X3 el porcentaje de poblacion des-
empleada, X4 el PIB per capita, A es el intercepto en 'Y, a lavez que B,a,8 , € repre-
sentan los coeficientes de regresion. Por medio de esta técnica se busco dar respuesta a
las siguientes dos preguntas. ;La relacion entre las variable dependiente y explicativa
mantiene su fortaleza en distintos momentos del periodo temporal considerado en esta
investigacion (1990-2010)? ;La relacion entre las variables mantiene su fortaleza y
facultades explicativas, al incorporar controles en el modelo de regresion?

En la Tabla 1 se presentan los resultados de las regresiones realizadas utilizando
la técnica 2 para los cinco periodos establecidos. En el analisis se incluyeron hasta 21
paises de la region —siempre que los datos estuvieran disponibles—. En los cuatro
modelos para 1990, 1995, 2000, 2005 y 2010 el valor del coeficiente de regresion de
la variable explicativa es negativo, con la excepcion del modelo con la variable depen-
diente PM2. Esto confirma que la relacion entre el gasto social per capita y la pobreza
monetaria (PM1) y de capacidades (PC1 y PC2) es negativa en los cinco tiempos, es
decir que existe una tendencia de que a mayor gasto social menor nivel de pobreza'®.

Los resultados del coeficiente de correlacion (R) entre gasto social per capita y las
medidas de pobreza fueron superiores a 0,70 con la excepcion del modelo con PM2
para los afios 2000, 2005 y 2010. Los resultados del coeficiente de determinacion (R?)
fueron superiores a 0,58 en las cuatro regresiones realizadas en los cinco periodos tem-
porales, nuevamente con la excepcidon del modelo que considerd la PM2 como variable
dependiente en los afios 2000, 2005 y 2010. Los resultados denotan que sobre un 85%

18 Ahora bien, ;por qué el modelo con la PM2 no presento una relacion negativa? Para dar respuesta
a esta interrogante seria necesario realizar una investigacion mas exhaustiva, pero se podria considerar que
para observar disminuciones de la PM2 seria necesario que el gasto social per capita elevara los ingresos
de la poblacion en pobreza por encima de la brecha del 50% de la mediana de ingresos. Un defensor de la
pobreza desde el enfoque monetarista utilizaria estos resultados para evidenciar la necesidad de programas
monetarios focalizados a la poblacion en pobreza monetaria. Sin embargo, debido a que este indicador
presenta un componente de la desigualdad no basta con solo asignar transferencias monetarias focalizadas.
Sino que es necesario prestar atencion a la redistribucion y corregir la desigualdad de ingresos.
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de la varianza de la PM1, 25% de la varianza de la PM2'", 58% de la varianza de la PC1
y 60% de la varianza de la PC2, puede ser explicada por los respectivos modelos con
gasto social per capita como variable explicativa y controlando para factores demograf-
icos y ciclicos. Los resultados del R? ajustado fueron superiores a 0,47 en la totalidad de
los modelos a excepcion del modelo con PM2 en los afios 2000, 2005 y 2010.

Utilizando el analisis de contraste de regresion se confirmo que el p-value es me-
nor de 0,01 para los modelos que utilizaron la variable dependiente PM1 (1995, 2000,
2005, 2010), PC1 (1990-2010) y PC2 (1990-2010), mientras que para el modelo que
utilizo la variable dependiente PM2 (1995) y PM1 (1990) el p-value fue menor de 0,05.
Por lo tanto se concluye que es muy poco probable que estos datos presenten un valor
de b=0y a su vez se confirma que el modelo de regresion con indicadores de pobreza
desde el enfoque de capacidades es mas significativo que el modelo de regresion con
indicadores de pobreza monetaria. El modelo con la variable dependiente PM2 no fue
significativo para los afios 1990, 2000, 2005 ni 2010.

El gasto social per cépita aparenta ser importante para explicar diferencias en los
niveles de pobreza con un 95% de confianza entre los paises de la muestra solo para el
afio 1995 con el modelo PM2, para el 2005 con el modelo PC1 y para el 2010 con el
modelo PC1. La variable poblacion en edad avanzada no fue significativa en ninguno
de los modelos, mientras que la variable poblacion desempleada solo fue significativa
(0,05) para el ano 1995 con el modelo PC1. Por ultimo, la variable control PIB per ca-
pita fue mas significativa para explicar las diferencias en los niveles de pobreza mone-
taria y de capacidades que la propia variable explicativa del analisis. El PIB per capita
presento valores significativos al nivel 0,05 en el afio 1990 (PC1, PM2) y 2000 (PC2),
ademas de presentar valores significativos en un nivel 0,01 para el afio 1995 (PC1, PC2,
PM2) y 2005 (PM1).

Al incorporar controles al modelo de regresion el gasto social per capita pierde fa-
cultades explicativas para presentar por si solo las diferencias de pobreza de los paises
de la muestra en los cinco periodos evaluados. Sin embargo los modelos PC1, PC2 y
PM1 presentaron valores del coeficiente de correlacion y determinacion elevados para
los 5 periodos temporales, por lo que se puede considerar que la relacion entre las va-
riables dependiente y explicativa mantiene su fortaleza en los distintos momentos del
periodo temporal considerando los tres controles.

19 Para 1990 y 1995 sobre el 70% de la varianza de la PM2 era explicada por el modelo.
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TABLA 1:REGRESION LINEAL POR MINIMOS CUADRADOS ENTRE GASTO SOCIAL PER CAPITA Y PO-
BREZA DESDE EL ENFOQUE MONETARIO (PM1, PC2) vy DE capacipaDES (PC1, PC2)
EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE ALREDEDOR DE 1990, 1995, 2000, 2005 vy 2010
TOMANDO EN CONSIDERACION FACTORES CICLICOS Y DEMOGRAFICOS

1990 1995
PC1 PC2 PM1 PM2 PC1 PC2 PM1 PM2
GastoSocialpercdpita 0,002 -0,021  -0,029 0007  -0,007  -0,013  -0,015  0,010%*
(:0,104)  (-1,536) (-1375) (-1,610) (-0.664) (-1,414) (-0.944)  (-2.32)
z gzag;égjng(ﬂx S 685 41222 -6550  -0770  -0896  -0601  -4979  -0.500
(1,189)  (-0,925) (-1483) (-1,567) (-0,769) (-0,565) (-1,957) (-0,757)
Desempleo (%) 0853 0613  -1775 0479  0935% 0242 0208  -0,001
(1957)  (-1,507) (-1,333) (-1,610) (-2,498) (-0,708) (-0,322)  (-0,008)
PIB per cépita L0,005%% 0,002 -0,005  -0,002%* -0,004*  -0,003*  -0,004  -0,002*
(2,813)  (-1337)  (2,138) (3275 (3.429) (:3307) (-1,656) (-3.817)
Intercepto en Y A7,127%  51,965%  12444%  35316%  43028%  49,544%  93,623% 32,617+
(6,079)  (-1.190)  (-6,109) (-8,611) (-7.578) (-9,560) (-8,847) (-11,865)
R 0,807 0812 0941 0876 0841 0882 0933 0842
R2 0,652 0,66 088 0768 0706 0777 0871 0,709
R2 Ajustado 055 0569 0773 0535 0633 0722 0806 0,564
Prueba F 7025%  7267%  7.802%% 3302 9,628%  13971%  13472%  4.875%*
N 20 20 9 9 21 21 13 13
2000 2005
GastoSocialpercdpita 0,013 -0,013  -0,022 0003  -0,019%**  -0,008  -0,010 0,001
(1379)  (-1719)  (-2,184) (:0,797) (-2,166) (-1,118) (-1,072) (-0,178)
5 Ifl’:;adceié;:lgb(ﬂz)ﬁs 21749 0811 -1.909 0068 0,938  -1221  -1.676  -0,430
(-1,529)  (-0,948) (-1,024) (-0,089) (-0,848) (-1405) (-1,623) (-0,951)
Desempleo (%) 0,573  -0361 0,115 0016 0026  -0324  -0085 0,145
(-1229)  (-1,035) (-0246) (-0,085) (-0,051) (-0,807) (-0,169)  (-0,663)
PIB per cépita 20,001 -0,002%* 0,003  -0,001 00004  -0,00  -0,003*  -0,0004
(1,002)  (-2330) (-1,974) (-1.929) (-0,663) (-1292) (-3,017)  (-0,906)
Intercepto en Y 38,846%  42,084%  80,994%  27232%  33,629%  35798%  79,118%  26,696*
(-5.625)  (-8330) (-9331) (-7,608) (-4,847) (-6,572) (-11,720) (-9,042)
R 0,798 0871 0923 053 0762 0807 0923 0,507
R2 0,637 0759 0851 0285 0581 0651 0853 0257
R2 Ajustado 0,541 0694 0797 0,026 0477 0564 0807 0,029
Prueba F 6,591*  11,791*  15755%  1.099 5553  7465%  18,790*  1.125
N 20 20 16 16 21 21 18 18
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2010
PC1 PC2 PM1 PM2
Gasto Social per capita  -0,018** -0,005 -0,015 0,002
(-2,632)  (-0,762)  (-1,974)  (-0,538)

Poblacion sobre 65

afios de edad (%) 0,406 -0,801 -1.201 -0,497
(-0,393)  (-0,868)  (-1,066)  (-1,070)
Desempleo (%) -0,883 -0,034 -0,042 0,330
(-1,341)  (-0,057)  (-0,046)  (-0,876)
PIB per capita 0,0005 -0,001 -0,002 -0,0004
(-0,802)  (-1,102)  (-1,952) (-1,219)
Intercepto en Y 32,197*  28,926*  69,085*%  25,184*
(-4,392)  (-4411) (-7,840) (-6,931)
R 0,770 0,779 0,939 0,637
R2 0,593 0,606 0,882 0,406
R2 Ajustado 0,491 0,508 0,842 0,208
Prueba F 5,831%* 6,157*  22,343* 2.054
N 21 20 17 17

Notas:

Estadisticas t en paréntesis

La pobreza monetaria (PM1y PM2) de Argentina hace referencia a la zona urbana, el resto de los casos hace referencia a la pobreza nacional.
Datos no disponibles para PM1, PM2, PC1 ni PC2: Bolivia 1990, Honduras 2000. Dato no disponible para PM1 ni PM2: Cuba 1990-2010, El
Salvador 1990-1995, Jamaica 1990-2010, Panama 1990-1995, Paraguay 1990-1995, Pert 1990, Republica Dominicana 1990-1995, Trinidad y
Tobago 1990-2010, Uruguay 1990-2000. Dato no disponible para PM1: Ecuador 1990-1995. Dato no disponible para PM2: Nicaragua 1990.

* Significacion estadistica en 0,01

** Significacion estadistica en 0,05

Fuente: Elaboracion propia; FAO (2013); CEPAL (s/f); Heston et al. (2012); World Health
Organization and United Nations Children’s Fund (s/f); Banco Interamericano de Desarrollo
(2014) y calculos propios.

3.3. Regresion lineal por minimos cuadrados con los errores estandares
de paneles corregidos: analisis transnacional de series de tiempo combinadas

En la tercera de las técnicas de investigacion se realizoé un analisis transnacional de
series de tiempo combinadas. Se colocaron los resultados de la variable dependiente,
explicativa y controles de todos los paises para los afios 1990, 1995, 2000, 2005 y 2010
en una serie de tiempo. A esa serie temporal combinada se le realizaron dos modelos de
analisis de regresion: el primero fue una regresion lineal por minimos cuadrados con
los errores estandares de los paneles corregidos —PCSE por sus siglas en inglés— y
el segundo fue un modelo de efectos fijos utilizando una regresion lineal por minimos
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cuadrados y los afios como variable ficticia (binaria) con los errores estandares de los
paneles corregidos —LSDYV por sus siglas en ingles—?°.

Las principales diferencias entre esta tercera técnica y la segunda es que en vez de
realizar regresiones en 5 tiempos se realiza una regresion para la serie temporal transna-
cional, y ademas se corrigen los errores estandares de los modelos lineales siguiendo a
Beck y Katz (1995) por medio de la funcion pese de Bailey y Katz (2011) en el programa
estadistico R. Segtin Bailey y Katz (2011: 1) los datos en el analisis transnacional de se-
ries temporales presentan usualmente correlaciones contemporaneas entre las unidades
(paises) y niveles unitarios de heteroscedasticidad produciendo errores estandares incor-
rectos en las regresiones lineales por minimos cuadrados. Los errores estandares prove-
nientes de los minimos cuadrados se corrigen por medio de un estimador de la matriz
de covarianzas de los parametros estimados, que Beck y Katz (1995) llamaron errores
estandares de los paneles corregidos (“panel corrected standard errors™)?!.

La formula de los modelos de regresion lineal utilizados fue:

Yprzﬁ}{1pr+a X2pr+5X3pt+E X4pr+A ; donde Y es el nivel de pobreza (PMI,
PM2, PC1, PC2) del pais p en el periodo ¢, X1 el gasto social per capita del pais p en
el periodo ¢, X2 el porcentaje de poblacion mayor de 65 afios de edad del pais p en el
periodo ¢, X3 el porcentaje de poblacion desempleada del pais p en el periodo ¢, X4 el
PIB per capita del pais p en el periodo 7, A es el intercepto en Y, a la vez que J,a,8,

£ representan los respectivos coeficientes de regresion.

Por medio de esta técnica se busco dar respuesta a la siguiente pregunta: ;La rela-
cion entre las variables mantiene su fortaleza y facultades explicativas, al incorporar
controles en el modelo de regresion en el periodo 1990-2010?

En la Tabla 2 se observan los resultados de la regresion lineal por minimos cua-
drados y errores estandares de paneles corregidos a la serie temporal (1990-2010) con
hasta 21 paises de la region latinoamericana y caribefia. Al igual que con la técnica 2,
se incorporan al andlisis tres controles demograficos y ciclicos. La utilizacion de la
base de datos temporal aument6 considerablemente los grados de libertad del analisis
en comparacion con la técnica 1 y 2 [N x T =72 (PM1); 73 (PM2); 103 (PC1 y PC2)].

Los coeficientes del gasto social ( B ) presentaron valores negativos —para ambos
modelos— en las regresiones con la variable dependiente de PM1, PC1 y PC2. Al igual
que con la técnica 2, la regresion entre PM2 y el gasto social per capita no fue negativa en
ninguno de los dos modelos utilizados. Esto confirma nuevamente que la relacion entre
el gasto social per capita y la pobreza monetaria (PM1) y de capacidades (PC1 y PC2) es
negativa, es decir se confirma una tendencia de que a mayor gasto social es de esperarse

20 “Fixed effects using least square dummy variable model”.

21 Beck y Katz (1995) evidencian en su articulo la utilidad de las regresiones por minimos cuadrados
para los analisis transnacionales de series temporales, por encima de las regresiones por minimos cuad-
rados generalizados factibles (FGLS) propuestos por Parks (1967) y popularizados por Kmenta (1986).
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un menor nivel de pobreza. Vale la pena resaltar que la totalidad de coeficientes en las re-
gresiones realizadas en la técnica 3 para los controles poblacion mayor de 65 afios y PIB
per capita fueron negativos. Es decir que también existe una tendencia de que a mayor
poblacion en edad avanzada y PIB per capita menor sera el nivel de pobreza. Mientras
que el coeficiente de regresion del control desempleo con variable dependiente PM1 y
PC2 es negativo, y las regresiones con PM2 y PC1 presentaron coeficientes positivos.

TaABLA 2: REGRESION LINEAL POR MINIMOS CUADRADOS CON ERRORES ESTANDARES CORREGIDOS
(PCSE) ENTRE GASTO SOCIAL PER CAPITA Y POBREZA DESDE EL ENFOQUE MONETARIO
(PM1, PC2) v pE cAPACIDADES (PC1, PC2) A UNA SERIE TEMPORAL TRANSNACIO-
NAL DE SERIES DE TIEMPO COMBINADA EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE, TOMANDO
EN CONSIDERACION FACTORES CICLICOS Y DEMOGRAFICOS

PM1 PM2 PC1 PC2
Modelo 1 Modelo2 Modelol Modelo2 Modelo1 Modelo2 Modelo1 Modelo 2

Gasto Social

per cépita -0,021" -0,018" 0,002 0,003 -0,011”  -0,011™  -0,008"  -0,008"

(0,003)  (0,003)  (0,001)  (0,001)  (0,003)  (0,003)  (0,003)  (0,003)

Poblacion sobre 65 | o | g0 L0301 -0480" 13457 -1376"  -1408°  -1374°

afios de edad (%)
(0,465) (0,508) (0,092) (0,071) (0,513) (0,537) (0,315) (0,276)
Desempleo (%) -0,138 -0,111 0,139 0,113 0,311 0,378 -0,461"  -0,453™
(0,128) (0,115) (0,068) (0,074) (0,162) (0,193) (0,171) (0,152)
PIB per capita -0,002" -0,002"  -0,0004"  -0,001°  -0,0002  -0,0004  -0,001"  -0,001""
(0,001) (0,001)  (0,0002) (0,0002) (0,0003) (0,0005) (0,0002) (0,0003)
Intercepto en Y 74,724° 76,191 25,869  25,187° 34,600  34,346°  40,917° 41,467
(2,826) (3,752) (0,661) (1,064) (1,848) (2,445) (3,275) (3,081)
R 0,897 0,902 0,524 0,593 0,697 0,706 0,783 0,786
R2 0,805 0,813 0,275 0,351 0,486 0,498 0,613 0,618
R2 Ajustado 0,793 0,79 0,232 0,27 0,465 0,455 0,597 0,585
Prueba F 69,080  34,340° 6,432" 4,329 23,160" 11,660° 38,810 18,980"
NxT 72 72 73 73 103 103 103 103

Notas:

La diferencia entre el modelo 1y 2 es que en el segundo los afios (tiempo) fue una variable ficticia (“dummy variable™)

La pobreza monetaria (PM1y PM2) de Argentina hace referencia a la zona urbana, el resto de los casos hace referencia a la pobreza nacional.
Errores estandares corregidos (PCSE) en paréntesis.

Datos no disponibles para PM1, PM2, PC1 ni PC2: Bolivia 1990, Honduras 2000. Dato no disponible para PM1 ni PM2: Cuba 1990-2010, El
Salvador 1990-1995, Jamaica 1990-2010, Panama 1990-1995, Paraguay 1990-1995, Pera 1990, Republica Dominicana 1990-1995, Trinidad y
Tobago 1990-2010, Uruguay 1990-2000. Dato no disponible para PM1: Ecuador 1990-1995. Dato no disponible para PM2: Nicaragua 1990.
*Significacion estadistica en 0,01

** Significacion estadistica en 0,05

Fuente: Elaboracion propia; FAO (2013); CEPAL (s/f); Heston et al. (2012); World Health
Organization and United Nations Children’s Fund (s/f); Banco Interamericano de Desarrollo
(2014) y calculos propios.
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Los resultados del coeficiente de correlacion (R) entre gasto social per capita y las
medidas de pobreza fueron superiores a 0,69 con la excepcion de los modelos con
variable dependiente PM2. Los resultados del coeficiente de determinacion (R?) para
las ocho regresiones realizadas en la serie temporal 1990-2010 fueron mas variadas que
con la anterior técnica. Ambos modelos de regresion con la variable dependiente PM1
presentaron un R%superior a 0,89; con la variable PM2 valores superiores a 0,52; con la
variable PC1 valores superiores a 0,69; y con la variable PC2 valores superiores a 0,78.
Nuevamente los modelos que consideraron la PM2 como variable dependiente fueron
los que presentaron un coeficiente de determinacion inferior, aunque la regresion con
la otra variable monetaria de pobreza (PM1) fue la que presentd el mayor porcentaje de
varianza explicada por el modelo. Los resultados denotan que sobre un 89% de la vari-
anza de la PM1, 52% de la varianza de la PM222, 69% de la varianza de la PC1 y 78%
de la varianza de la PC2, puede ser explicada por los respectivos modelos con gasto
social per capita como variable explicativa y controlando para factores demograficos y
ciclicos. Los resultados del R? ajustado fueron superiores a 0,45 en la totalidad de los
modelos, nuevamente con la excepcion de los modelos con variable dependiente PM2.

Utilizando el analisis de contraste de regresion se confirmé que el p-value fue me-
nor de 0,01 en la totalidad de las regresiones con las cuatro variables dependientes de
pobreza (PM1, PM2, PC1 y PC2). Por lo tanto se concluye que es muy poco probable
que estos datos presenten un valor de b=0 y a su vez se confirman la alta significacion
de los modelos de regresion.

El gasto social per capita aparenta ser importante para explicar diferencias en los
niveles de pobreza entre los paises de la muestra con el modelo 1 y 2 en la totalidad de
las regresiones excepto en las que la PM2 fue la variable dependiente. El modelo con
la variable PM1 fue altamente significativo (p-value menor a 0,01) mientras que los
modelos con las variables de pobreza desde el enfoque de capacidades fueron significa-
tivos (p-value menor a 0,05). La variable control poblacion en edad avanzada aumento
drasticamente su grado de significacion en comparacion con la técnica 2, al presentar
una relacion altamente significativa (0,01) con la variable dependiente PC2 en ambos
modelos. Ademas la poblacién en edad avanzada presentd una relacion significativa
(0,05) con la variable dependiente PM1 y PC1 en ambos modelos, y con la PM2 en
el modelo 2. Sin embargo la variable poblacion desempleada solo fue significativa
(0,05) en ambos modelos de regresion con la variable dependiente PC2. Mientras que
la variable control PIB per cépita present6 una relacion altamente significativa (0,01)
con las variables dependientes PM1 y PM2 en ambos modelos, y con la variable PC2

22 En los modelos del afio 1990 y 1995 de la técnica 2, sobre el 70% de la varianza de la PM2 era
explicada por el modelo. Por lo tanto era de esperarse que al evaluar todos los datos de la serie temporal
combinada —en vez de por quinquenios— la varianza explicada por el modelo de la PM2 en la técnica 3
fuera mayor que la varianza maxima explicada en la técnica 2.
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en el modelo 1. Ademas de presentar una relacion significativa (0,05) con la variable
dependiente PC2 el modelo 2.

Los resultados de la técnica 3 denotan que al incorporar controles al modelo de
regresion el gasto social per capita presenta facultades explicativas sobre la pobreza
desde el enfoque monetario (PM1) y desde el enfoque de capacidades (PC1 y PC2). La
relacion entre el gasto social per capita y la pobreza en la técnica 3 presentd una mayor
significacion que en la técnica 2, en donde esta relacion fue solo significativa en tres
momentos. También los modelos 1 y 2 de regresiones entre gasto social per capita y
las variables PM1 y PC2 presentaron valores del coeficiente de correlacion y determi-
nacion elevados, por lo que se puede considerar que la relacion entre estas variables
dependientes y la explicativa ademas de significativa es elevada.

4. Conclusion

Continuar reduciendo los niveles de pobreza es uno de los principales retos en la re-
gion de Latinoamérica y el Caribe. En la actualidad se otorga una mayor atencion a la
pobreza desde el enfoque monetarista dejando a un lado la pobreza desde el enfoque de
capacidades. En el presente estudio se realiz6 un analisis relacional entre el gasto social
per capita como indicador de la variable esfuerzo de bienestar, y la pobreza desde el
enfoque monetario y de capacidades. Ademas se introdujeron tres controles al analisis
de regresion entre la pobreza y el gasto social per capita, para corroborar si estos alteran
las facultades explicativas del gasto social per capita sobre los niveles de pobreza.

Tras evaluar el marco teorico de las variables analizadas, se realizaron tres técnicas
de regresion. En la primera de las tres técnicas se utilizo una regresion lineal ajustada
por minimos cuadrados para medir la relacion entre gasto social per capita y pobreza
(el dato utilizado fue el promedio para el periodo temporal 1990-2010). El grado de
relacion negativa presentd una considerable fortaleza entre la variable explicativa y la
PM1, PC1 y PC2. Ademas la varianza explicada de la pobreza monetaria (PM1) y de
capacidades (PC1 y PC2) por el modelo fue de entre 62% y 75%.

En la segunda de las técnicas se incluyod al analisis tres variables para controlar
por factores demograficos y ciclicos. Ademas se evalu6 el grado de relacion entre las
variables en 5 periodos temporales. El grado de relacion negativa entre el gasto social
per capita y la pobreza monetaria y de capacidades mantuvo una considerable fortale-
za—solo con la excepcion de la PM2 en los afios 2000, 2005 y 2010—. Los resultados
denotan que sobre un 85% de la varianza de la PM1, 25% de la varianza de la PM2%,
58% de la varianza de la PC1 y 60% de la varianza de la PC2, puede ser explicada por
los respectivos modelos. Sin embargo, la variable explicativa solo fue significativa

23 Para 1990 y 1995 sobre el 70% de la varianza de la PM2 era explicado por el modelo.
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para explicar diferencias en los niveles de pobreza para el afio 1995 con el modelo
PM2, para el 2005 con el modelo PC1 y para el 2010 con el modelo PC1. Mientras que
el PIB per capita presentd una mayor significacion que la propia variable explicativa.

En la tercera de las técnicas se realiz6 un analisis transnacional de una serie tem-
poral combinada de hasta 21 paises, en donde se corrigieron los errores estandares de
los paneles tras una regresion lineal ajustada por minimos cuadrados (modelo 1) y una
regresion lineal ajustada por minimos cuadrados con los afios fijos como variable ficti-
cia (modelo 2). El grado de relacion negativa presentd una considerable fortaleza entre
el gasto social per capita y la variable dependiente PM1, PC1 y PC2. Los resultados
denotan que sobre un 89% de la varianza de la PM1, 52% de la varianza de la PM2,
69% de la varianza de la PC1 y 78% de la varianza de la PC2, puede ser explicada por
los respectivos modelos. Las variables presentaron una relacion significativa, asi que el
gasto social per capita aparenta ser importante para explicar diferencias en los niveles
de pobreza monetario (PM1) y de capacidades (PC1 y PC2).

Los resultados confirman que efectivamente el gasto social es 1til para explicar las
cambios en la pobreza, ya que existe una alta correlacion negativa entre las variables
antes y después de controlar para factores demograficos y ciclicos. Es decir, se confir-
ma una tendencia de que a mayor gasto social menor nivel de pobreza. Ahora bien, a
diferencia del estudio de Caminada et al. (2012) las variables utilizadas como controles
también presentaron facultades explicativas. En el estudio Caminada et al. (2012) tras
evaluar la correlacion entre el gasto social y la pobreza, utilizando los mismos tres
controles del presente analisis, en 22 paises de la OCDE para los afios 1985-2005 se
concluy6 que el gasto social es la principal fuerza explicativa en cuanto a diferencias en
los niveles de pobreza se refiere. En el citado estudio utilizaron un indicador de pobreza
desde el enfoque monetario, similar al PM2 del presente analisis. Sin embargo, tras rea-
lizar las tres técnicas de regresion en el presente estudio se encontré que en la muestra
latinoamericana y caribefia, la poblacion en edad avanzada pero sobre todo el PIB per
capita presentaron una relacion significativa y facultades explicativas con la pobreza.
A diferencia de los paises de la OCDE en el estudio de Caminada et al. (2012), en la
muestra latinoamericana de esta investigacion el gasto social per capita no present6 una
relacion negativa con la PM2 (poblacion con ingresos inferiores al 50% de la mediana
de ingresos).

De los datos y resultados se pueden dar respuesta a otras preguntas que se men-
cionaron en el transcurso del articulo. En primer lugar, los paises que presentan un
mayor esfuerzo de bienestar para el periodo 1990-2010 no son necesariamente los que
menor nivel de pobreza tienen. Por ejemplo, Brasil presenta el tercer gasto social mas
elevado en promedio para 1990-2010; sin embargo ocupa la novena posicion de PM1,
séptima de PM2, decimocuarta de PC1, y decimotercera de PC2. Asi como Brasil hay
otros paises que presentan niveles de gasto social que no corresponden con sus niveles
de pobreza. Sin embargo, si hay una relacion negativa significativa entre las dos varia-
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bles. En segundo lugar, se puede concluir que el gasto social per capita es mas util para
explicar los cambios en la pobreza desde el enfoque de capacidades. Esto ya que en la
técnica tres la relacion entre el gasto social y los dos indicadores de pobreza desde el
enfoque de capacidades fue significativa. Mientras que la relacion entre el gasto social
y la PM1 fue altamente significativa, la relacion entre el gasto social y la PM2 no fue
significativa.

El gasto social per cépita en la region latinoamericana presenta una relacion nega-
tiva y significativa con la pobreza. Sin embargo no puede ser la tinica herramienta para
reducir los altos niveles de pobreza presentes en la region. La pobreza es multidimen-
sional y para confrontarla desde el Estado hay que utilizar herramientas multidimensio-
nales, no basta con solo invertir en la dimension del gasto social.

En futuros trabajos serd necesario aumentar el numero de casos y grados de libertad
del modelo para poder generar conclusiones mas substanciales sobre las regresiones.
Asi mismo serd necesario incorporar determinantes de la pobreza como variables ex-
plicativas, si se pretende examinar las causas y explicaciones de los niveles de pobreza
en la region. Para esto sera necesario construir modelos lo mas representativo a la
realidad incorporando variables que representen los factores politicos, demograficos,
sociales y econdmicos considerados como determinantes de la pobreza. Por ultimo,
sera relevante utilizar indicadores de pobreza multidimensional para asi examinar las
facultades explicativas del esfuerzo de bienestar, al operacionalizar la pobreza ya no
solo como la privacion de capacidades unidimensionales sino como la existencia de
pobreza multidimensional.
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