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Resumen

La cultura ha dejado de ser la esfera social que iluminaba la modernidad. A pesar de su mayor
centralidad social y econdémica propia de la sociedad postfordista, las transformaciones econo-
micas y tecnologicas de los ultimos afios estan cuestionando su propia existencia como esfera
autonoma. En este contexto, el discurso del ciberutopismo hace una lectura totalmente positiva
de estas transformaciones como un empoderamiento del consumidor o del surgimiento de nue-
vas cadenas de cooperacion creativa. Frente a este discurso ideoldgico, es necesaria una ruptura
epistemologica y la construccion de un programa de investigacion desde la sociologia de las
artes y la cultura, que evaluie de forma critica y distanciada los efectos reales de la transicion a lo
digital y sus efectos. Estos, lejos de ser completamente positivos, pueden conllevar un empobre-
cimiento del consumo y la creacion cultural y conducir a un escenario de dominio oligopdlico

del sector cultural por parte de las grandes corporaciones tecnoldgicas.

Palabras clave: paradigma digital, esfera cultural, ciberutopismo, ciberfetichismo, comunidad,
consumo cultural, oligopolizacion.
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Against Cyber-Utopianism.
Utopian Discourse versus Sociological Analysis
of the Transition to the Digital Paradigm of the Cultural Sphere

Abstract

Culture is no longer the social sphere that illuminated modernity. In spite of its greater social
and economic centrality centrality characteristic of postfordist society, economic and technolo-
gical changes in recent years are questioning their existence as an autonomous sphere. In this
context, the discourse ciberutopist takes a totally positive reading of these transformations as
an empowerment of the consumer or the emergences of new chains of creative cooperation.
Against this ideologically loaded discourse, it’s necessary an epistemological rupture and a
construction of a research program from the sociology of culture, to evaluate critically and neu-
tral the actual effects of the transition to digital paradigm and its effects. These, far from being
completely positive, may incur an impoverishment of cultural consumption and creativity and
lead to a scenario of oligopolistic dominance cultural sector by large technology corporations.

Keywords: Digital Paradigm; Cultural Sphere; Cyber-utopianism; Cyber-fetishism; Community;
Cultural Consumption; Oligopolization.
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1. Introduccion

Desde la irrupcion de lo que llamamos internet, el futuro en el mundo cultural' ya no
es lo que era. Ciertamente, hace tiempo que los mundo del arte han dejado de ser una
esfera social —en términos weberianos— que anunciaba la llegada de la modernidad y
a la vez se convertia en una esfera crecientemente autorreferencial y autéonoma (Bour-
dieu 1977). En la época dorada de la modernidad artistica, desde finales del siglo XIX
hasta mediados del siglo XX, el mundo artistico tuvo una acentuada influencia sobre
la esfera politica y econdmica, tal y como sefial6 Daniel Bell (2007). Por el contrario,
desde la irrupcién de la sociedad posfordista y sus dinamicas posmodernas (Bell 1976,
Jameson 1986), si bien la cultura ha ganado una posicion central, al mismo tiempo ha
dejado de constituir una esfera social en la que otras esferas sociales se inspiran. Y de
forma progresiva estd quedando bajo el influjo —o la dominacion— de otras esferas
como la economia y la tecnologia, siendo ésta tltima uno de los vectores que mayores
transformaciones esta produciendo con la transicion hacia lo digital. Una proceso que
alin no conocemos qué consecuencias puede traer para la esfera cultura y su relacion
con otras esferas pero que es objeto de un discurso tecnoldgico y utopista, el ciberu-
topismo.? En cierta medida, podemos afirmar como sefala Jaron Lanier, que el futuro
de la cultura (o el discurso sobre ¢él) “ya no nos pertenece” porque ha sido secuestrado
por un discurso que situa la tecnologizacion de la sociedad y la cultura como unico
horizonte posible y a la inteligencia colectiva como el agente promotor de los cambios
sociales y culturales (Lanier, 2013). Un discurso que invade cada vez mas las formas de
percibir y comprender la esfera cultural, desarticulando la defensa humanistica sobre el
valor cultural intrinseco, el llamado arts for art sake.

Asi pues, actualmente existe un discurso dominante que cuestiona las institucio-
nes, cadenas cooperativas y mecanismos de asignacion de recursos de la cultura, que
constituyen su base organizativa e institucional de la cultura. Y se insiste en la necesa-
ria reconfiguracion de los paradigmas clasicos de produccion, distribucion y consumo

! Somos conscientes de que existen diferentes definiciones de cultura. En este articulo utilizaremos la
definicion socioldgica de cultura, es decir, la que hace referencia al campo especializado de las artes y su
relacion con la sociedad (Arifio, 1997). No abordaremos en este articulo el impacto del ciberfetichismo en
otras dimensiones del término cultura —en su sentido mas amplio y antropoloégico— como la educacioén o
la investigacion, aspecto que han abordado otros autores (Arifo, 2009).

2 Ciberutopismo es un término originalmente acufiado por Eugeny Morozov (2012) —ver nota 2—y
etimologicamente es producto de la contraccion entre utopismo, la voluntad de construir una sociedad
ideal, y de la palabra cyber. La cibernética es la ciencia de la regulacion y de la optimizacion del control y
de la comunicacion. Esta ciencia se centra en las maquinas y en su capacidad de analizar informacion y en
su habilitad de tomar decisiones de forma auténoma (Ouellet, 2009). Por lo tanto, el ciberutopismo vendria
a referirse a una supuesta idealizacion extrema de capacidad de la cibernética —y por extension, de las
nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacion— de contribuir a la sociedad ideal.
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cultural, asi como de la articulacion y papel entre actores estatales, del mercado y so-
ciales en que estos se sustentan. Parafraseando la famosa frase de Marx, todo lo que
parecia solido en el mundo cultural parece desvanecerse en el aire de la crisis y el
tsunami digital.

Frente a este estado de cosas, se perfilan diferentes posiciones ante los cambios ac-
tuales reales (o0 a los cambios futuros imaginables) respecto a lo transicion al paradigma
digital. Una de estas posiciones, crecientemente dominante, es la que se ha llamado
ciberfetichista ociberutopico (Morozov, 2012; Morozov, 2013; Rendueles, 2013).% Este
discurso enfatiza el poder transformador de las nuevas tecnologias en lo social, eco-
nomico, politico y en lo cultural, subrayando la dimension positiva de las formas de
cooperacion y participacion que supuestamente éstas impulsan. Unos cambios que en
la esfera cultural comportan la posibilidad de generar un empoderamiento de los con-
sumidores y nuevos procesos creativos sin intermediarios que tengan impactos sociales
y politicos positivos y generen nuevos vinculos sociales que compensen la pérdida de
capital social caracteristico de las sociedades avanzadas (Putnam, 1995).

Este discurso, mas que una descripcion de la realidad es un discurso utopico (o
distopico segun se mire) y en realidad sobreestima el poder de transformacion de las
nuevas tecnologias y las convierte en un fetiche que tiene la capacidad de responder
si no a todos a buena parte de los males sociales actuales. Sin embargo, recientemente
han surgido discursos criticos con los axiomas y las consecuencias no buscadas de este
pensamiento, entre el que se encuentran debilitar las sociabilidades reales y la capa-
cidad de pensar alternativas al sistema actual (Rendueles, 2013). Por lo tanto, desde
nuestro punto de vista es necesario realizar una critica a este discurso y su aplicacion a
la cultura para repensar el impacto de lo digital en la esfera cultural, evaluar los efectos
no deseados como la concentracion oligopdlica y las posibles alternativas que puedan
existir para gobernar estos procesos.

No obstante, uno de los obstaculos al debate sobre la cuestion digital es que habi-
tualmente se desarrolla en los ambitos no académicos y con conflictos de interés no
declarados. Al contrario de lo que se pudiera pensar en un inicio, los forums presentes
en internet no permiten un intercambio de ideas equilibrado, sino que en este ambito se

3 El término ciberutopico es utilizado por primera vez por Eugeny Morozov que lo define como
“una fe ciega en la naturaleza emancipadora de la comunicacion en la red, que descansa sobre una tozuda
negativa a reconocer sus inconvenientes” (Morozov 2012: 11). Por otra parte, el filosofo espaiiol Cesar
Rendueles, estableciendo un paralelismo entre el concepto marxista de fetichismo y el discurso utopico
sobre internet ha acufiado la palabra ciberfetichismo (Rendueles 2013). En este articulo utilizaremos indis-
tintamente los dos conceptos, al entender que los dos hacen referencia fundamentalmente al mismo feno-
meno: un discurso que sobre-evallia la naturaleza positiva de la tecnologia y su efecto beneficioso sobre
la sociedad y la cultura. Aunque desde luego, otros autores han sefialado la fetichizacion de los discursos
sobre la tecnologia y sus efectos sociales —como por ejemplo el concepto de sociedad red de Castells y
los usos politicos neoliberales del determinismo tecnologico (Ouellet 2009)—, Morozov y Rendueles son
los primeros en convertir el discurso ciberutopico-ciberfetichista en un objeto de estudio en si mismo.
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producen enfrentamientos muy ideologizados en los que individuos fanatizados “tro-
lean” los debates amparandose en el anonimato de los férums digitales.Otro obstaculo
al debate sobre el cibertutopismo es que quienes lo defienden, creen realmente estar
defendiendo el progreso de la humanidad frente a unas fuerzas reaccionarias (Lessig
et al., 2005)* y se somete a los adversarios al escarnio publico (Lanier, 2011) o bien lo
acusan de ser internet-fobico (Morozov, 2012). Este caracter de discurso y de creencia
ideologica del cibertutopismo dificulta enormemente el debate ptblico y a la vez la in-
vestigacion empirica. En este articulo plantemos la necesidad de proceder a una ruptura
epistemolégica en el sentido que lo proponen Bourdieu et al. (1994) con este discurso
convertido en dominante en ciertos sectores para posteriormente poder construir de
forma racional un objeto y poder desarrollar un programa de investigacion que evalte
de una forma neutral los impactos de la transicion a lo digital del mundo cultural.

En este articulo analizaremos en primer lugar las raices del ciberutopismo para, en
segundo lugar, adentrarnos en el uso que hace este discurso de la nocion de comunidad
y sus repercusiones sobre la produccion y el consumo cultural. A continuacion, en ter-
cer lugar® analizaremos criticamente el discurso sobre la necesaria destruccion de los
intermediarios culturales en la era digital. Y finalmente, estudiaremos una de las ideas
o proyectos estrella del ciberfetichismo, el crowdsourcing, contrastando los impactos
prometidos por este discurso con la realidad actualmente existente, lo que nos dara una
idea de la distancia entre los dos elementos. Finalmente, haremos un balance de las apor-
taciones y los riesgos del discurso como herramienta para analizar las transformaciones
de la esfera cultural y de la posibilidad de gobernar el transito hacia el paradigma digital.

4 Podriamos poner numerosos ejemplos internacionales y nacionales de este tipo de discurso que
emplea una retérica de amigo / enemigo y que sitiia a un lado los que estan a favor de internet, el progreso
y la verdad y al otro lado y de forma estereotipada, las fuerzas “analdgicas”, la reaccion y la ocultacion.
Por ejemplo, en sus libros Lessig hace un llamamiento a la movilizacién popular para denunciar la captura
de la cultura libre como una de las luchas mas importantes de la época (Lessig et al., 2005). Como sefala
Levine la situacion es mucho mas compleja y se “olvidan” de que existen muchos creadores que reivindi-
can su derecho a recibir una compensacion justa por su trabajo creativo al que han dedicado largos afios
de formacion y elaboracion —y por lo tanto su derecho a no ser pirateados— y no por ello estan coartando
ningun derecho a la libre expresion politica o creativa (Levine, 2013).

> En este articulo evitaremos conscientemente la cuestion de los derechos de autor y su controversia.
A pesar de que se trata de un debate central en el que el discurso ciberfetichista se ha centrado, entendemos
que ya se ha producido mucha literatura sobre este tema —para ver un debate acerca de la legitimidad de
los derechos de autor, ver Edwards ef al., 2014— y que un analisis adecuado y neutral sobre esta cuestion
requeriria la atencion de un articulo entero y desenfocaria el objetivo principal de este articulo, que es
centrarse en el discurso ciberfetichista y el cambio en el sistema cultural. Por el contrario, nos parece mas
interesante, y de mayor valor, abordar la cuestion del discurso ciberfetichista sobre la comunidad y de los
intermediarios desde un punto de vista sociologico.
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2. La ideologia californiana, el ciberfetichismo y los cambios culturales

A menudo el ciberfetichismo se presenta como un discurso puramente factual, tecno-
loégico o desprovisto de ideologia. Sin embargo, el analizar el origen y naturaleza de
este discurso proporciona herramientas para entender las razones que lo motivan como
herramienta de competicion en el campo de las ideas y de legitimacion de los cambios
sociales.® En cuanto al origen nos referimos a un aspecto importante para entenderlo al
situarlo histérica y socialmente. En el Estado espafiol existe una gran confusion a este
respecto y cuando se buscan los origenes intelectuales de estas ideas se busca en las
corrientes activistas y académicas ligadas al movimiento antiglobalizacion y sus raices
autonomistas y operaistas (Cf. De Nicola et al., 2008) desarrolladas y actualizadas por
figuras intelectuales como Hardt y Negri (2005). No obstante, las fuentes de las que
bebe el ciberfetichismo hay que situarlas en otras coordenadas espacio-temporales:
en realidad su origen debemos remontarlo a la “ideologia californiana”, que podemos
caracterizar como una combinacion de actitud bohemia, utopismo tecnolégico y neo-
liberalismo (Barbrook, 1996). Un tipo de actitud que combina bien con el estilo de
vida y actitudes politicas de la generacion de los burguesesbohemios (Brooks, 2001)
o la neobohemia ligada a la emergencia de las industrias creativas (Lloyd, 2010). Una
generacion que se consolido laboralmente y empresarialmente en los afios noventa con
la burbuja de las empresas punto com y desde entonces, con altos y bajos, ha ido esca-
lando posiciones en la elite econémica y social.’

® Tal y como sefiala Pierre Bourdieu, no pueden separarse los discursos en el campo de las ideas de
la posicion que ocupan en el campo intelectual u en otro campo, como el mediatico o el econdémico, de los
que lo producen. En sus palabras todo punto de vista es una vista desde un punto o posicién en un campo
(Bourdieu, 2002b). En este sentido cabe interpretar la toma de posicion como inversiones para acumular
capital simbdlico y dominar el campo o bien, como planteamos en este caso, legitimar las dindmicas het-
eronomas y el dominio de logicas externas dentro del campo de las idas. En este caso, nuestra tesis es que
el ciberfetichismo defiende el dominio de la 16gica tecnologica y econdmica frente a las dinamicas auténo-
mas del propio campo cultural. No es extrafio en este sentido que los que defienden las tesis ciberutopicas
sobre la esfera cultural sean habitualmente personas que no participan o bien no tienen una posicion rel-
evante en los sectores culturales como profesionales o creadores. Por el contrario, se trata de individuos
que desde el campo tecnologico o de la consultoria pueden tener ambiciones de mejorar su posicion en
el campo de la cultura en el caso de resultar vencedoras las tesis y dindmicas heteronomas ligadas a una
reconversion tecnoldgica abrupta del sector cultural.

" Desde finales de los afios dos-mil, las empresas del sector de las nuevas tecnologias han protag-
onizado crecimientos exponenciales hasta convertirse en una de los sectores de mayor valor bursatil en
EEUU. Asimismo, estas empresas —como Google, Apple, Facebook, entre otras— han generado numer-
osos empleos en los segmentos altamente especializados y con altas remuneraciones. Producto de ello es
que en el area de San Francisco, que atrae a una gran parte de este personal, diversas zonas urbanas se han
gentrificado expulsando asi a una parte de la poblacion local de rentas bajas y a la bohemia tradicional
(Corbyn, 2014). Los empleados de las grandes firmas tecnologicas, con su comportamiento neobohemio
de elegir el centro de la ciudad y su rechazo de las zonas residenciales tradicionales de la clase media
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La ideologia californiana representa en realidad una reconfiguracion del imaginario
social y una confluencia entre la nueva derecha y la nueva izquierda (Ouellet, 2009).
Nacida en Silicon Valley, la meca de la llamada nueva economia, la ideologia califor-
niana se nutri6 del radicalismo democratico y los movimientos contra-culturales, que
promovian un ethos posmoderno (Lash, 1990). Estos movimientos insisten en la des-
centralizacion, la pluralidad y la identidad fragmentada y promueven el rechazo a las
instituciones (familiares, educativas y estatales) que son consideradas impedimentos a
la emancipacion individual (Jameson, 1991).

Podemos considerar la ideologia californiana parte de lo que Boltanski y Chiape-
llo han caracterizado como el nuevo espiritu del capitalismo (Boltanski & Chiapello,
2002), es decir, el nuevo discurso de legitimacion de este sistema a partir de la instru-
mentalizacion por parte del management de la ideologia propia de la esfera artistica
y de los movimientos contraculturales (Chiapello, 1998). Segtn esta vision, la con-
fluencia de la ideologia neoliberal y del movimiento hippy, inspirados por los textos de
McLuhan (McLuhan & Zingrone, 1997) sobre la aldea global, situarian a las nuevas
tecnologias de la informacion primero e, internet después, como una oportunidad de
crear una democracia jeffersoniana en la que los individuos podrian expresarse libre-
mente en el ciberespacio (Ouellet, 2009). Posteriormente, desde los afios noventa, esta
ideologia ha tomado un nuevo impulso a partir de gurus y consultores tecnologicos que
han gozado de un gran éxito mediatico a partir de las revistas tecnoldgicas como Wired
o la conferencia TED, entre otros canales de difusion®. Posteriormente, este discurso
ha ganado cierta profundidad intelectual y legitimidad académica con la creacion de
grupos de investigacion en las universidades, aunque sin dejar sus posicionamientos
ideologicos al considerar la tecnologia —y las empresas tecnoldgicas— como la solu-
cién a buena parte de los problemas sociales y politicos actuales.’

A pesar de sus elementos neoliberales y antiestatales, esta ideologia ha seducido a
una fraccion de la izquierda europea, que se ha convertido en su portavoz mas activo

(Lloyd, 2010) Iejos de tener un efecto beneficioso para los habitantes de las ciudades, tiene también efectos
segregadores a nivel social. El sector de las nuevas tecnologias no escapa, a pesar del discurso ciberutdpi-
co, de las dinamicas “analdgicas” de la estratificacion social y la segregacion urbana.

$ A lo largo de estos ultimos veinte afios ha habido diferentes guras que se han postulado como fu-
turdlogos y han pontificado sobre el impacto de la tecnologia en la economia, la sociedad y la cultura. Pero
sin duda uno de las figuras destacadas es Kevin Kelly, director ejecutivo de la influyente revista Wired y
autor de numerosos ensayos sobre la tematica (Cf. Kelly, 1998).

% Nos referimos a ciertos instituciones académicas como el Berkman Center for Internet and Society
de la Univesidad de Harvard que ha desarrollado numerosas investigaciones e informes en este campo.
Sin embargo, no esta de mas recordar que estas instituciones se encuentran financiadas (Cf. http://cyber.
law.harvard.edu/about/support) por empresas tecnologicas como Google, Microsoft, Oracle, entre otras y
que alguna de las propuestas de reforma legislativa o regulatoria defendidas por este centro favorecen sus
intereses frente a los de la industria cultural y los creadores profesionales (Levine, 2013).
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(Rendueles, 2013). Esta situacion en cierta medida paradodjica se explica porque la
ideologia ciberutopica les ha permitido renovar el discurso con abundantes metaforas
tecnologicas (red, hub, reset, etc.) y convertir a la tecnologia en una especie de nuevo
motor de la historia que les permitiria dejar la posicion defensiva en que les habia colo-
cado la ofensiva neoliberal de los afios ochenta. Sin embargo, al aceptar buena parte de
los axiomas fundadores del neoliberalismo, el ciberutopismo —como otros discursos
anexos como el de las clases o la ciudad creativa adoptados por la socialdemocracia de
tipo liberal— en cierta medida debilitan la defensa del Estado del bienestar y sus logi-
cas redistributivas a favor de supuestos beneficios de la cultura y la creatividad hacia
las capas excluidas de la sociedad (Mooney, 2004).

La ideologia californiana, que se orgullece de hacer confluir escritores, hackers,
consultores, empresarios multimillonarios y artistas ha conseguido generar una pode-
rosa corriente de opinion publica y mediatica que se ha difundido alrededor del mundo
avanzado y que se ha introducido en el debate mediatico y académico a partir de por-
tavoces locales.!” En realidad por lo tanto no se trata de debates introducidos por los
medios académicos sino al contrario, difundidos por los think tanks y por consultorias
privadas que estan ocupando un rol cada vez mayor en Estados Unidos y también en
Europa a partir de su influencia en los medios de comunicacion y de su condicion de
proveedores de discurso a los gobiernos (Schlesinger, 2008).

Asi pues, el problema epistemolégico de este discurso es doble: por una parte, los
defensores de las posiciones ciberutopicas, a la vez que defienden unas tendencias (la
primacia absoluta de lo digital sobre lo “analdgico” en el mundo cultural) defienden
a su vez la importancia de sus servicios para pilotar esta transicion, expropiando asi
el discurso y la gestion sobre este proceso a expensas del propio sector cultural.!! Se
trata por lo tanto de un proceso que se presenta como inevitable, generando asi el co-
nocido fenomeno selfulfilling profecy (Merton, 1968). En segundo lugar, el discurso

19 Unos portavoces locales que no siempre citan el origen de sus ideas, lo que en primer lugar, pon-
dria en evidencia su falta de originalidad y, en segundo lugar, revelaria las bases materiales y los intereses
empresariales que esconden unos discursos aparentemente desinteresados, una condicién como sefiala
Pierre Bourdieu para desactivar la critica y acumular capital simbolico y ejercer la dominacion dentro del
campo de las ideas (Bourdieu, 2002b). Podemos ver un ejemplo de este tipo de discursos ciberutdpicos
que se presentan como originales y que no citan los origenes de las ideas en el articulo-manifiesto, por
poner un ejemplo reciente, “La revolucion de los amateurs” (Lafuente, 2014) o bien el “Manifiesto Crowd”
(Gutiérrez-Rubi y Freire, 2013).

11" Se trata de un proceso similar al ocurrido con el llamado impacto social de la cultura. Este discurso,
a pesar de que se basa en pocas evidencias empiricas fiables, ha triunfado como argumento legitimador del
sector cultural, sustituyendo casi por completo los argumentos clasicos basados en los valores humanisti-
cos del valor cultural, la excelencia o la innovacion disciplinar. Al suceder esto, las consultorias privadas
han sustituido a los propios artistas como creadores de discurso y se han hecho imprescindibles para estos
y para los aparatos de gestion cultural para evaluar y por lo tanto legitimar la accion cultural (Belfiore,
2009).
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ciberutdpico se asemeja en diversos aspectos al bullshit (que podemos traducir como
charlataneria), analizado por Harry G. Frankfurt (2005). La charlataneria es un tipo de
discurso que ni es verdad ni es mentira en términos absolutos, sino que su vaguedad y la
amalgama de hechos que presenta, su caracter descriptivo y profético, lo convierten en
un discurso manipulador y seductor pero dificilmente analizable y refutable empirica-
mente.'? Como ya ha sefialado Eugeny Morozov, el discurso sobre internet y sus efectos
en la sociedad parte de un defecto fundacional: la misma nocién de internet se ha con-
vertido en una imagen o metafora tan heterogénea (en la que se incluyen infraestucturas
tecnologicas, canales de comunicacion, grupos empresariales, patrones de interaccion
social, etc.) que las afirmaciones que la incluyan no pueden ser sino aceptadas o recha-
zadas pero dificilmente analizadas empiricamente (Morozov, 2013).

Asimismo, el discurso ciberutopico sobre la importancia de lo digital se ha ampli-
ficado con la adopcion de la nocion de la industria creativa, una nocion que agrupa en
una misma categoria desde los sectores culturales hasta el sector tecnologico, pasando
por los medios de comunicacion o las artes aplicadas como la arquitectura o el disefio
(O’Connor, 2007). Esta nocion, que en realidad mezcla esferas de actividad con distin-
tas 16gicas sociales yeconomicas (Zarlenga et al., 2013) coloca en realidad a la esfera
cultural en situacion marginal en relacion a las grandes industrias culturales (las gran-
des editoriales, las discograficas o las productoras de cine) los media y las empresas
tecnologicas, muy superiores en volumen e importancia respecto a las industrias cultu-
rales. Por otra parte, la nocion de industrias creativas como un todo afectado de forma
igual por el cambio digital esconde que son las formas mas industriales las que en gran
medida estan siendo afectadas plenamente por el cambio digital quedando en este senti-
do el sector de las artes escénicas, artes visuales o la edicidon de momento relativamente
al margen (Levine, 2013). En este sentido, la utilizacion del concepto de cultura digital,
usual en los medios ciberfetichistas (Cf. Lessig et al., 2005; @axebra, 2008), anade
mas confusion conceptual al debate al mezclar de forma intencionada el contenido
con el soporte, la cultura en un sentido antropologico y la cultura como esfera especia-
lizada, el desarrollo tecnoldgico y la creatividad artistica disciplinar. En definitiva el
discurso ciberfetichista confunde la realidad y la metafora, amalgama esferas y sectores
diferenciados y mezcla analisis y prognosis, como podremos ver a continuacion en la
propuesta de nuevas comunidades digitales de consumo y produccion cultural.

12 Grignon y Passeron denunciaron este caracter de amalgama descriptiva y profética en ciertos
discursos de analisis del cambio cultural y denunciaron su caracter de “concepto bulldozer”, sefialando
metaforicamente que, donde se utilizan conceptos como “cultura de masas”, no es posible un analisis rig-
uroso desde las ciencias sociales, puesto que pueden abarcar diferentes fendmenos sociales de naturalezas
distintas, como la cultura vehiculada por las industrias culturales o la cultura de las clases populares, que
son elementos bien distintos (Grignon & Passeron, 1989).
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3. La comunidad de consumo y produccion cultural en el entorno digital
.Unos nuevos patrones de sociabilidad y creacion?

Una de las ideas-fuerza del ciberfetichista es que nos encontramos ante un nuevo tipo
de sociabilidad y que, las nuevas tecnologias permitirian desarrollar nuevas solidari-
dades comunitarias al margen del mercado y delEstado (Shirky, 2008), que vendrian
a contrarrestar la pérdida de capital social dominante en las sociedades avanzadas
(Putnam, 1995). Ciertamente, la modernidad avanzada ha creado un nuevo patron de
relaciones sociales que responde a un nuevo orden econémico, la sociedad postfordista
(Bell, 1976). Asinismo, para algunos autores, en este contexto surgen nuevas formas de
identidades postnacionales y que vendrian a debilitar las redes de solidaridad e identi-
ficacion colectivas (Beck, 1992).

Esta debilitacion de la estructura productiva fordista regulada por el Estado-nacion,
de las identidades tradicionales nacionales y sociales harian obsoletos los patrones de
consumo cultural segin un habitus asociado a una clase social como el que analizaba
Pierre Bourdieu (1998) —y también a una trayectoria historica nacional, como nos
recuerda DiMaggio (1991) y predispondria a los consumidores hacia unos patrones
de consumo mas heterogéneos u omnivoros segiin la terminologia de Richard Peter-
son (1992). Estas nuevas pautas, a la vez que desclasifican los consumos culturales y
rompen su asociacion con una clase o estatus socialdeterminado (Dimaggio, 2013),"
permiten generar nuevas identidades a partir del consumo cultural o la generacion de
subculturas (Hebdige, 2004). Ciertamente, diversos autores en su analisis del consumo
cultural han destacado la importancia del nuevo contexto digital en la modificacion de
las pautas de consumo cultural y la aparicion de pautas omnivoras, especialmente en las
generaciones mas jovenes (Arifio Villarroya, 2010).

Como sabemos, los canales de difusion cultural y las posibilidades de reproducir
sin apenas coste marginal se han incrementado exponencialmente con la transicion al
soporte digital de diversas expresiones culturales, especialmente el cine y la musica.
Sin embargo, deducir de estos hechos que asistimos a un paradigma de la abundancia
cultural como se argumenta desde posiciones ciberutopicas es hacer un salto cualitati-
vamente dificil. Ciertamente, en cuanto a la demanda de productos, podemos encontrar
distribucion estadistica en forma de larga cola (long tail), es decir, la existencia de mul-
titudes de pequefias demandas que todas juntas suman un porcentaje considerable de la
demanda cultural, tal y como se puede observar en el comercio electrénico (Anderson,
2008). Esta larga cola sin duda expresa la mencionada pluralizacion del consumo cul-
tural y la mayor disponibilidad del repertorio de obras antiguas. No obstante, no pode-

13 Por desclasificacion del arte DiMaggio (1991) se refiere a la debilitacion de la asociacion entre
un consumo cultural y una clase o estatus social (un ejemplo extremo de la clasificacion del arte seria la
asociacion de la opera con la clase alta y el rap con la clase baja).
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mos inducir por ello que el ambito digital diversifica los gustos culturales en relacion
a la creacion actual ni que tampoco convierte el consumidor cultural en mas critico y
activo. Al contrario, los estudios disponibles nos muestran que el consumo cultural de
creaciones culturales contemporaneas se concentra cada vez mas en unas pocas expre-
siones culturales (Elberse, 2008). Unas expresiones culturales que en una gran parte
son de origen profesional (y no generadas por amateurs) o bien en expresiones cultu-
rales virales que repiten contenidos con leves variaciones (Levine, 2013; Rodriguez
2013). Ademas, en el caso de las plataformas digitales de comercializacion o difusion
de contenidos culturales son gobernadas por cada vez mas complejos algoritmos que
intentan deducir, a partir de los comportamientos anteriores los gustos o preferencias de
los consumidores, ofreciéndoles y sugiriéndoles nuevos productos. No sabemos aun el
resultado de este proceso de prescripcion cultural por parte de maquinas a largo plazo,
pero si partimos del principio de que tienden a recomendar productos culturales simila-
res a los ya consumidos previamente, tendiendo por lo tanto a encerrar a los individuos
en burbujas de filtros que pueden empobrecer el universo cultural de los individuos y
sus horizontesintelectuales (Pariser, 2011).!* Desarticulada la idea de canon cultural
propio de la modernidad, los individuos pueden ver empobrecidos sus horizontes in-
telectuales, si no existen politicas publicas de redistribucion de los bienes simbdlicos.
Otro de los lugares comunes del discurso ciberutopico es que internet posibilita el
surgimiento de comunidades de consumidores y productores culturales.Esta idea se
apoya sobre la nocion de red social y de fortaleza de los lazos sociales débiles (Gra-
novetter, 1973), que viene facilitada por la accesibilidad de internet y la cultura de
cooperacion abierta que se ha generado en ella. Los ciberutopicos suelen poner como
ejemplo de los buenos resultados de los lazos cooperativos el sistema operativo Linux
y la Wikipedia (Gutiérrez-Rubi y Freire, 2014). Una experiencia que creen replicable
en el mundo de la creacion cultural, aun cuando lo primero —un sistema operativo o
una enciclopedia— se trata de un universo técnico muy especializado, con unas reglas
estables en sus procedimientos y bien definido respecto a las tareas a realizar por cada
participante y lo segundo, la creacion artistica, es por definicion una tarea dificil de de-
finir en sus objetivos, de contornos y definicion borrosa en cuanto a los procedimientos
y division del trabajo, en permanente evolucion o rupturas en cuanto a las convenciones

14 Desde 2009 Google personaliza los resultados de las bisquedas segun las informaciones previas
guardadas sobre el usuario. Este hecho aparentemente banal, en realidad puede ser, segtn Pariser (2011)
profundamente negativo para la concepcion que hasta ahora teniamos de internet como espacio de inter-
cambio de ideas, creaciones o gustos culturales, al modificar las informacion que recibimos en funcion del
perfil que estan creando de nosotros las grandes corporaciones tecnologicas. Una vez mas pues, el discurso
ciberutopico, bajo unas promesas de futuras arcadias de consumidores omnipotentes, nos esconde que en
cierta medida nos aproximamos mas, segun Lanier, a un mundo parecido a una combinacion del 1984
profetizado por George Orwell y al “mundo feliz” descrito por Aldous Huxley (Lanier, 2011).
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de cooperacion, al implicar la creacion la voluntad expresiva de un o unos individuos
(Becker, 2008; Menger, 2009; Rendueles, 2013).

En cuanto a algunos autores, especialmente en los media Studies, hace afos que
insisten en la existencia de audiencias activas que se constituyen como comunidades de
fans, re-elaboran contenidos e intentan influir en los media (Jenkins, 2009)."> Mas re-
cientemente, otros autores hacen referencia a comunidades de creadores on line que ge-
neran escenas creativas (Fuster, 2011; van Dijk, 2014). Sin embargo, utilizar la nocién
de comunidad en un sentido socioldgico del término es problematico: autores clasicos
de la sociologia como Tonnies (2002) sefiala que las comunidades estan ligadas por la-
zos de interdependencia y afectividad. O por otra parte Durkheim subraya que los lazos
de solidaridad propios de las comunidades, la que llama solidaridad mecanica, se basan
en la similitud y labaja division del trabajo social (1993). Sin embargo, las comunida-
des a las que hacen referencia los ciberfetichistas no cumplen las definiciones estableci-
das por la sociologia clasica. En términos estrictos no podemos llamarlas comunidades
sin devaluar de forma notoria este concepto, ya que se trata de cooperaciones puntuales
basadas en capacidades técnicas especializadas y con grados de compromisos variables
y eventuales (Lanier, 2011; Rendueles, 2013). Asimismo, muchas veces estos grupos
cooperativos estan basados en lazos profesionales previos, como los bibliotecarios y
documentalistas implicados en Wikipedia o los programadores en Linux (Rendueles,
op. cit.) o bien muchas veces se trata de grupos de clientes, disfrazados bajo un discurso
comunitario, creado y dinamizado por las marcas comerciales para generar adhesiones
a sus productos como parte de su estrategia de branding equity (Albert M. Muniz &
Thomas C. O’Guinn, 2001). Por el contrario, los mundos artisticos se basan en cadenas
de cooperacion relativamente estables (Becker, 2008), en circulos reducidos en los que
se combina la amistad y el conocimiento mutuo con la rivalidad y la competencia (Fa-
rrell, 2001; Menger, 2009).

Por ultimo, si por una parte el discurso ciberfetichista sobre la cultura se expresa
en términos utépicos al dibujar un escenario de libertad creativa ya liberada de las
constricciones impuestas por la industria cultural y las limitaciones técnicas de la era
analogica, en cuanto a los sectores culturales en si mismo, este mismo discurso se
torna distopico, al anunciar el advenimiento de la fin de los intermediarios culturales,
al quedar su rol obsoleto por las innovaciones técnicas que permiten la comunicacion
directa entre creador y consumidor. Sin embargo, estas predicciones “olvidan” que la
intermediacion en cultura ejerce muchos otros roles que el de transportar un paquete
con libros o CDs desde el estudio del creador a la casa del consumidor como veremos
a continuacion.

15 Esta participacion puede ir desde el comentario y critica del contenido mediatico, a la elaboracion
de remakes o versiones hasta campafias de presion a los guionistas o a las empresas para reorientar los
contenidos en un sentido determinado. Esta participacion se desarrolla en ambitos de la pop culture como
las series, los comics y ultimamente los videojuegos.
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4. ;Una destruccion creativa para los intermediarios del sector cultural
o un proceso de oligopolizacion creciente?
Aportaciones de la sociologia de la cultura

Otro elemento en controversia es el rol de los intermediarios en el sector cultural, del
que, como hemos dicho el discurso ciberutdpico anuncia su desaparicion en el marco
de un proceso de reorganizacion completa del sector, asimilable a lo que Schumpe-
ter calificaba como un proceso de “destruccion creativa” (Schumpeter, 2009). En este
campo, como en otros el ciberfetichismo abraza parte de los postulados neoliberales y
su doctrina del schock como motor del cambio y la modernizacion econémica (Klein,
2012). Sin embargo, mas de cuarenta afios de investigacion en sociologia y economia
del arte avalan el rol decisivo que han jugado los intermediarios culturales en diversos
puntos clave de la produccion y difusion artistica (Moulin, 1983; Moulin, 1997; Bour-
dieu, 2002a).

En primer lugar, la nocién de intermediario artistico es del todo inapropiada para el
sector cultural, al no poderse separar claramente la fase de creacion de la fase de pro-
duccidn o distribucion, produciéndose valor o capital simbolico en todos los segmentos
de la cadena de cooperacion y de forma colectiva por parte de todo el campo cultural
(Bourdieu, 2008). En el mismo proceso de creacion intervienen diversas profesiones
consideradas técnicas o de gestion pero que tienen un rol muy relevante a partir de una
interaccion micro en el mismo proceso y en la configuracion del mismo producto final
(Becker, 1984; Peterson, 1997). Asimismo, los intermediarios juegan un papel muy
relevante en la creacion del valor cultural, al tratarse de productos, como los obras de
arte visuales, sin un valor a priori definido por el material del que estan hechos o las
horas de trabajo dedicadas a su elaboracion y que deben ser valorizadas simbolicamen-
te. Por otra parte, en el caso de las obras orientadas al sector mas vanguardista, estas
carecen de un publico y una demanda previamente constituida (Bourdieu, 2002). En
este caso, los intermediarios tienen la mision de apoyar el creador durante el proceso
de creacion del publico que comprenda y aprecie las nuevas creaciones y de generacion
de la demanda que permita generar recursos para que el artista pueda dedicarse profe-
sionalmente a su trabajo (Becker, 1984).

En segundo lugar, al designar intermediarios, las posiciones ciberutdpicas se re-
fieren habitualmente a la gran industriacultural, obviando que ésta se compone funda-
mentalmente por una miriada de micro-empresas y que en gran medida los creadores
hoy en dia se ven abocados a ser emprendedores de ellos mismos (Menger, 2009) para
encontrar viabilidad a sus proyectos (Rowan, 2010). En tercer lugar, los intermediarios
desarrollan una funcidén esencial en el mundo artistico, que es la de gatekeeper, de
interficie entre el mundo de la gestion y de la creacion y de promotor de los creadores
(Bourdieu, op. cit.). A partir de muchos estudios sabemos que los intermediarios, como
los marchantes de arte ejercen un rol fundamental en los inicios y desarrollos de las

Politica y Sociedad
Vol. 52, Nim. 1 (2015): 153-178 165



Joaquim Rius-Ulldemolins Contra el ciberutopismo...

carreras artisticas sin que ello pueda ser reducido a un simple agente de ventas (Mou-
lin, 1983; Moulin, 1997). En el sector de la musica los productores desarrollan un rol
decisivo entre el sector de la musica, la industria y los ptblicos, favoreciendo la inno-
vacion en un contexto inestable (Rubio & Rius, 2014). Desde posiciones ciberutopicas
se ha acusado a estos intermediarios de generar escasez artificial frente a la creatividad
actual favorecida por las nuevas tecnologias. Sin embargo, estas afirmaciones obvian
que no son sodlo los intermediarios los que generan distribuciones desiguales de éxito
o0 reconocimiento, sino que los mismos patrones de consumo cultural de la ciudadania
son los que generan distribuciones proximas al esquema de reparticion de ganancias
winner takes all, es decir, a una concentracion de los ingresos en unos pocosindividuos
(Menger, 1999). Una tendencia que el mayor desarrollo de la sociedad de consumo
y de los mass media, incluido internet, no parece haber disminuido sino agravado y
concentrado ademas en aquellos segmentos del mundo cultural mas ligado a los ar-
tistas-mediaticos y las celebrities (Currid-Halkett & Scott, 2013; Crane, 2009). No es
por lo tanto que los intermediarios generen escasez sino que a contrario son los inicos
que pueden asegurar que aquellos creadores que no han recibido la atencion del gran
publico y los media puedan continuar creando a partir de mecanismos de reinversion
de las ganancias extraidas de los autores y proyectos exitosos.'® Por lo tanto, después
del debilitamiento de los intermediarios —y su funcidn de seleccion y valorizacion—
y la aparicion de las nuevas tecnologias de comercializacion cultural podemos estar
observando no una mayor diversidad en la produccion cultural, sino precisamente una
reduccion de los autores y creadores que realmente acceden a una posicion de visibili-
dad social y/o de mercado."”

16 Diversos estudios en diferentes sectores de las industrias culturales confirman que la mayor parte
de los proyectos culturales son fallidos y que solamente una pequefia parte de los proyectos que son un
¢éxito en términos de publico y resultados economicos. Estos pocos permiten financiar al resto de los
proyectos, asegurar la viabilidad de las empresas culturales y, por lo tanto, mantener una diversidad de
autores y artistas a pesar de que no todos hayan conseguido el éxito en todos sus proyectos, Cf. Bourdieu
(2002) por el sector editorial, Moulin (1992) por el sector de las artes visuales o Peterson (1971) por el
sector de la musica). Al ser la actividad creativa una profesion con un riesgo inherentemente alto, los in-
termediaros socializan el riesgo (Menger, 2009), por lo tanto, si desaparece estos agentes, el riesgo puede
quedar totalmente en manos del creador, que vera asi un poco mas precarizada su situacion laboral (Bureau
et al., 2009).

17 Otro de los grandes mitos del discurso ciberutopista es que el aumento de la posibilidad técnica
de producir productos culturales de calidad similar o igual a los productos culturales profesionales y la
debilitacion de los intermediarios (galeristas, editores, agentes musicales y cinematograficos, etc.) abrira la
posibilidad de una democratizacion de la cultura. Sin embargo, después de mas de una década de la popu-
larizacion del internet a alta velocidad y del P2P, son escasos los ejemplos de autores y creadores que han
conseguido fama o ingresos suficientes para vivir de los ingresos por su obra, al margen del sistema estable-
cido por los intermediarios. Por ejemplo, el sistema de la auto-edicion que tantas expectativas ha generado
muestra escasa capacidad de promover a los autores: solamente un 35% se consideran escritores profesion-
ales y un escaso 20% se muestran satisfechos con el impacto mediatico y las ventas del libro (Cf. Geli 2013).
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Como hemos analizado antes, el paradigma ciberutopico parte de la idea de que se
ha pasado de un estado de escasez a un estado de abundancia de producciones cultu-
rales a los que los consumidores tienen acceso, con la tesis de que los intermediarios
han dejado de ejercer un rol de facilitador del acceso a constituir un “obstaculo” al libre
acceso, reproduciendo asi el discurso de posiciones proximas a la industria tecnologica
como las difundidas por Kelly (1998) y reproducidas en Espafia de forma imitativa por
parte de consultores y académicos locales (Celaya ef al., 2013 y van Dijck, 2013). Este
paradigma ciberutopico se fundamenta en dibujar un futuro prometedor y de cambio
social democratizador a partir de los cambios tecnologicos, y de ahi su caracter seduc-
tor como sefiala Rendueles (2013). Sin embargo, ello nos esconde que esta supuesta
democratizacién se produce no por el reconocimiento y valorizacion de las culturas
populares o minoritarias o bien a partir de una mejora real del acceso a la cultura,
sino a partir del acceso tedrico a partir de la popularizacion de los diversos gadgets
tecnologicos que en principio lo harian posible como ordenadores personales o por-
tatiles, tablets, smartphones, etc. No obstante, no se analiza a fondo si este fendmeno
realmente es lo que esta sucediendo en la dindmica de consumo y apropiacion cultural,
si contintian existiendo significativos gaps o desigualdades como algunos estudios su-
gieren (Schradie, 2011) o, si existen efectos no deseados de este “solucionismo tecno-
l6gico” como un menor respeto a la libertad, la privacidad y la autonomia individual
(Morozov, 2013). Ademas, estas perspectivas esconden que, con el debilitamiento de
los intermediarios y su capacidad de prescripcion, el poder de eleccion no bascula hacia
el consumidor. Sino que con ello, el control lo obtienen en buena medida las grandes
compaiiias tecnologicas que con sus procedimientos de analisis del big data (es decir,
los datos masivos de los consumidores recogidos y explotados de forma sistematica)
convierten al consumidor y sus elecciones en la fuente de ingresos y posiciéon dominan-
te en el mercado cultural (Colombani y Videlaine, 2013).'8

Frente a estos estudios ampliamente reconocidos y contrastados de las ciencias
sociales, se afirma desde las posiciones ciberutopicas (a partir de su asimilacion al
sector tecnoldgico y educativo, y a partir de estudios de consultorias o think tanks rela-
cionados con las industrias tecnoldgicas) que los intermediarios han dejado de aportar
valor afiadido a la cadena de produccioncultural (Kelly, 1998). Estas visiones son apo-
yadas de forma ferviente por algunos activistas y académicos ciberfetichistas, algunos

18 Big data se ha convertido en otro de los conceptos fetiche del discurso ciberfetichista, que diversos
consultores se han apresurado a querer aplicar al mundo cultural como una forma de mejorar la gestion de
las empresas (L’ Atelier, 2013) hasta medir de forma mas completa el valor cultural de las organizaciones
(Lilley y Moore, 2013). Sin embargo, estas visiones claramente sobre-evaluan el potencial de los datos
masivos para evaluar procesos complejos y multidimensionales como es la gestion cultural. Ademas, debe-
mos ser conscientes de la debilidad de estos procesos que muestran correlaciones entre variables que no
han sido creadas para la investigacion y con un marco tedrico de referencia. El resultado por lo tanto de
buena parte de estos procesos es mostrar asociaciones de muy limitado valor interpretativo.
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financiados por las companias tecnologicas a las que beneficia esta transformacion
(Google, Amazon, Apple, entre otras).” Por ello, en paises como Francia, ha surgido
una corriente de opinion entre los expertos en politica cultural que juzga la desaparicion
de los intermediarios, en particular en el sector del libro, como un primer paso hacia
una monopolizacion de la difusion cultural, un empobrecimiento de la esfera cultural,
una reduccion de la diversidad cultural y una amenaza a la soberania politica y econo-
mica nacional (Kert, 2013).%°

Para terminar, examinaremos una de las iniciativas destacada por el ciberutopismo
que segun esta vision combinaria participacion ciudadana con cooperacion creativa, en
una forma que deberia reemplazar el actual sistema de financiacion de la cultura mixto
publico-privado.

5. ¢El Crowdsourcing: pilar de un nuevo sistema cultural?

Frente a la caida de ingresos de la industria cultural y los creadores por la pirateria,
que el discurso ciberfetichista juzga como inevitable y hasta positivo (Kelly, 1998),
sus partidarios han propuesto diversas alternativas para generar ingresos como la rea-
lizacion de conciertos, las plataformas de difusion de musica (Spotify y similares)?,
unas propuestas que se han revelado mas prometedoras que factibles para permitir la
supervivencia de la escena musical. Sin embargo, unas de las propuestas estrella sin
duda se ha convertido en el crowdsourcing de los proyectos culturales, como el sistema
de financiacion y gestion de proyectos alternativo al mercado capitalista y al Estado y
su burocracia.

El crowdsourcing, traducido al castellano de forma un tanto confusa como micro-
mecenazgo, es propuesto insistentemente como una alternativa al colapso de las estruc-

19 En este sentido cabe denunciar como hace Robert Levine las conexiones entre ciertos activistas y
académicos y las grandes compaiias tecnologicas y sus lobbies o fundaciones que promueven y financian
estudios sobre cambios en la politica cultural y sus regulaciones a fin de afianzar su dominio en la esfera
de la distribucion de contenidos asi como la modificacion de las legislaciones a su favor para no impedir
estos procesos de monopolizacion (Levine, 2013).

20 En este sentido, como reaccion a este fenomeno de monopolizacion, hay que destacar la aprobacion
en Francia de la Proposicion de Ley para que los gastos de entrega a domicilio no puedan ser incluidos en
el precio (inico) del libro, con el objetivo de que las librerias puedan competir con la empresa Amazon.

21 Todas estas propuestas se han revelado del todo insuficientes para generar ingresos para la industria
cultural y los creadores. En cuanto a los ingresos por conciertos, estos en Espaiia se han reducido casi a la
mitad desde el inicio de la crisis y se concentran progresivamente en un reducido niimero de estrellas del
pop rock (Rubio et al., 2014). En cuanto a las plataformas como Spotify han recibido numerosas criticas
por parte de los creadores por su opacidad en los criterios de asignacion de remuneraciones y por la ridicula
cantidad que ofrecen a los artistas (Cf. Rolling Stone, 2013).

Politica y Sociedad
168 Vol. 52, Nam. 1 (2015): 153-178



Joaquim Rius-Ulldemolins Contra el ciberutopismo...

turas de financiacion y desarrollo de los productos culturales (Gutiérrez-Rubi y Freire,
2013) y es presentado como una forma superior de organizacion al mercado y al Estado
para la asignacion de recursos al aprovechar la “sabiduria de las multitudes”, es decir,
la agregacion de pequefias pero multiples decisiones individuales (Surowiecki, 2004).
Sin embargo, otra vez nos encontramos con un discurso ciberutopico que mezcla el ni-
vel descriptivo con el normativo sin aportar mas datos que las proyecciones realizadas
por los propios agentes interesados (Massolution, 2013) o planteandose como la unica
alternativa posible a una deseable retirada del Estado (Gutiérrez-Rubi y Freire, 2013).2
Asi pues, el crowdfunding se constituye, segin esta vision, como una alternativa a la
financiacion privada o publica, que dota a los creadores de una nueva autonomia frente
a los ejecutivos de las industrias culturales y a los burdcratas del Estado y como un
fenomeno emergente pero que goza de gran eco mediatico y cuenta con grandes expec-
tativas de crecimiento a corto y medio plazo en paralelo a al crecimiento de medios de
comunicacion sociales y la economia digital (ibidem).

Pero, més alla de las promesas, ;cudl es la realidad actual del crowdfunding? En
primer lugar, debemos distinguir entre varios tipos de crowdfunding: préstamos peer-
to-peer, inversiones con un rendimiento compartido, pre-ventas o recompensas y dona-
ciones puras. La mayoria de estudios coinciden en sefialar que predominan las pre-ven-
tas y las donaciones puras, representando entre las dos entre el 50% y el 75% de la
cifra total seglin lasfuentes (Saublens, 2013). En cuanto a las dimensiones cuantitativas
existen pocos estudios, por lo que debemos fiarnos de diversas estimaciones: se calcu-
la por ejemplo que existen a nivel mundial 1 milléon de proyectos en 600 plataformas
de crowdfunding que en total gestionan unos 920 millones de dolares (Massolution,
2013). No tenemos datos fiables para Espafia, asi que si analizamos el caso de un pais
cercano, Francia, podemos ver que entre 2008 y 2011 se han creado 25 plataformas que
han financiado 15.000 proyectos por un montante global de 6 millones de euros gracias
a 35.000 inversores.” Finalmente, segiin estimaciones de crowdfunding.org, en Espa-
na, solamente existen 13 plataformas y, segun un reciente estudio sobre la plataforma
Verkami, en sus dos primeros afios ha gestionado 242 proyectos con un total global de
facturacion de un millon deeuros (Bonet, 2013). Sin embargo, hay que tener en cuenta
que solamente un 20% aproximadamente de los proyectos sonculturales (Massolution,
2013). Asi pues, teniendo en cuenta por lo tanto que el gasto publico en cultura el 2011
era de casi seis mil millones de euros, podemos deducir que la aportacion del crowdfun-

22 Sin embargo, una mirada més neutral y menos ciberfetichista, puede recordarnos que la finan-
ciacion colectiva de proyectos de interés publico no es ni mucho menos nueva y que buena parte de las
instituciones culturales y sociales emergidas a finales del siglo XIX y principios del siglo XX, los llamados
ateneos, fueron financiados por “suscripcion popular” (Rosellé & Rius 2009). La pregunta por lo tanto
es: ;el mecanismo tecnologico modifica la 16gica social del mecenazgo popular o bien se basa en ldgicas
precedentes, aunque sean presentadas como nuevas?

2 La Tribune, 27/03/2012, Meeting 26.03.12 en el Palais Brongniart.
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ding al sistema cultural es, por decirlo de alglin modo, muy pequeiio y su posibilidad
de compensar la pérdida de financiacion publica seria irrisorio (Rubio et al., 2014).%
Por otra parte, en términos cualitativos, las plataformas de crowdfunding plantean
diversas dudas o retos. En primer lugar, existe un riesgo no neglibible de que el pro-
yecto no financiado no se lleve a cabo, riesgo ante el que los financiadores no estan
protegidos. Tampoco es muy claro el nivel de implicacion y conocimiento que pueden/
deben disponer del proyecto los financiadores y su derecho/capacidad de influenciar al
creador (Eurada, 2012). En segundo lugar, la gran mayoria de proyectos culturales fi-
nanciados son proyectos que pueden ofrecer un producto final reproducible digitalmen-
te o bien que tienen un soporte material con el que “compensar” al financiador (musica
o cine, con grabaciones o films respectivamente). Queda por lo tanto la incognita de si
el crowdfunding de tipo cultural ganara amplitud y permitira incluir con semejante peso
que los sectores anteriores el resto de artes, especialmente aquellas que suelen tener una
existencia efimera o un producto tnico (artes escénicas y visuales). En tercer lugar, este
tipo de mecanismos pueden ser muy Utiles para la financiacion de proyectos culturales
en sus fases iniciales. Sin embargo, tampoco es evidente que proceso deben seguir
estos proyectos cuando ganen dimension o cuando necesiten canales mas masivos de
difusion. En cuarto lugar, los proyectos de crowdfunding son dirigidos a financiar una
actividad pero no estan pensados para generar unos ingresos regulares y durables a los
artistas o gestores, contribuyendo asi a la creciente precarizacion del trabajo creativo
(Menger, 2009; Bureau et al., 2009). En quinto lugar, debe considerarse asimismo que
se trata de un fenomeno que expresa logicas sociales y culturales distintas: utilizando la
terminologia de Polanyi (2006) en el crowdfunding la l6gica del don, el de la recipro-
cidad, del intercambio en el mercado que pueden entrar en contradiccion, generando
tensiones en el mismo proyecto al responder a diferentes objetivos. En sexto lugar,
desde el punto de vista de la gestion publica, es una herramienta muy potente para
implicar a nuevos sectores en la gestacion de nuevos proyectos de creacion, difusion
y/o participacion. Sin embargo plantea numerosos interrogantes éticos y politicos si
las administraciones publicas pueden utilizar este mecanismo de recaudar financiacion
para proteccion del patrimonio, financiacion de grandes organizaciones o la prestacion
de servicios basicos, unos objetivos que consumen gran parte de los presupuestos pu-
blicos.?® Finalmente, desde el punto de vista de la gestion publica, mecanismos como

24 Se estima que la disminucion de los recursos publicos en Espafia entre 2009 al 2013 ha sido del
45% (Rubio et al., 2014).

25 En este sentido es interesante la reflexion que haceMarti Casas (2013) en relacion a la campaiia
del Ayuntamiento de Barcelona, al recaudar mediante crowdfounding fondos para rehabilitar los murales
del Monasterio de Pedralbes de la capital catalana. Marti (op. cit.) destaca la problematicidad de que una
administracion publica saneada como el gobierno local de la capital catalana capte fondos para un objetivo
de proteccion patrimonial al que esta obligado y que podrian ser dedicados a otros objetivos de caracter
socio-cultural o a entidades con menor capacidad econdomica. Asimismo sefiala la contradiccion de usar
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el crowdfunding representan un gran aporte a proyectos con un potencial de generar
resultados, capacidad de seduccion o visibilidad social y, por lo tanto, capaces de re-
compensar material o simbolicamente al ciudadano-financiador. Ello puede generar
mas recursos para las iniciativas o entes con capacidad de gestion y promocion pero
puede dejar igual o hasta marginar iniciativas con menor efecto a corto plazo, menos
vistosas o con menor potencial de distincion. En este sentido, el crowdfunding puede
ser considerado un mecanismo que, lejos de tener un efecto redistributivo, puede aca-
bar generando mayor desigualdad entre proyectos culturales de forma similar al mece-
nazgo tradicional (Arts & Business, 2012).

Por lo tanto, un analisis ponderado y holistico del crowdfunding resitia su dimen-
sion y deja numerosos interrogantes abiertos. En primer lugar, actualmente y con los
datos disponibles el crowdfunding dista mucho de ser a nivel internacional, nacional
o local una estructura suficientemente potente como para sustituir o ni tan sélo com-
plementar a la actuacion del Estado en el ambito cultural. En realidad, la aportacion
conjunta no bastaria ni para pagar el capitulo I de personal de una institucion cultural
de talla mediana. Tampoco parece que pueda sustituir al mecanismo de mercado para
establecer relaciones de cooperacion estables entre profesionales en los diferentes es-
tadios de carrera artistica. Por lo tanto, estamos muy lejos de poder ver un proceso de
cambio del sistema institucional del mundo cultural como el ocurrido en la segunda mi-
tad del siglo XIX del sistema académico al de mercado (White, 1993). Y si en todo caso
representara un nuevo sistema en la participacion y la financiacion de la cultura, diver-
sos aspectos deberian corregirse para dotarlo de coherencia, estabilidad y fiabilidad al
mecanismo. Finalmente, sus finalidades democratizadores se limitarian mas a ampliar
el nimero de personas implicadas en la financiacion cultural, pero no parece favorecer
la pluralidad y variedad de las expresiones culturales y tampoco parece contribuir a la
democratizacion del acceso a la cultura.

6. Conclusiones

Desde hace unos afios el debate sobre el futuro del sector cultural ha ganado centralidad
social y se ha visto inmerso en un debate de marcado caracter politico e ideologico. Ello
expresa, sin duda, fenomenos de fondo de la reestructuracion del sistema capitalista y
de la nueva importancia de los factores simbolicos en la configuracion de un nuevo or-
den economico y social (Boltanski & Chiapello, 2002) y del nuevo rol en este contexto
otorgado al consumo y la produccion cultural (Scott, 2007). En el contexto de la emer-
gencia de las transformaciones digitales ha surgido un discurso que hemos calificado

los canales digitales y al mismo tiempo, una costosa publicidad en prensa y carteleria en la calle, usada
precisamente para publicitar la campana de crowdfunding.
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de ciberutopico, que hunde sus raices en la convergencia de postulados neoliberales
y libertarios de la neobohemia y que defiende que las transformaciones tecnologicas
aportadas por las nuevas tecnologias de la informacion conducirdn a una transforma-
cion econdmica y social de gran profundidad.

Sin negar las multiples transformaciones que estas imponen, es urgente y necesa-
rio realizar una ruptura epistemologica con este discurso para poder analizar las con-
secuencias reales de éstas, sin la contaminacion ideoldgica que comporta el discurso
ciberutdpico. A partir de las aportaciones de la sociologia de las artes y la cultura,
podemos constatar que gran parte de los postulados de los que parte el discurso ciberu-
topico se revelan en gran medida errdneos o bien deben ser muy matizados. En primer
lugar, las nuevas tecnologias no conducen a una diversificacion del consumo cultural ni
al empoderamiento del consumidor, sino que al contrario, pueden concentrar el interés
hacia lo que las grandes empresas tecnologicas y sus procedimientos de seleccion y
prescripcion. En segundo lugar, las transformaciones tecnoldgicas debilitan la inter-
mediacion cultural y con ello los procesos de creacion de valor cultural, especialmen-
te en aquellas expresiones mas complejas, innovadoras y arriesgadas culturalmente.
Asimismo, la acumulacion de datos y de volumen por parte de las grandes empresas
tecnologicas, conduce a posiciones de dominio oligopolico que a medio y corto plazo
pueden conducir no solamente a una situacion de empobrecimientos de la diversidad
cultural sino a una debilitacion del sistema cultural en su conjunto y a un control y vi-
gilancia efectiva de los contenidos creados. Finalmente, hemos visto como uno de los
mecanismos propuestos para el cambio de sistema cultural se revela ain muy fragil,
parcial e incapaz de remplazar el sistema mixto de mercado regulado y subvencionado
que se construy6 paralelamente a la regulacion de la economia y a la construccion de la
politica social de la posguerra.

Es probable que algunos de los lectores compartan con el discurso ciberfetichista
algunas de las criticas del rol ejercido por parte de la industria cultural o por las socie-
dades de gestion de los derechos de autor, que sin duda requieren un proceso de refun-
dacion y democratizacion (Edwards et al., 2014). O bien que compartan la necesidad de
ofrecer un paradigma abierto y accesible para el conocimiento generado desde institu-
ciones educativas publicas a fin de modernizar y democratizar el conocimiento (Arifio,
2009). Y también podemos participar de la idea de que seria conveniente revisar el rol
que puede ejercer el tercer sector cultural como un ambito que, con una adecuada auto-
nomia de gestion, pueda desarrollar proyectos participativos a nivel social que consti-
tuyan un bien comun (Subirats ef al., 2011). Se trata sin duda de ideas que compartimos
y que hemos analizado y considerado positivas en otras ocasiones (Rubio et al., 2014).
Es probable también que nunca volvamos atras al periodo de la modernidad cultural, en
el que la esfera artistica gozaba de una notable autonomia y establecia tendencias que
posteriormente seguirian otras esferas sociales.
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Sin embargo, el discurso ciberutopico al que nos hemos referido se revela no sola-
mente un discurso poco util para el desarrollo del mundo cultural y de la accesibilidad
y participacion cultural al presentarnos como inevitables procesos de reestructuracion
econdmica abiertos y gobernables y ofrecernos tablas de salvacion que se aseveran
inviables o contraproducentes. Al contrario, el discurso ciberfetichista se revela en rea-
lidad como un obstaculo al andlisis critico de algunas de las tendencias y amenazas a
las que se enfrenta la esfera cultural. Unas amenazas bien reales, como el mayor control
oligopolico del mercado y de una vulneracion de la privacidad por parte de las grandes
empresas tecnologicas, unas empresas que paraddjicamente habian gozado hasta hace
bien poco, gracias al discurso ciberutdpico, de una imagen idilica como democratizado-
ras de la cultura.?® En definitiva, podemos entender la fascinacion que ha ejercido este
discurso al relacionar nuevas tecnologias con la promesa de una democracia cultural
sin burocracia estatal ni industrias culturales. Con todo, mas que aportar claridad y
capacidad de transformacion, el discurso ciberutdpico dificulta abordar con rigurosi-
dad y realismo no solamente las ventajas sino también los riesgos —o los efectos no
deseados— que puede suponer la transicion a lo digital para la cultura y las artes en la
era digital.
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