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Se cumplen cien afios de la publicacion en 1912
de Las formas elementales de la vida religiosa
(Durkheim, 1982, en adelante FE' ). Tal evento mo-
viliza a la comunidad sociologica para conmemo-
rar y celebrar a uno de los grandes clésicos de su
disciplina. Son pocos los libros que cuentan con el
privilegio de pasar a la historia con ese apelativo.
Entre ellos sin duda ocupan el lugar preferente los
de los padres fundadores, Durkheim, Weber y Marx.
A ellos en los tltimos afios se han sumado los llama-
dos clasicos contemporaneos: Bourdieu, Giddens,
Berger y Luckmann, Habermas, Luhmann, etc. Pro-
bablemente a no mucho tardar se reconozca también
como tales a tedricos como Bauman y Beck. A pesar
de su diversidad, hay algo que los une ¢ identifica:
todos ellos han construido su obra en linea con la
tradicion heredada de los clasicos, es decir, en cons-
tante dialogo critico con Durkheim, Weber y Marx.
En la lucha por conseguir buenas posiciones en el
campo sociologico, los clasicos devienen un impor-
tante capital, pues proporcionan los mas sélidos “ar-
gumentos de autoridad”. Una autoridad que deriva
de apelar a una tradicion en la que la comunidad so-
cioldgica se reconoce y a la que proporciona identi-
dad. Siguiendo las propias tesis de Durkheim en FE,
(no seran, por tanto, nuestros clasicos los tétems en
los que nos reflejemos y a los que les atribuyamos
sacralidad, y con ello autoridad, para poder con-
formarnos en tanto que comunidad de sociologos?
Es cierto que si nos atuviéramos consecuentemen-
te a este planteamiento durkheimiano, el valor de

los cléasicos descansaria no tanto en sus propuestas
sustantivas, como en el hecho de haberles atribuido
sacralidad para poder conformarnos como grupo.
Algo de cierto hay en ello. Si atendemos a sus tesis
sustantivas, la mayoria de nuestros clasicos suscitan
serias objeciones. ;Qué decir de El Suicidio, libro
con el que nace la sociologia cientifica? ;Qué decir
de La ética protestante y el espiritu del capitalismo?
LY qué de FE que ahora conmemoramos? No es este
el lugar para evaluar estas obras, pero la literatura
cientifica de la que disponemos nos permite afirmar
que sus propuestas y tesis cuentan con importantes
problemas de plausibidad. Y, sin embargo, estas
obras son citadas y recordadas de manera recurrente.
Quizas esta aparente contradiccion se explique por
la debilidad de la disciplina socioldgica, que, debido
a su creciente especializacion, division paradigma-
tica y proliferacion de objetos de estudio, necesita
sefas y argumentos de autoridad por todos reconoci-
dos. Pero entonces, si unicamente son tétems en los
que proyectarnos ¢por qué estos clasicos y no otros?
(Qué hace que un libro sea tenido por un clasico?
(Cual es su papel en la actual sociologia? Y yendo
mas lejos: ;Son necesarios los clasicos para el avan-
ce cientifico?

Es ya un topico afirmar que el consejo de White-
head, segtin el cual “una ciencia que duda en olvidar
a sus clasicos esta perdida”, no deberia ser atendi-
do por los cientificos sociales. A diferencia de las
ciencias naturales, las ciencias sociales han de ser
conscientes de la “centralidad de los clasicos” para

! Para hacer mas fluida la lectura de los articulos que forman parte de este monografico, hemos tomado la decision, en tanto que
editores, de sustituir el titulo de Las formas elementales de la vida religiosa por el acronimo FE. Asi, tal y como aqui hacemos, la pri-
mera vez que se cite dicha obra en un articulo se consignara la fecha de la edicion a partir de la que se extraen las citas y que aparece
en el apartado de bibliografia. En adelante la obra aparecera como FE Yy las citas remitiran a dicha version.

Politica y Sociedad, 2012, Vol. 49 Num. 2: 219-222

219



Ramoén Ramos Torre y Jose Santiago

el progreso de sus disciplinas y, dada la amplia mi-
rada que proporcionan, deberian intervenir en la for-
macién de todo socidlogo que quiera decirnos algo
sobre el mundo actual (Alexander, 1990). En una
linea similar, Edward A. Tiryakian sugiere dos for-
mas de interaccion entre los clasicos y la situacion
contemporanea. Por un lado, los clasicos permiten
ampliar nuestra mirada sobre el mundo contempo-
raneo, ofreciéndonos una perspectiva amplia que
nos ayuda a superar la miopia del que esta atrapa-
do en el presente, Por otro lado, el momento actual
nos permite interrogar a los textos clasicos desde
las demandas del presente, indagando en algunas
tematicas que no eran centrales en ellos o que han
permanecido silenciadas hasta el momento. Un pro-
ceso dialéctico de teorizacion que va del pasado al
presente en un trayecto de ida y vuelta (Tiryakian,
2005: 305).

Este tipo de lectura de la tradicion clésica infor-
ma el proyecto de este monografico de Politicay So-
ciedad. Los editores no convocamos a los autores de
los articulos para proceder a la enésima exégesis de
conjunto de la obra de Durkheim, sino para rastrear
el antes y el después, o las partes mas opacas o las
menos comentadas o las més ocultas, que son las
que hoy nos resultan decisivas. Tampoco se trataba
de someter FE a juicio y mostrar si se esta a favor o
en contra. Este tipo de lecturas, que exaltan incon-
dicionalmente la obra de un autor o que declaran un
rechazo frontal en poco contribuyen al desarrollo de
la sociologia. Es el juicio que nos merece la senten-
cia de Christian Baudelot y Roger Establet cuando
sefialan que FE solo tiene interés para los histo-
riadores de la sociologia y los expertos en la obra
de Durkheim, ya que no pasa de ser un espléndido
monumento que, como tal, esta irremediablemente
fechado y situado, es decir, “muerto” (Baudelot y
Establet, 1984: 9). Frente a este tipo de juicio suma-
risimo, creemos que la mejor forma de enfrentarnos
a un clasico es con una actitud critica que al mismo
tiempo reconozca las deudas contraidas con su obra.
En ese sentido nos parece una excelente aproxima-
cién la de Bernard Lahire cuando, al dar cuenta del
trabajo sociologico de un clasico contemporaneo
como Bourdieu, sefiala que el “verdadero respeto
cientifico por una obra (y por su autor) reside en la
discusion y la evaluacion rigurosa y no en la repeti-
cion interminable de los conceptos, tics de lenguaje,
estilo de escritura, razonamientos preestablecidos,
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etc. Hay que saber despertar ciertos usos adormeci-
dos de esos conceptos, hay que atreverse a plantear
ciertas preguntas, permitirse contradecir, refutar,
completar, matizar el pensamiento de un autor. Ni
rechazo frontal ni psitacismo de epigono, sino deu-
das y criticas” (Lahire, 2005: 23).

Atreverse a ir mas alla de Durkheim, “forzar”
FE hasta conducirla a terrenos inexplorados que al
propio Durkheim inquietarian. Poner sus tesis a
dialogar con tradiciones, escuelas y autores que en
los manuales al uso, que “encierran” la sociologia,
quedarian “del otro lado” (objetivistas/subjetivis-
tas; materialistas/idealistas; tedricos de la accidon/
teoricos de la estructura, etc.). Rastrear tematicas no
centrales en FE y que las solicitaciones del presente
nos hacen volver a ellas. Es asi como los diferentes
articulos de este monografico se aproximan a esta
obra. De hecho, ninguno centra su foco de interés en
las tesis mas evidentes de Durkheim, aquellas que
tienen que ver con el totemismo o su teoria general
de lareligion. Tras varias décadas de desarrollo de la
durkheimiologia contamos ya con excelentes traba-
jos sobre el “nucleo duro” de FE. Podemos destacar
por un lado las grandes biografias intelectuales de
Durkheim, la realizada por Steven Lukes (1984) y
la mas reciente de Marcel Fournier (2007). En ellas
se profundiza en FE en el marco de dicha biografia
intelectual. Junto a ellas también ocupan un lugar
relevante para el conocimiento de esta obra textos
como los de William S.F. Pickering (1984) y de dos
autores que forman parte de este monografico, José
Prades (1998) y Ramén Ramos (1999).

En concreto, este monografico se ha planteado
como una contribucién en homenaje a FE por par-
te de un conjunto de socidlogos que en Espafa y
América vienen trabajando en los ultimos afios con
la obra de Durkheim como referente. Es decir, las
aportaciones al mismo pueden entenderse como
reflejo del estado de la durkheimiologia en lengua
espafiola. Evidentemente, no se trata de recoger de
forma exhaustiva la variada produccion en espafiol
que guarda relacion con esta obra de Durkheim.
Somos también conscientes de que nos hemos li-
mitado a trabajos realizados por socidlogos cuando
ciertamente FE es también un libro sobre el que los
antropologos tienen mucho que decir. Hemos pre-
tendido Unicamente reunir una serie de trabajos que
consideramos representativos de la durkheimiologia
hispanohablante.
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El primero de ellos es un claro ejemplo del tipo
de aproximacion a FE que motivo el proyecto de
este monografico. RAMON RAMOS se centra en
aspectos de la obra durkheimiana escasamente ex-
plorados hasta ahora y a partir de los que profundiza
en la sociologia del mal y el problema de la teodicea.
El “rastreo” de esas tematicas nos permite adentrar-
nos en FE destacando lo mejor de sus propuestas
(la relevancia de la practica colectiva ritualizada y
el papel de la sociedad como purgadora del mal) y
algunas de sus debilidades (asocializacion del mal y
ocultamiento de lo “sagrado-nefasto”). En ese marco
es interesante, tanto para el conocimiento de los cla-
sicos como de la vida social, su propuesta de compa-
rar la forma de concebir la teodicea de Durkheim y
Weber: si el primero privilegia la practica colectiva
ritualizada, el segundo se centra en el problema del
sentido. Mas alla de un ejercicio de durkheimiolo-
gia, este trabajo es un intento de contribuir a perfilar,
a partir de FE, una sociologia del mal que todavia
esta por desarrollarse propiamente.

El articulo de RAFAEL FARFAN comparte con
el de Ramén Ramos el interés por las practicas co-
lectivas y la accion en la obra durkheimiana. De he-
cho, este texto propone una heterodoxa lectura de
FE desde los presupuestos propios de las sociolo-
gias de la accion de la mano de la interpretacion de
A.Rawls desde la etnometodologia y de H. Joas des-
de el pragmatismo. Con ello el autor -que se muestra
muy critico con la recepcion del legado durkheimia-
no en América Latina, y especialmente en su pais,
Meéxico- pretende “rescatar” la obra de Durkheim
de las lecturas mas convencionales y conservado-
ras, proponiendo una interpretacion de FE en tanto
que sociologia de la creatividad humana. Una in-
terpretacion que, segin Rafael Farfan, tiene claras
implicaciones politico-.morales, ya que -al tomar
partido por una sociologia de la accién, frente a las
sociologias de la estructura y del sistema en las que
Durkheim ha sido encuadrado en la tradicion socio-
légica- se estaria dirigiendo un mensaje a los actores
sociales que se resisten al dominio de los sistemas y
estructuras que limitan su libertad.

Ese proposito de poner a dialogar FE con tra-
diciones, escuelas y autores no reconocidos por
la ortodoxia academia como legitimos para tal fin
también motiva la contribucién de ANA LUCIA
GRONDONA. En su caso, plantea una reflexion al-
rededor de algunos conceptos clave de FE (ritual,
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efervescencia colectiva, creencia) con el objetivo
de entablar un dialogo con algunos tedricos mas o
menos contemporaneos (Louis Althusser, Ernesto
Laclau, Judith Butler) que han reflexionado sobre
el papel de los imaginarios en la produccién y re-
produccioén de la sociedad. Durkheim es interrogado
a partir de su tesis segun la cual “la sociedad esta
constituida, ante todo, por la idea que tiene sobre
ella misma”. Continuando con esta veta, Ana Lucia
Grondona nos invita a una lectura de FE que hace
de Durkheim un autor que todavia nos tiene mucho
que decir en los debates contemporaneos sobre la
dimensioén imaginaria de la sociedad en tanto que
problema socioldgico y politico. De este modo, con-
ceptos como poder o ideologia, aparentemente ex-
trafios en FE, cobran nuevos perfiles.

Los siguientes tres articulos dialogan con FE a
la luz de algunas tematicas propias del presente que
o bien no eran centrales o ni siquiera aparecian en
ella. Asi ALFONSO PEREZ-AGOTE nos invita a
reflexionar sobre las propuestas de FE en un contex-
to, como el actual, marcado por procesos sociales no
conocidos en el tiempo en el que Durkheim escribi6:
la modernizacion de algunos paises no occidentales,
la globalizacién y el desafio que enfrenta la socie-
dad, que aquel concebia como una sociedad nacio-
nal bajo el paraguas del Estado-nacion. Estos y otros
procesos actuales, como la pérdida de la homogenei-
dad cultural de muchas sociedades occidentales, lle-
van al autor a retomar algunas de las ideas centrales
en el pensamiento durkheimiano, como la del centro
simbolico de la sociedad, que actualmente algunos
actores sociales, individuales y colectivos, preten-
den ocupar. En definitiva, A. Pérez-Agote profun-
diza en las fuerzas tanto unificadoras como disgre-
gadoras de nuestro mundo actual, para cuyo analisis
son todavia pertinentes las propuestas de FE.

Por su parte JOSE SANTIAGO indaga en una de
las tematicas de FE que sin ser central ni evidente
aparece en su trasfondo. Se trata del nacionalismo
y la sacralizacion de la naciéon en el mundo contem-
poraneo. Siguiendo el planteamiento de B. Lahire,
su objetivo es interrogar esta obra sefialando algu-
nas “criticas” que lastran el legado durkheimiano al
mismo tiempo que se reconocen las “deudas” que
las teorias actuales del nacionalismo tienen contrai-
das con FE. Entre las primeras el articulo profundiza
en dos importantes debilidades de esta obra. Por un
lado, en la “arbitrariedad” de Durkheim al definir
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como religiosos los procesos patridticos revolucio-
narios de 1789. Por otro lado, la “ingenuidad” de
su planteamiento al no poder admitir la incompati-
bilidad de la religion de la patria y la religion de la
humanidad. Por lo que respecta a las deudas, Jose
Santiago profundiza en lo que considera lo mejor
del legado de FE. En primer lugar, el andlisis de las
relaciones entre la secularizacion, lo sagrado, la co-
munidad y el ritual. En segundo lugar, el analisis de
lo sagrado a la luz de la “critica moderna”, que ha
dejado una considerable impronta en la actual teoria
del nacionalismo.

JOSE PRADES también busca iluminar una
cuestion de gran actualidad a la luz de FE, si bien
lo hace con respecto a un tema tan propio de nuestro
tiempo que Durkheim no pudo abordar. Nos referi-
mos a la crisis medioambiental en la sociedad in-
dustrial contemporanea. El articulo tiene un claro
caracter normativo, ya que intenta contribuir a re-
solver uno de los mayores desafios que enfrenta la
humanidad. Con este fin, propone una vuelta a FE a
partir de una lectura heuristica destinada a actualizar
y aplicar los fundamentos de la sociologia durkhei-
miana en lo que respecta a la persistencia y meta-
morfosis de lo sagrado. Con ese objetivo profundiza
en cuatro de los conceptos fundamentales de FE: la
sociedad, lo sagrado, la moral y la sociologia. De
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