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Resumen

Una de las aplicaciones de la investigacion para la paz ha sido generar técnicas para la resolucion
pacifica de los conflictos. El objetivo de este articulo es realizar una revision del estado de la cuestion
que dé cuenta de una de estas técnicas de resolucion pacifica de los conflictos (la mediacién) aplicada
a una de las posibles dimensiones del conflicto (el conflicto internacional).
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Mediation and Peace Research: the search for peaceful alternatives to con-
flicts in the international arena

Abstract

One of the applications of peace research has been to generate techniques for peaceful resolutions of
conflicts. This article review the state of art to account one of these techniques of peaceful resolution
of conflicts (mediation) applied to one of the possible dimensions of conflict (the international con-
flict).
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Introduccion

La Investigacion para la paz nace tras el final de la Segunda Guerra Mundial en los
Estados Unidos. Su objetivo fundacional fue configurarse como una disciplina
cientifica unificada por una teoria general del conflicto, de caréacter universal,
integrada e interdisciplinar. Esta ambiciosa pretension fue abandonada a finales de
los afios sesenta del siglo XX. A partir de ese momento se reconocié la imposibili-
dad de lograr dicho objetivo. En su lugar, el area experimentd un proceso doble. Por
un lado, se asistié a su fragmentacion y a la especializacion en funciéon de los distin-
tos niveles del conflicto (internacional, interpersonal, intrapersonal). Por otro, el
esfuerzo de investigacion se dirigio hacia el descubrimiento, aplicacion y extension
de técnicas précticas para la resolucion de conflictos en todos los niveles del mismo
y en muy variados contextos de la realidad. Esta es la situacion que prevalece en
nuestros dias’.

Y es que desde los inicios de la investigacion para la paz ha habido una pregunta
que ha ocupado la atencién de los especialistas: ¢Para que sirve la investigacion
para la paz?. En el debate que ha generado este interrogante se han dado diferentes
respuestas. Por lo que se refiere a la utilidad de la investigacion para la paz, de
acuerdo con Fisas (1987: 21-22) pueden distinguirse cuatro formas de aplicacion:

1) Investigacion.

a) Para fomentar la investigacion de ciencias sociales o aplicadas dirigi-
das al desarrollo de bienes de utilidad social, sefialando las contradic-
ciones de determinadas orientaciones de la investigacion.

b) Desarrollando y perfeccionando el anélisis de las causas, estructuras y
dindmicas de situaciones de paz, guerra y conflictos.

2) Mediacion.

a) Proporcionando elementos conceptuales y metodoldgicos de resolu-
cion de conflictos.

3) Comportamiento politico.

a) Facilitando juicios éticos y empiricos sobre las consecuencias de de-
terminadas politicas diplomaticas, econdmicas, militares, sociales y
culturales en relacion a situaciones conflictivas.

4) Educacion para la paz.

a) Proporcionando elementos de analisis, juicios y alternativas que per-
mitan formar un comportamiento colectivo favorable a un mundo en
paz.

1 Un recorrido histérico sobre los principales hitos de la Investigacién para la paz desde
sus inicios hasta la actualidad puede consultarse en Harto (2005).

54 Politica y Sociedad
2013, 50, nim. 1 53-70



Harto de Vera La mediacion y la investigacion para la paz ...

Asi pues, dado que una de las aplicaciones de la investigacion para la paz ha sido la
de generar técnicas para la resolucion pacifica de los conflictos, la tarea que nos
proponemos en este articulo es realizar una revision del estado de la cuestion que de
cuenta de una de estas técnicas de resolucion pacifica de los conflictos (la media-
cion) aplicada a una de las posibles dimensiones del conflicto (el conflicto interna-
cional).

1. Las técnicas de resolucion pacifica de los conflictos

Tanto la paz como el conflicto pueden ser considerados normales en el sentido de
que ninguna de las dos situaciones son anomalias o patologias. Ambos hechos se
producen con la suficiente periodicidad como para que formen parte de la dindmica
de las sociedades. Sin embargo, es indudable que una relacion de tipo conflictivo
acarrea una serie de costes. Costes de tipo econdmico, puesto que el conflicto
requiere una acumulacion de recursos para tratar de lograr una posicion ventajosa
sobre el adversario. Pero, ademas, existen una serie de costes para los participantes
0 actores enfrentados entre si. No hay duda de que las situaciones de conflicto, una
vez que se superan determinados niveles en la escalada del mismo, tienden a produ-
cir en los participantes una sensacion de agotamiento debido a las energias emplea-
das. Esto es bien visible cuando la situacion conflictiva es de tal magnitud que
entrafia el empleo de la violencia fisica. En estos casos, las energias y el esfuerzo
requeridos para sostener el enfrentamiento con el enemigo son percibidos como un
desgaste excesivo que en algin momento debe finalizar. EIl imaginario social de las
colectividades que se han visto envueltas en situaciones de conflicto agudo revela
que el hecho de los combates marca un hito en la percepcion que el grupo tiene de
su propia historia. Asi, hay un antes y un después de la guerra. Un antes y un des-
pués definido por los limites espacio- temporales del conflicto en su fase critica,
convirtiéndose éste en punto de referencia que permanece con toda nitidez en la
memoria colectiva.

En definitiva, lo que queremos poner de manifiesto es que todo conflicto tiene
un comienzo y un final. El final del conflicto no tiene porqué significar que las
causas que lo motivaron hayan perdido vigencia. El conflicto no es més que una
férmula entre otras posibles, para tratar de solucionar las diferencias que existen
entre dos 0 mas adversarios. Otra formula consiste en intentar llegar a un acuerdo a
través de métodos que no entrafien violencia fisica. Ambos métodos poseen sus
costes. Comenzamos sefialando que el conflicto es costoso, pero el consenso tam-
bién lo es. El pacto supone la dejacion de derechos. Para nuestros propdésitos anali-
ticos, poco importa que aquellos sean legitimos o no. Lo relevante es que cada una
de las partes enfrentadas siente que sus motivos estan plenamente justificados, hasta
el punto de ser capaces de entrar en liza con quien se atreva a dudar de dicha legiti-
midad. El acuerdo con quien hasta un momento dado ha sido considerado enemigo

Politica y Sociedad 55
2013, 50, nim. 1 53-70



Harto de Vera La mediacion y la investigacion para la paz ...

no es facil; ésta es, por el contrario, una circunstancia que conlleva un precio a tener
en cuenta.

Si las dos situaciones — conflicto y acuerdo — entrafian costes, el que las diferen-
cias se soluciones a través de mecanismos pacificos 0 mediante la violencia, depen-
de del balance entre los costes de ambas. Asi, cuando al menos uno de los conten-
dientes evalta que el coste del conflicto es demasiado elevado, en comparacion con
el coste de una solucién negociada, se produce la detencién del conflicto. Esto no
significa que las causas que desencadenaron las hostilidades desaparezcan. Sim-
plemente, la capacidad de uno o de ambos contendientes para dirimir sus diferen-
cias a través de la violencia ha disminuido hasta un nivel tal que la solucién consen-
suada aparece como una posibilidad atractiva:

“Los planes de paz han tenido todos éxito en eliminar algin motivo o tipo de con-
flicto, pero nunca la guerra misma [...] Porque los planes de paz, lo mismo que el pa-
cifismo tradicional, no recurren sino a los aspectos histdricos y episddicos de las gue-
rras, que son su infraestructura permanente” (Bouthoul 1970: 51-52)

“Puede ocurrir que las partes en conflicto quieran cesar el combate solamente
cuando reconozcan que sus objetivos no pueden ser alcanzados sino a un precio que
no estan dispuestas a pagar o, mas generalmente, cuando lleguen a la conclusion de
que la continuacion del conflicto es menos atractiva que la paz. En ninguno de los
casos quieren aceptar la derrota, aunque acepten detenerse sin haber logrado la
victoria. En tales situaciones pueden sentirse impulsadas a explorar las posibilida-
des de un compromiso” (Coser 1970: 50)

Para Brunk (2000: 28-32), tal y como se refleja en el cuadro |, hay que distinguir

tres grandes enfoques a la hora de poner en marcha estrategias de resolucién pacifi-
ca de los conflictos: Resolucion del conflicto (Conflict Resolution), Gestion del
conflicto (Conflict Management) y Transformacion del conflicto (Conflict Trans-
formation). Cada uno de estos tres enfoques se caracteriza por sostener una concep-
cién de la paz diferente, como se muestra en la primera fila del cuadro I. A su vez,
dentro de cada uno de estos tres enfoques es posible el empleo de métodos coerciti-
vos (violentos) y no coercitivos (no violentos), como se sefiala en las columnas.
Finalmente, la Gltima fila muestra algunos ejemplos de técnicas de resolucién de los
conflictos empleadas por estos tres enfoques.
En el primero de los enfoques, la “Resolucion del conflicto”, el objetivo fundamen-
tal consiste en la finalizacidén del conflicto entre las partes de forma conjunta. La
resolucion del conflicto se muestra mas apropiada y constructiva en aquellas situa-
ciones en las que las partes aun percibiendo sus intereses como incompatibles sin
embargo existe una solucion que les permite a ambas la consecucién de sus objeti-
vos. Técnicas como la solucidn de problemas a través de la negociacion, a menudo
ayudada por la presencia de un mediador, son las mas empleadas en este enfoque.

El segundo de los enfoques, la “Gestién del conflicto”, tiene como objetivo prin-
cipal mas que el fin del conflicto, conseguir que las partes convivan con la relacion
conflictiva de tal manera que la mantengan dentro de unos limites que resulten
beneficiosos para ambas. La metafora que ejemplifica este tipo de enfoque la cons-
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tituyen los deportes: un partido de hockey o una partida de ajedrez es una situacion
conflictiva en la que dos contendientes se sujetan a unas reglas previamente acepta-
das por ambos. En la vida real muchos conflictos se asemejan a juegos competitivos.
Por ejemplo, la mayoria de los conflictos politicos dentro de las sociedades nunca
pueden ser totalmente terminados. Precisamente una de las funciones de un sistema
politico que funcione correctamente consiste en encontrar normas, reglas y meca-
nismos que puedan ser aceptadas por colectividades plurales sin acabar con la
diversidad y el pluralismo. La democracia, considerada desde este punto de vista,
no es mas que un sistema de gestion e institucionalizacion de los conflictos a través
de mecanismos como el voto (la regla de la mayoria), el establecimiento de normas
para asegurar el respeto a las minorias y la creacion de tribunales de justicia auto-
rregulados que tienen capacidad para imponer acuerdos de obligado cumplimiento a
las partes (lo que, por otra parte, no significa el fin del conflicto entre ellas, sino
solamente su gestion de modo pacifico). Uno de los mecanismos mas usados en este
enfoque es el “compromiso”. En un compromiso, las partes en disputa acuerdan no
el fin del conflicto sino la voluntad de convivir con él de modo que les permita a
ambas conseguir los objetivos que pretenden. Las relaciones entre patronal y sindi-
catos, son un buen ejemplo de este tipo de situacion.

Finalmente, el tercero de los enfoques la “Transformacion del conflicto” consiste
en perseguir la finalizacién del conflicto con la consecucion de una paz justa, esto
es, que elimine tanto el conflicto como las causas que lo provocaron. Es un enfoque

Cuadro 1: Tipos de resolucion de conflictos

Resolucion del conflicto  Gestidn del conflicto Transformacién del conflicto

No coercitiva l Cocrcitiva

No u-uuli\..xl Cocreitiva

No coerciliva [ Cocrcitiva

Definicion de paz

Finalizacion del conflicto

Controlando cf conlicto
destructivo “Paz Negativa”

Justicia, Pode igualitano,
“Paz Positiva”

Objetivos Evitacién del | Eliminacion| Establecimiento de un Fonalecer Debilitar
intermedios conflicto o derrota del sistema e normas la parte débil | la pante
oponente Con sanciones| Sin sancioney fuerte

Solucion de Evitando estercotipos, Cambiar ¢l sistema

Problemas “Vencedor™ prejuicios, alineacion, Confrontacién de Poder
¥ violgncia Organizacion
Intercambio |-
Rendicion Compromiso
(Abandono) Podet Conservacion
comparido del poder
Medios usados | Debate Lucha Debate Negociacidon | Educacion Huelga

CON AMCNazas
Persuasion Boicot
moral

Amenazas | Negociacidn

Negociacion | Negociacion| Negociacion |Impenio de la | Demostracion| Lucha

{con ofertas) | {con (con ofertas) | ley

AMCNAzas) Normas Sabotaje

paralelas
Mediacion Fucrza Mediacion Impenio del No Amenaza
volo cooperacion
Retirada Elecciones Fagting
{individual o
bilateral) Ritual
(dados, carao Fuerza
cz) Arbitraje/adju Nepackicion

Negocacion Voluntano  [dicacion coerciy Negociacion  [(con

(solucidn de tiva (con ofernas) |amenazas)

Politica y Sociedacd | problemas) Compromiso 57
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no exento de polémica, por cuanto plantea que frente al establecimiento de una paz
negativa, es preferible la intensificacion de los niveles de conducta conflictiva con
el objetivo de lograr la paz positiva, Unica situacion realmente pacifica y estable.
Este enfoque sostiene que antes de poder resolver un conflicto es necesario atender
al balance de poder entre las partes. Si este balance es manifiestamente desequili-
brado entonces no es deseable entablar un proceso de negociaciéon, mediacion,
solucion de problemas o cualquier otra técnica de solucion pacifica de las contro-
versias puesto que el resultado del mismo sera claramente favorable a los intereses
de la parte que tenga mas poder, produciendo de este modo un acuerdo injusto. En
estos casos es necesario ensayar técnicas para lograr una mayor igualdad en la
distribucion del poder entre ambos contendientes. Otra situacion que puede produ-
cirse es cuando una de las partes gana mucho mas con el conflicto que la otra. En
este tipo de situaciones la parte que se beneficia mas con el conflicto puede no tener
demasiado interés en reconocer que existe un conflicto que hay que solucionar e
incluso que adn en el caso de que admita la existencia del mismo no tenga ninguna
motivacion para ensayar su resolucioén. Cuando se producen ambas situaciones el
primer paso en el proceso de resolucion del conflicto consiste en que la parte méas
débil desarrolle estrategias para captar la atencidn y ser tenida en cuenta por la parte
mas poderosa. Por eso el enfoque de la Transformacion del conflicto es confronta-
cional por naturaleza. Su objetivo intermedio es encontrar mecanismos para motivar
hacia la paz a la parte que carece de esta motivacion. Uno de estos mecanismos
consiste en el fortalecimiento de la parte més débil o en el debilitamiento de la parte
mas poderosa. Técnicas de presion, violentas y no violentas, tales como huelgas,
boicots o desobediencia civil son propugnadas por este enfoque, para la consecu-
cion de este objetivo intermedio como paso previo al logro del objetivo Gltimo, esto
es, la paz positiva.

La solucién negociada de un conflicto, es decir, de modo que no implique la vic-
toria de alguna de las partes, se produce como fruto de la interaccion de ambos
contendientes. Como minimo, hay dos situaciones potenciales que pueden favorecer
el inicio de las negociaciones. En primer lugar, la parte potencialmente vencida,
aquella que experimenta la peor suerte, puede solicitar al adversario el fin de las
hostilidades, al percibir que el coste de seguir manteniendo el conflicto es superior a
la alternativa de la negociacién. La segunda situacion se produce cuando ambas
partes advierten que ninguna de las dos tiene posibilidades de vencer al adversario.
En ese momento la guerra pierde su caracter instrumental, y se convierte en un
juego perverso de destruccion por la destruccion, incapaz de producir réditos en el
sentido de asegurar la obtencién de los objetivos que desataron el conflicto.

De acuerdo con Bercovitch (1997:125) hay cuatro estrategias de gestion de los
conflictos: 1) violencia e imposicion 2) disuasion 3) procedimientos judiciales y 4)
estrategias de conciliacion (negociacion y mediacion). Una vez que alguna de las
dos situaciones a las que se referia el parrafo anterior se ha producido, se descartan
las dos primeras estrategias, abriéndose asi el espacio para que los contendientes
ensayen alguna de las técnicas de resolucion pacifica de los conflictos. En este
sentido, la carta de las Naciones Unidas reconoce la existencia de tres técnicas
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basicas para la gestion pacifica de los conflictos internacionales. Estas tres técnicas
son: 1) negociacion directa entre las partes contendientes 2) diversas formas de
mediacion, buenos oficios y conciliacion 3) arbitraje y procedimientos judiciales en
los que una tercera parte tiene el poder de decision. Simplificando podemos reducir
a tres los modos de resolucion pacifica de los conflictos: negociacion, mediacion y
arbitraje.

La negociacion es un procedimiento de resolucién del conflicto entre dos 0 méas
partes enfrentadas que consiste en el desarrollo de discusiones a través de represen-
tantes oficiales, durante el curso de las cuales una o todas las partes modifican sus
demandas, con el fin de llegar a un acuerdo aceptable para todos.

La mediacion es un tipo de negociacion en el sentido anteriormente descrito, en
la cual interviene una tercera parte neutral cuya funcion es facilitar el acuerdo entre
las partes contendientes.

El arbitraje se produce cuando los adversarios recurren a una tercera parte neu-
tral con la intencion de someter las diferencias a su criterio para que solucione la
controversia. La figura del arbitro se asemeja a la del juez, puesto que ambas partes
coinciden en que la decision del arbitro sera inapelable. Asi, mientras que el media-
dor tiene un papel puramente funcional, el &rbitro goza de poder de decision,

1.1. La mediacién

De acuerdo con Bercovitch (1997: 132-133) en la bibliografia sobre mediacion en
el conflicto internacional es posible distinguir cuatro enfoques:

1) Estudios prescriptivos: este enfoque estd constituido por autores que ofre-
cen consejos sobre lo que constituye una buena practica de la gestion de los
conflictos a través de la mediacion en situaciones del mundo real. Un buen
ejemplo lo constituye la obra de Fisher y Ury (1981), auténtico best- seller.
Estos estudios, desarrollados fundamentalmente por el “Programa sobre Ne-
gociacion” de la Universidad de Harvard, han generado textos sobre cual de-
be ser el comportamiento de negociadores y mediadores y como los conflic-
tos pueden ser resueltos.

2) Estudios tedricos: Realizados por académicos y negociadores tienen como
objetivo el dearrollo de una teoria general para la resolucion de los conflictos
a través de la contrastacion de modelos e hipdtesis. Estos estudios utilizan di-
versas técnicas de interaccion y de resolucion de problemas (problem solving)
para combinar la investigacion experimental con la accién politica. Algunos
de sus representantes son (Burton 1969,1972,1984; Doob 1971; Fisher 1983;
Kellman 1992; Walton 1969).

3) Estudios basados en la Teoria de Juegos: Realizados por economistas y
tedricos de los juegos desarrollan modelos matematicos para examinar como
los sujetos en condiciones de maxima racionalidad y conocimiento se com-
portarian ante situaciones de conflicto. Estos estudios ilustran acerca de las
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estrategias més eficientes a la hora de realizar concesiones y lograr acuerdos
(Raiffa 1982).

4) Estudios de caso: Son descripciones y andlisis de situaciones de mediacion
que se han producido. Estos estudios persiguen desarrollar teorias y ofrecer
lineas generales de actuacion mediante a) la descripcion detallada de un caso
particular de mediacion internacional (Ott 1972; Rubin 1981) b) enfoques
experimentales y de laboratorio (Bartunek et al. 1975; Rubin 1980) para des-
cubrir como las partes y el mediador se comportan en situaciones controladas
y c) estudios sistematicos de largo alcance que se basan en numerosos casos
de mediacidn internacional para formular y contrastar proposiciones sobre la
mediacion eficiente asi como para establecer las condiciones bajo las que la
mediacion puede funcionar mejor (Bercovitch y Rubin 1992; Touval y Zart-
man 1985).

Durante muchos afios el estudio de la mediacion ha sufrido de imprecision concep-
tual y de falta de informacion. Asimismo nadie creia en la posibilidad de poder
extraer de los casos particulares pautas generales que pudieran ser de validez uni-
versal a cualquier proceso de mediacion. El enfoque mas util en el estudio de la
mediacion es el que establece una relacion con otra de las estrategias de gestion
pacifica de los conflictos: la negociacion. La base de este enfoque es establecida por
Stevens y Schelling. Para Stevens (1963: 123) “la mediacion, como otros fendme-
nos sociales, es susceptible de analisis sistematico. La clave de este analisis esta en
el reconocimiento de que alli donde la mediacion es empleada forma parte integral
del proceso de negociacion[...] Un analisis de la mediacion no es posible méas que
en el contexto general del andlisis de la negociacion”. Por su parte Schelling (1960:
22) sefiala que la mejor manera de concebir a un mediador “es probablemente como
un elemento de los dispositivos de comunicacién o como una tercera parte con un
valor especifico propio”.

La mediacidn es, al menos estructuralmente, la continuacién de las negociacio-
nes por otras vias. ¢Cuéles son entonces los elementos distintivos y propios de la
mediacion?:

1) La mediacion es una extension y continuacion de la gestion pacifica del con-

flicto.

2) La mediacion comprende la intervencion de un “outsider”-un individuo, un
grupo o una organizacion- en un conflicto entre dos 0 més estados u otros ac-
tores.

3) La mediacion es una intervencion no coactiva, no violenta y no obligatoria.

4) Los mediadores intervienen en un conflicto para influir en €él, cambiarlo, re-
solverlo o modificarlo.

5) Los mediadores llevan consigo, consciente o inconscientemente, ideas cono-
cimientos, recursos e intereses, propios o del grupo u organizacion al que re-
presentan. Los mediadores a menudo tienen sus propias asunciones y agendas
sobre el conflicto en cuestion.
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6) La mediacion es una forma voluntaria de gestion del conflicto. Los actores
implicados mantienen el control sobre el resultado de su conflicto asi como la
libertad de aceptar o rechazar la mediacion y las propuestas del mediador.

7) La mediacién opera solo sobre bases ad hoc.

La mediacion se distingue de otras técnicas como la negociacion y el arbitraje. Con
respecto a la negociacion se caracteriza por una estructura triangular frente a la
estructura binominal propia de la negociacién. Respecto al arbitraje se distingue por
su carécter no obligatorio. Existen distintas definiciones de mediacion que podemos
agrupar en tres grandes lineas segun se subraye a) las ventajas que la presencia del
mediador puede introducir b) la distincion entre la mediacién y otros procesos de
intervencion de terceras partes y c) la descripcion de los atributos del mediador.

Una definicion que se ajusta al primer grupo es la que ofrece Oran Young (1967:
34): “cualquier accion llevada a cabo por un actor que no es parte directa en la crisis
y que se dirige a reducir o eliminar uno o mas de los problemas en la relacién
negociadora asi como a facilitar la terminacién de la propia crisis”. En esta misma
linea Mitchell (1981: 287) define la mediacion como “cualquier actividad de inter-
mediacion realizada por una tercera parte con la intencién de alcanzar un compro-
miso sobre los asuntos que disputan las parte o, al menos, de finalizar la conducta
conflictiva”. Por ultimo, Blake y Mouton (1985: 15) se refieren a la mediacion
como un proceso que comprende “la intervencion de una tercera parte que primero
investiga y define el problema y después generalmente se aproxima por separado a
cada grupo con recomendaciones dirigidas a promover una solucién mutuamente
aceptable”.

Ejemplo del segundo grupo de definiciones lo proporciona Moore (1986: 6) al
considerar a la mediacion como “una extension y elaboracién del proceso de nego-
ciacion. La mediacion comprende la intervencion de una tercera parte neutral,
imparcial y aceptada que no tiene poder de decision sobre las partes contendientes
para imponer un acuerdo mutuamente aceptable por éstas”. En esta misma linea se
pronuncia Singer (1990: 20) cuando sefiala que la mediacion es “una forma de
asistencia de una tercera parte que involucra a un “outsider” en la disputa que no
tiene poder para oligar a tomar decisiones a las partes”. Otras definiciones subrayan
la neutralidad e imparcialidad como las caracteristicas distintivas de la mediacion.
Asi, Bingham (1985: 5) define la mediacion como “la asistencia de una tercera
parte neutral en una negociacion”. Folberg y Taylor (1984: 7) ven la mediacion
como “el proceso por el que los participantes junto con la asistencia de una persona
0 personas neutrales, sistematicamente aislan los puntos en disputa para desarrollar
opciones, considerar alternativas y llegar a un acuerdo consensuado que responda a
sus necesidades”.

En cuanto al tercer grupo de definiciones, en la literatura se ha prestado una
atencion considerable a la cuestion de los roles, funciones y comportamiento del
mediador. Wall (1981) en una revision exhaustiva de la literatura identifica mas de
un centenar de funciones y comportamientos. Jeffrey Rubin (1981) clasifica los
roles del mediador al distinguir entre mediacion formal (ej: secretario general de
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Naciones Unidas), mediacion informal (ej: especialistas académicos), mediacion
individual (ej: Lord Owen), mediacion realizada por un representante estatal (ej: por
el Secretario de Estado norteamericano), mediacion solicitada, mediacion no solici-
tada, mediacion consultiva, mediacion directiva, mediacion temporal, mediacion
permanente, mediacion orientada a la resolucion y mediacion orientada a la relacion.
Cada uno de estos tipos de mediadores tiene diferentes intereses, recursos y capaci-
dades; igualmente el comportamiento de cada uno puede conducir a resultados
diferentes. Por su parte Stulberg (1987) ofrece la siguiente lista de los roles del
mediador: a) catalizador b) educador c) traductor d) creador de recursos e) portador
de malas noticias f) agente de realidad y g) chivo expiatorio.

1.2. Las estrategias del mediador

En estrecha relacion con los roles del mediador se encuentran sus estrategias de
comportamiento. Kolb (1983) distingue dos tipos de estrategias: estrategias para el
acuerdo (afectan a la esencia del conflicto) y estrategias de orquestacion (gestionan
la interaccion). Por su parte, Stein (1985) se refiere a dos tipos de estrategias, las
estrategias incrementales que segmentan un conflicto en asuntos menores y las
estrategias comprensivas que tratan con todos los aspectos del conflicto. Carnevale
(1986) sostiene que los mediadores pueden elegir entre cuatro estrategias funda-
mentales: integracion (bUsqueda de intereses comunes), presion (reduccion del
espectro de alternativas disponibles), compensacion (intensificacion del atractivo de
determinadas alternativas) e inaccion (dejar a las partes que interaccionen por si
mismas).

Una de las principales funciones del mediador, contribuir a una comunicacion
mas fluida entre las partes, se produce tanto en las reuniones plenarias 0 a tres
bandas (mediador y partes enfrentadas) como en las reuniones por separado (me-
diador y una de las partes).

Por lo que se refiere a las reuniones plenarias, con frecuencia es el mediador el
que preside la reunion. Desde esta posicion de privilegio, es a él a quien correspon-
de convocar la reunién, determinar el procedimiento, suspender las reuniones o
postergarlas, asi como convocar reuniones de comisiones de trabajo para temas
concretos. Ejerce el papel de moderador de la reunion, concediendo turnos de
palabra, resumiendo la discusion o evitando los enfrentamientos personales, por
ejemplo.

En cuanto a las reuniones por separado, con frecuencia su convocatoria queda a
criterio del mediador. Generalmente esto se produce en las fases iniciales, en los
primeros contactos, 0 bien cuando se presenta una posicion que altera el cuadro
hasta entonces existente, de tal forma que resulta conveniente que las delegaciones
se retinan por separado. De este modo se genera un clima mas sereno, que asegura
la reflexividad y receptividad de las delegaciones. También se presenta esta situa-
cion cuando se asiste a un estancamiento del proceso negociador. Si se produce la
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convocatoria de reuniones separadas, la funcién de limar los escollos que impiden
una comunicacion fluida entre ambas delegaciones es fundamental.

Una de las razones por las que el mediador es una figura eficiente para la fun-
cién comunicativa, estriba en que las proposiciones y concesiones que transmite no
son todavia oficiales, sino que tienen un caracter provisional y tentativo. De esta
forma, cada parte conserva suficiente libertad para cuestionar lo que se ha ofrecido,
puesto que no ha comprometido oficialmente su posicion. La posibilidad de vuelta
atrés, paraddjicamente, da como resultado el progreso de la negociacién, ya que no
se encuentra sometida a trabas ni corsés.

Finalmente, el procedimiento de las reuniones por separado da al mediador una
vision de conjunto del proceso de la que carecen las partes. Esta vision de conjunto
opera como un mecanismo que sitta al mediador en una posicion de ventaja respec-
to a ambas delegaciones. La informacién privilegiada a su disposicion le permite
aconsejar a ambas partes sobre los espacios en los que se abre la posibilidad de
acuerdo.

Pero de todas las tipologias que sobre las estrategias, roles y comportamientos
del mediador que nos ofrece la bibliografia especializada, quizas la més extendida
sea la propuesta por Touval y Zartman (1985). Los autores identifican tres catego-
rias de comportamiento del mediador en un nivel ascendente de implicacion. Esta
tipologia es particularmente Gtil porque se deduce de un modelo general de la
mediacion que incluye la informacion, la toma de decisiones y la influencia. Asi-
mismo puede ser utilizada como herramienta para la investigacion empirica a través
de la aplicacion de cuestionarios tras el proceso de mediacion. La tipologia se
organiza a través de tres tipos de conducta del mediador, la comunicacion, la formu-
lacién y la manipulacion, como sigue:

1) Estrategias de Comunicacion

contactos con las partes

obtencion de la confianza y credibilidad de las partes
organizacion de la interaccion entre las partes
identificacion de los intereses y temas subyacentes
clarificacion de la situacion

prevencion de aspectos colaterales

desarrollo del entendimiento con las partes
proporcionar informacion oculta

transmision de mensajes entre las partes
estimulacion de la comunicacion relevante

ofrecer evaluaciones positivas

permitir la discusion de los intereses de todas las partes

2) Estrategias de Formulacion
e eleccion del lugar de reunién
e control del ritmo de las reuniones
e control del ambiente fisico
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establecimiento del protocolo

asegurar la privacidad de la mediacion

sugerir procedimientos

destacar los intereses comunes

reducir tensiones

control del calendario

tratar primero los asuntos simples

estructurar la agenda

ayudar al disefio de un esquema para un resultado aceptable
ayudar a las partes a “salvar la cara”

mantener el proceso centrado en los asuntos relevantes
realizar sugerencias y propuestas sustantivas

sugerir las concesiones que pueden conceder las partes

3) Estrategias de manipulacion

mantener a las partes en la mesa

cambias las expectativas de las partes

exigir responsabilidad con las concesiones

informar a las partes del costo del desacuerdo
proporcionar y filtrar informacion

ayudar a los negociadores a deshacer un compromiso
recompensar las concesiones hechas por las partes
presionar a las partes para que muestren flexibilidad
prometer recursos o amenazar con la retirada
ofrecimiento para verificar los acuerdos

manejar incentivos y penalizaciones

La tipologia de Touval y Zartman permite analizar y comprender como se compor-
tan los mediadores en su tarea. La eleccion de un tipo u otro de estrategia raramente
es aleatoria. Por el contrario, es una decision que se basa en factores que dependen
tanto del tipo de conflicto que se trate como de factores internos del propio media-
dor. Asi, por ejemplo, en conflictos de baja intensidad, las estrategias de comunica-
cion pueden ser méas efectivas mientras que en los conflictos de alta intensidad se
requiere de un rol més activo del mediador y en estos casos las estrategias de mani-
pulacion se revelan como mas utiles. En definitiva, para que las estrategias de
mediacion sean efectivas se requiere que sean congruentes tanto con la naturaleza
del conflicto como con los intereses y objetivos del mediador.

1.3. Modelos tedricos en los procesos de mediacion.
En la bibliografia especializada en las técnicas de resolucion pacifica de conflictos

un aspecto muy interesante es el dedicado a la formulacion de modelos teoricos.
Estos modelos son herramientas analiticas que tratan de dotar de coherencia y
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sistematicidad a las multiples variables y dindmicas que se hayan presentes en los
procesos de negociacion y mediacion. Pero mientras que en el caso de la negocia-
cion es posible encontrar una pluralidad de modelos teéricos, en la mediacion la
bibliografia es escasa a la hora de construcciones tedricas®. En este trabajo recoge-
mos a continuacion uno de estos modelos tedricos para los procesos de mediacion.

El modelo de McGrath.

Desde presupuestos claramente lewinianos, McGrath (1966) formula un modelode
negociacion en el que introduce la figura del mediador. Distingue tres tipos de
factores relevantes en la negociacion con mediacion: los factores que influyen sobre
los negociadores, los factores debidos a la presencia del mediador y los factores
derivados de la tarea y la situacion.

1) Los factores que influyen sobre los negociadores:

La situacién de negociacion definida por McGrath consta de tres participantes, los
dos negociadores delegados de las partes en conflicto y el mediador. EI mediador
no est presente en la negociacion a titulo particular. Su presencia responde a una
representacion del sistema social mas amplio, dentro del cual se encuadra el conflic-
to, y al cual pertenecen las partes enfrentadas.

Figura 1: El modelo de McGrath
EL MODELO DE MCGRATH

RS
Fuerzas R: fuerzas en direccion al
grupo de referencia J= negociador del grupo R
Fuerzas A: fuerzas en direccion a K= negociador del grupo R
un acuerdo M= mediador ncutral
Fuerzas C: fuerzas en dircccion a
una solucion creadora R'=paosicion del grupo R
R*=posicion del grupo R*
R*=posiciin del sis.social

. L

RL

2 Sin animo de ser exhaustivos es posible distinguir tres modelos teéricos para los proce-
sos de negociacion: el modelo de Sawyer y Guetzow, el modelo de Walton y Mc Kersie y el
modelo de Stevens (Harto 2005).
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Los dos negociadores (J,K) y el mediador (M) estdn sometidos a un sistema de
fuerzas:

e Fuerzas R, que acttan en direccion al grupo que representa cada uno. En el ca-
so de los negociadores, estas fuerzas los impulsan hacia la posicion defendida
por las respectivas organizaciones a las que representan. En el caso del media-
dor, el impulso se produce en direccién a la posicion del sistema social al que
representa’.

e Fuerzas A, que acttian en la direccion del acuerdo entre las partes.

e Fuerzas C, que impulsan hacia la consecucion de una solucion creativa y cons-
tructiva a ojos de un miembro del sistema social en el cual se inscribe el con-
flicto. Logicamente, estas fuerzas solo operan sobre las partes negociadoras,
pero no sobre el mediador.

La resultante que impulsa la accién es el fruto de la combinacién de las fuerzas R,
A,y Cen el caso de los negociadores, y de la combinacion de las fuerzas Ry A en
el caso del mediador.

2) Los factores debidos a la presencia del mediador:

El objetivo del negociador es doble. Por un lado, pretende el logro de una solucion
aceptable para ambas partes. Por otro, en su calidad de representante del publico, le
interesa como serd recibido el resultado en el exterior. McGrath considera que el
mediador es mas bien la fuente de unas fuerzas que acttan sobre los negociadores y
no el blanco de las fuerzas: es la fuente de una fuerza A y de una fuerza C. La
intensidad de estas fuerzas afectara al proceso de negociacion. A su vez, esta inten-
sidad dependera de factores tales como los conocimientos y la capacidad del me-
diador, la percepcién del comportamiento del mediador por los negociadores y su
relativa congruencia con las expectativas de dichos negociadores, y lo acertado de
las tacticas que el mediador emplee en su mision.

3) Los factores que dependen de la tarea y la situacion:
Estos factores influyen en el equilibrio de las fuerzas R, Ay C que se ejercen sobre
los negociadores. Estan relacionados con los temas objeto de la negociacion, la
naturaleza de las partes enfrentadas y las reglas m&s o menos especificas de la
negociacion.

El daltimo aspecto interesante del modelo de McGrath se refiere a los criterios
para medir la eficacia de la negociacion. Existen dos tipos de criterios de eficacia:

® En el interior de cualquier sistema social existe una pluralidad de intereses y posiciones.
Pero esta pluralidad no impide que determinada posicidn sea la hegemoénica, y en torno a
ella se produzca el consenso que unifica y da organicidad al sistema. Es esta posicién
hegemonica la que orienta la fuerza R a la que se ve sometido el mediador.
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e Un criterio general objetivo, definido como el producto de la credibilidad de
los tres jueces (las dos organizaciones en pugna, mas el sistema social).

e Un criterio subjetivo, elaborado a partir de la estimacion que cada uno de los
miembros de ambas delegaciones negociadoras tenga de su aceptabilidad para
su respectivo grupo de referencia.

Ambos tipos de criterios “deben ser tenidos en cuenta, si se quiere comprender el
proceso de la negociacion, especificar los determinantes de dicho proceso y prede-
cir sus resultados” (McGrath 1966:117).

2. Conclusiones

Desde una aproximacion meramente cuantitativa, lo primero que se observa es que
la mediacion ha recibido menor atencion que la negociacién. Y es que parece haber
consenso entre los distintos especialistas en considerar a la mediacion como un caso
particular de la negociacion en la que el unico factor de distincion seria la interven-
cion de una tercera parte neutral junto con las partes en conflicto. Por eso, la media-
cion comparte con la negociacion buena parte de los procesos, variables y dinami-
cas que se desatan cuando ambos tipos de técnicas de resolucién pacifica de los
conflictos se ponen en marcha. De ahi que la bibliografia sobre mediacién se centre
en buena medida en analizar el factor de distincion que la singulariza frente a la
negociacion: la presencia del mediador. Asi, como hemos sefialado mas arriba, son
las habilidades, prerrogativas y funciones del mediador las que ocupan el foco de
atencion de los autores que formulan sus analisis sobre la mediacion.

Sin embargo, autores como Brunk (2000) se apartan de esta pauta al considerar
que la mediacién es una técnica de resolucién pacifica de los conflictos que se
emplea en dos situaciones: a) la resolucion del conflicto no coercitiva y b) la ges-
tion del conflicto no coercitiva. Mientras que la negociacion funciona como técnica
de resolucién pacifica de los conflictos en los tres niveles (resolucion, gestion y
transformacion) del conflicto. Por tanto, Brunk optaria por diferenciar la mediacion
de la negociacidn, hasta el punto de considerar que la introduccion de la tercera
parte neutral modifica a la negociacién en el sentido de especializarla y convertirla
en otra técnica, la mediacion, mas restringida y circunscrita a las dos situaciones ya
mencionadas. Asi pues la mediacion no sirve para transformar el conflicto mientras
que la negociacion sirve para los tres niveles, tanto desde un punto de vista coerci-
tivo como no coercitivo. ¢Por qué la mediacion no es véalida para encarar las causas
estructurales que estan en la raiz de un conflicto y la negociacién si?. Una posible
respuesta seria que la intervencion de una tercera parte neutral se produce cuando
las relaciones entre las partes contendientes son tan complicadas que no es posible
que ambas se sienten en una mesa de dialogo y éste solo sea posible a través de la
labor de intermediacién del mediador. En una situacion de esta naturaleza, es l6gico
concluir que dado el enconamiento de las posiciones de las partes en litigio Unica-
mente nos podamos mover en las dimensiones de la gestion y la resolucién del
conflicto. Para avanzar hacia el nivel de la transformacion del conflicto se requiere
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un mayor nivel de comunicacion entre las partes. Y si esta mayor fluidez en la
comunicacion se logra ya no es necesaria la figura del mediador puesto que ambas
partes pueden por si mismas comunicarse entre si de forma directa. Es por ello que
en el tercer nivel o enfoque distinguido por Brunk, la transformacion del conflicto,
la mediacién no tiene sentido como técnica de resolucion pacifica, dejando espacio
para que se ensaye la negociacion.

Ahora bien, sorprende que Brunk sitle a la mediacion del lado de las técnicas de
resolucion de conflictos “no coercitivas”. En una primera aproximacion pareceria
plausible considerar que la mediacion al tener que contar necesariamente con el
consenso de las partes enfrentadas tiene que producirse sin coercion. Sin embargo,
en los desarrollos més recientes (Bercovitch 2009) ha aparecido un nuevo enfoque
denominado “mediation with muscle” en el que ya no seria posible afirmar con
rotundidad que todo proceso de mediacion tiene que llevarse a cabo de modo no
coercitivo. Un buen ejemplo de como es posible llevar a cabo un proceso de media-
cion en el que el mediador ejerce una influencia claramente coercitiva sobre las
partes fueron los Acuerdos de Dayton que pusieron fin a la guerra en los Balcanes
en la década de los noventa.

Dentro de los cuatro enfoques que en la bibliografia sobre mediacion en el con-
flicto internacional distingue Bercovitch (1997), a saber, 1) Estudios prescriptivos
2) Estudios tedricos 3) Estudios basados en la Teoria de Juegos y 4) Estudios de
caso, en este articulo nos hemos ocupado de realizar una revision de las principales
aportaciones que se han producido en el nivel 2, los estudios tedricos y mas concre-
tamente los estudios tedricos sobre la mediacion como técnica de resolucién de
conflictos en la arena internacional.
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