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RESUMEN

La obra principal de Axel Honneth, el autor mas relevante de la tercera generacion de la Escuela de Frank-
furt, La lucha por el reconocimiento, ha tenido una amplia recepcion. No obstante, ésta se suele centrar en el
tema de reconocimiento, lo que amenaza con desviar la atencion del concepto de la lucha y de los conflictos
sociales.

El presente articulo tiene como objetivo resaltar los ejes principales de lo que hoy en dia puede ser una
Teoria Critica de las luchas sociales. Con la ayuda de la teoria del discurso es posible subsanar el «déficit
sociolégicoy» de la Teoria Critica.

Se muestra que la obra de Honneth presenta una aportacion valiosa a la investigacion sociologica sobre el
conflicto y el cambio social, que no enfrenta individuo y sociedad, sino que reconoce su reciproco valor
constitutivo.

PavLaBRAS cLAVE: Escuela de Frankfurt, Teoria Critica, discurso, teoria del reconocimiento, filosofia social,
sociologia del conflicto, conflictos sociales, cambio social.

ABSTRACT

The main work of Axel Honneth, actually the most relevant author of the third generation of the Frankfurt
School, The Struggle for Recognition, is having a broad reception. Nevertheless, this reception is widely
concentrated on the topic of recognition. It’s threatening to divert attention from the concept of struggle and
of social conflicts.

The present article aims to highlight the main axes of what could be today a Critical Theory of social
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struggles. Discourse theory is used for helping to overcome the “sociological deficit” of Critical Theory.
We show that Honneth’s work presents an important contribution for sociological research about social
conflicts and social change. He does not confront individuals and society but recognises the mutual value

of each for the other.

Keyworbs: Frankfurt School, Critical Theory, discourse, recognition, social philosophy, conflict sociology,
social conflicts, social change
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Axel Honneth ocupa hoy en dia el cargo de di-
rector gerente del Instituto de Investigacion Social
en Frankfurt, el centro neurélgico de la Teoria Criti-
ca. Honneth puede ser considerado como la figura
mas relevante de la tercera generacion de la Escuela
de Frankfurt (Hernandez & Herzog, 2011). Es el
autor de una decena de libros, el editor de algunos
mas y el redactor de mas de un centenar de articu-
los. Su obra es objeto de un interés creciente tanto
en Espafia como en el ambito latinoamericano, que
tradicionalmente ha prestado una notable atencién a
las aportaciones de la Teoria Critica en sociologia y
filosofia social.

Desde hace casi dos décadas, el «reconocimien-
to» se ha presentado como la categoria clave de la
teoria de Axel Honneth. A ello ha contribuido la im-
portancia de su libro La lucha por el reconocimien-
to (Honneth, 1997), el uso de aquella nocioén por
parte de otros autores como Charles Taylor (2003),
Paul Ricoeur (2005) o Nancy Fraser (2006), y su
aparente aplicabilidad para la explicacion de algu-
nos fendmenos sociales (véase, por ejemplo, Uribe,
2005). De hecho, la obra posterior de Honneth gira
alrededor de dicho concepto, aunque en los ultimos
afios ha tratado mas bien sus manifestaciones nega-
tivas, tales como «invisibilidad» (Honnneth, 2003),
«cosificacion» o «reificacion» (Honneth, 2007),
«patologias» (2009a), «agravio moral» (2010) o,
simplemente, «desprecio» (Honneth, 2011a).

Tanto en el ambito de la filosofia social como
en el conjunto de las ciencias sociales, el éxito del
concepto «reconocimiento» amenaza, no obstante,
con eclipsar o incluso suprimir el primer concepto
del titulo de la obra de Honneth: la «lucha»'. Se
soslayaria de este modo la idea de conflicto y cam-
bio social, que no parece recibir la misma aten-
cion en la recepcion de la obra de Honneth, como
lament6 el propio autor en una entrevista reciente
(Honneth, 2009b). Sin embargo, la «lucha» es un
concepto clave tanto para entender a la propia obra
del filésofo y socidlogo aleman, como para captar
aspectos relacionados con la dindmica social y las
relaciones de poder. No hay que olvidar que Hon-
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neth ha defendido, ya desde la época de redaccion
de su tesis doctoral (Honneth, 1984), la idea de que
los cambios sociales y el mantenimiento del orden
social tienen el caracter conflictivo de una lucha. Es
precisamente en ese contexto en el que enuncia su
critica al «déficit socioldgico» de la Teoria Critica.
Esta critica se dirige tanto contra la primera gen-
eracion de la Escuela de Frankfurt, como contra la
propuesta de Habermas de una teoria de la accion
comunicativa (Habermas, 1981a), lo que resulta
particularmente significativo si tenemos en cuenta
que precisamente esa propuesta fue el nucleo de la
critica de la segunda generacion contra el estado
de paralisis en el que, a su juicio, habia quedado la
primera generacion, sumida en una abstracta reflex-
16n filosofica (Habermas 1981b).

Como reconoce el mismo Honneth, lo que hizo
no fue mas que revertir la critica de Habermas a la
primera generacion de la Escuela y dirigirla contra
la teoria de la accion comunicativa:

«No se podia volver atras después del giro co-
municativo. El camino hacia un enfoque propio
me parecid, posteriormente, una intensificacion
del enfoque habermasiano y no una ruptura con
¢él. [...] En cierto modo, Habermas diagnosti-
ca como el problema mas grande de la Escuela
de Frankfurt temprana un déficit sociologico:
Adorno y Horkheimer bosquejan una imagen
totalmente desfigurada de la sociedad porque
no entienden que los actores realicen una ac-
ciébn comunicativa y participen en la practica
de la justificacion. Sélo poco a poco tuve cla-
ro que esta critica se puede volver también en
contra del mismo Habermas. La concentracion
en la estructura lingiiistica de la comunicacion
y la razon inmanente de aquélla llevan a una
ocultacion gradual de las experiencias sociales
entrelazadas con ellas. Las experiencias coti-
dianas de los actores en la vida social no en-
cuentran su lugar en la teoria de Habermas.»

(Honneth, en: Boltanski & Honneth 2009: 86s).

' Recuérdese que tanto la propia obra de Charles Taylor (2003) como las réplicas incluidas en la misma obra versan
sobre de aspectos politicos y filosoficos de la posibilidad de reconocimiento y no sobre el concepto “practico” de la
lucha. En este sentido se pueden interpretar los textos mencionados también como parte de esta lucha por el (concepto

del) reconocimiento descrita por Honneth.
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Recuperando en cierto sentido una posicion
analoga a la de los hegelianos de izquierda res-
pecto de su maestro, Honneth lamenta la «pérdida
de lo social» no so6lo en la primera generacion de
la Teoria Critica sino también en Habermas. Con
la critica al «déficit socioldgico», Honneth intenta
aprehender las luchas reales de individuos y grupos
sociales sin desatender los poderes sistémicos y es-
tructurales que limitan las actuaciones del «sujeto
post-soberano» (Butler, 1990).

Esta vertiente poco conocida en la obra del autor
aleman supone, entendemos, una herramienta valio-
sa en el marco de las ciencias sociales, tanto para
el desarrollo de las investigaciones sobre conflictos
sociales manifiestos como para la interpretacion de
algunas constelaciones de poder como estructuras
fragiles aunque aparentemente estables. No obstan-
te, la obra de Honneth no ha presentado hasta aho-
ra ninguna teoria completa y definitiva de la lucha
social y quedan aun varias cuestiones cruciales por
resolver, sobre las que trataremos a continuacion. El
objetivo de este articulo es apuntar los ejes principa-
les de una consideracion sociologica de las luchas
sociales en el marco actual de la Teoria Critica. De
ese modo se presentara un enfoque que tiene que
mostrar su validez en las posteriores discusiones
teoricas y en las aplicaciones a las investigaciones
empiricas. Por ello resumiremos en un primer paso
el «déficit sociologico» detectado por Axel Honneth
en la Teoria Critica anterior (I) y luego expondremos
su propio concepto de lucha, que esta implicito en su
obra publicada (I). En el tercer parrafo mostraremos
los problemas tedricos y practicos relacionados con
este enfoque (III). Explicaremos como la obra de
Michel Foucault puede ayudar a subsanar los pro-
blemas inherentes de la teoria de Honneth y como, a
pesar del interés de éste por Foucault, no ha logrado
incorporar algunas de sus ideas mas importantes en
su propio edificio tedrico (IV). Finalmente recurrire-
mos a la teoria del discurso y su desarrollo en la tlti-
ma década y presentaremos un enfoque que, aunque
pertenezca a un ambito tedrico o metodoldgico algo
diferente, es capaz de subsanar el déficit sociologico
de la propuesta teorica de Honneth (V).
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I

Uno de los primeros textos en los que Honneth
aborda el tema de la lucha es su tesis doctoral, con-
cretamente en los capitulos 1-6 de la Critica del po-
der (Honneth, 1984). En esta obra parte de la idea
habermasiana de que la Teoria Critica ha entrado en
un callejon sin salida después de que Horkheimer y
Adorno realizaran un giro negativista. Segun €stos,
el alineamiento del proletariado con el fascismo y la
barbarie en el centro de Europa minaron toda idea de
que la clase trabajadora pudiera ser portadora privi-
legiada de cambios sociales emancipatorios y de que
esta clase fuera capaz de romper con el «mundo to-
talmente administrado». Es decir, aunque la Escuela
habia mantenido su continuidad practica después de
la Segunda Guerra Mundial, no habria soportado las
consecuencias teoricas de la emergencia del mal ab-
soluto en la historia. «Auschwitzy» habia echado por
tierra el optimismo que alentaba la determinacion
historicofiloséfica del concepto de razon subyacente
(el «viejo topo» que horadaba la historia). Por ello,
esa razon, desprovista de toda ilusion emancipato-
ria, s6lo podia rastrear en ella misma los indicios de
su indole instrumental, aunque hacerlo no dejaba de
ser una practica aporética. Con esta (auto)disolucion
de la razdn, también se cerraria el paso a cualquier
forma del analisis empirico o discursivo de las cir-
cunstancias sociales. Pero este cierre representaria,
segin Habermas (y Honneth sigue a su maestro en
esta critica), un decisivo déficit sociologico de la
Teoria Critica de la primera generacion de la Escue-
la de Frankfurt.

En la publicacion de su tesis doctoral, Honneth
(1984) afiade tres capitulos mas a su disertacion en
los que presenta a la teoria de la accion comunicati-
va de Jiirgen Habermas como un intento de salir del
estancamiento de la Teoria Critica. Con su idea de
que «el entendimiento es inmanente como felos al
lenguaje humano», Habermas (1981a: 369) presenta
la existencia y el lenguaje como aquella instancia
que apunta precisamente a un «universal racionaly,
ya que precede a toda opcidn filoséfica y con cuya
ayuda podemos caminar hacia una determinacion
normativa aplicable a una sociedad dada. En el am-
bito del lenguaje no hay una confusion babélica de
fragmentos discursivos, sino que las argumentacio-
nes se urden a partir de la presuncion de un entendi-
miento a priori que puede servir de norte normativo
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social. Respecto a la lucha, Habermas sostiene la
tesis de que, bajo las condiciones de clase, las inte-
racciones sociales necesarias para la realizacion de
la racionalizacion comunicativa tienen el caracter
de luchas de clases sociales. El dominio social, que
para Foucault era un fenémeno basico en las rela-
ciones sociales, es interpretado por Habermas como
una deformacion del entendimiento intersubjetivo.
El objetivo de tal lucha siempre es la legitimacion o
la introduccién de normas sociales. En cierto senti-
do, la racionalizacién comunicativa se convierte en
un proceso de represion y liberacion. La diferencia
entre el grado de represion necesario y el real pro-
porciona el criterio de erosion ética en un modo de
produccion determinado. De esta manera, Habermas
se ha vuelto a acercar a la nocion original de Hegel y
Marx del conflicto, aunque pasando por la racionali-
zacion de Weber (Véase sobre la teoria normativa de
Habermas de forma ejemplar: Alutiz, 2009).

Habermas, piensa Honneth, parece ignorar las
lecciones de Bourdieu y, sobre todo, Foucault sobre
que el lenguaje que, lejos de ser un instrumento ino-
cuo de entendimiento, ya se ve envuelto en si mismo
en luchas de poder. Incluso antes de la publicacion
de su tesis, Honneth se enfrentd abiertamente a su
maestro: «Mi suposicion es que la teoria social de
Habermas esta constituida de manera tal que tiene
que ignorar sistematicamente todas las formas de
critica social existentes que no sean reconocidas por
el espacio publico politico-hegemoénico.» (Honneth,
2011a). Aqui se vislumbran dos criticas a su maes-
tro: por un lado, la critica del vanguardismo segun
la cual en el debate normativo s6lo se tendrian en
cuenta a aquellos individuos que dispusieran de los
recursos (lingiiisticos, intelectuales, sociales) para
usar el lenguaje en la esfera publica que permite el
entendimiento; todas las demas formas sociales que
expresan un malestar quedarian sin llegar a enun-
ciarse argumentativamente en el espacio publico
quedarian fuera de la consideracion. Y por otro lado,
siguiendo a Foucault, se puede objetar que el espa-
cio publico estd preestructurado de una forma que
influye fuertemente en la posibilidad de un libre en-
tendimiento. No es un campo neutral.

Honneth critica de la construccion tedrica de Ha-
bermas el hecho de que con su teoria de la accion
comunicativa no pueda concebir el poder como un
elemento constitutivo de todas las relaciones socia-
les, sino como algo hasta cierto punto externo, sis-
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témico, que “coloniza” el mundo de vida. Para Hon-
neth, el dualismo entre poder y mundo de vida tiene
como consecuencia que se pierda tanto la idea de la
asimetria en los procesos de interaccion comunica-
tiva como la de la lucha social en la comunicacion
mediatizada institucionalmente. El discipulo de Ha-
bermas quiere mostrar mas bien que la integracion
social se logra mediante la creacion de instituciones
normativas, como consecuencia de un proceso de
comunicaciéon en forma de entendimiento o lucha
de grupos sociales. Planteado asi el asunto, Honneth
busca una nocién de lucha social que

a) perciba la realidad social en términos de
conflictos (latentes o manifiestos) que tras-
ciendan la situacion dada,

b) esté anclada en experiencias normativas rea-
les, incluyendo también aquellas experien-
cias morales (universalizables) que no han
llegado a pronunciarse o manifestarse en la
esfera publica,

c) enfoque la capacidad de cada individuo de
participar en esta lucha,

d) y perciba la integracion social y los poderes
reales no como externos sino como resulta-
do institucionalizado normativamente de lu-
chas sociales.

11

Desde la perspectiva de la obra posterior de Hon-
neth, se puede interpretar la critica que elabora fren-
te a Habermas como la justificacion de las premisas
teorico-comunicativas de su propia argumentacion y
como la ampliacion de la esfera de la accion comu-
nicativa en la vertiente de la lucha. Mediante la eva-
luacion de los grandes hitos tanto de la filosofia so-
cial y de la sociologia en general como de la Teoria
Critica en particular, Honneth desarrolla su propia
teoria, en cuyo centro no sélo se halla el concepto
del reconocimiento sino también una nocién propia
de la conflictividad de lo social, como expondremos
a continuacion.

Honneth toma prestados de Hegel los tres mo-
dos de reconocimiento (amor, derecho y solidari-
dad), sin interpretarlos —como hacia el fildsofo del s.
XIX- a partir de un modelo de momentos historicos
o estaciones, en los que la conflictividad interna de
un modo lleva a la emergencia de una nueva esfera
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social y, con ella, a la aparicion de un nuevo modo
de reconocimiento. Aunque esto podria parecer una
desviacion de un modelo de desarrollo mediante
conflictos, la intenciéon de Honneth apunta justa-
mente en la direccion contraria: mediante la crea-
cion de tres esferas autonomas (que, no obstante, se
solapan en la realidad), Honneth es capaz de mostrar
las conflictividades internas en los tres ambitos sin
que una esfera reemplace a la otra. En este sentido
Honneth muestra un potencial de desarrollo de cada
una de las esferas en, por ejemplo, la generalizacion
que acaece en la esfera del derecho o la individuali-
zacion que se produce en el caso de la solidaridad.
Este potencial de desarrollo obtiene su caracter de
conflicto por las exigencias no cumplidas que se de-
sarrollan como exigencias morales en cada uno de
estas esferas:

«Todas las luchas por el reconocimiento pro-
gresan a través de una interpretacion de la moral
dialéctica de lo universal y lo particular: siempre
se puede apelar a favor de una determinada di-
ferencia relativa, aplicando un principio general
de reconocimiento mutuo que obligue normati-
vamente a una expansion de las relaciones vigen-
tes de reconocimiento.» (Honneth, en: Fraser &

Honneth, 2006: 121).

Se puede observar como ya se hallan en esta bre-
ve cita todos los ingredientes para una refundacion
de la Teoria Critica: las luchas y con ellas el conflic-
to social, el progreso social y un anclaje normativo
vinculado con la expansion de la idea de reconoci-
miento. Este tipo de critica que Honneth defiende
en linea con la tradicion de la Escuela de Frankfurt
podria denominarse «transcendencia intramundanay
(Fink-Eitel, 1993).2 Con este concepto se hace re-
ferencia a la idea de que ya en la realidad existente
hay fendmenos o experiencias morales que trascien-
den a la sociedad dada y apuntan a una nueva forma
de convivencia mas justa, esto es, fenomenos mas
acordes con la igualdad y la dignidad humana. Estas
experiencias precientificas, que en el marxismo son
tipicamente aquellas adquiridas por el proletariado
mediante el trabajo y su enfrentamiento de clase,
cumplen el papel de confirmar la teoria. La lucha
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en este contexto no tiene que ser entendida necesa-
riamente en términos de violencia manifiesta, sino
como un proceso real que permite transitar de una
situacion social a otra (y asi, por ejemplo, se for-
mulaba en la nocion de «hegemonia» de Gramsci).
Por ello, el conflicto social no es so6lo el conflicto
de intereses entre grupos sociales, sino también la
emergencia de la tension entre experiencias mora-
les grupales que apuntan a la discrepancia entre una
sociedad con mayor justicia y la realidad social vi-
gente. En este sentido, el término lucha se refiere
a todas aquellas acciones sociales que apuntan al
mantenimiento o al cambio de esta situacion en ten-
sion, independientemente de si hay una intenciona-
lidad explicita por parte de los actores.

Ahora bien, ;como se desarrollan estas exigen-
cias morales grupales en la practica? Esta seria la
pregunta que abriria el camino para las investigacio-
nes empiricas y para enmendar el déficit sociologico
de la Teoria Critica precedente. Su respuesta exige
dos aclaraciones. La primera sobre la perceptibili-
dad de la Iucha y la segunda sobre los sujetos y ob-
jetos en este proceso.

En primer lugar, para responder a la cuestion
planteada de tal forma que la respuesta posibilite el
estudio socioldgico hay que recordar que Honneth,
en la tradicion de la trascendencia intramundana,
queria vincular las exigencias morales con realida-
des empiricas. Por eso afiade sus respectivas formas
de desprecio a cada una de las esferas de reconoci-
miento. Asi, la falta de reconocimiento emocional se
expresaria en maltrato y la violacion de la integridad
fisica, mientras que el desprecio cognitivo se carac-
terizaria por la desposesion de derechos y la corres-
pondiente forma en el campo de la valoracion social
estaria formada por todo tipo de ataques contra el
«honor» o la dignidad de los sujetos.

Con esta vinculacion, Honneth es capaz de mos-
trar «la gramatica moral de los conflictos sociales»
como dice en el subtitulo de su obra principal (Hon-
neth, 1997). Es justamente esta estructura subyacen-
te de desprecio la que provoca una experiencia con
trasfondo moral en los grupos de afectados. En la
obra de Honneth, esta experiencia no tiene el estatus
de una exigencia moral formulada positivamente.
Tampoco postula que necesariamente se convierta

2 En la misma linea, Gregor Sauerwald (2008) habla de “universalismo contextualista”.
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en una exigencia “general” que encuentre su lugar
en la arena de lo publico. No obstante afirma que
cada desprecio va acompafiado de una sensacion
emocional por parte de los afectados que puede ser
leida por los demds y que representaria el negativo
de una nueva teoria de justicia. O en palabras del
propio Honneth:

«Para llegar a una autorrealizacion lograda,
el ser humano se encuentra destinado al reco-
nocimiento intersubjetivo de sus capacidades y
operaciones. Si en alguno de los escalones de su
desarrollo tal forma de asentimiento social queda
excluida, esto abre en su personalidad un hueco
psiquico, en el que penetran las reacciones ne-
gativas de sentimiento tales como la vergilienza
o la colera. Por ello, la experiencia de desprecio
siempre va acompafiada de sensaciones afectivas
que pueden indicarle al singular que se le pri-
va de ciertas formas de reconocimiento social.»

(Honneth, 1997, 166).

Entonces, no hace falta proponer un telos de en-
tendimiento tal como hace Habermas, sino que solo
hay que seguir el hilo de las «sensaciones afectivas»
(de los sentimientos relacionados con el aprecio o
el desprecio) y de su lectura grupal («intersubjeti-
va»), que se asocia con las relaciones sociales. La
idea de la lucha en la obra de Honneth se refiere a
un fenémeno precomunicativo, en el que el ser hu-
mano «chocay contra las limitaciones del mundo so-
cial y de ahi desarrolla una sensacion afectiva o un
sentimiento de desprecio. Estas luchas internas, que
Honneth ya muestra desde la interaccion del lactan-
te segun las teorias psicoanaliticas o apelando a la
psicologia social de Herbert G. Mead, pueden pro-
vocar cambios en la estructura interna del individuo
o cambios grupales e incluso hacer emerger conflic-
tos sociales no manifiestos. Estos sentimientos son
el nucleo de la «gramatica moral de los conflictos
sociales». Honneth se distancia de esta forma clara-
mente de un modelo de entendimiento discursivo y
vuelve a la idea hegeliana del desarrollo social y a
la autorrealizacion de los sujetos. Al mismo tiempo
es capaz de proporcionar un anclaje empirico de su
teoria en los sentimientos del desprecio. No obstan-
te, como veremos mas adelante, este planteamiento
presenta también algunos problemas en la practica.

En segundo lugar, la nocién de lucha empleada
por Honneth requiere también una aclaracion res-
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pecto de la pregunta «;quién lucha contra quién?».
Esta es una de las razones por las que Honneth sigue
con mucho interés el debate sobre el comunitarismo,
surgido en EEUU y que tuvo eco también en Euro-
pa, y que le llevo a editar un libro con los principales
argumentos de los comunitaristas y sus adversarios
(Honneth, 1995). Este debate tiene como centro una
de las preguntas clasicas de la filosofia social y de
la sociologia: la relacion entre el individuo y la co-
munidad.

Los liberales, liderados por Rawls y su teoria de
la justicia (Rawls, 1971) reclaman que el Estado se
limite a garantizar los derechos bésicos individuales
y civiles, y que no intente fomentar virtudes espe-
cificas o imponer una concepcion particular de lo
bueno (Buchanan, 1998). En la tradicion del libera-
lismo, la concepcion de lucha a menudo se entiende
en términos individualistas, seglin los cuales el in-
dividuo lucha contra las instituciones sociales (léa-
se sobre todo «estatales») y otros individuos para
aumentar su libertad individual y de esa forma su
autorrealizacion. De este modo aumenta la «libertad
negativa» (Honneth, 2011b) de los individuos. En
este sentido, seria recomendable limitar las fuerzas
coactivas de la sociedad para ofrecer al individuo
las maximas posibilidades para su desarrollo. Por el
otro lado, el término comunitarismo sse utiliza para
describir un grupo de autores contemporaneos como
Alasdair MacIntyre (1981), Charles Taylor (1989) o
Michael Sandel (1982), aunque estos raras veces se
definen explicitamente como comunitaristas. Lo que
tienen en comun estos autores es que subrayan la
importancia psicosocial y ética de la pertenencia a
una comunidad y la idea de que todos los actos y
pensamientos éticos estan incrustados en el contexto
de tradiciones comunitarias. En contraposicion a las
teorias marxistas, los comunitaristas apuntan a que
esta comunidad no se tiene que construir en un fu-
turo con un acto revolucionario sino que, de hecho,
ya existe. En este sentido los comunitaristas pueden
ser identificados mas bien con el deseo hegeliano de
reconciliacion con el mundo (Gutmann, 1985). Para
los comunitaristas, la integracion social se basa en
el reconocimiento por parte de los individuos y del
Estado de la existencia de este acuerdo previo. Las
luchas sociales ponen en peligro este acuerdo social
existente y, por lo tanto, la propia existencia de la
sociedad; lo que hace falta para garantizar la estabi-
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lidad social seria entonces la explicitacion del con-
senso sobre las bases normativas de la comunidad.

Ahora bien, se puede entender el concepto de
«comunidad» de Honneth en contraposicion a es-
tos dos modelos (véase también Yar, 2001, 2003).
Para ¢él, la comunidad se presenta como e/ lugar y
el resultado de la lucha por el reconocimiento. Hon-
neth basa su concepcion en la antropologia filosofica
implicita de Hegel y la interpreta como una lucha
por la autorrealizacion que solo puede ser satisfe-
cha intersubjetivamente.’ En este sentido, introduce
una nocién novedosa de la practica, interpretando la
lucha por el reconocimiento como la lucha por la
comunidad. La cuestion de quién lucha contra quién
estaria entonces mal planteada. En vez de una lucha
de los individuos entre si o contra las fuerzas coacti-
vas de la sociedad, la «luchay por el reconocimiento
seria mas bien una lucha a favor de una sociedad
que posibilite la autorrealizacion (lo que Hegel de-
nominaba «eticidad»).

Como consecuencia socioldgica, critica de la so-
ciedad y cambio social surgen justamente de la ex-
periencia de una falta de comunidad que ofreciera al
individuo el pleno reconocimiento. Con otras pala-
bras, el propio reconocimiento también requiere el
reconocimiento del otro (Yar, 2001), lo que hace re-
ferencia a normas universales y a una idea de comu-
nidad y reciprocidad. Individuos y comunidad apa-
recen entonces no como entidades antagdnicas sino
como momentos constitutivos reciprocos. Al igual
que los comunitaristas, también Honneth vincula el
desarrollo propio a la existencia de una estructura
moral social, pero esta comunidad y solidaridad no
se percibe en oposicion a la autonomia individual,
sino como su resultado. En definitiva, la comunidad,
para Honneth, no es ni sujeto ni objeto, sino mas
bien algo de indole relacional, donde se distinguen
diferentes formas de reconocimiento (amor, dere-
chos y solidaridad), lo que permitiria evitar una sim-
plificacion de ejes o dimensiones sociales.

La nocion de «luchay en la teoria de reconocimiento de Axel Honneth...

I

Se ha mostrado en los apartados anteriores que
Honneth no tiene una teoria explicita, desarrollada,
de las luchas sociales, aunque tanto el titulo como el
subtitulo de su obra con mayor impacto hasta el mo-
mento aluden no sé6lo una teoria de reconocimiento
sino también una del conflicto social. No obstante,
esboza de forma implicita una nociéon de lucha que
va mas alla de los fenomenos que se pueden obser-
var en la arena publica, puesto que incluye también
las sensaciones afectivas y las luchas «averbales» de
aquellos individuos y grupos que se sienten despre-
ciados de alguna forma. Pero de esta nocion impli-
cita de la lucha se deducen también no menos de
cuatro problemas tedricos como los que se presentan
a continuacion.

1°) El primer problema se presenta de la mano
de las sensaciones afectivas mencionadas anterior-
mente. Honneth no otorga a todos los sentimientos
de desprecio el mismo estatus epistemoldgico (Hon-
neth, 2011a) ya que también habla de una «ideologia
de reconocimiento», por ejemplo cuando hace refe-
rencia al «reconocimiento» que un joven neonazi
encuentra en su grupo de simpatizantes a costa del
desprecio de otros grupos sociales. Si no todo sufri-
miento apunta hacia un desarrollo social entendido
en términos de emancipacion, entonces ;qué posibi-
lidades existen de diferenciar exigencias de recono-
cimiento legitimas de exigencias no justificables (o
ideologicas)? (véase también Hernandez & Herzog,
2011). La respuesta de Honneth parece todavia in-
cierta y tentativa. En una reciente conferencia con
ocasion de un homenaje por su 60° cumpleafios, de-
fendié que so6lo pueden ser consideradas como jus-
tificadas aquellas pretensiones de reconocimiento
que se refieren al modo basico de las tres esferas
de reconocimiento: reconocimiento por necesidad
(en la esfera de amor), por igualdad (en la del Es-
tado) o por capacidades individuales (en la esfera
de lo social) (Honneth, 2009¢). Son exigencias de
reconocimiento que se refieren por tanto a un «su-

* No obstante, Honneth parece haberse distanciado -después de su disputa con Nancy Fraser (Fraser & Honneth,
2006)- de la idea de la justificacion de las reivindicaciones del reconocimiento en una “antropologia débil” como de-
fendia antes de ese debate (véase por ejemplo el texto de 1994 sobre patologias sociales: en castellano Honneth, 2011c¢).
Mediante este distanciamiento, la nocion de reconocimiento ya no es concebida como constante ahistdrica y con ello
asociologica, sino como una nocién inmanente al desarrollo social.
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peravit normativo» que existe en una sociedad, por
ejemplo, cuando parejas de homosexuales reclaman
el derecho a contraer matrimonio, recurriendo al
principio ya establecido de igualdad. El problema es
el siguiente: si para la distincion entre pretensiones
justificadas y no justificadas del reconocimiento se
apela a la sociedad existente, se corre peligro de per-
der el caracter trascendental de estas pretensiones.*
Honneth admite no tener una respuesta definitiva.
Soélo apunta que el sufrimiento en si aun no repre-
senta ninguna forma de lucha, sino que sdlo puede
servir como aquella experiencia moral desde la cual
parte el conflicto social y las representaciones intra-
grupales.

2°) Un segundo problema tiene que ver con la
posibilidad de hacer operativos estos conceptos para
una contrastacion empirica. El intento de seguir
el hilo de las sensaciones afectivas no es tan facil
como pudiera parecer a primera vista. De la misma
manera que la obra de Habermas mostraba dificul-
tades para considerar exigencias que no se formu-
laran argumentativamente, la propuesta de Honneth
suscita dos cuestiones: primera, ;cémo percibir los
sentimientos de desprecio que no forman parte de
la esfera publica o ni siquiera se muestran de forma
manifiesta (verbal)?; segunda: ;como «dar voz» a
los sufrimientos silenciosos (lo que solo seria po-
sible en aquellos casos en los que quienes ostentan
una situacion privilegiada interpreten estos efectos y
les den la forma de una teoria de justicia)?.

3°) Un tercer problema tiene que ver con lo que
implicaria tomar en serio las aportaciones de Fou-
cault: una nocion de lucha tiene que percibir la inte-
gracion social y los poderes reales no como externos,
sino como un resultado institucionalizado normati-
vamente de las luchas sociales. La trasformacion de
los sentimientos de desprecio pasa necesariamente
por una constelacion de poder, entendida como un
proceso dindmico de lucha y como un estado objeti-
vamente desigual. Ahora bien, ;como explica la teo-
ria de Honneth la integracion social? Hay dos posi-
bilidades para explicar cémo la normatividad social
puede influir en el surgimiento de conflictos sociales
para reprimirlos y no permitir la manifestacion de
las exigencias de reconocimiento: la primera posibi-
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lidad se encuentra ya en la percepcion del sufrimien-
to (y con ello se apuntan nuevamente los dos prime-
ros problemas sefialados). Como el propio Honneth
admite (en Fraser & Honneth, 2006), las experien-
cias morales de los individuos no se encuentran en
el vacio social, sino que se perciben ya mediadas por
la esfera social con toda su normatividad (con otras
palabras: en cada sociedad queda inhibida la inme-
diatez de la experiencia moral). Esto no quiere decir
que, por ello, se elimine todo potencial de desarro-
llo, ya que todavia permite experiencias de incum-
plimiento de promesas sociales de reconocimiento,
en el sentido de una trascendencia intramundana. No
obstante si que significa que las promesas sociales
determinan normativamente las experiencias mora-
les posibles. La segunda posibilidad sobre como la
normatividad social influye en la manifestacion de
conflictos tiene que ver con el hecho de que, desde
el sufrimiento, no se desarrollen cambios sociales o
individuales que apunten a un nuevo nivel de au-
torrealizacion. Entre estos mecanismos se encontra-
rian aquellos que Honneth echaba en falta en la obra
de Habermas y que restringen la expresion de exi-
gencias morales en la esfera publica. En el ambito
de las relaciones sociales puede pensarse en multi-
ples mecanismos que inhiben la expresion del su-
frimiento. Considérese, por ejemplo, el caso de una
moral proletaria que ensalce la laboriosidad hasta la
extenuacion como fuente de la identidad trabajador
o0 en una moral sexista que perciba la abnegacion de
la madre como parte de una identidad femenina. En
ambos casos hay que sefialar que también las nor-
mas sociales suelen derivar de acciones colectivas
(Linares-Martinez, 2006), por lo cual la cuestion por
la influencia de las normas en las acciones se vuelve
circular.

4°) El cuarto y ultimo problema es el ya mencio-
nado de la falta de percepcion de la conflictividad in-
herente en todas las relaciones sociales. La promesa
de la reconciliacion es, de alguna forma, la negacion
de la existencia de la conflictividad como resulta-
do de interpretaciones divergentes del mundo. Con
su teoria de lucha a favor de una comunidad en la
que estan superados los conflictos sociales, Honneth
entiende la lucha desde su fin, esto es, desde la re-

* Respecto a la sociedad dada como fuente de la normatividad tanto en Honneth como en Habermas véase Romero

Cuevas (2009).
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conciliacion (véase Celikates, 2007). De forma pa-
recida a como Habermas supone un telos de enten-
dimiento en el lenguaje, la teoria de reconocimiento
opera (aunque de forma mas implicita) con un zelos
de reconocimiento en los conflictos sociales. Segiin
Celikates (2007), Honneth deja escapar la posibili-
dad de incluir una verdadera sociologia del conflicto
en su marco tedrico. Para la sociologia del conflic-
to, las luchas sociales no son estados momentaneos
de desacuerdo, en las que solo se tiene que realizar
el «superavit normativo» (Honneth) implicito en la
sociedad ya existente para poder vivir en el mejor
de los mundos posibles. Los conflictos no deben ser
entendidos como meras oposiciones estructurales de
intereses que pueden ser superadas, sino que mas
bien resultan constitutivas en un mundo social para
sus practicas, normas e instituciones, que siempre
requieren de interpretacion y siempre estan abiertas
a interpretaciones divergentes. Al poner en el jue-
go de lo social estas interpretaciones divergentes,
los conflictos presentan una aportaciéon importante
para la descodificacion de lo social. Si se interpre-
ta y limita el conflicto como bisqueda de un estado
de reconciliaciéon —y Honneth no parece quedar al
margen de esta interpretacion—, entonces se soslaya
realmente el caracter conflictivo inherente a todas
las relaciones sociales. En aquellos casos en la que
la promesa de un estado de reconciliacion oculta la
conflictividad general de lo social, Celikates habla
de una «ideologia de reconocimiento» que habria
que afiadir a las formas ideoldgicas ya mencionadas
por el propio Honneth (2004).

Los cuatro problemas sefialados estan relaciona-
dos con el tema de la «trascendencia intramundana»
y con la cuestion de hasta qué punto las experiencias
morales, empiricas y grupales de sufrimiento alien-
tan realmente experiencias capaces de trascender la
sociedad concreta. El peligro estd en que las expe-
riencias empiricas estan incrustadas de tal modo en
una situacion social especifica que resulta problema-
tico suponer un momento trascendental en algunas
de estas experiencias. Si las experiencias morales no
son experiencias inmediatas sino mediatizadas por
constelaciones de poder, entonces se vuelve al tema
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inicial de la lucha, ya que estas constelaciones siem-
pre son el resultado provisional de conflictos socia-
les. El tema de la lucha de repente se vuelve central
para entender los mecanismos de surgimiento o re-
presion, distincion, interpretacion y percepcion de
experiencias de sufrimiento.

Como se ha visto, todas estas cuestiones en la
teoria de la lucha social en la obra de Honneth es-
tan vinculadas con el ambito de la normatividad. La
teoria de Honneth no contiene una teoria de norma-
tividad como campo y resultado de la Iucha social,
es decir como resultado de actos sociales en situa-
ciones de conflicto. En su Gltimo libro, publicado re-
cientemente en aleman (Honneth, 2011b), Honneth
tampoco explica su surgimiento o da ideas sobre el
desarrollo de la conflictividad social.® No obstante,
vista la importancia de la normatividad como instan-
cia intermediaria para las luchas sociales, es impres-
cindible poder dar algunas caracteristicas bésicas de
esta esfera. Seria ésta la tarea de una reactualizacion
de la Teoria Critica.

v

En nuestra opiniéon, Honneth podria estar mas
cerca de una soluciéon a sus problemas de lo que
¢l mismo pensaba. En casi todas las estaciones de
su obra se encuentra —a veces abiertamente, a ve-
ces mas bien a pie de pagina— con la obra de Fou-
cault. Del autor francés se podrian extraer una serie
de aproximaciones a la conflictividad que pueden
ayudar a subsanar el déficit sociologico del propio
Honneth.

Aunque la obra de Foucault suele ser etiqueta-
da como «postestructuralista», Honneth lee sobre
todo los textos tempranos del autor francés como
un intento de salir del estancamiento descrito an-
teriormente en relacion con la primera generacion
de la Teoria Critica. Foucault incluye en su teoria
el ambito de interaccion social y de los conflictos
mediante la teoria del discurso en la que los frag-
mentos discursivos ejercen una funcion de domi-
nio: como parte de una relacion social y resultado
de una practica social, juegan un papel central en

5 Sin embargo, apunta a una interrelacion del desarrollo normativo y acontecimientos sociales y tecnoldgicos y a un

entrecruzamiento de diferentes esferas de reconocimiento.
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el registro y el control de procesos sociales (véase
de forma ejemplar, los textos mas «metodologicosy:
Foucault, 1979, 1999). En esta concepcion, pues,
tiene cabida el modelo de la lucha permanente y de
la institucionalizacion siempre provisional del poder
como escribe Foucault poco después de publicarse
la Arqueologia del saber:

«Habia llegado el momento, pues, de conside-
rar estos hechos del discurso ya no simplemente
por su aspecto lingiiistico sino, en cierto modo
—y aqui me inspiro en las investigaciones reali-
zadas por los anglo-americanos— como juegos
(games), juegos estratégicos de accién y reac-
cion, de pregunta y respuesta, de dominacion y
retraccion, y también de lucha. El discurso es ese
conjunto regular de hechos lingiisticos en deter-
minado nivel, y polémicos y estratégicos en otro.
Este analisis del discurso como juego estratégico
y polémico es, segin mi modo de ver las cosas,
un segundo tema de investigacion.» (Foucault,

1996: 15).

Con esta yuxtaposicion de juego y lucha queda
claro que Foucault no se refiere necesariamente a ac-
tos violentos. No obstante, en toda la obra del autor
francés esta presente el efecto material, extradiscur-
sivo y muchas veces violento de las luchas discur-
sivas (p. €j. en Foucault, 1976). En la tradicién del
analisis del discurso que se basa en Foucault (para no
confundirla con aquella que se refiere a Habermas)
se evidencia el problema de encontrar una teoria que
combine la autonomia del discurso (como entidad
supraindividual a la que se enfrentan los individuos
en una situacion dada) y la libertad y autonomia de
la (re)produccion del discurso por parte de los suje-
tos (Keller, 2005, 2010). El problema radica en que
los enfoques que se enuncian son insatisfactorios.
Encontramos, por un lado, enfoques que parten de
la lingliistica y que subrayan la autonomia (la com-
petencia) de los sujetos mediante preguntas del tipo:
;quién utiliza, por qué —con qué intereses— y cOmo
el lenguaje? Nos referimos, sobre todo, de los traba-
jos de la corriente del Analisis Critico del Discurso
(van Dijk, 1993; Fairclough, 1995; Wodak, 1996).
Por otro lado, encontramos el enfoque que acentia
la fuerza auténoma del discurso, y en el que se ubi-
caria la interpretacion de Honneth. El director del
Institut fiir Sozialforschung interpreta la posibilidad
de desarrollo y el dinamismo que Foucault introduce

Politica y Sociedad, 2012, Vol. 49 Num. 3: 609-623

La nocion de «luchay en la teoria de reconocimiento de Axel Honneth...

en su modelo mediante la «practica discursiva» en
términos de sistemas autopoiéticos luhmannianos
(naturalmente, la discrepancia tiene que ver con la
orientacion de ambos respecto de Hegel). En esta
interpretacion de Honneth, los sistemas, aunque in-
cluyen el dinamismo y los conflictos sociales, real-
mente excluyen a los sujetos del andlisis y, de ese
modo, se orienta el autor hacia una teoria del poder
sistémico. Pero asi no s6lo queda minado el poder
de lucha (o de su reverso, el consenso normativo)
de los sujetos, sino que también resulta imposible
determinar un punto de vista «moral» desde el cual
la sociedad puede ser criticada de manera legitima,
ya que la «verdad» o la «realidad» se traducen en
constelaciones discursivas que ya no pueden ser uti-
lizadas como el anclaje precientifico necesario para
la trascendencia intramundana. En la practica, pien-
sa Honneth, estos conceptos de Foucault desvian la
teoria inherente de la accion relacionada con una
idea de la lucha hacia un andlisis de las instituciones
del saber como practicas de poder. La idea de lu-
cha introducida por el propio Foucault, se convierte,
para el Honneth de la Critica del Poder, en un arma
sin filo.

Aunque Honneth afirma tres afios antes de la
publicacién de su tesis que Foucault podria ayudar
a entender procedimientos de exclusion social, los
procesos como el «robo de la lengua» o la «repre-
sion institucional de las tradiciones culturales» no
estan acompafados en la recepcion de Honneth de
un esfuerzo de conceptualizar la lucha como contra-
poder, quedandose en un mero analisis de la pérdida
de la «capacidad lingiiistica y simbolica individualy.
(Honneth, 2011d: 65).

Honneth repite la queja de la falta de conceptua-
lizacioén del poder de lucha de los sujetos todavia
diez afos después de la Critica. Afirma que en el
diagnostico contemporaneo de Foucault

«queda poco claro, ciertamente, en qué medida
se trataria de formas de perturbaciones sociales
en el caso de los procesos descritos de aumento
de poder, puesto que, segin Foucault, cada for-
ma de saber o conocimiento tiene que ser con-
templada con un vinculo tan estrecho con las
respectivas relaciones de poder dadas que para
¢l ya no puede deducirse la perspectiva trascen-
dente desde la que se puedan determinar pro-
cesos sociales como desviaciones de un ideal»

(Honneth, 2011c: 122).
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A la vista de nuevas publicaciones pdstumas de
Foucault y el creciente interés por el autor francés
en el seno del propio Institut fiir Sozialforschung,
también su director ha renovado su acercamiento al
fildésofo francés. En una reciente entrevista declara-
ba que contempla «con un grandisimo interés esta
ola de una nueva preocupacion con Foucaulty, quien
«tenia a la vista muy claramente el juego mutuo so-
cial entre las técnicas del poder gubernamental y las
practicas de resistencia.» (Honneth, 2009b).

No obstante, Honneth s6lo ha aprovechado por
ahora el potencial critico con el poder estructural (o
sistémico, si se prefiere), pero no ha incluido a es-
tas «practicas de resistencia» en su propia obra (se
podria pensar, a la manera de la izquierda hegeliana,
que la «lucha» se ha quedado en la filosofia social
y no ha alcanzado la sociologia). La dificultad para
Honneth puede estar vinculada con las nociones
diferentes de poder social de la Teoria Critica y de
Foucault. Martin Saar en una obra en honor al 60*
aniversario de Honneth distingue dos nociones fun-
damentales de poder: una nocion en la que el poder
se opone a la libertad, en la que el poder esta vincu-
lado con el dominio y el poder se piensa en ultima
instancia como ausencia de libertad; y, por el otro
lado una nocidén «teodrico-constitutivoy (Saar, 2009).
La segunda nocién estaria vinculada con Foucault
aunque se remonta a Spinoza. En ella, el poder es
el nombre que designa una situacion estratégica so-
cial y, en definitiva, resulta constitutivo en todas las
relaciones sociales. Si se entiende el poder de esta
manera, como concepto que engloba la totalidad de
las practicas humanas (la «coaccién» de los hechos
sociales, que decia Durkheim), entonces no existe
un espacio exterior del poder, como podria ser la
esfera de la libertad (o del discurso libre como di-
ria Habermas). Una Teoria Critica que hiciese suya
estas ideas de Foucault tiene que desarrollar una cri-
tica inmanente, esto es, una critica que evidencie el
caracter construido de todas las formas de desprecio.
En la siguiente y ultima parte del articulo apuntare-
mos una via para poder realizar esta tarea.
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\Y%

Una posible salida a los dilemas mostrados, y
que aqui s6lo puede ser esbozada en términos muy
genéricos, podria pasar por la reutilizacion de la obra
de Foucault y por el desarrollo de un analisis del
discurso que analice mas que s6lo enunciados. El
analisis del discurso en ciencias sociales ha dado en
los ultimos cinco afios un gran paso, distanciandose
cada vez mas de enfoques lingiiisticos como los que
presentan Teun van Dijk 1993), Norman Fairclough
(1995) o Ruth Wodak (1996). Han surgido nuevos
enfoques como el Analisis del Discurso basado en la
Sociologia del Conocimiento (Keller, 2005,2010) o
el Analisis de Dispositivos (Bithrmann & Schneider,
2005).% La idea principal de estas orientaciones es
que parten de «la construccion discursiva de reali-
dad» (Keller, et al. 2005). Esto significa, en primer
lugar, que no s6lo ideas, ideologias o identidades,
pueden ser analizadas mediante el analisis del dis-
curso, sino también las practicas, las instituciones,
el conocimiento mismo e incluso los afectos (Gutié-
rrez-Rodriguez, 2007). Y, en segundo lugar, que la
practica del analisis no sélo trabaja con datos textua-
les como materia de estudio sino que también puede
abordar la realidad extradiscursiva (p. ej., practicas,
instituciones, conocimiento etc.).

Las interpretaciones que los actores hacen de
una situacion especifica so6lo se pueden entender
mediante la interpretacion controlada, metodica-
mente reflexiva y socio-histéricamente situada. Esta
seria una nueva linea de investigacion que intentaria
subsanar los problemas inherentes a la actual Teoria
Critica con las herramientas del analisis del discur-
so. Nuestra hipotesis es que respecto a los cuatro
problemas sefialados, este enfoque podria:

Ad 1. Determinar las pretensiones de recono-
cimiento y mostrar sus implicaciones normativas
para diferenciar pretensiones justificadas de aqué-
llas que, una vez explicitadas, sdlo pueden aparecer
como ideologicas. En este sentido, el andlisis de los
discursos, de la practicas discursivas y de las extra-
discursivas, no podria ofrecer un criterio normativo
pero si podria ayudar a entender los efectos sociales
de aquellos. De ahi que permitiria tomar una posi-

¢ Una buena vision general y europea sobre el desarrollo en el campo del analisis del discurso después de Foucault
la ofrece la edicion especial de Forum: Qualitative Social Research Vol 8 (2) 2007.
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cion reflexiva e informada respecto a las diferentes
pretensiones de reconocimiento y sus respectivas
expresiones.

Ad 2. Reconocer el trabajo de interpretacion in-
herente a toda tarea de investigacion y, por lo tanto,
mostrar que también las sensaciones afectivas son
interpretadas por los propios sujetos, y, por ello mis-
mo, pueden ser interpretadas por investigadores me-
todologicamente competentes. El amplio abanico de
métodos cualitativos de interpretacion y reconstruc-
cién pueden ayudar a reconstruir interpretaciones,
con procedimientos metodologicamente controla-
dos, en el sentido de una «hermenéutica de segundo
ordeny (Diaz-Bone 1999:127).

Ad 3. Percibir las instituciones y la integracion
social como construcciones historicosociales fragi-
les (por lo que provocan interpretaciones divergen-
tes), que sufren efectos relacionados con los poderes
(p. €j., préacticas sociales de vigilancia y castigo).
Con ello se podria volver al programa de investi-
gacion original de Foucault (1999) descrito en el
orden del discurso y analizar «el juego negativo de
enrarecimiento» (p. 44) de las relaciones de poder
como «practicas discontinuasy (p. 45) o analizar sus
«condiciones externas de posibilidad» (p. 45) y su
efectividad.

Ad. 4. Explicitar la conflictividad inherente a los
procesos sociales (Iéase: sus interpretaciones socia-
les) mediante la exposicion de las interpretaciones
de pretensiones latentes de reconocimiento de in-
dole divergente. Esto significaria enriquecer con un
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