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RESUMEN:

El objetivo de este trabajo es proponer criterios conceptuales para distinguir entre la educacion y la propaganda.
Las relaciones entre ambas pueden estudiarse desde distintas perspectivas: las ocasiones historicas en que la
educacion ha sido instrumentalizada propagandisticamente, la concepcion de la educacion como una herramienta
defensiva ante la propaganda, la identificacién de educacion y propaganda, etc. Desde nuestro punto de vista,
propaganda y educacion son dos fenomenos distintos que pueden diferenciarse desde la intencion comunicativa
que mueve a cada una de ellas.
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ABSTRACT:

The aim of this paper is the proposal of conceptual criteria in order to distinguish between education and propa-
ganda. The relationships between them may be studied from different perspectives, such as the historical moments
when education has been propagandistically instrumentalized, the notion of education as a defensive tool against
propaganda, their identification, and so on. From our point of view, propaganda and education are different phe-
nomena that can be distinguished if we consider the different communicative intentions behind each of them.
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1. Introduccion

El objetivo de este articulo es proponer principios conceptuales para establecer una
distincion tedrica entre propaganda y educacion, entendidas ambas como fenémenos
comunicativos. Como marco tedrico referente a la propaganda nos apoyamos en la
conceptualizacion propuesta en el libro Elementos para una teoria comunicacional de
la propaganda®. En cuanto a la educacion, se trata de un fenomeno que ha sido defini-
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do en muchas ocasiones, y desde criterios distintos’. Nuestro objetivo no es ofrecer una
definicion de educacion, sino aportar argumentos que permitan, como minimo, deslin-
dar lo que seria una educacion propagandistica de una educacion no-propagandistica.
Obviamente, partimos para ello de un cierto sentido de lo que es, o deberia ser, la edu-
cacion, pero eso no equivale a ofrecer una definicion cerrada del fendémeno educativo,
tarea que consideramos mas propia de la teoria y la filosofia de la educacion.

Conceptualmente, nuestra labor consistira en intentar deslindar a la educacion de la
propaganda desde el enfoque de la Teoria de la Propaganda. ;Por qué este enfoque
conceptual? Ademas del interés que pueda tener tanto para los educadores profesiona-
les como para las Ciencias de la Informacion y la Comunicacion (y en particular para la
comunicacioén propagandistica y fendmenos afines, como la publicidad comercial),
existe un factor clave en nuestra indagacion: la importancia que suele imputarsele a la
educacion en la literatura sobre propaganda, hasta el punto de que (aunque no suele
estudiarse como materia especifica en el ambito cientifico de la Informacion y la Co-
municacion) la educacion es un fenémeno frecuentemente confundido o identificado
con el fendbmeno propagandistico. De hecho, es un tema que aparece con frecuencia en
las reflexiones acerca de la propaganda®. Por otro lado, tampoco puede negarse el uso
empirico de la educacion con fines de propaganda, es decir, las frecuentes ocasiones
historicas en que el sistema educativo ha sido instrumentalizado con fines de poder.

Por todo ello, consideramos interesante afrontar el objetivo de investigacion desde
el ambito de la Teoria de la Propaganda. La pregunta clave seria: dadas las propiedades
conceptuales del fenomeno propagandistico, ;qué condiciones deberia cumplir la edu-
cacion para poder distinguirse del fendmeno anterior? Nuestro objetivo, por consi-
guiente, es de naturaleza tedrica: en tanto que fendmenos comunicativos, ;cual es el
criterio que distingue a la propaganda de la educacion? Antes de profundizar en nuestra
propuesta conceptual, revisamos de manera general las relaciones entre educacion y
comunicacion y, mas especificamente, algunas de las formas que pueden adquirir las
relaciones entre educacion y propaganda.

3 Cfr. GARCiA ARETIO, L. (1989): La Educacion, Madrid, Paraninfo, 14-19; GARCIA CARRASCO, J., y
GARCIA DEL DUJO, A. (1996): Teoria de la educacion. I. Educacién y accién pedagdgica, Salamanca,
Ediciones Universidad de Salamanca, 46-55.

4 Cfr. LASSWELL, H. D. (1927): «The Theory of Political Propaganda», The American Political
Science Review, vol. 21, 1927, 628; LUMLEY, F. E. (1933): The Propaganda Menace, Nueva York y Lon-
dres, D. Appleton-Century Company, Inc., 301-329; DRIENCOURT, J. (1964): La propaganda, nueva fuerza
politica. Traduccion castellana de Inés Oyuela de Estrada. Buenos Aires, Editorial Huemul, 45-49;
LASSWELL, H. D. (1969): «The Study and Practice of Propaganda», en Lasswell, H. D., Casey, R. D., y
Smith, B. L. (eds.): Propaganda and Promotional Activities. An Annotated Bibliography, The University of
Chicago Press, 3; PIZARROSO QUINTERO, A. (1990): Historia de la propaganda. 2* edicion, ampliada. Ma-
drid, Eudema, 1993, 32-33; Huicl MODENES, A. (2010): Guerra y propaganda en el siglo XXI. Nuevos
mensajes, viejas guerras., Sevilla, Alfar, 160-163.
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2. Las relaciones entre educacion y comunicacion como marco

El suelo comun disciplinar para reflexionar sobre educacion y propaganda radica en
la comunicaciéon. La propaganda es un fendmeno comunicativo, y lo mismo sucede
con la educacion, que no puede entenderse sin un proceso de comunicacion entre el
educador y el educando’. Asi, la educacién puede verse como un proceso de comuni-
cacion®, y, viceversa, la comunicacion se ha visto como un fenémeno educativo’. Esta
imbricacion profunda entre ambos fenémenos trasciende, de hecho, lo puramente ins-
trumental: segiin José Ignacio Aguaded Gomez, «la Educacion y la Comunicacion se
vuelven, cada vez mas, un binomio inseparable, por encima mismo de los propios me-
dios, técnicas e instrumentos comunicativos empleados»®. Asi, la educacion para los
medios de comunicacion supone un area especifica de programacion educativa’. Tam-
bién se ha sefialado el papel educativo que cumplen los medios de comunicacion, mas
alla de la programacion estrictamente educativa'’.

Pero no solo puede verse la educacion como un proceso de comunicacion, sino que
puede reflexionarse asimismo sobre un modelo de comunicacion especifico dirigido a
la educacion''. En otras palabras, junto a la educacion como proceso de comunicacion
existe el fenomeno de una comunicacion especificamente educativa. Este Gltimo punto
es relevante para nuestra argumentacion, pues ciertas propiedades de la propaganda (en
tanto que fendémeno comunicativo) van a ser determinantes para distinguirla de la edu-
cacion (también en tanto que fenomeno comunicativo).

3. Propaganda y educacion: tangencias y desencuentros

El problema de las relaciones entre educacion y propaganda es, en realidad, una va-
riante de las relaciones, méas generales, entre educacion e ideologia'?, relaciones que

3 Cfr. GARCIA ARETIO (1989), op. cit., 24.

6 Cfr. SARRAMONA, J. (2000): Teoria de la educacion, Barcelona, Ariel, 17-25.

7 Cfr. DEWEY, J. (1995): Democracia v educacion. Traduccion de Lorenzo Luzuriaga. Quinta edi-
cion. Madrid, Ediciones Morata, S. L., 2002, 15-17.

8 AGUADED GOMEZ, J.1. (1995): «La Educaci6n para la Comunicacioén. La ensefianza de los medios
en el contexto iberoamericanoy», en Aguaded, J.I., y Cabero, J. (Dir.): Educacion y Medios de Comunica-
cion en el contexto iberoamericano, Sede Iberoamericana de la Rabida, Universidad Internacional de Anda-
lucia, 42.

®  Cfr. AGUADED GOMEZ (1995), op. cit.

10 Cfr. VERA VILA, J. (1998): «Educacion social e impacto educativo de los medios persuasivos: pu-
blicidad y propaganda», Revista de Educacion, 316, mayo-agosto 1998, 199-200.

Cfr. BROWN CESAR, J. (2001): «Notas sobre un modelo de comunicacion para el &mbito de la edu-
caciony, Revista Latinoamericana de Estudios Educativos, XXXI (4), 19-54.

12 Cfr. Wooppy, C. H. (1935): «Education and Propagandax, Annals of The American Academy of
Political and Social Science, 1935, 179, 227-239; FLORES JARAMILLO, R. (1982): Los medios de comunica-
cion y la educacion permanente. Madrid, ORIENS, 26; BAUDELOT, Ch., y ESTABLET, R. (1999): «TEXTO 8.
El aparato escolar y la reproduccion», en Enguita, M. F. (editor) con la colaboracion de Jesiis M. Sanchez:
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son complejas". Por otro lado, la discusion sobre las relaciones entre educacion e ideo-
logia es considerablemente antigua'®. Estas relaciones, asi como la cuestion de los
contenidos ideoldgicos en la educacion, suponen campos demasiado complejos para
ser abordados en este trabajo, que se enmarca disciplinarmente en el contexto de las
Ciencias de la Informacion y la Comunicacion. Desde un punto de vista comunicacio-
nal, nos limitaremos a las relaciones conceptuales establecidas entre la educacion y esa
forma particular de comunicacion ideoldgica que es la propaganda. Teniendo en cuenta
la dificultad que supone definir el concepto de ideologia'®, en el contexto de la comu-
nicacion propagandistica, y siguiendo una de las definiciones aportadas por Terry Ea-
gleton en Ideologia, lo ideologico podria entenderse como

la promocion y legitimacion de los intereses de grupos sociales con intereses opuestos
[...]. Los intereses en cuestion deben tener alguna relevancia para el sostenimiento o
puesta en cuestion de toda una forma de vida politica. Aqui, la ideologia puede contem-
plarse como un campo discursivo en el que poderes sociales que se promueven a si mis-
mos entran en conflicto o chocan por cuestiones centrales para la reproduccion del con-
junto del poder social [...]. Aqui, la ideologia aparece como un tipo de discurso
disuasorio o retorico mas que veridico, menos interesado por la situacion «tal como es»
que por la produccion de ciertos efectos utiles para fines politicos e,

Dado que la propaganda es un fendémeno mas restringido que la ideologia, resultaria
relativamente mas facil aproximarse a las relaciones conceptuales existentes entre pro-
paganda y educacion. Al abordar estas relaciones, podemos distinguir dos planos: el
plano practico de la accion educativa, y el plano teorico.

3.1. Plano de la accion educativa

Los contactos entre propaganda y educacion en el ambito pedagogico evidencian al
menos dos consecuencias practicas (que son en realidad opuestas desde un punto de
vista tedrico): por un lado, la instrumentalizacion de la educacion como un medio de

Sociologia de la educacion, Barcelona, Ariel, 97-104; REYZABAL, M* V. (2002): Didactica de los discursos
persuasivos: la publicidad y la propaganda, Madrid, La Muralla, 93-95, 99-102; CAMPOS FIGUEROA, J. A.
(2005): «La escuela basica, formadora de lideres», Revista Educacion en Valores, Afio 2, 2 (4), Julio-
Diciembre 2005, 8-14.

3 Cfr. DEWEY (1995), op. cit., 107-111; PEREZ ALONSO-GETA, P. M2 (1990): «Manipulacion», en
VVAA, Filosofia de la educacion hoy. Segunda edicion. Madrid, Dykinson, 1991, 146-149; SANZ FER-
NANDEZ, F. (2002): «13. Critica a los sistemas de ensefianza», en Tiana Ferrer, A., Ossenbach Sauter, G., y
Sanz Fernandez, F. (Coords.): Historia de la educacion (Edad Contempordanea), Madrid, Universidad
Nacional de Educacion a Distancia, 303-327; TRILLA, J. (1992): EI profesor y los valores controvertidos,
Barcelona y Buenos Aires, Paidds, 150-162.

4 Cfr. SEDGWICK, W. T. (1902): «The Modern Subjection of Science and Education to Propaganda,
Science, New Series, Vol. XV, No. 367 (Jan. 10, 1902), 44-54.

12 Cfr. EAGLETON, T. (1997): Ideologia. Traduccion de Jorge Vigil Rubio. Barcelona, Paidés.

Ibidem, 53.
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propaganda; por otro, el uso de la educacion como un medio de defensa del educando
contra la propaganda.

3.1.1. El uso propagandistico de la educacion

Desde el punto de vista de una instancia de poder, la educacion es un medio propa-
gandistico, y la practica educativa evidencia que, historicamente, distintas instancias de
poder han utilizado la ensefianza en su propio beneficio. En este sentido, puede hablar-
se de educacion propagandistica, que Adrian Huici Modenes distingue de la propa-
ganda educativa. La primera consiste en la instrumentalizacion de la escuela por regi-
menes politicos (tanto democraticos como no-democraticos); la segunda, en el posible
efecto educativo que pueden tener ciertas campaiias de propaganda, como sucede en la
tradicion socialista de los siglos XIX y XX'. Tanto en este epigrafe como en el resto
del articulo, el fendmeno que nos ocupara en su mayor parte sera el de la educacion
propagandistica.

Desde el punto de vista de la educacion propagandistica, la escuela puede suponer
un ambito de interés prioritario para el poder y sus propagandistas; sobre todo cuando
los educandos se encuentran en edades tempranas. Como dijo Hans Schemm, lider de
la Liga Nazi de Profesores: «Quienes tienen a la juventud de su lado controlan el futu-
ro»'®. Seglin sefialé en 1918 una de las precursoras de la educacion soviética, Lilina
Zinoviev: «Tenemos que convertir a la joven generacion en una generacion de comu-
nistas. Los nifios, como la cera blanda, son muy maleables y deberian ser moldeados
para convertirse en buenos comunistas |[.. .]»19. No es de extranar, en este contexto, que
la educacion haya sido utilizada histéricamente como medio de propaganda. De hecho,
se ha sefialado que, en el pasado, «adoctrinamiento» designaba frecuentemente la en-
sefianza en general™. Las instituciones educativas han sido historicamente los drganos
dominantes del control social a través del control de la opinion publica®'. Segin el
historiador Gabriel Jackson: «La ensefianza de historia en las escuelas de todos los
paises tiene la tarea de crear patriotas, no seres humanosy» >

El uso propagandistico de la educacion, por otro lado, demuestra ser un instrumento
al servicio de objetivos de poder diversos. Es mas o menos logico sefalar el papel de la
educacion como medio de propaganda para el Estado™. Asi, tanto en el fascismo ita-

17" Cfr. Huict MODENES (2010), op. cit., 160-163.

18" Citado en WELCH, D. (1995): The Third Reich. Politics and Propaganda, Londres y Nueva York,
Routledge, 63. Traduccion propia.

19 Citada en FIGES, O. (2000): La Revolucion rusa (1891-1924). La tragedia de un pueblo. Traduc-
cion: César Vidal. Barcelona, Edhasa, 808.

2 Cfr. PEREZ ALONSO-GETA (1990), op. cit., 144.

2l Cfr. GLANDER, T. (2000): Origins of Mass Communications Research During the American Cold
War, Mahwah, New Jersey / London, Lawrence Erlbaum Associates, Publishers, 28.

22 Citado en REYZABAL (2002), op.cit., 100.

2 Cfr. RUSSELL, B. (1996): The Collected Papers of Bertrand Russell, volumen 10. Londres y Nueva
York, Routledge, 387.
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liano como en el nacional-socialismo aleman, el sistema educativo «en general fue
penetrado ideologicamente por los principios del régimen (racismo, nacionalismo,
imperialismo, etc.), afectando a las materias de estudio, a los libros de texto, al control
y seleccion de los docentes y de los estudiantes, etc.»>*. Sin embargo, el poder estatal
no es el tinico que ha utilizado ideoldégicamente a las escuelas; también puede hablarse
de una educacion al servicio del poder econdmico®. La educacion se ha utilizado asi-
mismo como medio de propaganda bélica, como es el caso del Committee on Public
Information de Estados Unidos durante la Primera Guerra Mundial®’. También se ha
tratado deliberadamente de convertir la escuela en un espacio de adoctrinamiento poli-
tico-religioso®’, como evidencian los contenidos educativo-propagandisticos de la Es-
pafia franquista. La escuela también se ha utilizado a favor de la propaganda de la Re-
forma®®. Incluso, se ha encontrado intencion propagandistica en materiales educativos
de tipo matematico como la Cartilla aritmética antifascista publicada por el Ministerio
de Instruccion Publica y Bellas Artes espafiol en 1937%°. También existe evidencia de
propaganda de un pais hacia otro a través de la educacion®, lo que podria incluirse en
la propaganda internacional. En definitiva, lo educativo se ha puesto al servicio de
instancias de poder de distinta naturaleza a través de la Historia.

3.1.2. La educacion como «profilaxis» anti-propagandistica. Didactica de los discursos
propagandisticos

En el polo opuesto a la praxis educativa anterior se encuentran los esfuerzos que in-
tentan prescribir el papel defensivo, «profilactico» podriamos decir, que tiene la accion
educativa como medio de enfrentarse criticamente a los contenidos propagandisticos.
En este uso profilactico o defensivo de la educacion frente a la propaganda®' hay traba-

24 OSSENBACH SAUTER, G. (2002): «9. La educacion en el fascismo italiano y el nacional-socialismo

alemany, en Tiana Ferrer, A., Ossenbach Sauter, G., y Sanz Fernandez, F. (Coords.): Historia de la educa-
cion (Edad Contempordnea), Madrid, Universidad Nacional de Educacion a Distancia, 230.

% Cfr. FONES-WOLF, E. (2000): «Business Propaganda in the Schools: Labor’s Struggle Against the
Americans for the Competitive Enterprise System, 1949-1954», History of Education Quarterly, 40 (3),
otofio de 2000, 255-278.

%6 Cfr. GLANDER (2000), op. cit., 5-11.

27 Cfr. MARTIN REQUERO, M 1. (2000): «Propaganda Politica. Iconografia y Educacién. Las imagenes
de los textos escolares en la escuela franquista (1939-1975)», Publifilia, 3, Noviembre 2000, 29-47.

2 Cfr. ELLUL, 1. (1969): Historia de la propaganda. Version castellana: Rosa Moreno Roger. Cara-
cas, Monte Avila Editores, 76.

% Cfr. MEAVILLA SEGUI, V. (2006): «La cartilla aritmética antifascista (1937), un manual de educa-
cién matematica y propaganda politica», Union. Revista iberoamericana de educacion matemdtica. Ao
2006. Marzo de 2006, 5, 9-21.

30 Cfr. YOUNG, J. P. (1982): «Intimate Allies in Migration: Education and Propaganda in a Philippine
Village», Comparative Education Review, 26 (2) (June 1982), 231.

31 Cfr. SPROULE, J. M. (1989): «Social Responses to Twentieth-Century Propaganday, en Smith, T. J.
(ed.): Propaganda, Nueva York, Pracger, 11; GLANDER (2000), op. cit., 16, 19-20, 22-24.
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jos dedicados a ensefar en el aula la resistencia frente a la propaganda®. Segiin Ber-
trand Russell:

La propaganda juega su papel en todos los tipos de educacion; ningtin adulto puede evi-
tar expresar sus aversiones y preferencias, y cuando se manifiestan en presencia de los
jovenes hacen el efecto de propaganda. Pero lo que debe preocupar al educador no es
que haya o no propaganda, sino cuénta, de qué clase, y cobmo esta organizada; y también
si hay que tratar de liberar a los nifios, dentro de lo posible, de la influencia de la propa-
ganda ensefiandoles métodos que les permitan llegar a hacer un juicio imparcial33.

Frente a los efectos de la propaganda, autores como William W. Biddle han pro-
puesto un programa educativo que perseguia hacer al estudiante «[...] critical of his
own and other’s thinking, and critical of the point of view which he is suppossed to
accept.»’*. Una actividad educativa de esta naturaleza es crucial para intentar desemba-
razarse de los objetivos interesados de la propaganda, y la idea de fomentar un espiritu
critico en el educando es fundamental para ello: «El desarrollo del sentido critico por la
educacion supone]...] liberarse de toda propaganda manipulativa, slogan, consigna,
etc.»>.

Asi, las relaciones entre educacion y propaganda también pueden enfocarse desde
el punto de vista de la didactica de los discursos propagandisticos™®; didactica que, si lo
que se pretende es fomentar «la actitud critica ante la manipulacion y la demagogia de
ciertos mensajes [...]»°’, se encuentra cerca del uso defensivo, anti-propagandistico, de
la educacion’®.

3.2. Plano tedrico y conceptual

Quiza podrian aportarse mas ejemplos sobre el uso propagandistico de la educacion
(o, al menos, el intento de utilizar ideolégicamente la educacion con fines de poder),
pero el objetivo de este trabajo no es enumerar los casos en que la educacion ha sido
instrumentalizada como propaganda —lo cual es un hecho empirico irrefutable—, sino
establecer la hipotesis de que la educacion no necesariamente es propaganda. No obs-
tante, y en el plano teérico y conceptual en el que nos encontramos, la distincion entre

32 Cfr. ODEGARD, P. H. (1937): Resefia de ELLIS, ELMER (ed.), Education Against Propaganda, The

Public Opinion Quarterly, 1 (4), October 1937, 144-146.

33 RusSELL, B. (1988): La educacion y el orden social. Traduccion de José Vicufia y Angeles Ortufio.
Barcelona, Edhasa, 167-168.

3 Citado en GLANDER (2000), op. cit., 21.
PEREZ ALONSO-GETA (1990), op. cit., 149.
36 Cfr. REYZABAL (2002), op.cit., 21-27.
37 Ibidem, 21.
Teoricamente, también seria posible imaginar una didactica que persiga que el alumno sea acritico,
docil y conformista ante los mensajes propagandisticos; pero probablemente, en ese caso, seria redundante
hablar de «didactica de la propagandax: lo que se hiciera en el aula seria, pura y simplemente, propaganda.
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propaganda y educacion no ha sido siempre una constante. Comenzaremos, de hecho,
por el punto de vista contrario: el que las identifica.

3.2.1. La educacion como propaganda

Efectivamente, un punto de vista tedrico posible es el que identifica educacion y
propaganda. Esta perspectiva conceptual se dirige frontalmente contra la idea de la
educacion como profilaxis antipropagandistica: «It is commonly believed that formal
education is a prophylactic against propaganda. On the contrary, [ believe the opposite
view is more realistic: education makes propaganda possible, helps propaganda ac-
complish its ends, and is in many ways itself a form of propaganda»’. Como observa
Alejandro Pizarroso Quintero (uno de los principales historiadores de la propaganda en
Espafia): «El problema de identificar o disociar educacion y propaganda es ciertamente
polémico. [...] Por otra parte, a nuestro juicio, salvo lo que sea estrictamente ensefianza
de técnicas —y no siempre—, la educacion, entendida como un proceso complejo, es
siempre propaganda»™*.

Una posibilidad teoérica cercana a la identificacion consiste en partir de que las fron-
teras entre propaganda y educacion son borrosas. Una expresion de este punto de vista
se encuentra en La propaganda, nueva fuerza politica, de Jacques Driencourt: «es
imposible, e inutil, querer levantar barreras infranqueables entre la Educacion y la Pro-
paganda»®'. Otro ejemplo de perspectiva que difumina las fronteras entre los fenome-
nos estudiados es la concepcion de Peter R. Hofstitter*, para quien la frontera entre
educacion y propaganda no es demasiado clara. El proceder del autor es empirico, y no
considera que puedan existir diferencias esenciales entre ambos fenémenos: «Hace
algan tiempo se llegod a afirmar que los libros de aritmética elemental usados en las
escuelas del Tercer Reich [...] o de los Estados Unidos [...] difundian también doctrinas
politicas (militarismo o capitalismo, respectivamente)»*’; de estos y otros ejemplos
deduce Hofstitter que la frontera entre educacion y propaganda no es facil de trazar.
Pero no se plantea si tales ejemplos suponen un uso posible, propagandistico, de la
educacion, mas que educacion en sentido estricto.

3.2.2. La perspectiva relativista

Otro punto de vista tedrico es el que hace depender la distincion entre propaganda y
educacion de un criterio subjetivo. El padre de las relaciones publicas, Edward L. Ber-

¥ Youna (1982), op. cit., 218.

40" PrzARROSO QUINTERO (1990), op. cit., 32-33.

1" DRIENCOURT (1964), op. cit., 49.

2 Cfr. HOFSTATTER, P. R. (1966): Introduccion a la psicologia social. Traduccion por VERSUM.
Revision y notas por Oliver Brachfeld. Barcelona, Editorial Luis Miracle.

“ Ibidem, 304.
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nays, autor del libro de 1928 Propaganda™, sefialaba en Cristalizando la Opinion
Publica que la unica diferencia entre propaganda y educacion «esta en el punto de
vista. Abogar por lo que creemos es educacion. Abogar por lo que no creemos es pro-
paganda. Los dos nombres llevan consigo implicaciones sociales y morales. La educa-
cion es valiosa, recomendable, nos hace mas lucidos, mas instruidos. La propaganda es
insidiosa, deshonesta, engafiosa»™®. Desde este punto de vista, podria deducirse que la
diferencia queda sujeta al juicio subjetivo de cada individuo; en otras palabras, al rela-
tivismo. Y desde una optica tal, los educadores al servicio de la ideologia de un estado
totalitario podrian facilmente decir que ellos no realizan «propaganda», sino «educa-
ciony». La perspectiva relativista también podria ilustrarse con las ideas de uno de los
principales teéricos de la propaganda, Harold D. Lasswell*. La siguiente afirmacion
lasswelliana es muy similar a la idea anterior de Bernays: «[...] propaganda is the
transmission of attitudes that are recognized as controversial within a given communi-
ty. Education is a process of transmitting skills and accepted attitudes»*’. Por consi-
guiente, la calificacion de una comunicacion como «propaganda» o como «educaciony
dependera de un criterio tan cambiante como lo que esté «aceptado», o no, en una co-
munidad. Debe destacarse, ademas, el componente ideoldgico conservador de esta
concepcion funcionalista: si la educacion se vincula a elementos como las «actitudes
aceptadasy», es evidente que el poder establecido tendra una mayor facilidad para hacer
pasar la comunicacion de sus intereses ideologicos como «educacion», cuando en
realidad puede que no sea mas que propaganda. En definitiva, la perspectiva relativista
complica las posibilidades de clarificacion conceptual.

3.2.3. El punto de vista intermedio: la propaganda con efectos educativos

Otro enfoque tedrico de las relaciones propaganda-educacion es el de los autores
que mantienen posiciones «intermedias, afirmando que determinadas campaias propa-
gandisticas (o publicitarias) tienen o han tenido efectos educativos sobre las masasy»**.
Este enfoque se ajustaria a la expresion, ya citada, de propaganda educativa. Es, por
supuesto, otra opcion posible, pero presenta algunos inconvenientes, como el de la
cuestion de los «efectosy, que lleva al complicado terreno de los efectos de la propa-
ganda y los medios de comunicacién®. Como ha sefialado Denis McQuail: «The entire

4 Cfr. BERNAYS, E. L. (1928): Propaganda, New York, Horace Liveright.

45 BERNAYS, E. L. (1998): Cristalizando la Opinién Piblica. Traduccion de Emesto Gémez Cereijo.
Barcelona, Gestion 2000, 123.
Cfr. PIZARROSO QUINTERO (1990), op. cit., 32-33.
LASSWELL, «The Study...», 3.
8 REYZABAL (2002), op.cit., 94.
Cfr. HERREROS ARCONADA, M. (1989): Teoria y técnica de la propaganda electoral (formas publi-
citarias), Barcelona, PPU, 40-41, 287; MARTIN SALGADO, L. (2002): Marketing politico, Barcelona y Bue-
nos Aires, Paidos, 57; Leon, J. L. (2001): Mitoandlisis de la publicidad, Barcelona, Ariel, 50; NiMmmo, D.
(2001): Political Persuaders, New Brunswick y Londres, Transaction Publishers, 19-20; MoORAL, F., e
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study of mass communications is based on the assumption that the media have signifi-
cant effects, yet there is little agreement on the nature and extent of these assumed
effects»™’. Por otro lado, la perspectiva de los efectos implica la cuestion de dilucidar
qué es un «efecto educativoy, sobre todo si la comunicacion que ha producido ese efec-
to procede de instancias de poder (que son las que generan la propaganda), por no ha-
blar de la necesidad de deslindar dicho efecto de otras posibles consecuencias menos
desinteresadas por parte del emisor.

3.2.4. La perspectiva diferenciadora. Una propuesta

El punto de vista en el cual encuadramos nuestra propuesta es el que concibe la
educacion como un fenémeno distinto a la propaganda. Una variante de este enfoque
diferenciador es considerar, incluso, que educacion y propaganda son opuestas en cier-
tos aspectos, o bien mutuamente excluyentes®'. Asi, por ejemplo, la propaganda, junto
a la publicidad, también ha sido vista como la antitesis del discurso docente™.

Al menos desde la década de 1920 en Estados Unidos, existen intentos de diferen-
ciar los fendmenos que nos ocupan™. Ya en 1927, Lasswell habia sefialado que habia
que distinguir la educacién de la propaganda™. Nuestro trabajo pretende insertarse
dentro de esta pretension. Obviamente, esto implica también una critica de las posturas
que difuminan o eliminan las diferencias entre propaganda y educacion. En primer
lugar, consideramos que dichas posturas llevan a cabo una induccion incorrecta de los
casos (innegables, por otro lado) en que la educacion ha sido usada por parte del poder.
En otras palabras, el hecho de que la relacion comunicativa educador-educando se haya
instrumentalizado propagandisticamente no significa que todo educador sea un propa-
gandista. Como afirma Maria Victoria Reyzabal: «Una cosa es lo que la educacion
puede haber sido historicamente o, incluso, es y otra lo que defendemos que debe ser,
es decir, un proceso sistematico encaminado a formar personas autéonomas, criticas y
creativasy» . Nos hallamos, en definitiva, ante usos diversos de la comunicacién educa-
tiva; algunos de ellos podran derivarse hacia intereses propagandisticos, pero otros de

IGARTUA, J. J. (2005): Psicologia social de la comunicacion. Aspectos tedricos y practicos, Archidona
(Malaga), Aljibe, 126.

0 McQUALL, D. (1983): McQuail’s Mass Communication Theory. 4™ Edition. London, Thousand
Oaks, New Delhi, Sage Publications, 2000, 416.

>l Cfr. LUMLEY (1933), op. cit., 21.

32 Cfr. REYZABAL (2002), op.cit., 93-94. Consideramos que, desde un punto de vista intencional, la
propaganda puede distinguirse de la publicidad comercial (cfr. PINEDA CACHERO, A. (2007): “Propaganda y
publicidad comercial: un principio diferenciador”, Questiones Publicitarias. Revista Internacional de Co-
municacion y  Publicidad, 1 (12), 107-128. Disponible en Internet (20/04/2008):
http://www.maecei.es/pdfinl2/articulos/Propaganda y publicidad comercial un principo_diferenciador.p
df). Por ello, no trataremos sobre esta ultima en el presente trabajo. Para un punto de vista sobre educacion,
propaganda y publicidad, véase VERA VILA (1998), op. cit., 193-213.

33" Cfr. GLANDER (2000), op. cit., 16-18.

3 Cfr. LASSWELL, «The Theory...», 628.

5 REYZABAL, M* V. (1999): Propaganda y manipulacién, Madrid, Acento, 66.
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ellos apuntaran a objetivos mas criticos y liberadores. Si se da a entender que se educa
para consumir propaganda, estaria diciéndose algo asi como que se fabrican bebidas
para meter veneno en ellas. Incluso un autor como Noam Chomsky, tan proclive a
presentar una perspectiva «monista» sobre la propaganda, mantiene la posibilidad de
un sentido ideal de la educacion, distinto a su uso propagandistico. Como sefiala el
lingiiista y activista politico en una entrevista con David Barsamian titulada «FEl siste-
ma de propagandax:

Con respecto a lo que las escuelas ensefian para proteger a la gente contra esto, la res-
puesta es muy simple: nada. Las escuelas se sitlian mas bien en el lado opuesto: forman
parte del aparato de desinformacion [...]. Se trata de instituciones pensadas para adoctri-
nar, fomentar actitudes de obediencia, bloquear el pensamiento independiente, que
desempefian una funcion institucional en un sistema de control y coercion. Las auténti-
cas escuelas deberian proporcionar a la gente técnicas de autodefensa, lo cual significaria
ensefiarles la verdad sobre el mundo y sobre la sociedad; y no durarian mucho tiempo si
1o hicieran®®

En segundo lugar, no hay que olvidar que, en ocasiones, la distincion de las barreras
entre propaganda y educacion puede ser parte de un esfuerzo interesado. Seglin sefiala-
ba Everett Dean Martin en 1929, la propaganda daia los esfuerzos del educador porque
lleva al publico a pensar «[...] that education and propaganda are the same thing, and
thus to make an ignorant multitude believe it is being educated when it is only being
manipulated.»”’.

En tercer lugar, es necesario tener en cuenta el contexto politico que se estudia. La
ecuacion «propaganda = educacion» puede fundamentarse y aplicarse con cierta capa-
cidad predictiva, por ejemplo, en modelos de propaganda como el nazi o el leninista,
donde ambos fendmenos se identifican. Pero tal identificacion no tiene valor explicati-
vo alguno, pues en modelos totalitarios como los citados fodo funciona potencialmente
como propaganda’®, lo que hace innecesario especificar que la educacion es un medio
propagandistico mas. Decir que en un estado totalitario la educacion es propaganda no
explica las relaciones entre ambas. Seria como decir que la publicidad comercial es
fruto de la economia de mercado, y pretender que fuese algo mas que una obviedad.

Un cuarto factor que nos lleva a profundizar en la perspectiva diferenciadora es la
existencia de la educacion en medios de comunicacion (medios que son frecuentemen-
te usados por los propagandistas; como afirmé Stalin: «El cine ayuda a la clase obrera

¢ CHoMSKY, N. (1993): Cronicas de la discrepancia. Traduccion de Luis Eguren. Madrid, Visor, 74.

Chomsky también ha considerado posible que las escuelas se orienten hacia «proporcionar a los estudiantes
algin medio para defenderse del asalto del aparato de propaganda masiva gubernamental[...]» (CHOMSKY,
N. (2006): Los nuevos intelectuales. Traduccion de Juan Ramon Capella. Barcelona, Grup Editorial 62,
Ediciones Peninsula, 154).

> Citado en GLANDER (2000), op. cit., 17.

% Cfr. DOMENACH, J.-M. (1951): «Leninist Propaganda», The Public Opinion Quarterly, 15 (2),
(Summer 1951), 272-273.
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y a su partido a educar a sus trabajadores en el espiritu del socialismo, a organizar a las
masas para la lucha por el socialismo, a elevar su nivel de cultura y su capacidad de
lucha politica»’®). Segin David Buckingham, «la educacion meditica se propone
desarrollar fanto la comprension critica como la participacion activay, y gira «en torno
al desarrollo de las capacidades criticas y creativas de los jovenes»®. Consideramos
que el propio concepto de «educacion para los medios de comunicacion» (sobre todo
en sus dimensiones criticas) supondria per se un principio de distincion conceptual
entre educacion y propaganda, dado que, si toda educacion fuese propaganda, ;qué
sentido tendria implementar programas para que el educando formule criterios selecti-
vos frente a las propuestas medidticas? Si la educacion es idéntica a la propaganda,
esos programas estarian viciados desde la base; es decir, perseguirian un receptor criti-
co con la propaganda (entre otros discursos comunicativos) de una manera propagan-
distica, con lo cual se plantearia una situacion circular.

Si la identificacion de propaganda y educacion supone un error teorico, ;cudl debe
ser el criterio para distinguir estos fendmenos? Existen diferentes criterios para distin-
guir entre propaganda y educacion®'. Existe incluso alguna reflexion especifica sobre
los intentos de delimitar los roles respectivos de la educacion y la propaganda, desde
criterios distintos®>. Nuestros criterios conceptuales van a ser dos:

(1) La intencion comunicativa de la propaganda: poder e ideologia

El primer criterio es la intencion comunicativa. Consideramos que la intencién ac-
ta como el principio causal que pone en marcha el proceso de la comunicacion. Asi, la
pregunta clave es jpor qué se genera una determinada comunicacion? Intentamos
adoptar un principio explicativo basado en las causas, en el porqué de los fendmenos.
Y desde ese punto de partida podemos empezar a plantear la posible diferenciacion de
una forma de comunicacion llamada «educaciony» y de otra que denominamos «propa-
ganda», dado que los distintos factores causales (es decir, intencionales) que activan el
proceso comunicativo son la clave de esa diferenciacion.

Existen definiciones de la educacion clasificables desde el punto de vista de la in-
tencionalidad y desde el punto de vista del objetivo ideolégico de la educacion®. Nues-
tra perspectiva tedrica va en esta linea: ;qué intencion persigue el educador? Si, como
ya se ha visto, la educacion puede considerarse un fenomeno comunicativo, basado en
la relacion establecida entre un educador (emisor) y un educando (receptor), y si parti-
mos de que dicha relacion estara regida por una intenciéon comunicativa especifica,

59 Citado en VAZQUEZ LINAN, M. (2002): «El cine soviético y la creacion del héroe», Razén y Palabra

Numero 28 Septiembre 2002. http://razonypalabra.org.mx/seduccion/2002/septiembre.html Web visitada el
31/3/2009.
0 BUCKINGHAM, D. (2005): Educacion en medios. Traduccion de Isidro Arias. Barcelona, Paidods, 21.
61 Cfr. Ibidem, 17.
82 Cfr. Wooppy (1935), op. cit.
8 Cfr. GARCiA CARRASCO, y GARCiA DEL DUIO (1996), op. cit., 50, 47-48.

194 Pensar la Publicidad
2012, vol. 6, n° 1, 183-205


http://razonypalabra.org.mx/seduccion/2002/septiembre.html

Antonio Pineda Cachero Propaganda y educacion...

formularemos la hipdtesis de que existe una diferencia esencial entre la intencion co-
municativa educativa y la intenciéon comunicativa propagandistica. La cuestion clave
radica en como pueden distinguirse estas dos intenciones; para ello, y dado que nuestro
marco disciplinar es la Teoria de la Propaganda, observaremos el caso de la propagan-
da. Si se estudia la intencion que persigue la comunicacion propagandistica, podremos
hallar (a) el objetivo de una educacion enfocada propagandisticamente, y, por nega-
cion, (b) el fin que deberia seguir una accién pedagogica que pretendiese ser no-
propagandistica.

De la misma forma que se ha sefialado que los objetivos de la publicidad son dife-
rentes a los del educador®™, podemos decir que los objetivos del propagandista son
diferentes a los del educador. Esto radica en que la propaganda es un fendmeno comu-
nicativo cuyo principio explicativo y definitorio es el poder®: los emisores de propa-
ganda son instancias, organizaciones e individuos que persiguen una posicion de domi-
nio y control sobre esferas relevantes de la estructura social, tales como el aparato
estatal, la politica econdmica, las creencias religiosas, etc. En este contexto, la propa-
ganda se caracteriza porque las decisiones que hay en juego son trascendentes desde un
punto de vista social: controlar las creencias religiosas de una colectividad, justificar la
entrada en una guerra, reforzar una estructura politica... son ambitos de aplicacion
clasicos de la comunicacion propagandistica, y son asimismo esferas de actuacion del
poder organizado (poder religioso, poder politico, etc.). Comunicativamente, la inten-
cion del emisor propagandista persigue instalar en los patrones cognitivos y conductua-
les del receptor una determinada representacion de la realidad cuyo objetivo fundamen-
tal es satisfacer los intereses del emisor, y asegurarle a este ultimo una posicion de
relevancia en la estructura social.

La intencion de poder unifica asimismo las distintas manifestaciones y mensajes
propagandisticos, mas alla de los procedimientos, contenidos y medios empleados en la
comunicacion. Las instancias propagandisticas van a emplear cualquier tipo de recurso
para lograr sus fines de poder. Y esa es la 1ogica que rige cuando el medio educativo se
instrumentaliza propagandisticamente; el resultado es la educacion propagandistica,
que supone la toma de partido deliberada del educador a favor de una instancia de po-
der. Segun Jaume Trilla,

[...] la propaganda suele suponer una beligerancia explicitamente positiva e implicita-
mente negativa. De hecho, s6lo se hace propaganda cuando el objeto se quiere presentar
como superior a otros; cuando no ocurre asi, el objeto simplemente «se da a conocer».
Por eso, decimos que un maestro hace propaganda cuando presenta favorablemente una
concepcion politica [ .. .]66.

64 Cfr. BIASUTTO GARCIA, M. A. (1995): «Desde el lenguaje publicitario hacia la accion didactica»,

Comunicar, 5, octubre, 57.

65 Cfr. PINEDA CACHERO, A. (2006): Elementos para una teoria comunicacional de la propaganda,
Alfar, Sevilla; Huicl MODENES (2010), op. cit.

56 TriLLA (1992), op. cit., 119.
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Si la propaganda es una comunicacion de contenido ideologico y, sobre todo, fines
de poder, las acciones educativas que no quieran incurrir en estos parametros deberan
evitar los fines de poder. Y esto debe aplicarse tanto a contextos politicos no-
democraticos como formalmente democraticos, ya que equiparar la educacion propa-
gandistica con los estados totalitarios puede hacer que se olvide que los gobiernos
«democraticos» también son susceptibles de hacer propaganda®’, utilizando para ello
medios como la educacion. Sea cual sea el sistema politico, en cuanto la educacion se
orienta deliberadamente hacia la inculcacion de valores ideologicos favorables a una
instancia de poder, se transforma automaticamente en propaganda; por lo tanto, una
educacion auténtica seria aquella que no predispone sus contenidos hacia la satisfac-
cion de los intereses de instancias de poder organizadas, sean de la naturaleza que sean.
En otras palabras, desde la perspectiva de la Teoria de la Propaganda, la educacion
adquiriria un caracter instrumental cuando es usada con una intencion de poder. De la
misma forma que, por ejemplo, una obra de arte ve subsumidos —o, al menos, altera-
dos— sus fines estéticos e incluso doctrinales cuando es planteada como apologia del
poder, la educacion ve subsumidos sus fines formativos y criticos cuando es planteada
como una herramienta de control social. Seglin afirmaba en 1989 Lorenzo Garcia Are-
tio, «son mayoria los que consideran que la educacion es esencialmente perfeccion del
hombre, de la persona y supone un paso de una situacion a otra, de un estado a otro, de
lo que se es a lo que se debe ser»®. En una educacion propagandistica, ese deber ser
responde a modelos ideoldgicos que responden a intereses de poder: patriotismo, beli-
cismo, racismo, etc.

Ahora bien, evitando la causa generadora de la comunicacion propagandistica (la
intencion de poder), la educacion puede librarse de ser manipulada en ese sentido, y
apuntar hacia objetivos de critica, desarrollo y libertad. Objetivos que, por cierto, son
incompatibles con la intencion propagandistica: la unica critica, el inico desarrollo y la
unica libertad que fomentan las instancias de poder son la critica, el desarrollo y la
libertad que van en la direccion de sus intereses particulares. Por consiguiente, los idea-
les de una educacion que fomente el libre desarrollo intelectual del educando se enfren-
tan inevitablemente con las constricciones de las necesidades del poder. Esta dialéctica
es reconocida de alglin modo en el siguiente fragmento de un decreto de 1884 del mi-
nisterio austriaco del culto y de la ensefianza, que considera que los maestros deben
tener presente:

el principio fundamental de la ensefianza, valido para toda escuela, segun el cual el deber
del maestro es el de estimular todas las capacidades intelectuales de los nifios y el de
promover el feliz desarrollo del animo, pero que, precisamente por esta razon [...] tam-
bién es el de evitar de la manera mas atenta en las disciplinas humanisticas, y en particu-
lar en las historicas, todo lo que, aun siendo cientificamente valido y util para la investi-
gacion y la ensefianza, en las escuelas primarias puede confundir las ideas de los niflos y

87 Cfr. Huict MODENES (2010), op. cit., 162-163.
8 GARcia ARETIO, L. (1989): La Educacion, Madrid, Paraninfo, 19.
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sacudir los fundamentos de sus convicciones religiosas y de su amor por la patria co-
. . 69
mun, impartidos en la escuela™ .

Queda claro que, desde la perspectiva de una instancia de poder, el estimulo de «to-
das las capacidades intelectuales de los nifios» puede llegar a ser un problema, dado
que dicho estimulo puede llegar a convertirse en una amenaza para los «fundamentos»
de las creencias ideologicas que sostienen a los poderosos.

Consideramos que, a diferencia de este enfoque restrictivo de la ensefianza, la esen-
cia de la educacion es el desarrollo (dentro de ciertos cauces pedagogicos) del pensa-
miento libre del educando. Segin John Dewey, un fin educativo «debe fundarse en las
actividades y necesidades intrinsecas (incluyendo los instintos originales y los habitos
adquiridos) del individuo determinado que ha de educarse»’’. Por el contrario: «El
vicio de los fines externamente impuestos tiene raices profundas. Los maestros los
reciben de las autoridades superiores; estas autoridades los aceptan de lo que es co-
rriente en la comunidad. Los maestros los imponen a los nifios. Como primera conse-
cuencia, la inteligencia del maestro no es libre; esta reducida a recibir los fines dictados
desde arriba»’'. Una educacién propagandistica se ajustaria perfectamente a estos fines
impuestos externamente, a la captura de la inteligencia del educador, y a la imposicion
a los educandos. Para autores como Karl Wilhelm von Humboldt o Dewey, la educa-
cion debe consistir en proporcionar las oportunidades necesarias para la realizacion
personal”, lo cual es muy distinto a proporcionar las ideas adecuadas para el sosteni-
miento de un sistema de poder determinado.

Por consiguiente, si se quiere que la educacion no sea propagandistica, el educador
debe rehuir, ante todo, la promocion de valores pro-poder. No basta con afirmar que,
para evitar que la escuela se haga «propaganda» de una idea politica, hay que rehuir la
unilateralidad y presentar diversas opciones’; sobre todo, porque la apelacion a pre-
sentar esas opciones «diversas» puede encubrir un sistema de premisas donde las «op-
ciones» suponen en realidad variantes de una misma estructura de poder. Lo que hay
que hacer es presentar criticamente toda concepcion ideoldgica que suponga o sostenga
un sistema de poder. Ademas, el profesor que no desee incurrir en la logica de la pro-
paganda debe reprimir sus propias tendencias politicas personales, e intentar no pro-
mover a priori ninguna instancia de poder especifica (partidos politicos, iglesias orga-
nizadas, patronales empresariales, etc.) en el contexto del aula; la deseabilidad o no de
una determinada instancia o estructura de poder debe ser, en todo caso, fruto de la re-
flexion libre del educando. Por supuesto, el educador puede (por razones pragmaticas

8 Citado en ADLER, M. (1980): «El marxismo, la educacion y la politica», en Adler, M., EI socialis-

mo y los intelectuales. Edicion a cargo de José Arico. Traduccion de Alfonso Garcia y Manuel Planas.
México D.F.; Madrid; Argentina; Bogota, Siglo veintiuno editores, 205.

" DEwWEY (1995), op. cit., 98.

" Ibidem, 99.

2 Cfr. BARSKY, R. F. (2005): Noam Chomsky. Traduccion de Isabel Gonzalez-Gallarza. Barcelona,
Peninsula, 28.

 Cfr. TRILLA (1992), op. cit., 120.
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de muy distinta naturaleza) pensar que no esta mal promover valores que estén en la
linea de un partido politico determinado, de una iglesia determinada, de una é€lite eco-
ndmica determinada, etc.; no obstante, y en el marco tedrico establecido en este traba-
jo, habria dejado de ser un educador para convertirse, simple y llanamente, en un pro-
pagandista.

En este punto, nuestra propuesta teérica conecta de nuevo con la critica a las posi-
ciones que diluyen las diferencias entre educacion y propaganda. Quiza tenga sentido
pensar que las escuelas «no pueden liberarse lo suficiente de las presiones de la ideolo-
gia»™, 0 que todo profesor va a estar determinado ideolégicamente por el sistema de
poder en el que se inscribe su accion educativa, pero también puede pensarse que exis-
ten esfuerzos cuya intencion es el desarrollo del educando””. De la misma forma que la
vision de la escuela como un simple reflejo del poder y la ideologia dominante es una
vision, que debe complementarse con otras perspectivas mas abiertas a las posibilida-
des transformadoras de la educacion’®, la vision determinista de la educacion como
propaganda debe complementarse con una vision no-monista que admita la posibilidad
tedrica de una ensefianza no sesgada propagandisticamente.

Si, como ya hemos apuntado, desde el punto de vista de la praxis una educaciéon no-
propagandistica deberia evitar el intento de beneficiar a instancias de poder (ya sea en
contextos democraticos o no-democraticos), lo primero que deberia hacer la accion
docente es desarrollar una actitud escéptica ante el propio sistema social e institucional
en que se ubica dicha accion. Si por educacion se entiende, por ejemplo, «la formacion
consciente de las nuevas generaciones conforme a la cultura y al ideal de cada pueblo y
época»’’, se esta presuponiendo un campo abonado para la propaganda, dado que di-
cha formacion acorde a la «cultura» de cada pueblo puede admitir fAcilmente las es-
tructuras de dominacion de cada «épocay y sus instancias de poder. La apologia de la
propia cultura puede degenerar facilmente en apologia del poder dominante en esa
cultura. Sélo un escepticismo radical respecto al poder puede depurar a la educacion de
la manipulacion propagandistica.

Teniendo en cuenta las relaciones mas generales entre educacion e ideologia, nues-
tra perspectiva, al ser mas concreta, se distancia teoéricamente de los puntos de vista
para los cuales todas las practicas escolares se entienden como «practicas de inculca-
cion ideologicay; sobre todo cuando esa inculcacion conduce necesariamente al soste-
nimiento de una forma de poder’®. Probablemente, la ideologia sea inerradicable de
todo proceso educativo, pero eso no significa que todo proceso educativo sea necesa-

74
75
76

CHOMSKY, Los nuevos..., 156.
Cfr. GARCIA CARRASCO, y GARCIA DEL DUIJO (1996), op. cit., 51-52.
Cfr. SANZ FERNANDEZ, F. (2002): «13. Critica a los sistemas de ensefianzay, en Tiana Ferrer, A.,
Ossenbach Sauter, G., y Sanz Fernandez, F. (Coords.): Historia de la educacion (Edad Contemporanea),
Madrid, Universidad Nacional de Educacion a Distancia, 320-325.

7" Ruiz Amado, citado en GARCiA ARETIO (1989), op. cit., 17.

8 BAUDELOT, Ch., y ESTABLET, R. (1999): «TEXTO 8. El aparato escolar y la reproduccién», en En-
guita, M. F. (editor) con la colaboracion de Jesus M. Sanchez: Sociologia de la educacion, Barcelona, Ariel,
103.
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riamente propagandistico. La propaganda no es un sinébnimo de «discurso ideologico»;
es un discurso ideoldgico donde lo importante es que las ideas politicas, sociales, etc.
se encuentran mediatizadas y sometidas a fines de poder especificos (sostener un go-
bierno, fomentar una politica econémica sometida a intereses de €lite, etc.). La primera
labor del docente, por consiguiente, es evitar todo contenido ideologico que introduzca
en el aula un sesgo favorable a los fines de cualquier instancia de poder organizada.

(2) La relacion formal comunicativa: monologismo versus dialogismo

El criterio anterior versaba sobre la conexion entre intencion comunicativa y conte-
nidos comunicativos. Intenciones comunicativas distintas van a generar fendmenos
comunicativos distintos, y a tenor de ello la educacion puede diferenciarse de la propa-
ganda. De manera complementaria, el tipo de relacion comunicativa también supone
un criterio diferenciador. En otras palabras, ;como debe ser la relacion comunicativa
entre emisor y receptor? Un aspecto relevante de esta relacion es la direccion del flujo
de comunicacion. En la propaganda, por mucho que se diga que se «escuchay al recep-
tor, el flujo de la comunicacion es unidireccional (desde el emisor propagandista hacia
el receptor); en otras palabras, en la propaganda no hay un auténtico dialogo, dadas sus
condiciones de generacion comunicativa:

un didlogo implica una situaciéon comunicativa de igualdad, donde el Emisor y el Recep-
tor, en el mismo plano, se escuchan mutuamente. Ambos son emisores y receptores. Pero
la propaganda no puede diluir las fronteras entre el Emisor —que porta el poder—y el Re-
ceptor —que esta sujeto al poder—. Diluir esas fronteras equivaldria en cierto modo a diluir
la legitimidad de la instancia de poder, y esa legitimidad, como puede inferirse de los
mensajes propagandisticos, es el punto que no se cuestiona”’

La intencion de poder, en otras palabras, restringe la cualidad dialdgica de la comu-
nicacion: como afirma el pedagogo libertario Paulo Freire, el quehacer del dominador
«no puede ser dialogico [...]. En el momento en que se hiciese dialogico, problemati-
zante, o el dominador se habria convertido a los dominados y ya no seria dominador, o
se habria equivocado»®’. Por ello, puede decirse que el discurso de un educador-
propagandista no es dialdgico, sino monolégico. La comunicacion educativa, por el
contrario, pretende una relacion bidireccional entre emisor y receptor. Esta concepcion
bidireccional de la comunicacion educativa se vincula con «el didlogo abierto, como
opuesto a la manipulacion del otro, que solo lo considera «objeto» de mensaje»®'. Qui-
za no sea casualidad que el modo dialogico de comunicacion se ha considerado el mo-
do 6ptimo para la educacion™. Es interesante que sea también un modo directamente

7 PINEDA CACHERO, Elementos. .., 161-162.

8% FREIRE, P. (1997): Pedagogia del oprimido. Traduccion de Jorge Mellado. Madrid, Siglo XX,
163-164. El subrayado es nuestro.

81 SARRAMONA (2000), op. cit., 19.

82 Cfr. BROWN CESAR (2001), op. cit.
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opuesto a la logica de la propaganda. Por consiguiente, a través de este criterio llega-
mos, no soélo a la distincion entre comunicacion educativa y comunicacion propagan-
distica, sino a su oposicion conceptual. Un modo dialogico (antipropagandistico) de
comunicacion deberia superar el unilateralismo de la voz del emisor, y convertir la
pedagogia de éste en la activacion del instinto de conocimiento del educando. Estimu-
lar «la imaginacién y la motivacién de los alumnos»™ puede ser un recurso para una
educacion no-propagandistica, siempre que esa imaginacion se extienda al campo ideo-
l6gico y de las relaciones de poder. Segtiin Kerschensteiner: «La educacion consiste en
distribuir la cultura, para que el hombre organice sus valores en su conciencia y a su
manera, de acuerdo con su individualidad»®*; sin embargo, el educador-propagandista
(que no esta al servicio del desarrollo individual del educando, sino de intereses de
poder ajenos) no va a permitir el cuestionamiento ideolégico del poder, ni que «el
hombre organice sus valores en su conciencia y a su manera». El educador no es solo
un propagandista cuando hace apologia de gobiernos o instituciones politicas; comuni-
cativamente, su labor propagandistica también radica en encauzar el pensamiento ra-
cional y el instinto libre de conocimiento en la direccion de una ideologia de poder.

Si la educacion persigue «la obtencion de una actitud critica permanente»®’, la pro-
paganda persigue la supresion permanente de la actitud critica hacia una determinada
instancia de poder. En este sentido, el discurso propagandistico ofrece al receptor un
mundo predeterminado, basado en los contenidos ideologicos de la instancia propa-
gandista. Segun el tedrico de la propaganda Jacques Ellul:

To begin with, what is it that propaganda makes disappear? Everything in the nature of
critical and personal judgment. Obviously, propaganda limits the application of thought.
It limits the propagandee’s field of thought to the extent that it provides him with ready-
made (and, moreover, unreal) thoughts and stereotypes. It orients him toward very lim-
ited ends and prevents him from using his mind or experimenting on his own. It deter-
mines the core from which all his thoughts must derive and draws from the beginning a
sort of guideline that permits neither criticism nor imagination. More precisely, his imag-
ination will lead only to small digressions from the fixed line and to only slightly devi-
ant, preliminary responses within the framework®®.

Por el contrario, la educacion implica «la relacion entre seres humanos donde siem-
pre interviene la incertidumbre, gracias a la cual es posible hablar de libertad de elec-
cién en el sujeto que se educa»®’. Como ha observado el historiador de la propaganda

8 Cfr. ROBINSON, K., con ARONICA, Lou (2009): el Elemento. Traduccion de Mercedes Garcia Gar-

milla. Barcelona, Random House Mondadori, Grijalbo, 322.

8 Citado en GARCIA ARETIO (1989), op. cit., 16.

% CriGLIANO, G. (1961): «Educacion y propaganday, Archivos de Ciencias de la Educacién 1961
(1), 48.

8 ELLUL, J. (1973): Propaganda. The Formation of Men’s Attitudes. Traduccién del francés de Kon-
rad Kellen y Jean Lerner. Nueva York, Vintage Books, 169.

87 SARRAMONA (2000), op. cit., 14.
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Philip M. Taylor, «propaganda tells people what to think whereas education teaches
people how to think»™,

4. Conclusiones

En este trabajo hemos intentado reflexionar sobre las condiciones bajo las cuales
podria distinguirse a la propaganda de la educacion, a partir de una determinada con-
cepcion de la propaganda. Nuestra propuesta al respecto es que puede establecerse una
diferencia doble:

(a) Desde el punto de vista de la intencion comunicativa, la propaganda es un fe-
ndémeno comunicativo cuyo objetivo gira en torno a la consecucion, manteni-
miento o refuerzo del poder; por consiguiente, la intencion de una comunicacion
educativa auténtica no debe regirse por la intencion de la propaganda, sino por el
desarrollo libre del educando. Los contenidos de una educacion no-
propagandistica no deberan disponerse hacia la satisfaccion de los intereses de
instancias de poder organizadas. Si, por el contrario, los contenidos ideologicos
presentes en la educacion son puestos deliberadamente al servicio del poder, la
educacion se transformaria en propaganda.

(b)  Desde un punto de vista formal (relativo a la estructura de la relacion comunica-
tiva emisor-receptor), y a diferencia de la relacion «emisor—receptor» tipica de
la propaganda, la comunicacion educativa debe basarse en una relacion «emi-
sorSreceptor». Una educacion no-propagandistica debe articular un flujo co-
municativo dialogico entre emisor y receptor que anule o matice la imposicion
unidireccional de una ideologia de poder por parte del educador, y que permita
el libre desarrollo critico y racional del educando.

En resumen, la clave para distinguir el fendémeno comunicativo que se denomina
«educacion» y el fendbmeno comunicativo que se denomina «propaganda» radica en la
concepcion que se tenga de la educacion respecto al poder. Si se tiene una concepcion
de la educacion como generacion, refuerzo o modificacion de actitudes en beneficio de
una determinada instancia de poder que domina una determinada estructura social, es
superfluo emplear el término educacion. Seria mas clarificador hablar de educacion
propagandistica, expresion ya citada, o incluso de propaganda a través de la educa-
cion. Si, por el contrario, se tiene una concepcion de la educacion como fomento del
pensamiento critico y libre, sin mediaciones ideologicas a favor del poder, hablaremos

8 TAYLOR, P. M. (1990): Munitions of the Mind. A history of propaganda from the ancient world to

the present day. New edition. Manchester y Nueva York, Manchester University Press, 1995, 14.
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de «educacion» como fendémeno diferenciable de la propaganda, cuando no radical-
mente opuesto a ella.

Desde un punto de vista practico, los principios de diferenciacion propuestos pue-
den ser Tttiles para la didactica de los discursos propagandisticos, la educacion en me-
dios de comunicacion y, en general, toda accion educativa donde entre en juego la
consideracion y discusion de ideologias de poder. En cualquier caso, el principio prac-
tico a tener en cuenta es que una accion educativa critica con el poder solo es posible si
es una accion educativa independiente del poder. Este es el punto de partida para que el
docente escape de la manipulacion propagandistica.

Las ideas aqui expuestas son susceptibles de verificacion empirica y correccion ted-
rica ulteriores por parte de otros investigadores interesados en las relaciones existentes
entre la comunicacion propagandistica y la comunicacion educativa, y, en general, en
la Teoria de la Propaganda. Desde una perspectiva disciplinar, consideramos interesan-
te intentar aplicar a las relaciones entre publicidad comercial y educacion el mismo
patrén de conexiones y diferencias que puede establecerse entre propaganda y educa-
cion. Por otro lado, el intento de clarificar las relaciones entre educacion y propaganda
supone aproximarnos a una parte de ese problema mas general que son las relaciones
entre educacion e ideologia, considerablemente mucho mas complejas.

5. Referencias bibliograficas

ADLER, M. (1980): «El marxismo, la educacion y la politica», en Adler, M., El socialismo y los
intelectuales. Edicion a cargo de José Arico. Traduccion de Alfonso Garcia y Manuel Pla-
nas. México D.F.; Madrid; Argentina; Bogota, Siglo veintiuno editores, 198-253.

AGUADED GOMEZ, J.I. (1995): «La Educacion para la Comunicacion. La ensefianza de los me-
dios en el contexto iberoamericanoy», en Aguaded, J.I., y Cabero, J. (Dir.): Educacion y Me-
dios de Comunicacion en el contexto iberoamericano, Sede Iberoamericana de la Rabida,
Universidad Internacional de Andalucia, 19-48.

BARSKY, R. F. (2005): Noam Chomsky. Traduccion de Isabel Gonzalez-Gallarza. Barcelona,
Peninsula.

BAUDELOT, Ch., y ESTABLET, R. (1999): «TEXTO 8. El aparato escolar y la reproduccion», en
Enguita, M. F. (editor) con la colaboracion de Jesus M. Sanchez: Sociologia de la educa-
cion, Barcelona, Ariel, 97-104.

BERNAYS, E. L. (1928): Propaganda, New York, Horace Liveright.

— (1998): Cristalizando la Opinion Publica. Traduccion de Ernesto Gomez Cereijo. Barcelo-
na, Gestion 2000.

BIASUTTO GARCiA, M. A. (1995): «Desde el lenguaje publicitario hacia la accion didacticay,
Comunicar, 5, octubre, 51-57.

BROWN CESAR, J. (2001): «Notas sobre un modelo de comunicacion para el ambito de la educa-
ciony, Revista Latinoamericana de Estudios Educativos, XXXI (4), 19-54.

BUCKINGHAM, D. (2005): Educacion en medios. Traduccion de Isidro Arias. Barcelona, Paidos.

CAMPOS FIGUEROA, J. A. (2005): «La escuela basica, formadora de lideres», Revista Educacion
en Valores, Ao 2, 2 (4), Julio-Diciembre 2005, 8-14.

202 Pensar la Publicidad
2012, vol. 6, n° 1, 183-205



Antonio Pineda Cachero Propaganda y educacion...

CHOMSKY, N. (1993): Cronicas de la discrepancia. Traduccion de Luis Eguren. Madrid, Visor.

— (2006): Los nuevos intelectuales. Traduccion de Juan Ramén Capella. Barcelona, Grup
Editorial 62, Ediciones Peninsula.

CIRIGLIANO, G. (1961): «Educacion y propaganda», Archivos de Ciencias de la Educacion 1961
(1), 46-55.

DEWEY, J. (1995): Democracia y educacion. Traduccion de Lorenzo Luzuriaga. Quinta edicion.
Madrid, Ediciones Morata, S. L., 2002.

DOMENACH, J.-M. (1951): «Leninist Propaganda», The Public Opinion Quarterly, 15 (2),
(Summer 1951), 265-273.

DRIENCOURT, J. (1964): La propaganda, nueva fuerza politica. Traduccion castellana de Inés
Opyuela de Estrada. Buenos Aires, Editorial Huemul.

EAGLETON, T. (1997): Ideologia. Traduccion de Jorge Vigil Rubio. Barcelona, Paidos.

ELLUL, J. (1969): Historia de la propaganda. Version castellana: Rosa Moreno Roger. Caracas,
Monte Avila Editores.

— (1973): Propaganda. The Formation of Men’s Attitudes. Traduccion del francés de Konrad
Kellen y Jean Lerner. Nueva York, Vintage Books.

FIGES, O. (2000): La Revolucion rusa (1891-1924). La tragedia de un pueblo. Traduccion:
César Vidal. Barcelona, Edhasa.

FLORES JARAMILLO, R. (1982): Los medios de comunicacion y la educacion permanente. Ma-
drid, ORIENS.

FONES-WOLF, E. (2000): «Business Propaganda in the Schools: Labor’s Struggle Against the
Americans for the Competitive Enterprise System, 1949-1954», History of Education
Quarterly, 40 (3), otofo de 2000, 255-278.

FREIRE, P. (1997): Pedagogia del oprimido. Traduccion de Jorge Mellado. Madrid, Siglo XXI.

GARCIA ARETIO, L. (1989): La Educacion, Madrid, Paraninfo.

GARCiA CARRASCO, J., y GARCIA DEL DUIO, A. (1996): Teoria de la educacion. I. Educacion y
accion pedagogica, Salamanca, Ediciones Universidad de Salamanca.

GLANDER, T. (2000): Origins of Mass Communications Research During the American Cold
War, Mahwah, New Jersey / London, Lawrence Erlbaum Associates, Publishers.

HERREROS ARCONADA, M. (1989): Teoria y técnica de la propaganda electoral (formas publi-
citarias), Barcelona, PPU.

HOFSTATTER, P. R. (1966): Introduccion a la psicologia social. Traduccion por VERSUM.
Revision y notas por Oliver Brachfeld. Barcelona, Editorial Luis Miracle.

Huict MODENES, A. (2010): Guerra y propaganda en el siglo XXI. Nuevos mensajes, viejas
guerras., Sevilla, Alfar.

LASSWELL, H. D. (1927): «The Theory of Political Propaganda», The American Political Sci-
ence Review, vol. 21, 1927, 627-631.

— (1969): «The Study and Practice of Propaganda», en Lasswell, H. D., Casey, R. D., y
Smith, B. L. (eds.): Propaganda and Promotional Activities. An Annotated Bibliography,
The University of Chicago Press, 3-27.

LEON, J. L. (2001): Mitoandlisis de la publicidad, Barcelona, Ariel.

LUMLEY, F. E. (1933): The Propaganda Menace, Nueva York y Londres, D. Appleton-Century
Company, Inc.

MARTIN REQUERO, M? I. (2000): «Propaganda Politica. Iconografia y Educacion. Las imagenes
de los textos escolares en la escuela franquista (1939-1975)», Publifilia, 3, Noviembre
2000, 29-47.

Pensar la Publicidad 203
2012, vol. 6, n° 1, 183-205



Antonio Pineda Cachero Propaganda y educacion...

MARTIN SALGADO, L. (2002): Marketing politico, Barcelona y Buenos Aires, Paidos.

MCQUALL, D. (1983): McQuail’s Mass Communication Theory. 4™ Edition. London, Thousand
Oaks, New Delhi, Sage Publications, 2000.

MEAVILLA SEGUI, V. (2006): «La cartilla aritmética antifascista (1937), un manual de educa-
cion matematica y propaganda politica», Union. Revista iberoamericana de educacion ma-
tematica. Ano 2006. Marzo de 2006, 5, 9-21.

MORAL, F., e IGARTUA, J. J. (2005): Psicologia social de la comunicacion. Aspectos tedricos y
practicos, Archidona (Malaga), Aljibe.

NIMMO, D. (2001): Political Persuaders, New Brunswick y Londres, Transaction Publishers.

ODEGARD, P. H. (1937): Resefa de ELLIS, ELMER (ed.), Education Against Propaganda, The
Public Opinion Quarterly, 1 (4), October 1937, 144-146.

OSSENBACH SAUTER, G. (2002): «9. La educacion en el fascismo italiano y el nacional-
socialismo aleman», en Tiana Ferrer, A., Ossenbach Sauter, G., y Sanz Fernandez, F.
(Coords.): Historia de la educacion (Edad Contemporanea), Madrid, Universidad Nacional
de Educacion a Distancia, 217-232.

PEREZ ALONSO-GETA, P. M.* (1990): «Manipulacion», en VVAA, Filosofia de la educacion
hoy. Segunda edicion. Dykinson, Madrid, 1991, 141-150.

PINEDA CACHERO, A. (2000): Elementos para una teoria comunicacional de la propaganda,
Alfar, Sevilla.

— (2007): «Propaganda y publicidad comercial: un principio diferenciador», Questiones Pu-
blicitarias. Revista Internacional de Comunicacion y Publicidad, 1 (12), 107-128. Disponi-
ble en Internet (20/04/2008):
http://www.maecei.es/pdf/nl2/articulos/Propaganda y publicidad comercial un_principo
_diferenciador.pdf

PIZARROSO QUINTERO, A. (1990): Historia de la propaganda. 2* edicion, ampliada. Madrid,
Eudema, 1993.

REYZABAL, M?* V. (1999): Propaganda y manipulacion, Madrid, Acento.

—(2002): Didactica de los discursos persuasivos: la publicidad y la propaganda, Madrid, La
Muralla.

ROBINSON, K., con ARONICA, Lou (2009): el Elemento. Traduccion de Mercedes Garcia Garmi-
lla. Barcelona, Random House Mondadori, Grijalbo.

RUSSELL, B. (1988): La educacion y el orden social. Traduccion de José Vicuiia y Angeles
Ortufio. Barcelona, Edhasa.

— (1996): The Collected Papers of Bertrand Russell, volumen 10. Londres y Nueva York,
Routledge.

SANZ FERNANDEZ, F. (2002): «13. Critica a los sistemas de ensefianza», en Tiana Ferrer, A.,
Ossenbach Sauter, G., y Sanz Fernandez, F. (Coords.): Historia de la educacion (Edad
Contemporanea), Madrid, Universidad Nacional de Educacion a Distancia, 303-327.

SARRAMONA, J. (2000): Teoria de la educacion, Barcelona, Ariel.

SEDGWICK, W. T. (1902): «The Modern Subjection of Science and Education to Propaganday,
Science, New Series, Vol. XV, No. 367 (Jan. 10, 1902), 44-54.

SPROULE, J. M. (1989): «Social Responses to Twentieth-Century Propaganda», en Smith, T. J.
(ed.): Propaganda, Nueva York, Praeger, 5-22.

TAYLOR, P. M. (1990): Munitions of the Mind. A history of propaganda from the ancient world
to the present day. New edition. Manchester y Nueva York, Manchester University Press,
1995.

204 Pensar la Publicidad
2012, vol. 6, n° 1, 183-205


http://www.maecei.es/pdf/n12/articulos/Propaganda_y_publicidad_comercial_un_principo_diferenciador.pdf
http://www.maecei.es/pdf/n12/articulos/Propaganda_y_publicidad_comercial_un_principo_diferenciador.pdf

Antonio Pineda Cachero Propaganda y educacion...

TRILLA, J. (1992): El profesor y los valores controvertidos, Barcelona y Buenos Aires, Paidos.

VAZQUEZ LINAN, M. (2002): «EI cine soviético y la creacion del héroe», Razon y Palabra Nu-
mero 28 Septiembre 2002. http://razonypalabra.org.mx/seduccion/2002/septiembre.html
Web visitada el 31/3/20009.

VERA VILA, J. (1998): «Educacion social e impacto educativo de los medios persuasivos: publi-
cidad y propaganda», Revista de Educacion, 316, mayo-agosto 1998, 193-213.

WELCH, D. (1995): The Third Reich. Politics and Propaganda, Londres y Nueva York,
Routledge.

Woobby, C. H. (1935): «Education and Propaganda», Annals of The American Academy of
Political and Social Science, 1935, 179, 227-239.

YOUNG, J. P. (1982): «Intimate Allies in Migration: Education and Propaganda in a Philippine
Village», Comparative Education Review, 26 (2) (June 1982), 218-234.

Recibido: 28 de octubre de 2011
Aceptado: 2 de febrero de 2012

Pensar la Publicidad 205
2012, vol. 6, n° 1, 183-205


http://razonypalabra.org.mx/seduccion/2002/septiembre.html



