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CONTRIBUCION DE ESPANA EN LA RESISTENCIA FRENTE
A LA URSS

Maria Dolores Ferrero Blanco

... "Nadie alzard limpia la frente

mientras Hungria gima en su mazmorra...
Fue en la plaza de Europa,

un claro mediodia,

nos violaron la hermana midis pequeria

Y jla dejamos sola!”

R. Cué Romano, S. J.:
Sangre de Hungria.

Imprenta Noel, La Coruna,
1957

1. Introduccion

En 1956 tuvo lugar una revolucién en Hungria que comenzoé exigiendo reformas
politicas y econémicas y pronto se convirtié en un enfrentamiento directo con el
régimen de corte estalinista que gobernaba el paifs sustentado y controlado
directamente desde Moscu. Esa sublevacién actualmente esta valorada como la mas
importante disidencia de la Guerra Fria frente a la URSS hasta la llegada al Kremlin
de Mijail Gorbachov.

Fue un levantamiento popular de dimensiones inesperadas contra el sistema que los
hungaros habian soportado desde 1948 y que habia sido uno de los mas duros de
todo el bloque del Este. El estallido comenzé en los circulos intelectuales y
estudiantiles, pero se extendi6 en unos dias a diferentes sectores de la sociedad que
convergicron en sus demandas y que llegaron a incluir los dos objetivos mas
radicales que ni antes ni después habian osado concebir: un sistema pluripartidista y
la neutralidad para Hungrfa. Como era de esperar, fueron imposibles de asumir por
la URSS.

* Hste articulo se inscribe en el marco del Proyecto 1+D n.° PB98-0956, Relaciones diplomiticas,
econdmicas y politicas de Espaia con Europa de 1956 a 1975.

* Universidad de Huelva.
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Como cabeza politica visible de la insurreccioén eligieron a Imre Nagy -antiguo
ministro de agricultura, incluso co-dirigente del pais por un breve periodo junto al
estalinista Matyas Rakosi- que era participe del ambiente intelectual y de
efervescencia que exigia un cambio y muy critico con las colectivizaciones forzosas
en el campo vy la falta de apertura politica. Ante una situacion de extrema oposicion
en las calles, la propia URSS nombré a Imre Nagy primer ministro en la madrugada
del 24 de octubre y, entre ese dia y el de la constituciéon del primer gobierno
pluripartidista, el dia 28, transcurrié un breve lapso de tiempo en el que se creyé que
la revolucion habia triunfado. Nagy habia ido tratando cada paso que daba con los
dirigentes soviéticos y no se habfan opuesto a sus medidas. Ello le hizo pensar que
la URSS aceptaba una serie de reformas, tal como habia prometido en el XX
Congreso del PCUS y en consecuencia con la reconciliaciéon de Jrushchov con Tito
desde de la ruptura de 1948 entre Yugoslavia y la URSS.

Frente a toda suposicién, sin embargo, el recién constituido gobierno de Nagy tuvo

noticias desde el dia 29 de octubre de que estaban entrando tropas soviéticas en
Hungria y el 1 de noviembre hizo un llamamiento dramatico a la URSS para
intentar detener el avance ruso. En vista de que la invasion se seguia produciendo y
de que su solicitud no era atendida, dio a conocer la decisiéon del Gobierno hingaro
de abandonar el Pacto de Varsovia. Cuando Nagy comprobé que la URSS no lo
aceptaba y estaba decidida a reprimir la revolucion, pidié proteccion a las grandes
potencias y a las Naciones Unidas, anunciando formalmente, en un discurso por
radio, la proclamacién de su neutralidad. Era una muy arriesgada toma de posicion
para que Occidente supiera el alcance de las reformas que deseaban llevar a cabo los
hungaros sublevados y para que se hiciera evidente que las tropas soviéticas no
estaban acudiendo a ninguna solicitud de Hungria como habian sostenido para
justificar su actitud.

La peticion de ayuda a la ONU fue un acto de fe en el denominado “mundo libre”.
El Gobierno de Nagy creyé que Occidente al conocer la intervenciéon soviética
acudirfa, como valedor de las libertades, a socorrer al pueblo que las demandaba
pese al extremo peligro que corrfa al hacerlo, pero no fue asi. La ayuda occidental
no se movilizé y la revolucion fue aplastada por los tanques soviéticos. El resultado
fue una durisima represion entre 1956 y 1961, el exilio de unas 200.000 personas vy,
dos afios después del aplastamiento de la revolucion, la ejecucion de los lideres de
mas alto rango, el 16 de junio de 19581.

El escandalo fue muy notable a escala planetaria y la “Cuestion de Hungria” se
debatié en siete Asambleas de la ONU, aunque no se tomoé ninguna medida que

! Para la consulta mas exhaustiva del proceso de la revolucién hungara de 1956 y sus consecuencias,
ver FEHER, F. y HELLER, A.: Hungary 1956, Revisited: The message of a revolution a quarter of a century
after. London, Allen and Unwin, 1982, traducido como Awndlisis de la revolucion hiingara. Ed. Hacer,
Barcelona, 1983; FERRERO BLANCO, M. D.: La revoluciin hiingara de 1956. El despertar democritico
de Europa del Eiste. Universidad de Huelva, 2002.
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frenara el curso de los acontecimientos, ni se ayudé a los hungaros a liberarse de la
opresion soviética. Sin embargo, no todos los paises mantuvieron una actitud
idéntica. Algunos emitieron fuertes protestas, otros mas tibias y en concreto Espafia
fue en este contexto el pais que mas se significé por sus intentos de intervenir,
incluso militarmente. Finalmente no fue posible ninguna intervencion directa en el
pais. El esclarecimiento y analisis de esa disponibilidad espafiola y de la
imposibilidad posterior constituye el propésito de este trabajo.

2. Franco y la “cruzada anticomunista”

En 1956, El Gobierno de Franco en Espafia se encontraba en el comienzo de una
recién inaugurada nueva etapa en sus relaciones internacionales como consecuencia
de ciertos acuerdos y reconocimientos que habian sido firmados pocos afios atras.
Asi, en 1950 se habia levantado a Espafia el embargo diplomatico mantenido por
Naciones Unidas?. También en el mismo afio, pese a que Espafia no habia sido
admitida en la OTAN por el veto de los paises escandinavos, Franco tuvo
conocimiento de que en la organizacion se valoraba como imprescindible su
incorporaciéon por su celo en la lucha anticomunista durante nuestra guerra civil.
Dos afios mas tarde, en 1952, fue admitida en la UNESCO y también el Consejo
Nacional de Seguridad acepté la recomendacion del Vicepresidente Nixon de
apoyar su candidatura en mayo de 1953. Finalmente, la firma del acuerdo entre
Espafia y EE.UU. -a través del Almirante Sherman, a la subida al poder de
Eisenhower- para la instalaciéon de bases militares en Hspafia a cambio de ayuda

econémica y de aceptacion del régimen de Franco tuvo lugar en septiembre de
19533

Franco fue muy consciente de que la mejor baza que podia jugar en el contexto
geografico y econémico en que se encontraba situada Espafia —el reciente triunfo de
la democracia- era la de presentarse como la cabeza de una cruzada anticomunista,
lo que complaceria, sin duda alguna, a los EE.UU. Ya en 1951 habia concedido una
entrevista a Newsweek, en relacion con la nueva preocupaciéon occidental por la
guerra de Corea, y habia dicho que “Nuestro régimen plante6 hace quince afios lo
que otros pueblos estan practicando ahora. Ya advertimos que el comunismo es el

2 En noviembre del mismo afo, en la votacion formal, el resultado habfa sido el siguiente: 38
Estados aceptaron, 10 votaron en contra (bloque soviético, Israel y México) y 12 se abstuvieron
(entre ellos Francia y el Reino Unido).

3 Hoy se conoce incluso una clausula adicional al articulo 3° de ese Tratado que decia textualmente:
“Se dard a Washington en Espafa toda la libertad de accion en caso de guerra, nuclear o no”, lo que
es esclarecedor del interés de Espafia por ser aceptada por EE.UU., incluso al precio de
condiciones sumamente peligrosas. MUNIESA, B.: Dictadura y monarquia en Espana. De 1939 a la
actualidad, Ariel Historia, 1996, pag. 67.
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enemigo fundamental de la civilizacién cristiana”™. En esa nueva situaciéon de
“aliado” de los intereses occidentales, Franco tuvo puntual informacién de todo lo
que estaba ocurriendo en Hungria a través de varias fuentes que desarrollaron un
ingente trabajo de investigacion e informacion tanto en Espafia como en el exterior.
En el interior de Espafia fueron dos las principales: el Centro Enropeo de documentacion
¢ Informacion (CEDI), creado por Artajo y Otto de Habsburgo para la coordinacion
de los europeos emigrados de Europa Oriental y, sobre todo, la Legacidn oficiosa de
Hungria, a cuyo frente estaba Francisco de Marosy. Ademas, en el exterior, el
Gobierno espafiol contaba con los extensos y numerosos informes que le enviaban
sus diplomaticos centroeuropeos, su delegacion en la ONU vy las organizaciones
hungaras que trabajaban en el exilio por la caida del régimen comunista en

Hungtia.

2.1. Las relaciones de Espana con la resistencia hungara

El primero de los organismos que prestaron una inestimable labor como
mediadores y gestores de todo tipo de actividades entre los hungaros contrarios al
régimen comunista y Espafia fue La Legacion Oficiosa de Hungria en Espasna. Tuvo una
excepcional importancia, tanto para la informaciéon que llegaba al Gobierno
respecto a Hungria, como por las iniciativas de todo tipo que constantemente
encabez6 su entusiasta representante Francisco de Marosy, en nombre de la antigua

Casa Real de Otto de Habsburgo.

Las relaciones oficiales de Hungria con Espana se habian suspendido el 25 de abril
de 1945, pero sus diplomaticos se quedaron en Espafia y gozaron de un trato
excelente por parte de las autoridades espafiolas, por lo que Francisco de Marosy
qued6 como representante oficioso de la Monarquia Hungara y sigui6 al frente de la
Legacion Real de Hungtia desde el 4 de marzo de 1949 hasta el 20 de octubre de
1969. Marosy habia sido diplomatico en varias ciudades europeas y se encontraba
en Helsinki cuando Finlandia y la URSS firmaron la paz en 1944 y los
representantes de los antiguos aliados del Eje debieron abandonar el pafs. Marosy se
decidi6 por Espafia porque ya habia estado en la década de 1930 como Encargado
de Negocios, por lo que llegd a Espafia el 15 de abril de 1946°. Le ayud6 también en
sus pretensiones representativas en Espafia que el recién creado Comité Nacional
Hungaro de Nueva York le habia nombrado su representante en nuestro pais. El,
sin embargo, aspiraba a mas y lo que deseaba de verdad era seguir en la antigua

4 Citado por MUNIESA, B.:Dictadura y monarquia en Espana. De 1939 a la actualidad, Ariel Historia,
1996, pag. 60.

> EIROA SANFRANCISCO, M.: Las relaciones de Franco con Europa Centro-Oriental(1939-1955), Ed.
Ariel, Barcelona, 2000. El libro en su totalidad ofrece una excelente y novedosisima informacion,
detallada y precisa, acerca de las relaciones del Primer Franquismo, no sélo con Hungria sino con
todos los paifses de Europa Centro-Oriental.
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legacion de Paseo de la Castellana, n® 49. Era un objetivo casi imposible, pero en
enero de 1949 lleg6 a Espafia Otto de Habsburgo y lo primero que hizo fue
comunicarse con Marosy —muy partidario de los Habsburgo- para que le orientara
respecto a qué debia solicitar al Jefe del Estado espafiol para poder ayudar a los
hungaros. El lo concretd en tres peticiones: entrega del edificio de la Legacion, una
emisora de radio para transmitir en hingaro y acogida de refugiados. Franco acepto
y el 4 de marzo de 1949 Marosy recibi6 los papeles y la sede de la Castellana®.

La figura de Marosy desde ese momento fue de una excepcional importancia como
intermediario entre las autoridades espafolas y los hingaros que se afincaban en
Espafia, como garante de las peticiones de ayuda que se hacian al régimen espafiol y,
en concreto, como informador permanente de los politicos espafioles —del ministro
de Asuntos Exteriores sobre todo- de las noticias que le llegaban de Hungtfa. Fue
también el cauce de los exiliados anteriores a 1956 —monarquicos que huyeron al
implantarse el comunismo-, y quien en muchas ocasiones facilité documentos u
opiniones del Archiduque Otto de Habsburgo o respald6 contactos con personas
que con frecuencia posefan titulos nobiliarios’. En alguna otra ocasiéon también
propici6 encuentros individuales o de grupo, con exiliados procedentes de la década
de 1930, cuando crecieron los adeptos a movimientos totalitarios, sobre todo por
desavenencias con los Aliados por el resultado territorial del Tratado de Trianon,
que tan perjudicial habfa sido para Hungria. En cualquier caso, es algo resenable que
los grupos o individualidades que el Gobierno espafol consideré adecuados para
informarse de la situaciéon huingara y entraron en contacto con el Ministerio de
Asuntos Exteriores —ademas de los avalados por sus diplomaticos- no fueron
ciudadanos o intelectuales exiliados seguidores de Imre Nagy, o miembros de su
Gobierno en el exilio, por ejemplo, sino, sobre todo, los recomendados por Marosy.

Por lo que se refiere a los contactos desde el extranjero, fueron esenciales las
informaciones de los diplomaticos espafioles. Son resefiables la minuciosidad y
precision de las explicaciones que trasladaban a Espafia con toda urgencia, tanto la
Embajada espafiola en Bonn, a través del embajador José Marfa Aguirre, como la

¢ Entrevista a Zoltan Rénai, hungaro residente en HEspafia desde 1945. Fue colaborador en diversas
publicaciones -especialmente en Oriente Europeo, revista trimestral del Centro de Estudios
Orientales- y en las actividades que se llevaban en Espafa por la causa hingara desde su llegada a
Espafia. Entrevista realizada en Madrid en marzo de 1999.

7 Uno de los casos fue el del representante de los “patriotas hungaros en el exterior” en Munich, el
Conde de Pongarz, que Marosy recomienda al Ministerio de Exteriores, a la vez que rechaza a un
“supuesto” Jefe del Consejo Hungaro en Alemania, Imre Pataky, del que Marosy dice haber
averiguado que es una persona desacreditada entre sus compatriotas por traficar irregularmente con
divisas. Carta del Consul de Espafia en Munich, R. F. Quintanilla, del 20 de octubre de 1956.
Archivo del Ministerio de Asuntos exteriores, (en adelante AMAEX), R-4466-2.
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Embajada espafiola en Viena, a través de su homologo, José de Ericed. Otras
instituciones que desplegaron una intensa actividad en pro de la causa huingara y
que mantuvieron una estrecha relacion con las autoridades espafiolas fueron el
Consejo Nacional Hiingaro de Nueva York ,1a Liga Hiingara de Amiérica y la Camaraderia de
Eoxc-Combatientes de la Segunda Guerra Mundial o [unta de Patriotas Revolucionarios de
Budapest

El Consejo Nacional Hiingaro de Nueva York fue creado después de la Segunda Guerra
Mundial por los exiliados hungaros ante la imposicion del régimen comunista en
Hungtria y tuvo como responsable de politica exterior a Gyorgy Bakach-Bessenyei vy,
como representante en Espafia al propio Marosy. Entre ellos hubo una constante
comunicacion epistolar, ademas de informes que Bessenyei le enviaba a Marosy y
que han sido estudiados por Adam Anderle’.

La Liga Hingara de América, cuyo secretario general, Béla Bacskai llevé a cabo
numerosas gestiones ante el gobierno americano y que mantuvo igualmente una
intensa comunicacion con Marosy tratando de organizar las ayudas a la resistencia.
Bécskai habia sido también anteriormente corresponsal de la MTT —agencia hingara
de noticias en America- por lo que tenia facilidad de contactos y de fuentes que le
proporcionaban abundante informacién.

La Camaraderia de Ex-Combatientes de la Segunda Guerra Mundial, también conocida
como Junta de Patriotas Revolucionarios de Budapest, que tenfa como Jefe al general
Andras Zako, del que habla Marosy acerca de los intentos de los exiliados de ayudar
a los combatientes hungaros y de las gestiones que hizo al respecto, aunque
finalmente no tuvo una colaboracién directa. De todos, en mayor o menor grado, se
recibieron apoyos y se ofrecieron medios para una posible intervenciéon desde
Espana.

2.2. La organizacion de la ayuda humanitaria

La disponibilidad espafola en los diferentes lugares donde era posible ofrecer
colaboracion a Hungria y la incesante actividad de Marosy, que contactaba con

8 Para ver con mayor detalle estas informaciones de los embajadores, consultar FERRERO
BLANCO, M.D.: “La revolucién hungara de 1956 segin la diplomacia espafiola”, en Espacio, Tienpo
y Forma, Serie V, n° 13. UNED, Madrid, 2000, pp. 335-369.

o ANDERLE, A.: “1956 és a spanyol katonai beavatkozas kérdése” (1956 y la cuestion de la
intervencion militar espafiola), en Magyarorszdg és a Ispabdn vildg Kutatdsi Kozlemeények 11 (Hungria y el
mundo hispanico. Comunicaciones de investigacion 1I). Szeged, Editorial Hispana, 2000, pp. 55-62.
Contamos con las aportaciones de este trabajo gracias a la amabilidad de Zoltan Rénai que realizé la
traduccion del hungaro para la elaboracion de este articulo. Esta extraido de las cartas e Informes a
Marosy de Bekach Bessenyei. Actualmente se pueden consultar en su archivo privado, en el
apartado de politica exterior del Consejo Nacional Hungaro de Nueva York, adquirido desde hace
unos afios por el Archivo Nacional de Hungria (Magyar Orszagos Levéltar).
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cuantos foros pudieran existir para lograr adhesiones a la causa hungara, tuvo como
consecuencia que muy pronto llegaran a Espafia multiples peticiones de ayuda tanto
pecuniaria o de envios alimentarios, como de solicitud de acogida de refugiados. A
este respecto contamos con los informes del embajador de Espafia en Bonn,
Antonio Marfa de Aguirre y, sobre todo en los de noviembre de 1956, muestra su
autocomplacencia por el esfuerzo espafiol por socorrer a Hungtria tanto en lo que se
refiere a la respuesta monetaria, como a la simpatia y solidaridad mostradas por los
espafoles hacia la resistencia hungara.

En Espafia se consideré que la ayuda humanitaria se necesitaba en dos ambitos
diferentes: para los expatriados en el extranjero y para la poblaciéon que no pudo
salir de Hungria. Habfan llegado, como a otras partes, noticias de que la necesidad
de ayuda para los expatriados —sobre todo refugiados en Austria- era muy
apremiante, pero también se sabifa que, segin calculos de la Cruz Roja
Internacional, se necesitarfan en la propia Hungria 150.000 Tm. de harina, como
minimo, para que sobrevivieran hasta la proxima cosecha los que alli habian
permanecido. Era asimismo urgente el envio de ropas de abrigo porque en
Budapest, por causa de los disparos de los tanques, la mayoria de las casas estaban
sin cristales y sin carbon para calefaccion. Aguirre también sefiala que Espafia ya
habfa mandado a Hungria, inmediatamente después de los hechos, dos aviones,
siete camiones y tres trenes de arroz junto a otros envios masivos de ropas y enseres
varios.

Pero no fueron éstas las unicas peticiones de socorro que recibié Espana. De nuevo
por mediacion de Marosy se solicit6 otro tipo de ayuda, mucho mas
comprometedora y arriesgada “y que sélo Espafia puede proporcionar: el apoyo de
aquellas fuerzas activas que luchan por la liberacion”!V. Por ese motivo se
manifestaba que serfa deseable que la ayuda espafiola se desplegara por una parte,
para las obras de caridad y beneficencia, pero, por otra, que debia ser sustancial,
para futuras necesidades de la lucha anticomunista, de las que no cabia esperar
ayuda en otros paises'!. Esas palabras son muy significativas de la claridad con la
que, en la Oficiosa Legacion Real hingara de Espafia, se conocia la fuerza del estatus
gno de la Guerra Fria, que les llevé a no concebir esperanzas de colaboracion que no
fuera estrictamente humanitaria por parte de ningun pafs del mundo, segun ellos,
con la excepcién de Espana.

Otras medidas que se demandaron del Gobierno espafiol fueron las orientadas a
realizar esfuerzos para que la Comision de Investigacion de la ONU pudiera entrar

10 Comunicado secreto de la Legacion Real de Espafia en Hungrfa. Noviembre, 1956. AMAEX, R-
4466-2.

11 Incluyen en dicha ayuda la subvencién a “patriotas”, en caso de reanudarse la sublevacion,
acciones clandestinas de socorro, gastos de acciones de propaganda, politicas, e, incluso, en dltimo
caso, militares.
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en Budapest, como se habia acordado desde la resolucion emitida el 4 de noviembre
-y que no fueron aceptadas finalmente por las autoridades hingaras- y para la
vigilancia y control en las elecciones que aun se crefa que serfa posible celebrar!?. En
relacion a la negativa de Hungria a recibir a los observadores occidentales, a Espafia
le llegaron propuestas de toda indole para que presionara a favor de los hungaros.
Una de las mas peculiares fue la que recibi6 el ministro espafiol Martin Artajo y que
conocemos por el comunicado que trasladé al representante permanente de Espafia
en la ONU informandole de la extrafia peticion: se trataba de un colectivo hungaro
que le pedia la intercesion espafiola, -“aunque pareciera inverosimil”, segun palabras
de Artajo- para que un miembro de la resistencia hungara, que habia salido de
Hungria el 30 de noviembre anterior con la misién de llegar hasta Su Santidad y
hasta el Generalisimo Franco, pudiera coronar con éxito la mision que tenia
encomendada. El representante de la resistencia habia sido recibido por el Papa,
segin su version en audiencia especial por espacio de hora y media, y en ella Su
Santidad le habia manifestado que soélo el Generalisimo podia responder
eficazmente a sus necesidades. En lo que Espafia podia ayudar, al parecer, era en
obtener permiso de Naciones Unidas para un envio inmediato, sin esperar
consentimiento de la URSS, de 500 observadores de diversas nacionalidades que
pudieran lanzarse en paracaidas en diversos puntos del pafs, con el objetivo de
obligar a Rusia a devolver los 60.000 jovenes que habian sido deportados e impedir
que prosiguieran las deportaciones.

Por lo que respecta a los refugiados, también se menciond en esta ocasiéon que por
causa de los 35.000 huidos a Austria se habian hecho llamamientos a todos los
paises para contribuir con el Gobierno a su manutenciéon y cuidado. La necesidad
parecia extrema y en los informes se daban detalles de la escasez de comida de
algunos dfas, como en el caso de los comedores instalados en Viena al efecto en los
que no se habia podido ofrecer mas que pan y queso en reiteradas ocasiones. Por
una carta de agradecimiento recibida desde la embajada de Espafia en Viena
sabemos que los medicamentos, ropas y alimentos que se reunieron de diferentes
donaciones en Espafa, fueron distribuidos por la Cruz Roja, Caritas, Laszlo
Taubinger, delegado general del Servicio de Ayuda Hungara, M. Ungar, delegado
especial del Senor Arzobispo para esos efectos y el Principe Batthyany.

Igualmente se supo que muchos nifios habian cruzado la frontera hungara sélo con
un cartelito al cuello, encomendandoles a la caridad austriaca. Ante esa realidad, se
decidi6 que los nifios no salieran de Austria sin ir acompafiados por sus madres,

12 Esto ultimo no deja de sorprender cuando Hspafia no tenfa un régimen legitimado por unas
elecciones ni habfa la minima intenciéon de convocarlas en ese tiempo. Pese a ello, las autoridades
espafiolas las solicitaron para Hungtfa, denunciaron en la ONU la falta de libertades de los
hungaros y lograron que su actitud fuera valorada -mds que ninguna otra medida desde la
instauracion del régimen de Franco- por las mas grandes potencias de la Organizacion sélo por su
radical opcién anticomunista.
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para que los que estaban solos pudieran en el futuro contactar mas facilmente con
los familiares que les quedaran en Hungria. Pero esa determinaciéon de que
permanecieran o salieran nifios siempre con madres también encarecia los traslados
y la manutenciéon en Viena, por lo que era urgente la ayuda que se solicitaba,
preferentemente la monetaria y la opinion que prevalecio fue la de ayudar a Austria
a mantenerlos alli, cerca de su patria, pues los que eran trasladados a Ultramar era
muy dificil que regresaran y se consideraban perdidos para Hungrfal3.

El Gobierno espafiol consider6é que los refugiados que acogiera Espana debfan ser
seleccionados escrupulosamente y se esforzaron en calcular con realismo qué
necesitaban para ser ayudados durante varios anos y no dilapidar todo lo que les
correspondiera a su llegada'4. También se aceptaron peticiones individuales de asilo,
siempre que estuvieran avaladas por alguien solvente, como varios casos que avala
Marosy y de los que aclara que su “‘situacion financiera es de toda garantia”1

Desde otros sectores no oficiales, también hubo una comprensiéon y apoyo a la
causa hungara como el que se dio por parte de los estudiantes espafioles a los
jovenes luchadores de Hungria. Incluso, cuando ya la revoluciéon habia sido
aplastada, en enero de 1957, con motivo de una huelga por la demanda de mayores
salarios, se celebré una Asamblea en la Universidad de Barcelona y los estudiantes
del SEU se unieron reclamando libertad para Hungria, en uno de los actos que
iniciaban un proceso de contestacion interior al régimen de Franco, y gritaron: {"En
Hungria no hay libertadjEn Espafia, tampoco!!®. En el mismo sentido, las
Comisiones Nacionales de la Accién Catolica Universitaria de Espafia apoyaron a la
Unién de Estudiantes Hungaros, que les habian solicitado colaboraciéon como al
resto de paises del area occidental. Se produjo cuando se llevaron a cabo las
ejecuciones de Nagy y sus colaboradores principales, ya en junio de 1958 en que las
protestas en todos los medios de comunicaciéon fueron unanimes. Fue algo poco
usual porque la actitud oficial espafiola hacia Nagy en concreto habia sido de gran
desconfianza por su indiscutible filiacion marxista. Siempre se habia calificado la
insurreccion hungara de lucha “anticomunista”, no considerando el objetivo
explicito de gran parte de esos sublevados de permanecer dentro de lo que

13 Despacho Consulado General de Espafia en Viena, del 19 de noviembre de 1956. AMAEX, R-
5.628-21.

14 Memoria...; AMAEX , R-4466-2.

15 Hs el caso de Georgy Yacoby, en Espafia desde 1930, que solicita por medio de Marosy y
directamente, visados para tres sobrinos que podrian seguir sus estudios en Espafa. De €I, en
efecto, subraya Marosy que tiene unas posibilidades econémicas fuera de dudas y que es miembro
conocido de la colonia hingara en Espafia. La expresion que utiliza Yacobi en su solicitud es que
sus sobrinos estan en Viena porque han podido “escapar del terror rojo”, refiriéndose a la invasion
soviética. Carta de Giorgy Yacobi Kirchner, del 4 de diciembre de 1956, al Ministerio de Asuntos
Exteriores. AMAEX, R-5628-22.

16 MUNIESA, B., pég. 70.
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denominaron socialismo democritico. Sin embargo, el colectivo estudiantil espafol se
hizo eco de las reivindicaciones de los antiguos discipulos de Imre Nagy en su etapa
de profesor universitario, pese a que habfan manifestado expresamente que su
opcién politica no era el capitalismo sino una reforma del socialismo!”. Finalmente,
también el gobierno espafiol de la Republica en el exilio, en Parfs, quiso
solidarizarse con los sublevados y, no confiando en las posibilidades reales de la
ONU, prefiri6 dirigirse directamente a la opinién publica del tnico modo en que
podia hacerlo, a través de la prensa. Su ministro de la Gobernacién en el exilio,
Fernando Varela, redacté un comunicado el 15 de noviembre, ya en los primeros
momentos del Gobierno Kadar, con un listado de requisitos que ante todo exigian
libertad para los partidos politicos y la convocatoria de elecciones libres. En el texto
se establecfa una analogfa con la situaciéon espafiola, para la que manifestaba estar
solicitando lo mismo “desde hacia veinte afos” y se pedia ademas para Hungria un
préstamo sin intereses para ayudatla en la reconstruccion’.

En suma, por la informacién que llegd desde diferentes canales a distintos sectores
espafoles y por las respuestas a que esa informacién dio origen, se puede apreciar
con claridad que todos comprendieron la gravedad de la situacién que habia
transformado el fragil equilibrio europeo y que se habia llegado repentinamente a
un punto critico. Espafia estuvo dispuesta a actuar desde todos los ambitos posibles
y siempre lamenté que la pasividad de Occidente hubiera prolongado la vida al
régimen soviético!®-

2.3. La participacion de Esparia en la ONU

Como ya se indico, una de las principales vias de informaciéon que tuvo el Gobierno
espanol sobre los hechos de Hungria fue su delegacion en la ONU, a través de
Diego Buigas de Dalmau, Jaime de Piniés y, sobre todo, de José de Lequerica, a lo
largo de todo el periodo en que el tema hungaro se debatié en la Asamblea General
(en las Asambleas XI a XVII). Pero la ONU no fue para Espana s6lo un canal de
informacioén, sino uno de los foros mas importantes a los que se dirigi6 el empefio
de combatir al comunismo, en este caso, ayudando al levantamiento popular de
Hungria. De nuevo Marosy fue una de las personas mas interesadas en que alli se
debatiera sobre el tema de Hungria con la finalidad de sancionar a la URSS y del

17 No hay que olvidar que en el seno de la Iglesia Catodlica se fue despertando una actitud opositora
entre los sectores relacionados con los medios obreros. De hecho, ya en 1960, en el Congreso de
las Juventudes Obreras de Accion Catolica (las JOC) se reunieron diez mil jévenes y se fundo la
Union Sindical Obrera (USO), rapidamente ilegalizada por el Gobierno. MUNIESA, B., Ob. Cit.
Pag. 75.

18 Archivo de la Republica en el exilio-Fondo Parfs.

19 Informe sin firma adjunto a despachos del embajador Antonio Marfa Aguirre, del 5-11-1956.
AMAEX, R-4294-6.
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lograr el reconocimiento de una nueva Hungria neutral y libre, cosa que no
consiguié pese a sus innumerables esfuerzos. Para el traslado de sus demandas a la
Asamblea General solicité constantemente la mediaciéon espafiola que era muy
valorada en el sector mas poderoso de la organizacion por su reconocido
anticomunismo y Espafia, en efecto, se la presté de un modo continuado.

Solo tres dias después del levantamiento, el 26 de octubre de 1956, el Marqués de
Santa Cruz, Subsecretario de Asuntos Exteriores espafiol, recibié un mensaje de
Marosy, en nombre del Archiduque Otto de Habsburgo. Marosy le rogaba que
tomara la iniciativa de dirigirse al Consejo de Seguridad de la ONU para protestar
por la intervencion soviética en Hungtia “confiando en la caballerosidad del Jefe de
Estado Espafiol, siempre ‘primer campeédn en Europa de la causa de los pueblos
oprimidos”?. Esta solicitud de mediacion fue solo la primera de una larga serie de
peticiones que se harfan al Gobierno espafiol, desde diferentes instancias de los
sublevados hungaros, lo que dio un caracter singular a la participaciéon espafola en
estos hechos y al interés que mostraron sus representantes en distintos ambitos de
la vida politica.

Cursada la peticiéon desde Espafia entre los dias 27 y 28 de octubre, el Delegado de
Espafia en la ONU, Diego Buigas de Dalmau, envié al Ministerio de Asuntos
Exteriores cuatro telegramas dando cuenta de las gestiones llevadas a cabo por ¢l a
este respecto. Buigas informaba al ministro de que habia sido recibido por el
Secretario General de la ONU al que habia entregado una nota, en nombre del
Gobierno de Espafia, protestando por la “sangrienta intervencion de las tropas
soviéticas en conflictos internos de Polonia y Hungria” y solicitando la intervencion
de las Naciones Unidas. También le comunicaba que habia mas pafses que se
proponian dar el mismo paso que Espafia de interceder por Hungria y que habia
que examinar despacio la base novena de la Carta de Naciones Unidas para estudiar
el procedimiento por el que se debia intervenir?!.

El Secretario General de la ONU le habia agradecido a Buigas especialmente la
redaccién de la nota espafiola por no mencionar ni insinuar siquiera ningun
procedimiento concreto a seguir. Lo consideraba un tema muy delicado, que debia
pensarse muy bien y ponia en su conocimiento que con ese fin ya se encontraban
reunidos los representantes permanentes de EE.UU. y Gran Bretafia con el

20 Este tipo de calificativos hacia el Jefe del Estado espafol son frecuentes por el hecho de esgrimir
una bandera contra el comunismo y olvidan absolutamente que se trate de un régimen dictatorial
que ejerce internamente una fuerte represion. Lo unico que importa a los diplomaticos hingaros
que acuden en busca de los representantes espafioles es que sean contrarios a la URSS. Carta de

Marosy del 26 de octubre de 1956. AMAEX, R-4294-6.

21 Telegrama n.° 86 del Delegado de la ONU. Archivo del Ministerio de la Presidencia del
Gobierno. Jefatura del Estado, Leg. 16806, 1.1.
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Presidente del Consejo de Seguridad de la ONU?2. Ese mismo dia, en efecto, los
representantes permanentes de EE.UU. y Gran Bretafia solicitaron una reunion
urgente del Consejo de Seguridad, en base al articulo 34 de la Carta de Naciones
Unidas, a fin de examinar la situacién creada en Hungtia por las fuerzas militares
extranjeras y la violenta represion que habia tenido lugar, considerando que los
derechos del pueblo hungaro tenian que estar garantizados por el Tratado de Paz
del que todos habian sido firmantes?3.

Asi pues, el dia 28 de octubre, convocado por una iniciativa colectiva, se reunié por
tin el Consejo de Seguridad para tratar de qué estaba ocurriendo en Hungria, con la
oposicion del representante de la URSS que sélo admitié calificar la situacion de
problemas internos” y el ataque de los tanques como “la entrada en Budapest de
algunos refuerzos que habfa solicitado el gobierno hungaro”. Al respecto del
proceso que llevo a la reunion del Consejo de Seguridad, actualmente contamos ya
con la posibilidad de acceder a las Memorias inéditas de Francisco de Marosy y ¢l
discrepa de la versién ofrecida a Buigas respecto a la convocatoria del Consejo?..
Dice asi:

“Fue mérito inolvidable de Artajo la reactivacién de la Legacion de Hungtia y la
creacion, con Otto, del Centro Europeo de Documentacion e Informacion (CEDI).
Pero También tuvo otro mérito menos conocido: durante la lucha por la
independencia hingara, a la entrada de las tropas soviéticas, fue el primero en exigir
la convocatoria del Consejo de Seguridad de acuerdo con los estatutos de las
Naciones Unidas. Tras las bambalinas, a la politica estadounidense no le gustaba
que la Espafia ‘fascista’ tuviera la gloria de iniciar la puesta en el orden del dia de esa
violaciéon del orden pacifico de repercusion mundial. De prisa y bajo cuerda,
EE.UU. moviliz6 a las principales potencia europeas, a Francia e Inglaterra, para
presentar una iniciativa similar. Asi, el Consejo de Seguridad no fue convocado por
iniciativa de Espafia, sino debido a una convocatoria colectiva. Sin embargo, es un
hecho historico que el primer paso lo dio Artajo en nombre de Espafia, cosa que
quiero recalcar expresamente para conocimiento de la posteridad”?.

22 Telegrama n.° 87 del Delegado de la ONU. Archivo del Ministerio de la Presidencia del
Gobierno. Jefatura del Estado, Leg. 1686, 1.1.

23 Telegrama n.” 89 del Delegado de la ONU. Archivo del Ministerio de la Presidencia del
Gobierno. Jefatura del Estado, Leg. 1686, 1.1.

2 MAROSY, Ferenc: A Madridi magyar kirdyi kovetség az emigracioban, 1949-1969. (La Legacion Real
de Hungria en Madrid en la emigracion, 1949-1969). Memorias inéditas, con prefacio fechado en
Madrid en 1981. 124 paginas mecanografiadas. Los textos de estas Memorias referidos a la relacion
de Espafia con la revolucion hungara de 1956 han sido traducidos del hungaro gentilmente para
este trabajo por Zoltan Ronai.

2> MAROSY, Ferenc, Ob. Cit. pp.85-86
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Ya en la esa sesion de ese dia y otra que se celebro al dia siguiente, se afirmé que, en
efecto, habfan entrado tropas rusas en Hungtfa. Sin embargo, cuando el dfa 29
empezo la entrada de las tropas israelies en el canal de Suez, cambié6 el objetivo de
todos y no se retomarfan los debates sobre Hungtia hasta dos dia después, el 1 de
noviembre, ya en la Asamblea General®.

El Informe que envia a Espana José Félix de Lequerica, delegado de Espafia en la
ONU, expresa tanto su juicio sobre los hechos de Hungtia, como lo mas
significtivo de la actuaciéon espafiola en dicho organismo. Comienza lamentando
que las sesiones de la ONU tengan que dedicarse a recriminarse unos pafses a otros,
pero considera que no hay otro camino, dado “lo atroz de lo ocurrido en Hungria y
lo palmario de la intervencion soviética”. A la vez que trata de la actuaciéon de
Espafia en la ONU, expone su opiniéon sobre Imre Nagy y sobre el ataque soviético.
No acepta en ningan momento las excusas dadas por la URSS para justificar la
intervencion en Hungria y niega que la revolucion hungara fuera un levantamiento
fascista.

Por lo que se refiere a la participacion de Espafia en la ONU es resenable la
coincidencia con la version de Marosy respecto al hecho de que el Gobierno
espanol fuera el primero en dirigirse al Secretariado de las Naciones Unidas cuando
apenas habfan llegado noticias de protesta por lo que estaba ocurriendo en Hungria
y ¢l manifiesta que esa prioridad habia sido un motivo de orgullo para los politicos
espafioles. Fl califica esa premura de excepcional, pero lo atribuye a que Espafia no
necesitaba conocer los datos del Informe de la Comision Investigadora de las
Naciones Unidas, que llegaron mas tarde y sorprendieron a muchos, para saber una
buena parte de lo que eran los procedimientos soviéticos, ya que habia habido un
ensayo en Espafia entre 1936 y 1939. Condena enérgicamente la entrada violenta de
Rusia en Hungtia y busca de inmediato la analogfa entre las tropas soviéticas que
habian invadido Hungria para ayudar al Gobierno hungaro de Ger6, en contra de la
insurreccion, con “las brigadas rojas que habian entrado en Espana para ayudar a
los republicanos espafioles, apoderindose de sus organizaciones oficiales y
expulsando al Gobierno existente”?.

Cuando se presento el Informe de la Comisién Investigadora que la ONU habia
encargado y que tan trabajosamente se habia ido elaborando, Lequerica da su
interpretacion de la figura de Nagy. Dice de él:

2 Telegrama n.° 90 del Delegado de la ONU. Archivo del Ministerio de la Presidencia del
Gobierno. Jefatura del Estado, Leg. 1686, 1.1.

27 Como es sobradamente conocido, no fueron las brigadas rojas las que expulsaron en Espafia al
gobierno legalmente constituido. La analogia sugerida por Lequerica era sencillamente inexistente,
pero habitual entre los politicos espafioles de ese momento.
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“...Todos sabéis que merece nuestro respeto por los sufrimientos que le
han acarreado sus antecedentes politicos, pero también que era un
comunista muy fiel a Moscu. Nagy empez6 a ser, en contra de lo que €l
mismo esperaba, simbolo de la unidad del pueblo hingaro. En los dias
siguientes al 24 de octubre pareci6 vacilar entre la lealtad de su
formacion marxista, respaldada por un aparato de fuerza y la adhesion a
la causa de sus compatriotas. En rigor fue un personaje —no caben
bromas en materia tan grave- muy dentro de la tradicién de los teatros
espafiol y francés: nosotros tenemos “El médico a palos” y Francia tiene
la maravilla de “Le medecin malgré lui”’, un hombre colocado en una
situacion que no sofiaba, pero que al final —y esto refleja la realidad del
tremendo movimiento hungaro- se sintié6 hungaro, rompié sus vinculos
puramente oficiales con un gobierno extranjero y, mejor o peoft, sirvid a
su pafs”?8.

Aun asi, hace saber su propia posicion en la Asamblea, cuando, ante el escrito
condenatorio por las ejecuciones de Nagy y su grupo, €l se opuso hasta donde le fue
posible a que se aludiera a ellos como “patriotas”, cuando eran comunistas.

Por lo que se refiere a la posicién espafiola sobre la intervenciéon de la URSS en
Hungria, a las “legalidades” en qué se amparo y a si se podia excusar su proceder
por la pertenencia de ambos paises al Pacto de Varsovia, Lequerica es rotundo al
acusar a la URSS de haber agredido a un pais soberano y de haber contravenido la
Carta de Naciones Unidas, en una de sus formulaciones mas inequivocas: “Los
miembros de la Organizacién, en sus relaciones internacionales, se abstendran de
recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la
independencia politica de cualquier Estado o en cualquier otra forma incompatible
con los Propositos de Naciones Unidas”?’. Tampoco el Pacto de Varsovia
autorizaba a Rusia en ningtn caso a entrar en Hungtia ni en ninguno de los paises
asociados, si no habfa amenaza de agresion armada del exterior.

En sintesis, se puede afirmar que Espafia tuvo en la ONU uno de los foros en los
que destaco su presencia y en el que obtuvo elogios y apoyos de las principales
potencias occidentales.. Como sefiala L. Suarez Fernandez, Franco vivié la
insurreccion hangara como “la aparicion de un anticomunismo militante que

28 Comentario de Lequerica acerca del Informe de la Comision de Investigacion sobre los hechos
de Hungria de las Naciones Unidas. AMAEX, R-5.046-53.

29 Parrafo 4 del articulo 2 del articulado de Naciones Unidas.
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otorgaba al régimen espafiol, primer vencedor de una revoluciéon soviética, el
prestigio que se le habia negado hasta entonces”.

3. Franco y EE.UU.: la frustracién de la intervencion militar

Desde que Franco habia recuperado las relaciones con EE.UU., Espafa empezo a
salir del aislamiento internacional en que se habia encontrado sumida desde el final
de la Guerra Civil. Franco busco la aceptacion de EE.UU. en cada iniciativa politica
que emprendia, no sélo porque era del maximo interés del Gobierno espafiol
mantener las mejores relaciones con “el lider del mundo libre”, sino porque, con
respecto al tema de Hungria, ningin pafs del ambito occidental hubiera podido
plantearse jamas una respuesta militar a la agresion soviética sin el consentimiento
de los EE.UU. Los diplomaticos espafoles habian logrado llamar la atencién de la
primera potencia mundial por su actividad en la ONU vy Espafia se habia
significado, sin lugar a dudas, como la mas firme candidata a ser la punta de lanza
que hiriera al sistema comunista en cualquier espacio o circunstancia en que ello
fuera posible. No obstante, una vez tomada la decision por parte del Gobierno
espanol de actuar del modo mas contundente, en el caso de Hungtfa, era de todo
punto imprescindible la aprobaciéon y apoyo de EE.UU., tanto politico como
logistico. Y no soélo no tuvieron lugar esos apoyos, sino que se denegaron
expresamente. Ese decepcionante final de los esfuerzos espafioles por intervenir en
apoyo de los hungaros sublevados fue algo que frustré las apasionadas tentativas del
Régimen, pero si se analiza detenidamente el comportamiento de los EE.UU. desde
el comienzo de la insurreccion, fue un desenlace que no por indeseado era
sorprendente.

3.1. El comportamiento de los EE.UU.

La actitud de los EE.UU. desde el comienzo de la revolucion hingara habifa sido
confusa y contradictoria. Por una parte, alardeaba constantemente de proteger las
libertades y valores democraticos occidentales y criticaba abiertamente a la URSS
por su proceder, por lo que daba a entender que acudirfa en ayuda de un pafs que
estaba luchando por conseguir esas libertades. Pero, por otra, es perfectamente
comprobable el convencimiento profundo de EE.UU. de que Europa del Este era
como un coto privado de la URSS donde no juzgaba pertinente intervenir pasara lo
que pasara.

EE.UU. desde los primeros dias de la revolucion, los posteriores al 23 de octubre,
habfa mantenido una posicién formalista y en extremo cauta. Emitia declaraciones

%0 SUAREZ FERNANDEZ, L.: Franco y la URSS. La diplomacia secreta (1946-1970). Ed. Rialp,
Madrid, 1987.
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formales de protesta por la actitud de la URSS, pero no sancionaba de un modo
efectivo ni exigia un cambio de actitud. Una de las explicaciones podria estar en las
declaraciones del embajador holandés en Washington, J.H. Van Royen, que sostenia
que la opinién del Secretario de Estado, Foster Dulles era que el Gobierno
americano no habia creido nunca que a los hungaros les pudiera salir bien su

levantamiento, porque “la URSS no habria tolerado Estados poco amistosos como

- 31 p ) . )
vecinos””. Pero tampoco habfa creido nunca que la URSS triunfaria en el

experimento opresor de su entorno. Dulles insistta en que, cuando las
colectividades politicas viven sometidas, aun cuando haya un minimo de
coincidencias ideoldgicas con el sistema opresor, tarde o temprano desembocan en
una crisis separatista y revolucionaria. Se apoyaba para su afirmacion en lo ocurrido
con el nazismo aleman en Europa y el racismo japonés en Asia y consideraba que si
en ambos casos resultdé una catastrofe, no lo fue sélo por la derrota militar, sino
porque se produjo la rebelion de los Estados oprimidos3?

El Gobierno americano no mantuvo una posicion consecuente entre sus
declaraciones y sus actuaciones. Primeramente afirmé que, con arreglo a los
Tratados de Paz de los que formaba parte Rusia, era una agresion el simple
mantenimiento de tropas soviéticas en Hungtia e Eisenhower llegd a decir que esas
tropas habfan demostrado que no habian permanecido alli para “protegerla contra
una agresion armada exterior”, como se establecia en los fundamentos del Pacto de
Varsovia, sino que su objetivo en Hungria habia sido ir contra los deseos de cambio
de sus ciudadanos e imponer por la fuerza un Gobierno extranjero. Sin embargo, en
la practica, el Gobierno americano demostré que reconocia desde el principio, el
“derecho” de la URSS sobre el Este de Europa vy, a la vez que intentaba convencer a
la opinién publica de que a América no le era indiferente la lucha por la libertad,
hacia lo posible por no enturbiar las relaciones con Moscu. Hasta tal punto fue esto
asi que en un discurso que dio Foster Dulles, por indicacién de Eisenhower, declaré
que “los paises de Europa Oriental que volvieran a conseguir su libertad no
supondrian una amenaza para la seguridad de la URSS, pues los EE.UU. no los
considerarfa como aliados militares potenciales™?. Este tipo de declaraciones
volverfan a repetirse en dos desafortunados telegramas que envié el Ministerio de
Exteriores americano, uno, a su embajador en Moscu, Charles Bohlen, y otro, a
Tito cuando se encontraba en la reunion de Brioni del 2 de noviembre tratando con
Jruschov y Malénkov sobre la invasion de Hungria del 4 de noviembre. En el
primero, del 29 de octubre, los americanos aseguraban al Gobierno soviético que

o HELLEMA, Duco: "Relevance and irrelevance of dutch anti-communism: the Nethetrlands and
the hungarian revolution, 1956-1957", en Journal of Contemporary History, vol. 30, 1995, pp. 169-186.

32 4.B.C., 24 de Octubre de 1956.

3 BEKES, C.: “The hungarian question on the UN Agenda. Secret Negotations by the Western
great powers october 26™ november 4t 1956”. The Hungarian Quartely, 2000, n° 157, p. 115.
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“el Gobierno de los EE.UU. no ve a ninguno de los pafses miembros del bloque
soviético como un posible aliado militar y no es de su incumbencia lo que los rusos
hagan en Hungria”. Este telegrama llegd en 29 de octubre, cuando ya los rusos se
habfan resignado a la declaracién puablica de que la revolucion hungara habia
triunfado. Pero sirvié para animarles a la intervenciéon posterior, pues incluso
terminé con ciertas disensiones que existian en el Politburé soviético, que, desde
ese momento aunaron sus posiciones. En el segundo telegrama, el 2 de noviembre,
enviado a Tito, EE.UU. insistia en que “el Gobierno de los EE.UU. no contempla
favorablemente a esos gobiernos que estan en relaciones poco amistosas con la
URSS”. Jrushchov y Tito contestaron que en uno o dos dias resolverian el asunto®*.

Esas afirmaciones mostraban el temor de los EE.UU. de tensar las relaciones de los
dos bloques, pues hasta ahora, en todas las declaraciones publicas de la
administracién de Eisenhower siempre se habia manifestado que, en caso de que los
paises de Europa Oriental fueran un dia independientes de la URSS, lo légico era
que entraran a formar parte de la OTAN. Ahora, sin embargo, se cambiaba de
discurso vy, ante datos tan explicitos, se podria considerar que la actitud de los
EE.UU. realmente dio seguridad a la URSS para actuar en Hungrfa.

Frente a esta opinién, no obstante, F. Fehér y A. Heller consideran que el tema
hingaro dejé de tener interés para los EE.UU. cuando supieron que, aunque
hubieran proclamado su salida del Pacto de Varsovia, se declaraban neutrales y

tampoco deseaban pertenecer a la OTAN™,

Desde un principio, de todas partes habian llegado demandas y apelaciones a favor
de Hungria a EE.UU.: los exiliados en Londres habian reclamado una iniciativa de
Eisenhower, que impidiera el empleo de la fuerza soviética contra los paises
satélites; Monsenor Varga, presidente del primer Parlamento hungaro de la
postguerra, también buscéd el apoyo americano para ayudar a los estudiantes
hangaros; el presidente de los sindicatos americanos defendié ante todo la
celebracién de elecciones libres en Hungria, y, otros, finalmente, se decantaron por
solicitar una ayuda occidental conjunta de caracter econémico. Era la época de la
campana electoral americana y las peticiones se sucedian. Eisenhower, en el célebre
discurso del Madison Square Garden, definié su posicién -tedrica- diciendo que
EE.UU. apoyaria siempre a los pueblos que demostraran su capacidad de
autogobernarse, que les ayudarian por medio del intercambio comercial y cientifico,

3 PONGRATZ, G.: Corvin Kiz, 1956 (Corvin Circle, 1956). Bd. Szivdrany, Chicago, 1983.
Pag. 14.

“FEHER, F. vy HELLER, A.: Hungary 1956, Revisited: The message of a revolution a guarter of a century
after. London, Allen and Unwin, 1982, traducido como Awndlisis de la revolucion hingara. Ed. Hacer,
Barcelona, 1983, pag. 30.
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y que “Norteamérica no habia olvidado nunca a los pueblos de Polonia y Hungria”,
pero no menciond ninguna ayuda concreta a su sublevacion’o

Sin embargo, pese a todas las protestas y declaraciones, los hungaros pasaron los
dias de la ocupacion soviética creyendo que intervendria la ONU, mientras la
represion, los encarcelamientos, las detenciones y las deportaciones se sucedian sin
que nadie se opusiera. Cuando se produjo la invasion del 4 de noviembre, la
diplomacia de EE.UU. intensificé su marcha y condendé en todos los foros posibles
la intervencién soviética e, incluso, Eisenhower envié un mensaje personal a
Bulganin en el que protesté formalmente por la actitud de Moscu. Pero en puertas
de la campafa electoral para la reeleccion, EE.UU. no se querfa significar con
ningun tipo de respuesta mas contundente.

Muy pronto se anadié a lo anterior la interferencia del problema arabe-israeli. El
conflicto hungaro pasé a segundo plano al producirse el ataque a Suez el 5 de
noviembre de 1956, por parte de Francia e Inglaterrra. A los EE.UU. les interesaba
de modo especial estar presentes en Proximo Oriente tanto por los intereses
comerciales, como por neutralizar la intervencion de la URSS, que tenfa un acuerdo

firmado con Nasser desde 1948”" Por ello, la posicion de EE.UU. respecto al
comportamiento francobritanico y su amonestacion por los brutales bombardeos
del Canal fue una actuacion puramente formal, pues la torpeza de las dos potencias
europeas propici6é finalmente la via de penetracién americana, que sustituyé en
adelante a Francia e Inglaterra en la zona. Los occidentales difundieron que la
invasion de Hungtia reflejaba el deseo de la URSS de avanzar hacia Occidente para
asegurar sus planes en Suez y que si habia que atender a los dos frentes no serfa
posible ofrecer resistencia. Eisenhower llegd a decir que la revolucion hungara
“habfa elegido” el peor momento para estallar, ya que Occidente estaba ocupado
con el tema de Suez y no podia hacer mas por Hungria. En el mismo sentido, el 14
de noviembre, cuando practicamente ya se habia aplastado la insurreccion, dio una
conferencia de prensa en la Casa Blanca y todavia insistié en su posicion:

36 4ABC, 26 de Octubre de 1956.

37 Nasser significaba la referencia nacionalista y neutral de la zona y constituia un obstaculo muy
importante en los planes estadounidenses de que las ex-colonias siguieran teniendo una relacion
dependiente con las metrépolis. Cuando tras la Segunda Guerra Mundial, Egipto quiso
industrializarse y sin poder lograr que el Reino Unido le ayudara en los estragos causados por la
guerra, suscribi6 el acuerdo de colaboracion mutua con la URSS, fue inmediatamente condenado
por el Departamento de Estado que hizo oidos sordos a sus demandas de ayuda. Es sabido lo que
influyé EE.UU. en la decisioén del Banco Mundial de denegar la ayuda para la construccion de la
presa de Assuan, cuya consecuencia fue la decision de Nasser de nacionalizar el Canal y la
subsiguiente invasion de Israel y posterior ataque de Francia e Inglaterra. El asunto desembocé en
la Segunda Guerra arabe-israeli, conocida como “Guerra de Sinai-Suez” CHOMSKY, N.: "El gran
premio de la historia" en E/ nuevo orden mundial (y el viejo). Ed. Critica, Barcelona, 1996.
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“Desde el fondo de nuestros corazones simpatizamos con los hungaros y hemos
hecho todo lo posible para evitarles sufrimientos. Pero el Gobierno de los EE.UU.
no aconseja ni ha aconsejado jamas que la poblacion indefensa emprenda una
revolucién contra un poder que es imposible que sea derrotado™38.

Otras opiniones sostuvieron que cuando se produjo el bombardeo franco-britanico
sobre Egipto, el estallido de Hungria habia frenado el posible avance soviético,
puesto que, sin ese obstaculo, los soviéticos hubieran podido alcanzar la frontera
austriaca sin oposicion y la guerra podria haber sido inevitable. Lo que estuvo claro
muy pronto en la intencionalidad americana es que no importaba realmente apoyar
los valores democraticos y, por tanto, ayudar a los paises que lucharan por esos
valores. Aun asi, EE.UU. supieron que el levantamiento de Hungtia frente a la
URSS era un tema de excepcional importancia politica en el contexto mundial de la
década de 1950 y no desaprovecharon los beneficios propagandisticos que les podia
reportar. La propaganda era algo que no comprometia en exceso y que no tenia
porque dar paso a otro escalon superior, a una toma de posiciéon mas firme ante las
actividades soviéticas. Su manifestacion mas importante fue el apoyo claro y
continuado de las emisiones de Radio Europa Libre, asi como el acogimiento y
elogio a las actividades de cualquier asociacién u organizacion que recaudara fondos
para criticar a los paises de Europa del Este en general. Radio Europa Libre
difundi6 continuas soflamas de animo e incité realmente a los hingaros a ocupar las
calles y a “hacerse duefios del pais”, lo que fue interpretado en general como una
velada promesa de apoyos ulteriores mas efectivos que nunca se produjeron. Los
hungaros reprocharian después de forma constante a los EE.UU. haberlos dejado
solos después de todo ese despliegue radiofénico y mediatico.

3.2. La imposibilidad de la ayuda militar

A pesar de los precedentes que hemos apuntado sobre el proceder de EE.UU., en
Espafia se siguié confiando en que ayudarfa a Hungtia y en que prestaria su apoyo a
los pafses que decidieran implicarse en esa ayuda. Espafia recibié mdltiples
peticiones de socorro que no fueron exclusivamente referidas a viveres y enseres o
medicamentos ni a la acogida de refugiados, como fue habitual en el resto de los
paises, sino otras mucho mas comprometedoras y arriesgadas que excedieron la
demanda de ayuda humanitaria y que llegaron a solicitar una intervencion militar en
apoyo de la resistencia hungara®. Actualmente podemos confirmar estas
informaciones con fuentes de primera mano como las Memorias inéditas de
Marosy, ya mencionadas, y los testimonios directos de su mas cercano colaborador,

33 PONGRATZ, G., Ob. Cit. Pag,. 15.

3 Se conocieron en un principio través de los informes de los embajadores de Espafia en Viena y
Bonn, José de Erice y Antonio Marfa Aguirre.
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Aurél Czilchert, secretario de la Legacion Real de Hungria en el exilio y militar de
carrera que habfa luchado contra los rusos antes de la ocupacién del pais. Cuando
se instaurd el régimen pro-soviético en Hungria se exilié y llegd a Espafia en unos
afios en que Franco admitia de un modo preferente a oficiales de los paises que
habian luchado contra el ejército soviético. De este modo, junto a otros seis ex-
oficiales de carrera -rumanos, rusos y polacos- pas6 un afo en la Legién espanola
ampliando su formacién militar y, finalmente, ocupé el puesto de secretario de
Marosy. Por este motivo tuvo un protagonismo directo en los hechos y ha sido una
inestimable via de informacion. A estas dos fuentes primarias se anadirian algunos
trabajos recientemente publicados acerca de la correspondencia e intercambio de
informes entre Marosy y otros representantes de las organizaciones hungaras en el
exilio, antes citadas, que completan y matizan los datos anteriores.

La primera noticia que conocemos al respecto de los intentos de implicar a Espafia
en la resistencia hungara es la solicitud de mediacién que hace la Legacion oficiosa
para obtener “otro tipo de ayuda, mas importante y en la que sélo Espafia puede
proporcionar: el apoyo de aquellas fuerzas activas que luchan por la liberacion”4.
Por ese motivo desde el exterior se demandaba que la ayuda espafola se orient6 en
un doble sentido: por un lado, hacia las obras de caridad y beneficencia, pero, por
otro, que debia ser sustancial, “para futuras necesidades de la lucha anticomunista,
de las que no cabia esperar ayuda en otros paises”’#l. Esas palabras son muy
significativas del escepticismo que reinaba en la oficiosa Legacion Real hungara
respecto a la efectiva reaccion mundial. Sabian que la fuerza del status quo de la
Guerra Fria echaba por tierra las esperanzas de una colaboraciéon que no fuera
estrictamente humanitaria por parte de ningun pafs del mundo, pero creyeron que
Espafia -que habia librado en su interior una lucha “contra el comunismo”, si podia
ser capaz de intervenir directamente. El proceso habia sido el siguiente:

En Hungria, desde la manifestacion del 23 de octubre, que habia dado comienzo a
la explosion revolucionaria, hasta el dfa 1 de noviembre, se habfan sucedido sin
interrupcion actos masivos de protestas, reivindicaciones en las calles y represion de
la policia politica y de tanques de los ejércitos ruso y hungaro, aunque no en la
proporcion en que comparecerfan dias mas tarde. Inmediatamente la poblacion,
mayoritariamente muy joven, levanté barricadas, se organizé en una auténtica
guerrilla urbana y resisti6 tan firmemente que en los dias 27 y 28 los corvinistas® y el
nuevo Gobierno de Imre Nagy, con la aparente connivencia de los observadores

40 Comunicado secreto de la Legacion Real de Espafa en Hungria. Noviembre, 1956. AMAEX, R-
4466-2.

4 Incluyen en dicha propuesta de ayuda la subvencién a “patriotas”, en caso de reanudarse la
sublevacion, acciones clandestinas de socorro, gastos de acciones de propaganda, politicas, e,
incluso, en ultimo caso, militares.

42 Se denominé asf al sector mas numeroso y radical de la lucha en las calles de Budapest por tener
su centro de resistencia en el cine Corvin, en el distrito octavo de Budapest.
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soviéticos, empezaron a diseflar los trazos de lo que podia haber sido una nueva
etapa en la historia de Hungria. En esos pocos dias, todo el mundo pensé que la
revoluciéon habia triunfado. Sin embargo, el dia 1 de noviembre sobrevino la
decepcién cuando se supo que mientras algunas tropas rusas se habifan retirado de
Budapest, otras empezaban a llegar en direccion contraria, a cerrar herméticamente
la frontera austriaca y a ocupar los principales centros ferroviarios del pais. A partir
de esa fecha, entre los dias 2 y 8 se irfa fraguando la victoria de los soviéticos®.

Nagy, como cabeza del Gobierno recientemente constituido, se sintié engafiado por
los rusos y emiti6é una protesta formal solicitando enérgicamente la total retirada de
las tropas soviéticas y el comienzo de negociaciones en pie de igualdad. Pese a ello,
el dia 2 por la noche se detect6 la presencia de nuevas tropas que marchaban en
direccion a Budapest. Entonces fue cuando Nagy se convencié de que la URSS les
habia traicionado y lo denunci6é a la ONU, a la vez que solicitaba al Secretario
General que invitase a las grandes potencias a reconocer su neutralidad. Pero la

ONU no lo hizo*.

Esta informacion respecto a la entrada de nuevas tropas en Hungtia, después de
iniciada la retirada, es corroborada por las Memorias de Marosy. Relata en ellas que
habfa estado manteniendo contacto telefénico con Otto de Habsburgo durante
toda la semana y que le habia comunicado que el dia 2 se habian agrupado en
Galitzia numerosos contingentes de fuerzas soviéticas con la finalidad manifiesta de
penetrar en Hungria®.

Todavia en la noche del 3 al 4, la mayor parte de los miembros del Gobierno Nagy
fueron enganados por las declaraciones del embajador soviético que prometié no
actuar y el jefe del Estado Mayor y el ministro de Defensa del nuevo Gobierno
fueron a negociar con los rusos sin contemplar siquiera la posibilidad de ninguna
traicion por parte de sus interlocutores. Pero esa noche, nuevas fuerzas rusas se
aproximaron a la capital y a las cuatro de la mafiana comenzé un ataque combinado
de artillerfa y aviacién que con los tanques de 15 divisiones casi lograron aplastar el
movimiento. El éxito tan rapido de la invasién fue debido, segin el embajador
Aguirre, a la forma en que la URSS habia organizado desde siempre los ejércitos de
sus paifses satélites: les habfa dotado de armas muy diversas, pero no de armamento
antitanque de combate. El resultado fue que cuando los soviéticos llegaron con un

4 Ante la constitucion del Gobierno pluripartidista de Nagy, Moscu temi6é que los hechos de
Hungria significaran el comienzo de la desintegraciéon del bloque comunista y termind
respondiendo con la invasion de sus tanques. Fue entonces cuando Nagy plantearfa su medida mas
radical: la salida de Hungria del Pacto de Varsovia. En palabras de Ch. Gati, “ése primero de
noviembre en el que entraron las tropas soviéticas, Nagy se aparté de Mosct y pasé de ser un fiel a
Moscu a ser un revolucionario hingaro". GATI, Chatles: "Imre Nagy and Moscow, 1953-1956",
Problens of commmunism, vol. 35, n° 3, Duke University Press, 1986, pp. 32-49.

# Informe del embajador de Espafia en Bonn, Antonio Marfa de Aguirre. AMAEX, T-4465-89.
4 Memorias de Marosy, pag. 72.
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numero de carros de combate entre 3.000 y 3.500, no encontraron ante ellos armas
que pudieran frenarles. Ese dia debieron sentirse tan seguros que hasta se configuro
en un tiempo record un nuevo Gobierno hungaro, una vez destituido Nagy, esta
vez con alguien que prometia ser incondicional a Moscu: Janos Kadar.

Paralelamente a lo que estaba ocurriendo en el interior de Hungtfa, los exiliados de
1945 no cesaban en su actividad en el exterior buscando todo tipo de contactos
para ayudar al pueblo hingaro a rechazar el ataque ruso. En un principio acudieron
al Gobierno solicitando unicamente un medio de transporte para llevar la ayuda.
Era urgente el envio de alimentos y medicinas para socorrer a una poblacion a la
que empezaban a faltar toda clase de articulos de primera necesidad. Con ese
propésito, Marosy consulté al Gobierno si Espafia podria poner a su disposicion un
avion para transportar a Hungria los donativos de la Cruz Roja, a lo que se le
contestd, desde la presidencia, que podia también contar hasta con 100.000
voluntarios, si le podian ser de utilidad*.. Marosy acepto la idea con entusiasmo y
crey6 firmemente que habria sido suficiente soltar a unos cientos de paracaidistas en
Hungtria occidental -donde la resistencia seguia siendo fuerte, a pesar de la represion
de los dias anteriores- para que todo el pais se hubiera sentido capaz de sumarse a
los insurrectos. En Hungria occidental, dice Otto de Habsburgo, “habia tal
desesperacion que se odiaba mas a los americanos que a los soviéticos™.

Pero la disponibilidad espafiola no se limité a la ayuda material ni las demandas que
le hicieron desde el exterior tampoco. El dia 3 de noviembre Béla Bacskai, antiguo
corresponsal de la MTT (agencia de noticias hungara) y secretario de la Liga Hringara
de América, telefoneé a Marosy desde Washington para preguntarle si podrian ser
comprados en Espafia tubos de chimenea (ofenrohr, bazooka) para arrojarlos desde
aviones a la poblacién con fines de autodefensa. e advertia que, en modo alguno,
debia aparecer ninguna sefial que pudiera relacionarlos con América y le solicitaba la
autorizacion de venta de esa municiéon por valor de medio millén de dolares, cuyo
importe habia sido reunido ya por los hungaros americanos. Si Espafia aceptaba, ¢l
conseguirfa aviadores voluntarios. Marosy le contestd que en Espafa abundaba esa
municién y que se fabricaba en Toledo, incluso que actualmente existia ya un
modelo mas nuevo que se disparaba con fusil, pero que era un material que no se
comercializaba al publico, sino que dependia de la autorizaciéon del Estado Mayor.

46 Marosy no cita un nombre concreto. Dice que le contestd “el sustituto de Artajo, que era intimo
del Jefe del Estado”, por lo que es de suponer que se refiere al almirante Luis Carrero Blanco.

47 ANDERLE, A.: “1956 és a spanyol katonai beavatkozas kérdése” (1956 y la cuestion de la
intervencion militar espafiola), en Magyarorszdg és a Ispahan vildg Kutatdsi Kozlemények 11 (Hungria y el
mundo hispanico. Comunicaciones de investigacion 11). Szeged, Editorial Hispana, 2000, pag. 58.
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Era un tema muy delicado y arriesgado y debia ser solicitado a Espafia por Otto de
Habsburgo*S.

Poco después, en efecto, y ya en nombre de Otto de Habsburgo, Marosy preparo
un dramidtico informe para Franco exponiéndole la extrema situacién que los
insurrectos hungaros estaban viviendo y solicitandole en tono desesperado que
autorizase, no solo el transporte de voluntarios por avion, sino también la venta de
armas antitanque. Por un pasaje de sus Memorias conocido ahora, sabemos que
Franco aceptd la propuesta. Marosy habla de esa decision de Franco de ayudar
militarmente a Hungtfa cuando tuvo la noticia de la invasiéon soviética del 4 de
noviembre. Estas fueron sus palabras:

“El 4 de noviembre por la mafiana, S. A. vuelve a llamarme y me
comunica que el ejército ruso ha pasado la frontera y me encarga que vaya
inmediatamente a El Pardo y pida en su nombre a Franco que envie ayuda
a los hungaros luchadores por la libertad. Acudi deprisa, pero Franco se
encontraba fuera cazando. Dejé, pues, por escrito el mensaje de S.A., que
el Jefe de Protocolo de Asuntos Exteriores, el embajador Rolland, buen
amigo mio, entregd personalmente a Franco cuando volvié por la noche.
Posteriormente me enteré de que Franco convoco un consejo de ministros
aquella misma noche, donde se decidi6 el envio de un ejército voluntario a
Hungtria. El ministro de Defensa, Mufioz Grandes, comandante que fue de
la divisiéon espafiola enviada al frente ruso, renuncié a su cartera para ser el
comandante en jefe de la fuerza auxiliar espafiola que se pensaba enviar,
pero no se le acepto la dimision. Franco dispuso que se preparara equipo,
armamento y municiéon en el aeropuerto para ser transportado a Sopron
por medio de aviones norteamericanos. El general Noriega fue nombrado
oficial de enlace para mantener contacto permanente conmigo. Un poco
antes, Béla Bacskali, secretario general de la Izga Hringara de Amiérica, ya me
habia comunicado que también Iz Iijga habia hecho gestiones ante el
gobierno americano para que al menos prestara aviones -si N0 armamento-
para poder transportar la ayuda espanola desde Madrid a Hungria. Era algo
absolutamente necesario porque en 1956 Espafa no disponia de aviones
que pudieran volar de Madrid a Sopron sin repostar”49,

4 Marosy dice al respecto que no es culpa suya que Otto tenga mas prestigio que él, pero que
“tampoco hay ningun hungaro en el mundo que cuente mas que el Jefe de la casa de Habsburgo™.
ANDERLE, A., pag. 57.

4 Memorias de Marosy, pag. 72.
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Durante los dias de triunfo del levantamiento, también llegaron a Espafia noticias
sobre la marcha de los acontecimientos en Hungria desde fuentes militares. La
Camaraderia de Ex-Combatientes de la Segunda Guerra Mundial -una de las ya citadas
fuentes del extranjero, de emigrados de la Segunda Guerra Mundial, cuyo Jefe, el
general Andras Zaké habfa estado en Espafia en varias ocasiones- aporté datos
sobre la situacion en el interior de Hungria en los dias de lucha y sobre los costes
humanos de la revolucion®. Por su testimonio conocié el Gobierno espafiol que la
oficialidad hungara casi en pleno se habia sumado a la revolucién, pero hubo una
carencia de jefaturas. Desde el dia 28, en que se unieron altos mandos del antiguo
Ejército Real, como Béla Kiraly, general de brigada o el coronel Pal Maléter -que
serfa nombrado poco después general y ministro de Defensa del Gobierno de
Nagy- hasta la nueva entrada de las tropas rusas, no hubo tiempo para culminar el
proyecto que se habifa disefiado de un mando militar unitario. El plan habia sido
unificar en un solo mando la Guardia Nacional, formada por los luchadores civiles,
el antiguo ejército popular y unos 15.000 policias no pertenecientes al AVH (la
odiada policia politica de los tiempos anteriores a la sublevacién), pero no fue
posiblel.

Asi las cosas, a partir del dia 5 cuando los insurrectos empezaron a admitir su
derrota. Todo el pafs habia sido ocupado y, ademas de la aviacién, que controlaba el
espacio aéreo con cerca de 1.500 aparatos, ciudades y pueblos de cierta importancia
eran patrullados por las fuerzas soviéticas. Se calculé que debia haber 17 divisiones
llegadas desde Rusia por Ucrania, pero, aun asi, cuando muchos lo daban todo por
perdido, en el distrito octavo de Budapest -el pasaje Corvin- continuaba una
resistencia feroz. En el Este del pafs se seguia luchando en algunas ciudades como
Sajoszentpéter y, en el centro, en otras como Dunafoldvar y Dunapentele.
Asimismo, del Sur del pais, de Pecs, también llegaban noticias de focos de
resistencia en las minas de uranio y de que la ciudad casi fronteriza con Yugoslavia,
Szeged, se habia convertido en un pasadizo para huir del pafs. Por dltimo, en la
ciudad de Szombathely, los mas optimistas esperaban una posible llegada de armas
y refuerzos del exterior, pero también cayé el dia 5, al parecer por causa del
espionaje ruso en el Burgenland austriaco®. Su pérdida, junto a la situacion critica
del sur de Dunafoldvar, que eran las dos zonas donde se habian estado haciendo

0 Segin €l, los rusos perdieron en los enfrentamientos 800 carros de combate y unos 5.000
hombres. Los hingaros habfan tenido entre 15 y 20.000 muertos, en su mayor parte de poblacién
civil puesto que la lucha fue realmente una guerrilla urbana. ANDERLE, A: Ob. Cit., pp. 59-60.

1 Este testimonio coincide con el de Gergely Pongratz, que fue comandante en jefe de los
corvinistas en los breves dias del triunfo de la revolucion y que siempre insistié en que los jefes
hingaros sélo se unieron al movimiento cuando creyeron que la revolucion habia triunfado, desde

el dia 28. PONGRATZ. G., Ob. Cit., pp. 155-160.

%2 Carta del embajador de Espafia en Bonn, Antonio M.* Aguirre, del 7 de noviembre de 1956.
AMAEX, R-4465-89.
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preparativos y se habia intentado en esos dias restablecer un contacto, hizo
finalmente imposible la mision “dada la pasividad de los medios militares
occidentales™>3.

Mapa de la Republica Popular de Hungtia en 1956
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En Espafia, el mismo dfa 5 en que todo parecia perdido, el ministro de Exteriores,
Artajo, cité a Marosy para darle la contestaciéon de Franco sobre el Informe acerca
de los sucesos de Hungria que él le habia entregado el dia anterior. Artajo le
comunicé que Franco habfa decidido que enviarfa a los luchadores hungaros
nacionalistas toda la ayuda que le fuera posible y que delegaria concretamente en el
general Noriega con quien Marosy deberfa trabajar los detalles. Se pusieron de
acuerdo en que Espafia entregaria las armas antitanque solicitadas y diez mil fusiles
gratuitamente a los sublevados, pero para el transporte era imprescindible la ayuda
de EE.UU..

A la rapida ocupacion del territorio por los rusos contribuyé en gran medida la
simultaneidad del ataque anglo-francés a Suez que orienté a Occidente hacia sus
intereses en el Canal. Reflexionando sobre la decision de Espafia de enviar

>3 Hs frecuente en los comentarios de los diplomaticos espafioles la expresion de este tipo de
lamentaciones de que no se actuara mas decididamente en varias ocasiones en Hungtfa por causa
de la tibieza occidental.

¢ ANDERLE, A., Ob. Cit., pag. 59.
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voluntarios y armas en una situacion tan dificil, que ahora se complicaba con ese
ataque a Suez, escribe Marosy:

“El espiritu de sacrificio de los espafioles sigue siendo grande, pero temo
que se ira perdiendo cuando se enteren de que los rusos volvieron a ocupar
el pafs sin resistencia. El asunto egipcio -—aunque comprendo
perfectamente a los anglofranceses- nos viene muy mal porque desvia la
atencion vy, a lo mejor, lo consideraran objeto de intercambio. Procurad
evitarlo®”,

Sin embargo, no serfa sélo el comienzo de la segunda guerra arabe israeli lo que
afectaria sobremanera a Hungria, sino la inesperada negativa americana a permitir la
intervencion espafiola. Cuando, desde la Liga Hiingara de Awmiérica, Béla Bacskai
realiz6 sus gestiones con el Gobierno americano, la decepcion de Marosy fue total:
tras la respuesta positiva del Jefe del Estado espafiol por la mafana, por la tarde
supo que EE.UU. no autorizaba la misién y, consecuentemente, tampoco
colaborarfan el resto de paises europeos que eran parte del plan de operaciones.
Conocemos la evolucion de estos hechos paso a paso gracias al relato de A. Aurél
Czilchert, al que se le habia encomendado la traduccién de las instrucciones de uso
de la municién que se iba a transportar a Hungria y, por ello, debia ser quien
acompanara a los tres aviones que se habian preparado en Espafia. El plan era el
siguiente: la salida de los aviones se realizarfa desde Espafia, pero como los
aparatos tenfan un radio de accién limitado y no podian llegar en un solo tramo a
Hungria, el Estado Mayor Militar espafiol quedd en encontrarse con el Jefe de
Estado Mayor de los EE.UU. en el acropuerto militar americano de Munich. Alli
deberfan haber aterrizado los aviones espafioles para repostar y llegar a su destino
en Hungria -probablemente la region de Szombathely- a entregar las granadas.
Después, los aviones hubieran regresado a Munich vy, tras cargar nuevamente el
combustible, hubieran continuado su camino de regreso a Espana.

Se trataba de una operaciéon de gran envergadura y que se preparé con sumo
cuidado porque los pafses de Europa Oriental no contaban en sus arsenales con
armas anti-tanque, por expresa decisién de las autoridades de la URSS. Ese envio
era valorado por ello como un apoyo de primordial importancia para la resistencia.
Eran unas granadas pequefias que se colocaban encima de los fusiles y se
camuflaban muy bien frente a los tanques>.

55 Thidem

0 Hasta ese momento, puesto que no habfan tenido ninguna arma efectiva para rechazar a los
tanques, se hicieron famosos los improvisados cocteles molotov de fabricacion casera con botellas
vacfas, gasolina y pafnuelos anudados al cuello de las botellas para tirarlas contra ellos.
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Todo estaba calculado al milimetro cuando llamaron repentinamente desde el
Estado Mayor en Munich para anular la validez del acuerdo argumentando que
habian tenido noticias de que si sobrevolaban suelo hungaro se dispararfa contra
ellos. Segin Bacskai, el Gobierno americano no sélo denegd el préstamo de los
aviones, sino que el State Department dio instrucciones a su embajador en Madrid
para que hiciera todo lo posible para impedir la intervenciéon del Gobierno espafiol.
Poco tiempo después, Marosy, camino de Valencia para controlar el transporte de
arroz donado por Espafia para los hungaros, se encontré en una estacion de
servicio cercana a Albacete con el embajador de EE.UU., Cabot Lodge y describe
asi el encuentro:

“Cuando el embajador me vio, bajé del coche, se me acercéd y me dijo:
‘My dear minister, I am ashamed that my Gobernment has so abandoned
your infortunate country™’. Desgraciadamente el magnanimo proyecto
no pudo realizarse debido al vergonzoso comportamiento de los Estados
Unidos y a la rapidez de los acontecimientos’8.

La operaciéon se habia interrumpido por mandato expreso de los EE.UU. e
inmediatamente Suiza, Austria y Alemania, tampoco autorizaron; las dos primeras
por causa de su neutralidad y la tercera por la prohibiciéon de las potencias
ocupantes tras la Segunda Guerra Mundial®. Pese a todo, algunos organismos de
los que habian estado dispuestos a colaborar desde el exterior, no lo dieron todo
por perdido. El general Zako, jete de la Camaraderia, del que ya hemos hablado,
confiaba en la reactivacion del levantamiento para la primavera siguiente y trat6 de
mantener contacto con los sublevados supervivientes. No en vano, la Camaraderia
habia hecho ya antes todo lo posible para ayudar militarmente, pero en los dfas de
las negociaciones con los rusos, los insurrectos les habfan pedido que no
intervinieran porque podria haber influido desfavorablemente. Por ello, sélo se
ofrecieron para dirigir militarmente a grupos de universitarios y 44 antiguos
sargentos primeros de la Legion Extranjera francesa fueron destinados a las
facultades de Ingenierfa de Minas, Montes y Metalurgia®. Ya antes de la revolucion
hangara, Zaké habia presentado al Alto Estado Mayor espafiol un gran proyecto
militar: la creacién de una comandancia militar comun europeo-entro-oriental, con
unidades hingaras, eslovacas, checas, alemanas de los Sudetes, rumanas, builgaras y
croatas, de 5.000 personas cada una, con lo que el Estado Mayor Espafiol manifesto
estar de acuerdo, siempre que los americanos lo apoyaran. El proyecto se calculaba
que podia llevar tres afios de preparacion y que podria incluir “la posibilidad de
guerra atomica contra la URSS”. El ataque contra los soviéticos podria iniciarse con

57 ANDERLE, A., Ob. Cit., pag. 60.
58 Memorias de Marosy, pag. 71
> Memorias de Marosy, pag. 72.

00 Muchos de los enviados de la Camaraderia siguen permaneciendo en Hungtfa.
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un levantamiento en Bohemia financiado por EE.UU. y, desde su punto de vista,
so6lo se podria preparar desde Espafia®!. Pero nada de eso se llevaria a cabo jamas.

A. Crzilchert, testigo de los preparativos cuando todavia se esperaba la aprobacion
de EE.UU. para enviar el armamento, recuerda con admiracién que el teléfono
sonaba constantemente en la Legacion de Hungtia y sostiene que se ofrecieron diez
mil voluntarios espafioles, de los que algunos, como los estudiantes de la
universidad de Valladolid, se apuntaron corporativamente. Junto a ellos también se
alistaron los dos hijos de Artajo, ademas de dos mil voluntarios hungaros residentes
en Canada y otros dos mil de Inglaterra, siempre que se les pudiera transportar.
Pero Eisenhower no lo permiti¢®

De la oposicion de EE.UU. a la intervenciéon militar se ha hablado mucho y la
polémica no esta cerrada todavia. Algunos autores dan la razén a L. Suarez
Fernandez que sustenta la tesis de que el fundamental obsticulo para que la
empresa de intervencion directa espanola se llevara a cabo fue que el dia 6 de
noviembre se consideré ya aplastada toda la resistencia. Ciertamente, como ya
seflalamos con referencia al informe del embajador Aguirre, la zona de
Szombathely, que se habia pensado para la entrada de los paracaidistas, habia caido
el dia 5 y ese hecho cerr6 las posibilidades®®. Desde una 6ptica mucho menos
militar, A. Czilchert se inclina en cambio por las motivaciones personales y de
caracter politico del presidente. Segin él, Eisenhower tenfa familia judia y habia
sufrido por este hecho toda su vida hasta en la Academia Militar americana en
donde le llamaban despreciativamente.jjewish! (jjudio;). Czilchert cree que le costaba
ir contra tantos jefes rusos que eran judios en un numero considerable y cuyo
origen les habia supuesto, no hacfa demasiado tiempo, una sobremotivaciéon en su
lucha contra el nazismo. Fisenhower siempre consideré que su aliado contra el
nazismo no deberia ser atacado por ellos.

No obstante, por lo que se desprende de la actitud americana y segin han
demostrado los telegramas que anteriormente hemos mencionado, enviados por el
Ministerio de Exteriores americano a su embajador en Mosci Charles Bohlen y a
Tito, fechados el 29 de octubre y el 2 de noviembre, la decisién politica de no
intervenir en el area de influencia de la URSS estaba firmemente tomada desde esos

o1 Proyecto sin firma escrito en el Centro Europeo de Documentacion e Informacion (CEDI), titulado “Lo
que debe hacerse en este momento”. AMAEX, R-5209-19 y ANDERLE, A., Ob. Cit., pag. 61.

02 Entrevistas con A. Czilchert, abril y mayo de 2002.

0 Desde ese momento el pro-soviético Gobierno de Kadar tuvo que contar con el apoyo de las
autoridades rusas en los juzgados y con una politica represiva durfsima para poder hacerse con el
control del pafs. En Budapest los fusilamientos fueron masivos y la deportacién de prisioneros
hacia la URSS hizo tristemente famosa la ciudad de Nyiregyhaza, a cuya poblacioén se condujo en
masa a la Ucrania carpatica. El Gobierno trataba de hacer concesiones en medio de la
desobediencia civil hasta que la huelga fue vencida por hambre. Desde 1957, los proyectos de
intervencion militar desaparecieron del orden del dia de la direccion politica militar espafiola.
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dias. Y no sélo se habia decidido, sino que se puso de manifiesto con toda claridad
para que la URSS tuviera conocimiento de ello. La negacion de la ayuda militar no
parece que tuviera nada que ver con la posibilidad logistica de la operacién ni con la
consideracion de Eisenhower hacia los soviéticos por haber luchado contra los
nazis. Actualmente se responsabiliza en gran medida a la permisividad, o incluso a la
conveniencia, de EE.UU de la entrada masiva de los tanques soviéticos a partir del
1 de noviembre. No conviene dejar de lado que a EE.UU. le interesaba dividir las
fuerzas de la URSS entre el interés por Hungria y la ayuda a Nasser y fue
precisamente el dfa 29 de octubre -fecha del primer telegrama- cuando empez6 la
entrada de las tropas israelies en el Canal. Como es sabido, EE.UU. sustituiria a
Francia y al Reino Unido en los intereses en el area en cuanto aquellas se retiraron
tras su desastrosa e impopular actuacion. Segun A. Czilchert, si EE.UU. hubiera
ayudado a los hungaros, el muro de Betlin hubiera caido en 1956%. Pero EE.UU.
no lo entendi6 asi. Optd por sus intereses econdomicos y su prioridad de mantener
las “zonas de influencia” y lo antepuso al reconocimiento de una Hungtia no
alineada e independiente que pudo haber sido el precedente de un temprano
transito a la democracia en Europa del Este.

FUENTES Y BIBLIOGRAFIA

1. FUENTES

-Archivo de la Presidencia del Gobierno, telegramas y Despachos
-Archivo de la Republica en el exilio, Fondo Parfs.

-Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores (AMAEX), Serie Hungria, Legajos:
-R- 5209

-5291-37

-5291-38

-Hu.-21/56

-Hu.-21/58;

-R-4466-1

-R-4466-2;

-446-9;

-R-5628-21

o4 Entrevistas con A. Czilcherte, abril y mayo de 2002.

30



Papeles N.° 7 (2° semestre 2003)

i
L
L

{12

AT ISSN 1576-6500
Transiciotes I"‘J' — 'r 3
poscomuniscas T=) L = www.papelesdeleste.com

-R-5628-22
-R-4694-6
-Archivo Nacional Hungaro (Magyar Orszagos Levéltar), Departamento del

Ministerio de Asuntos Exteriores: Memorias de Francisco Marosy y Cartas e
Informes a Marosy del Archivo Privado de Gyorgy Bakach-Bessenyei.

2. BIBLIOGRAFIA

ANDERLE, A.: “1956 és a spanyol katonai beavatkozas kérdése” (1956 y la
cuestion de la intervenciéon militar espafiola), en Magyarorszig és a Ispahdn vilig
Kutatdsi Kozlemények 11 (Hungria y el mundo hispanico. Comunicaciones de
investigacion II). Szeged, Editorial Hispana, 2000, pp. 55-62.

BEKES, C.: “The hungarian question on the UN Agenda. Secret Negotations by
the Western great powers october 26™ november 4% 1956”. The Hungarian Quartely,
2000, n® 157, p. 115.

BORHI, L.: “Empire by coercion. The sobviet Union and Hungary in the 1950s”.
Cold War History, n° 1, pp. 47-72.

-“Rollback, liberation, containment or inaction?. U.S. Policy and Eastern
Europe in the 19508”. Jornal of coldwar studies, vol. 1, 1999, n° 3, pp. 67-110.

CHOMSKY, N.: “El gran premio de la historia” en E/ nuevo orden mundial (y el viejo).
Ed. Critica, Barcelona, 1996.

EIROA SANFRANCISCO, M.:  Las relaciones de Franco con Eunropa Centro-
Oriental(1939-1955), Ed. Ariel, Barcelona, 2000

FEHER, F. y HELLER, A.: Hungary 1956, Revisited: The message of a revolution a quarter
of a century after. London, Allen and Unwin, 1982, traducido como Awndlisis de la
revolucion hingara. Ed. Hacer, Barcelona, 1983, pag. 30.

FERRERO BLANCO, M. D.: La revolucion hiingara de 1956. El despertar democritico de
Europa del Este. Universidad de Huelva, 2002.

- “La revolucién hungara de 1956 segtn la diplomacia espafiola”, en Espacio, Tienmpo
'y Forma, Serie V, n.° 13. UNED, Madrid, 2000, pp. 335-369.

GATI, Charles: "Imre Nagy and Moscow, 1953-1956", en Problems of communism, vol.
35, n° 3. Duke University Press, 1986, pp. 32-49

31



HELLEMA, Duco: "Relevance and irrelevance of dutch anti-communism: the
Netherlands and the hungarian revolution, 1956-1957", en Journal of Contemporary
History, vol. 30, 1995, pp. 169-186.

MAROSY, Ferenc: A Madridi magyar kirdyi kovetség a3 emigricioban, 1949-1969. (La
Legacion Real de Hungria en Madrid en la emigracion, 1949-1969). Memorias
inéditas, con prefacio fechado en Madrid en 1981. 124 paginas mecanografiadas

MUNIESA, B.: Dictadura y monarquia en Espaia. De 1939 a la actualidad, Ariel
Historia, 1996

SUAREZ FERNANDEZ, IL.: Franco y la URSS. La diplomacia secreta (1946-
1970). Ed. Rialp, Madrid, 1987.

32



	Nº 7    ISSN 1576-6500

