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RESUMEN

El trabajo analiza los problemas e incertidumbres que rodean el sector del gas en
Rusia, asi como su estrategia de internacionalizacién, con el fin de detectar los
factores que pudieran poner en entredicho la seguridad de sus suministros a la
Union Europea. En las conclusiones se sostiene que mas alla de los factores
politicos, con los que habitualmente se vincula el problema de la seguridad
energética, existen motivos econdmicos que justifican los recelos comunitarios, si
bien ninguno de ellos reviste una especial gravedad. De éstos, el mas preocupante
es que las inversiones destinadas a la explotacion de nuevos yacimientos no lleguen
a tiempo para cubrir las necesidades de una demanda en aumento, lo que en el
medio plazo podria dar lugar a un “crisis temporal de oferta”, que en el escenario
mas extremo podria repercutir negativamente sobre las exportaciones a la Union
Europea.
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ABSTRACT

This paper discusses the problems and uncertainties which affect the Russian gas
industry, and its internationalisation strategy as well, in order to identify the factors
which could put into risk the security of gas supplies to Europe. The analysis shows
that, beyond the political factors, which are often seen as the cause of energy
security problems, there are economic reasons which justify the European
suspicions, although none of them are worrisome enough. From them, the most
relevant is that the investments focused towards the development of new fields may
not arrive in time to satisfy the needs of a growing gas demand. In the medium term,
this under achievement should lead to a temporal supply crisis, which in an extreme
scenario could negatively affect exports to the European Union.
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INTRODUCCION.

La primacia de Rusia en la escena gasista mundial es absoluta. Cuenta con la
cuarta parte de las reservas probadas de gas y aporta la quinta parte de la
produccion mundial, seguida muy de cerca por los Estados Unidos y, mas lejos, por
Canada, con la diferencia de que la ratio reservas-produccion de los dos paises
norteamericanos es inferior a los diez afios, mientras que la rusa alcanza los 80, lo
que solamente superan algunos paises de Oriente Medio, cuyos niveles actuales de
produccion son poco significativos. Ademas, Rusia lidera la clasificacion mundial de
exportadores, con una contribucién del 28%, y es el principal socio comercial de la
UE-27, donde aporta el 40% de las exportaciones y satisface la cuarta parte de la
demanda comunitaria®.

Partiendo de esa posicion de indiscutible liderazgo, el trabajo analiza los problemas
e incertidumbres -de oferta, de demanda e institucionales- que rodean el sector del
gas en Rusia, asi como su estrategia de internacionalizacion, con el fin de detectar
los factores que pudieran poner en entredicho esa supremacia y, mas
concretamente, la seguridad de sus suministros a la Unién Europea. En primer lugar,
se analizan las condiciones internas, prestando especial atencién a las dificultades
con las que en el medio plazo se podria encontrar la oferta rusa para satisfacer las
necesidades de una demanda en aumento. En segundo lugar, se abordan los
distintos objetivos de la politica energética rusa en su expansion hacia el exterior. En
las conclusiones se sostiene que mas alla de los factores politicos, con los que
habitualmente se vincula el problema de la seguridad energética, existen motivos
econoémicos que justifican los recelos comunitarios, si bien ninguno de ellos reviste
una especial gravedad.

1. PROBLEMAS E INCERTIDUMBRES INTERNAS.

A continuacién se analizan tres cuestiones de indole interna que, interrelacionadas,
pudieran amenazar la seguridad de las exportaciones al continente europeo: las
limitaciones productivas en el medio plazo, las estrategias de inversion por parte de
Gazprom y el ritmo de expansion de la demanda.

1.1. Laparadoja de la “escasez” de reservas.

Contando s6lo con las reservas bastante posibles (Ci), probables (B) y
definitivamente probadas (A), que es la cifra que British Petroleum (2006) toma
como equivalente de “reserva probada”, Rusia cuenta con 46,8 billones de metros
cubicos (bmc?), lo que como ya se mencioné supone mas de una cuarta parte de las
reservas mundiales y ofrece a Rusia la posibilidad de mantener sus actuales niveles
de produccion a lo largo de por lo menos los préximos 80 afios®. Si a esta cantidad
afiadimos los 176,5 bmc? de reservas posibles o inferidas pero ain no descubiertas
(C,+C3+D1+Dy) que el Ministerio de los Recursos Naturales estima que se
encuentran en territorio ruso, la cifra total de recursos se aproxima a los 230 bmc?,

! Los datos de participacion en las exportaciones mundiales han sido calculados a partir de los datos de exportacion via
gasoductos y via gas licuado que ofrece British Petroleum (2006), a lo que se han afiadido las cifras de exportacion de gas al
espacio de la CEl que ofrece Gazprom y que no se recogen en la anterior publicacién. La cuota de mercado en la UE-27
incluye importaciones a través de gasoductos y gas llicuado.

El dato mas reciente de reservas probadas que ofrece Gazprom en su web es de 47,7 bmc®
(http://www.gazprom.com/eng/articles/article20150.shtml). No obstante, los datos que se ofrecen se han tomado de British
Petroleum (2006) para facilitar las comparaciones internacionales.
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de los que, segun el Programa para el Desarrollo de la Base de Recursos Minerales
de Rusia, 23,5 bmc® podrén convertirse en reservas probadas (A+B+C;) antes de
2030, lo que de confirmarse alejaria el horizonte de agotamiento mas alla de los cien
anos.

Aun cuando la valoracién de la cantidad total de recursos energéticos con los que
cuenta un territorio es siempre un tema controvertido que depende de las distintas
consideraciones que las agencias responsables de la medicion hacen de lo que son
reservas probadas, probables, so6lo posibles o simplemente inferidas, los datos
anteriores no parecen dejar espacio para la duda sobre el extraordinario margen de
maniobra con el que cuenta la economia rusa para seguir dominando la escena
gasista internacional a lo largo del proximo siglo. Sin embargo, por paraddjico que
pueda parecer, el octavo informe del Dialogo Energético Rusia-UE (2006) deja
traslucir la preocupacion de la Unidn Europea por la capacidad productiva de Rusia
para atender con suficientes garantias la creciente demanda de gas de las
economias comunitarias.

La situacion es la siguiente. La mayor parte de las reservas rusas de tipo A, By C;
se encuentran en Nadym Pur Taz (NPT), dentro de la regién autonoma de Yamal-
Nenetsk, en Siberia occidental. A éstas hay que sumar las reservas de los viejos
campos de Orenburg y Astrakan, al sur de Rusia, las onshore de la Peninsula de
Yamal, las offshore de Shtokman en el mar de Barents y las hundidas en las bahias
de Ob y Taz, al sur de Yamal®. Estas reservas se completan con otras que en su
mayoria son de categoria C; y C,: las offshore del mar Caspio y el mar de Cara, las
onshore de Siberia oriental -en las regiones de Krasnoyarsk, Irkutsk y la republica de
Saja- y, mas hacia oriente, las que circundan la isla de Sajalin.

Sin embargo, del conjunto de estos territorios, en la actualidad las Unicas regiones
“productivas” son las del Sur de Rusia, al norte del mar Caspio, y la de Nadym Pur
Taz, frente a la costa artica. La mayor parte de estos campos son propiedad de
Gazprom y, segun su propia informacion, las reservas probadas en estos lugares no
superan los 20 bmc®, de los cuales menos de 13 bmc® se localizan en campos
actualmente activos, correspondiendo la gran mayoria a la regién siberiana®. De
estos campos, los dos de mayor tamafio -Urengoy y Yamburg-, que aun hoy aportan
dos tercios de la produccion de Gazprom, hace tiempo que comenzaron a declinar,
después de haber alcanzado sus maximos productivos en 1987 y 1994,
respectivamente, y siendo su actual nivel de agotamiento superior al 50%. Asi pues,
pudiera ocurrir que estas dos grandes fuentes de abastecimiento comenzaran a
secarse antes de 2025°, quedando la produccién de la regién a expensas del campo
de YuzhnooRusskoye -donde se encuentran dos depdsitos de gran tamaiio:
Zapolyar y Pestzov- y de las posibles aportaciones de otros campos mas pequenios,
dispersos, de peor calidad (por el mayor contenido de gas liquido) y con mayores
costes de extraccién (por su mayor profundidad)® (Stern, 2005: 1-19)

® La Peninsula de Yamal es un territorio estratégico, que cuenta con 26 campos descubiertos hasta el momento, con reservas
probadas superiores a los 10 bmc®. Los campos de Shtokman en el mar de Barents se calcula que alcanzan los 2,5-3,5 bmc® y
las reservas sumergidas en las bahias de Ob y Taz pudieran llegar a los 7,5 bmc®
ghttp://www.gazprom.com/eng/articles/article20150.shtmI).

En la actualidad, mas del 90% de la produccion gasista se lleva a cabo en la region siberiana de Nadym Pur Taz (Stern, 2005:
203)
® Desde 1996 el ritmo de caida de la produccién de Urengoy ha sido superior al esperado, de unos 14 mmc® al afio, de forma
gue su produccion actual esta cercana a la mitad de la alcanzada en 1987, pero en Yamburg el ritmo de desgaste se ha
detenido. Estos dep6sitos podria aportar unos 80 bmc® al afio a lo largo de la préxima década, pero no por mucho mas tiempo
gStern, 2005: 8).

Los campos situados en Nadym Pur Taz cuentan en cualquier caso con la ventaja de encontrarse en una region que puede
aprovechar las infraestructuras existentes para el procesamiento, almacenamiento y transporte del gas a grandes distancias.
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Ciertamente, ni siquiera estos datos, en los que so6lo se consideran los recursos
existentes en campos actualmente en explotaciéon o que pudieran ser explotados de
forma inmediata, sugieren en absoluto una situacién de escasez de reservas, pues -
aun dandolos por buenos- soélo las reservas de NPT, unidas a las de las regiones
europeas de Rusia, concederian una esperanza de vida a la produccion gasista
superior a los 25 afos y ello sin tener en cuenta lo que pudieran aportar otras
compafias independientes. Incluso desde esta perspectiva “restrictiva”, el horizonte
de agotamiento es muy superior al de otros grandes productores mundiales, pero se
presenta lo suficientemente cercano como para sembrar dudas entre sus principales
clientes sobre la capacidad que pueda tener Rusia para jugar el papel de gran
abastecedor mundial de gas a lo largo de la primera mitad de este siglo.

De hecho, moviéndonos dentro de este escenario, en el medio plazo Rusia podria
enfrentarse a un estrangulamiento transitorio de su oferta gasista. Asi lo cree la
Agencia Internacional de la Energia que afirma que “Gazprom podria enfrentarse a
una creciente dificultad para cumplir sus contratos de exportacién si no avanza el
programa de inversiones en nuevos campos”’, o especialistas como Milov (2006:
285-313), Locatelli (2006: 130-35) o Stern (2005: 32), que augura que el output de
Gazprom en los depésitos actualmente activos caera a 527 mil millones de metros
ctbicos (mmc®) en 2010, 460 en 2015 y 344 en 2020, por lo que en esa fecha le sera
muy dificil mantener los actuales niveles de produccion (545 mmc?), incluso aun bajo
el supuesto de que los depdsitos de Bovanenko en la region central de la Peninsula
de Yamal lleguen a alcanzar los 100 mmc® en 2015, puesto que los de la regién
meridional no entraran en actividad hasta 2020 y los del norte hasta 2030, por lo que
la produccion tendra que completarse bien con los depdsitos offshore de Shtokman,
o bien con los sumergidos en las bahias de Ob y Taz®. El escenario es ciertamente
pesimista, pero no muy alejado de las previsiones que en 2002 hacia la propia
compafia estatal. No obstante, en 2004, Gazprom le dio un giro a sus proyecciones,
mostrandose dispuesta a producir 580-90 mmc® en 2020 y 610-60 en 2030.

Detras de esta controversia en torno a los limites del crecimiento de la produccion
gasista, se encuentra un hecho que nadie niega y es que la industria rusa -y mas
concretamente su compafia estrella- se enfrenta a un escenario nuevo: tiene que
programar inversiones de largo alcance, pues ya no puede seguir viviendo por
mucho tiempo de las rentas de los grandes depdésitos siberianos abiertos en la
época soviética. Hacia futuro, el poder energético que pueda exhibir Rusia a lo largo
del presente siglo depende del acierto en estas decisiones, que no son faciles de
tomar debido a la multitud de incertidumbres y alternativas que se presentan en
torno a las grandes cuestiones: por donde empezar a explorar y a producir, como
financiar, con qué socios, como transportar, en qué condiciones, hacia qué
mercados, etc. En este sentido, errores o dilaciones excesivas podrian ser en efecto
perjudiciales para la Unién Europea.

INSERTAR CUADRO 1

" International Energy Agency, Optimising Russian Natural Gas: Reform and Climate Policy, OECD: Paris 2006, citado en Stern
2006b: 8).

g Milov (2006: 294-305) plantea estas restricciones de forma mucho mas severa, asegurando que en el futuro el gobierno se
veréa obligado a elegir entre imponer restricciones de oferta a la demanda interna o reducir el volumen de exportaciones, dando
por supuesto que en el futuro la demanda de energia en Rusia continuara aumentando No obstante, el escenario que traza
Milov en es tan exageradamente critico que resulta poco creible, pero sin cargar tanto las tintas Stern (2005) y Locatelli (2005)
plantean dudas similares.
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1.2. Gazprom y Estado, frente a la paradoja de las reservas.

El andlisis anterior remite directamente a las estrategias de Gazprom con respecto al
uso de las recursos energéticos y la gestion de la oferta gasista nacional, pero
también a su intrincada relacion con el poder politico, pues la forma en que se
resuelva la “paradoja de las reservas” depende de la solidez de la posicion conjunta
qgue adopten el tandem formado por el Estado y el monopolio publico.

En principio, Gazprom no ve clara la conveniencia de lanzarse a una estrategia de
inversiones a gran escala, con costes fijos extraordinariamente elevados, vinculados
no soélo a la exploracién y puesta en explotacion de nuevos yacimientos, sino
también a la construccion de nuevas infraestructuras de procesamiento y transporte.
La prudencia aconseja una politica basada en el aprovechamiento de viejos
yacimientos, con bajos costes operativos, dando preferencia a la demanda externa 'y
dejando que el riesgo de las inversiones de largo plazo se comparta con socios
extranjeros, al tiempo que el déficit interno se cubre con la oferta de los productores
independientes y los suministros de Asia Central.

Para modificar esta estrategia, Gazprom sostiene que seria necesario poner fin a la
politica de precios subvencionados, que hasta el afio 2005 le impidid obtener
beneficios de sus ventas en el mercado interno®. En su pagina web, Gazprom alega
gue “la compaiiia subsidia una enorme cantidad de empresas privadas. Los bajos
precios internos hacen muy dificil invertir en el desarrollo de nuevos campos y en la
renovacion y construccion de gasoductos”. Este discurso le permite a la empresa
ganar tiempo -eludiendo temporalmente las presiones que reclaman una mayor
atencion hacia las inversiones en el ambito de la exploracién y la produccién-, para
poder concentrarse en una estrategia de expansion de la compaiiia en tres niveles:
1) formacién de una gran empresa energética verticalmente integrada, a través de la
expansion hacia el sector petrolero y el eléctrico, 2) creacion de un gran
conglomerado con posiciones en todos los sectores clave de la economia: industria
(en especial quimica y la metalurgia), finanzas y comunicacion, y 3) transformacion
en una gran transnacional —“de campeodn nacional a empresa global”, en palabras
de su presidente, Alexander Miller- (Gazprom, 2007).

Esta ordenacion de prioridades y sus continuas referencias a la necesidad de subir
los precios del gas parecen enfrentar los intereses de la compafia con los del
Estado, pues sitla a éste ante una disyuntiva dificil de resolver: o eleva los precios
internos poniendo en riesgo la competitividad de numerosas industrias, o bien
mantiene esa politica de precios duales frenando las inversiones en el &mbito de la
exploracion y la produccion. Sin embargo, toda vez que la llegada de Putin ha
aclarado definitivamente la posicion de Gazprom como un coloso econdmico al
servicio del Estado, este conflicto de intereses entre Estado y empresa es solo
aparente, pues ambos estan de acuerdo en concentrar los esfuerzos en la
expansion —interna y externa- de la compafia, para convertirla en piedra angular de
la politica energética y punta de lanza de la estrategia de internacionalizacion de la
economia rusa (Sanchez Andrés, 2006: 29; Victor y Victor, 2006: 139).

° Victor y Victor (2006: 165) sugieren que la aceptacion por parte de Gazprom de la politica de precios bajos, barter e
impagados le permiti6 ahuyentar el fantasma de la particion alegando falta de beneficios. Por su parte, Milov (2006: 303)
interpreta el discurso de los precios como una coartada para eludir la responsabilidad de realizar inversiones de largo plazo.
Ciertamente, en los Ultimos afios la politica de precios se ha mostrado méas agresiva. La subida de los precios al por mayor
para la industria de un 23%, un 12% y un 15% a lo largo de los tres Ultimos afios hacen confiar en que en que se cumpla el
compromiso adquirido por el Ministerio de duplicar el precio del gas industrial entre 2003 y 2010, lo que definitivamente lo
acercaria a los precios internacionales. Sin embargo, Gazprom continGia alegando que con precios tan bajos es dificil costear
las inversiones en nuevos depdsitos (http://www.gazprom.com/eng/articles/article20159.shtml).
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En ese entendido, el Estado secunda los intereses de Gazprom -que prefiere cubrir
los mercados menos rentables recurriendo a la participacion de otros agentes, bien
sean productores independientes o bien suministros procedentes de Asia Central-, al
tiempo que procede a: a) una elevacion paulatina los precios del gas, que no le
enfrente con los intereses de las empresas industriales, pero que sirva al mismo
tiempo de estimulo para la aplicacion de inversiones en la exploracion, produccion y
distribucion de gas natural®®, y b) la firma de acuerdos con empresas extranjeras
para compartir los riesgos de esas inversiones, siempre que esté asegurado el
control del proyecto por parte de Gazprom''. Siendo asi, la estrategia Gazprom-
Estado no satisface plenamente los intereses de la UE, que preferiria un marco
menos restrictivo para la inversion de las empresas comunitarias, asi como una
apuesta mas decidida por la explotacion de las reservas de la Peninsula de Yamal y
las offshore de la costa artica, pero tampoco se plantea como directamente contraria
a esos intereses.

Por otro lado, Gazprom se ha encargado de repetir en reiteradas ocasiones que
“cuando se proceda a la asignacion de gas a los consumidores, Gazprom se
asegurara de que el destinatario haya pagado todas las entregas anteriores; en ese
caso, suministrara cantidades adicionales si la red de distribuciéon dispone de
capacidad para afrontar ese volumen extra, siempre que ello no ponga en riesgo los
compromisos internacionales de la empresa™?. Lo que significa que el sector
exportador tiene un caracter prioritario, tanto para Gazprom, en particular, como para
la economia rusa, en general, por lo que los ajustes —en caso de que acabaran
surgiendo tensiones transitorias en la oferta, causadas por retrasos en la puesta en
actividad de nuevos depdsitos- se circunscribirian en todo caso a los suministros
internos, donde ya se practica una politica de oferta controlada.

La posibilidad de que ese caracter prioritario se pierda conforme vayan subiendo los
precios internos es el riesgo del que advierte CERA (Cambridge Energy Research
Associates)'®. Sin embargo, por mas que esa subida eleve los beneficios internos
reduciendo la dependencia de la demanda externa, la rentabilidad de las ventas en
el mercado doméstico seguird siendo sustancialmente menor a la que ofrece el
comercio exterior, en la medida en que la industria representa poco mas de la
décima parte del consumo interno de gas, mientras que los precios de venta al
sector eléctrico y al residencial continuaran estando fuertemente subvencionados.

1.3. La presion de la demanda, especialmente de la externa .

Por lo visto anteriormente, ante el riesgo de que en el medio plazo la oferta gasista
se enfrente a un techo productivo, el ritmo al que aumente el consumo de gas se
convierte en una variable relevante. Si éste fuera intenso, los temores comunitarios
podrian acrecentarse.

0 por el momento, el gobierno ruso esta cumpliendo sus compromisos con respecto a la subida de los precios del gas (véase
nota anterior), si bien las subidas no son iguales entre los distintos destinatarios ni entre las diferentes regiones. Se centran
sobre todo en el sector industrial y afectan mas a las regiones mas alejadas de las fuentes de suministro.

' En este sentido, una solucién mutuamente beneficiosa es la del intercambio de activos, como el acordado en 2005 entre
Gazprom y BASF -que aportan el 51% y 25% del capital del proyecto del Nordstream- por el cual Gazprom se compromete a
incrementar su participacion en la joint-venture ruso-germana VINGAZ (fundada por Wintershall, subsidiaria de BASF) a
cambio de que Wintershall tome la cuarta parte del capital de Severneftegazprom, que posee la licencia para la explotacién del
campo de YuzhnooRusskoye en Nadym-Pur-Taz. Asimismo, en julio de 2005, Gazprom y Shell firmaron un acuerdo por el que
Gazprom entregaba la mitad de las acciones del proyecto para el desarrollo de los depésitos de Zapolyarnoye en Siberia
occidental, a cambio de una participacion del 25% en “Sajalin-2” (http://www.gazprom.com/eng/articles/article20151.shtml)

2 La cursiva no es del original.

'3 «_a preferencia automatica por las exportaciones probablemente desaparecera en unos afios, a medida que aumente el valor
que se genera internamente”,
customershttp://www.cera.com/aspx/cda/publicl/news/articles/newsArticleDetails.aspx?CID=9045

Papeles del Este 44
16 (2008): 38-64



Fernandez Sanchez, Rafael. Gas y Gazprom: Problemas Internos, Estrategia Internacional y
Seguridad Energética.

1.3.1. Un consumo exagerado con un amplio margen para el ahorro.

Rusia consume el 15% del gas mundial, lo que le convierte en el segundo mayor
consumidor mundial de este producto, so6lo por detrds de EE.UU, con un 23%, y muy
por delante de economias de mayor tamafio como Reino Unido, Alemania, Japon e
Italia, cuyas participaciones se sitian en torno al 3%. Este pantagruelico nivel de
consumo no solo se explica por la elevada ineficiencia energética que caracteriza a
la economia rusa, sino también, y sobre todo, por la presencia de un balance
energético profundamente sesgado hacia el consumo de gas, debido a las ingentes
reservas con las que cuenta el territorio y al caracter fuertemente subsidiado del
producto en comparacion con otras fuentes alternativas. Ambos factores contribuyen
a explicar la “anomalia” rusa, donde el gas natural representa mas de la mitad del
consumo energeético, cuando en EEUU y Europa se sitia en un 20%-25%, mientras
gue en Asia -excluida Oriente Medio- apenas representa la décima parte del total,
debido sobre todo al caracter residual que tiene en China e India (British Petroleum,
2006).

Ese elevado nivel de consumo hace altamente improbable que la demanda interna
pueda crecer a un ritmo elevado a lo largo de los proximos afos. El efecto de
impulso sobre el consumo que logicamente ha de tener la recuperacion de la
actividad econdmica ha de verse compensado por: a) un posible efecto sustitucion
hacia otras fuentes alternativas de energia, b) dinamicas de cambio sectorial hacia
ramas menos intensivas en el consumo de energia y, sobre todo, ¢c) mejoras en la
eficiencia energética motivadas por una modernizacion de los equipos que procesan,
transportan y consumen gas.

En principio, el margen de ahorro a través de cualquiera de esas tres vias es muy
amplio, especialmente a través de la renovacion de los equipos en el sector
eléctrico, que absorbe el 40% del total de la oferta primaria de gas. No obstante, es
muy dificil ponderar la incidencia efectiva que pueda llegar a tener cada uno de
estos factores, como tampoco es facil estimar su impacto conjunto sobre el
comportamiento de la demanda gasista. A las complicaciones habituales a la hora
de hacer este tipo de previsiones en economias que se encuentran inmersas en
dinamicas de fuerte crecimiento y cambio estructural, pero muy dependientes de
factores externos que no permiten adelantar ni la intensidad ni la duracion de dicha
dinamica, se afiaden las incertidumbres relacionadas con la politica de precios y el
futuro de las reformas regulatorias tanto en el sector eléctrico como en el gasista®.
Una incertidumbre que es doble: por un lado, sabemos que estas medidas estan
anunciadas pero desconocemos cual sera su verdadero alcance y, por otro lado,
incluso aun sabiéndolo resulta muy dificil prever cual serd su impacto sobre las
decisiones de los agentes.

En principio, cabe pensar que, dado el margen existente, la subida de los precios del
gas podria dar lugar a efectos importantes de sustitucion y ahorro energético, pero
teniendo en cuenta las inercias propias del empresariado ruso, la rigidez técnica y
econdmica inherente a cambios de esta indole, los bajos precios relativos a los que
—aun creciendo- seguira vendiéndose el gas con respecto a otras fuentes
alternativas y el coste de oportunidad de las inversiones destinadas al ahorro
energético con respecto a otros programas de inversion que estan igualmente
pendientes, lo mas probable es que los industriales prefieran la continuidad al

* Otro motivo por el cual se hace muy dificil la elaboracién de proyecciones fiables sobre el consumo esperado de gas es la
falta de referencias con respecto a periodos anteriores. La década de los noventa fue un periodo anémalo, dominado por la
caida del producto y la generalizacion de los impagos en la compra de gas. Por este motivo, la caida de un diez por ciento en
el consumo de gas en el periodo 1990-2000 no es una referencia valida (datos de Bristish Petroleum, 2006).
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cambio aun a pesar de que se haga efectiva esa subida de los precios. De la misma
forma, la dependencia de las infraestructuras de suministro y la ausencia de
contadores en la mayor parte de los edificios hacen muy dificil que el consumo
residencial se modere aunque los precios aumenten. En este sector, la
modernizaciéon de las calderas y la instalacion de medidores no sera consecuencia
de un improbable aumento en el precio del gas —en la actualidad, todo el debate
sobre las subidas de precios se centra en el sector industrial-, sino el resultado de la
renovacion del stock de vivienda, que depende de la dinAmica de crecimiento, y que
se empezara a hacer notar en el medio-largo plazo (Stern, 2005: 40-50).

En otras palabras, todo apunta a que la sensibilidad de la demanda hacia cambios
en los precios es baja y que solo en un escenario (muy poco probable) de alzas muy
significativas en los precios internos del gas podria pensarse en caidas a corto plazo
en los niveles de consumo, como consecuencia de efectos de sustitucion hacia otras
fuentes de energia y de politicas de reemplazamiento de los viejos equipos por otros
energéticamente mas eficientes. Frente a la debilidad de los incentivos de mercado
—via cambios en los precios relativos-, la actuacion del monopolio eléctrico,
especialmente tras la entrada de Gazprom®™, en lo que respecta a la retirada de sus
viejas plantas de turbina por otras nuevas de ciclo combinado se presenta como un
instrumento mucho mas poderoso a la hora de influir en un plazo relativamente
breve sobre el altisimo nivel de consumo de gas que caracteriza a la economia rusa.
Mas alla de esta iniciativa, la otra medida de alcance explicitamente dirigida a la
mejora de la eficiencia en el consumo gasista depende de la propia compaiiia de
gas. Como propietaria del Sistema Unificado de Suministro de Gas (UGSS),
depende de Gazprom la reduccion de las enormes pérdidas derivadas del transporte
del gas hasta el consumidor final. En Rusia, la practica totalidad del gas producido
se incorpora a las redes de gasoductos, redes que consumen en su traslado cerca
de la décima parte de la oferta primaria de gas. Una medida ilustrativa de los niveles
de ineficiencia que ello supone es que la red rusa es responsable de la mitad del gas
que se pierde en todo el mundo por este concepto. En este caso, las subidas de
precios si podrian desempenfar un papel relevante, bien como incentivo de mercado
-para Gazprom la subida de precios aumentaria el coste de las pérdidas
innecesarias-, o bien como acuerdo explicito con las autoridades por el cual las
subidas de precios comportaran algun tipo de compromiso de la compaiiia con la
mejora (modernizacion) de las redes, especialmente las de media y baja presiéon que
conducen el gas hasta los consumidores finales (APERC, 2003a: 64-67).

1.3.2. Ritmo modesto pero sobre niveles muy altos, que se une a la creciente
presion de la demanda externa

A la vista de lo anterior, lo mas sensato es pensar que a corto plazo el consumo de
gas continuard aumentando arrastrado por el propio crecimiento econémico, aunque
a un ritmo modesto debido a su altisimo nivel de partida y a la aplicacion de algunas
medidas de ahorro con efectos sobre el corto plazo, para ir paulatinamente
desacelerandose conforme se vayan haciendo notar los mecanismos de freno
consustanciales al desarrollo econémico, relacionados con el cambio estructural vy,

'* En 2005, Gazprom poseia el 10% de las acciones del monopolio eléctrico RAO UES y la cuarta parte de la propiedad de
Mosenergo, la mayor compaiiia de distribucién eléctrica. Esta politica de expansion hacia el sector eléctrico puede tener
efectos positivos desde el punto de vista de la eficiencia energética. En palabras de Gazprom: “no hay nadie mas interesado en
modernizar el sistema eléctrico de Rusia, en construir y reconstruir las centrales eléctricas con la mas moderna tecnologia. Ello
libera nuestro recurso mas valioso: el gas!” (http://www.gazprom.com/eng/articles/article20164.shtml)
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muy especialmente, con la renovacion de los stocks, tanto industriales como
residenciales.

En esta l6gica se mueven la mayor parte de las previsiones. Asi el plan estratégico
de 2003 prevé un aumento anual del 1% frente al 1,5% de la demanda energética en
su conjunto, lo que situaria la demanda total en 2020 entre los 440 y los 480 mmc?,
lo que coincide con las estimaciones de la Agencia Internacional de la Energia, que
la sitda en torno a los 470. Stern (2005: 55) plantea un escenario mas cercano al
estancamiento, con tasas que a partir de 2010 podrian estar incluso por debajo del
1% anual, especialmente si la economia toma una senda mas de mercado en la que
los agentes comienzan a responder mas eficazmente a las sefiales de unos precios
en alza.

En consecuencia, si la produccién de Gazprom durante el periodo 2005-2020
aumenta a una tasa media anual del 0,4% y el consumo interno lo hace al 1%, las
compaiiias independientes tendran que crecer por encima del 2,5%, aumentando su
produccion en casi un 50% en quince afos. Parece factible. Ahora bien, si tomamos
como referencia las estimaciones de Stern, que sitian la produccion de Gazprom en
2020 por debajo de los 530 mmc?, entonces el esfuerzo exigido a las independientes
seria bastante mayor, pues éstas tendrian que duplicar su produccion, a una tasa
media anual de crecimiento cercana al 5%. Por supuesto que si el consumo interno
creciera por encima del 1,5% -en el periodo 2000-2005 lo hizo al 2%- las tensiones
serian aun mayores.

Esta es la raz6n por la que el impredecible crecimiento de la demanda interna esta
siendo considerado como uno de los principales factores de riesgo para la seguridad
de los suministros externos: la combinacion de una produccién a la baja -a la espera
del salto cualitativo que provocara la actividad a pleno rendimiento de los
yacimientos de Shtokman y Yamal- y un consumo interno en alza se piensa que en
el medio plazo causara tensiones transitorias sobre la oferta rusa que podrian
repercutir negativamente sobre el sector exterior. Si el aumento del consumo interno
va acompafado de subidas de precios, esas repercusiones serian aun mayores al
perder las exportaciones parte de la importancia estratégica que tienen en la
actualidad (CERA, 2007b).

Por otro lado, en los calculos anteriores, la parte destinada a las exportaciones se ha
mantenido constante, lo cual no resulta verosimil. Siguiendo los datos que aporta
British Petroleum (2006), en la UE-25 la demanda de gas aumenté un 62% en el
intervalo 1990-2005 y un 12,2% so6lo en el dltimo quinquenio (2000-2005). Se trata
de un incremento muy superior al del petrleo, cuyo consumo en esos mismos
periodos aumento un 10% y un 2,6%, respectivamente. Traducido a tasas anuales
nos encontramos con ritmos del 3,3% para el periodo largo y del 2,3% para el Gltimo
lustro, lo que indica una ligera tendencia hacia la desaceleracion del ritmo, si bien se
ha de tener en cuenta que los primeros afios del siglo han sido de notable
moderacion de la actividad econdmica en el seno de la UE.

Si las exportaciones rusas a la UE en 2005 sumaron 128 mmc?®, la tasa de aumento
de la demanda durante el dltimo quinquenio mantenida a lo largo de los préximos
quince afios conduciria a un volumen de exportaciones en 2020 de al menos 180

% En 1995, la contribucién de estos agentes era insignificante, pero en 2004 ya representaba un 15% de la produccion rusa,
siendo la mitad gas asociado producido por las petroleras y la otra mitad gas natural directamente extraido por las empresas
gasistas independientes. No obstante, la gran mayoria de las reservas en manos de los “independientes” se encuentra en
lugares de muy dificil acceso y dependen de que Gazprom les suministre las infraestructuras de procesamiento, transporte y
acceso a los consumidores finales, sin las que no es posible la comercializacién del gas. Por lo demas, tienen vetada la
exportacion y sus precios de venta, si bien son libres, no tienen margen para elevarse mucho mas de un 10% sobre el precio
regulado, que es el precio al que vende el “jugador dominante”, lo que restringe los margenes de beneficio e inhibe la
realizacién de inversiones de largo plazo. Més informacién en Stern (2005: 203)
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mmc?, que previsiblemente alcanzara los 200-215 mmc?® debido a que la paulatina
reduccion de la produccion interna comunitaria conforme vayan agotandose las
reservas danesas y britanicas habra de aumentar la presion sobre la oferta rusa'’. Si
a ello sumamos la demanda de los demas importadores (especialmente de Turquia),
las exigencias exportadoras podrian elevarse hasta los 320 mmc® incluso
suponiendo estancadas las importaciones de la CEI.

Sin embargo, la Estrategia Rusa para la Energia prevé que las exportaciones se
eleven hasta 250—265 mmc® en 2010, llegando a 273-281 mmc? en 2020, sabiendo
que cualquier escenario por encima de los 300 mmc® (200 mmc® para la UE-27)
podria poner en riesgo el abastecimiento del mercado doméstico (Stern, 2006b: 25).
Por encima de ese nivel, si se toma como referencia la cantidad de produccién
prevista por Gazprom en 2020 (580 mmc®), el monopolio publico sélo podria
satisfacer —sin menoscabo de la demanda externa- dos tercios de la demanda
interna, obligando a las productoras independientes a aumentar su produccién a un
ritmo anual superior al 6%. En un escenario mas negativo, si el output de la empresa
estatal no llegara a los 530 mmc?, tal y como supone Stern, entonces la aportacion
de las independientes tendria casi triplicarse por mas de seis entre 2005 y 2020, lo
gue resulta dificilmente creible.

Asi pues, el grado de tension que soporte la oferta rusa en el futuro depende del
cumplimiento de los planes de produccién de Gazprom, del margen que tengan las
compafias independientes para aumentar su produccion, del ritmo de aumento de la
demanda interna y de la moderacion de la demanda por parte de los paises de la
CEl, pero también de la presion que ejerzan los importadores europeos. Siendo
posible, aunque no probable, que una combinacién extremadamente negativa de
este conjunto de variables diera lugar a un escenario en el que las tensiones de
oferta llegaran incluso a afectar a los suministros externos. En este sentido, una
politica por parte de la UE destinada a estabilizar por debajo del 40% la participacion
de Rusia en las importaciones, buscando un abanico de suministradores mas
diversificado, aprovechando las posibilidades que ofrece el desarrollo de las
tecnologias de licuefaccion de gas, puede ser una politica interesante para las dos
partes.

INSERTAR CUADRO 2

2. OBJETIVOS E IMPLICACIONES DE LA ESTRATEGIA
INTERNACIONAL

Aunque con frecuencia las dudas sobre la seguridad de los suministros remiten a la
sospecha de que Rusia pretende utilizar el gas como un instrumento de presion
politica, lo cierto es que el objetivo prioritario de la politica energética rusa en el
plano internacional es afianzar su posicion como suministrador central y seguro de
gas natural a la UE. Los medios principales para alcanzar ese objetivo son: a)

' La Comisién Europea estima que la produccién interna de la UE-25 pasara de 216 mmc® en 2000 a 129 mmc’en 2030. La
diferencia son 87 mmc?, que pasarian a ser importados, correspondiendo un 40% a Rusia, de ahi el aumento hasta 215 mmc’.
Por otro lado, estima que la demanda aumentara un 67% entre 2000 y 2030, lo que supone una tasa anual del 1,7%,
ligeramente inferior a la del 2,3% utilizada en nuestra estimacion (Loyola de Palacio, 2006: 176). Esta previsién coincide con la
estimacion de Honoré (2006: 103). Aplicando una tasa del 1,7%, las necesidades de importacién en 2020 serian de 165 mmc?,
llegando a un total de 200 mmc®. La IEA estima una tasa media anual del 2,2% para el periodo 2005-2010, que es muy similar
a la utilizada en este trabajo.
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ampliar la red de transporte, buscando reducir la dependencia con respecto a los
paises de la CEIl por los que transita el gas natural camino de los grandes mercados
comunitarios, y b) alcanzar acuerdos duraderos con esos paises de transito, para
reducir el riesgo de cortes temporales o desvios en el suministro, y con los estados
de Asia Central cuya produccion complementa las exportaciones rusas a las
economias europeas.

Junto a este objetivo, la estrategia rusa también persigue: 1) garantizar la
rentabilidad de sus exportaciones a los paises importadores de la CEl, 2) diversificar
sus exportaciones, para dejar de ser solo una potencia regional y convertirse en un
“jugador global”, y 3) ir “corriente abajo” desde los suministros externos hasta la
participacion en la distribucion y comercializacion del gas en los mercados internos,
pasando por la toma de activos en las redes de transporte y en las empresas
gasistas y eléctricas de la UE, para convertirse en un actor principal del negocio del
gas en Europa.

El primer objetivo coincide plenamente con los intereses comunitarios, por lo que en
este caso las dudas en torno a la seguridad de los suministros deben centrarse en la
posibilidad de que la persecucion de los otros tres objetivos pueda ir en menoscabo
del primero. Lo que aqui se defiende es: a) que si bien a esas dudas no les falta
fundamento no tienen tanta fuerza como las que se plantearon en el apartado
anterior, y b) que mas all4d de los factores politicos esas contradicciones entre
objetivos surgen de la persecucidén de objetivos econdmicos que son perfectamente
legitimos.

2.1. Suministrador central y seguro de la UE, mediante la ampliacion de las
infraestructuras de transporte

Para mostrarse ante la UE como un suministrador seguro de gas natural, la mayor
parte de las iniciativas rusas han estado orientadas a ampliar sus alternativas de
transporte, a fin de: a) aliviar la dependencia de transito con respecto a los paises de
Europa Oriental por los que inevitablemente tiene que pasar el gas natural camino
de los principales mercados de la UE, b) evitar que el transporte sea cuello de
botella en el abastecimiento de la demanda externa, lo que es fundamental como
prueba de confianza hacia los importadores y como garantia de rentabilidad una vez
gue se pongan en marcha nuevos depdsitos, y ) lograr una mayor presencia en
toda Europa, llegando hasta Escandinavia y el extremo occidental del continente, de
forma que las relaciones energéticas con Rusia se conviertan en un objetivo
estratégico compartido por toda la UE. No obstante, los dos ultimos objetivos han
estado siempre supeditados al primero.

Asi ocurrié con el primer gran proyecto postsoviético destinado a la ampliacion de
las redes de exportacion hacia Europa, consistente en prolongar hasta Alemania,
pasando por Bielorrusia y Polonia, el gasoducto que conectaba Siberia occidental
con la Rusia Europea®. La iniciativa, que fue acordada con la UE y los paises
implicados en 1993, pero que no pudo materializarse hasta 1999, perseguia llegar
hasta Alemania a través de una via alternativa al paso obligado por Ucrania,
Eslovaquia y Republica Checa. Mas adelante, el Goluvoy Potok (Corriente Azul),
finalizado en octubre de 2002, ha buscado entrar directamente en Turquia desde la
costa rusa a través del Mar Negro, eludiendo la ruta occidental que lleva el gas hasta

'8 |os rusos denominan al proyecto Yamal-Europa, en previsién de que en el futuro su origen se encuentre en la Peninsula de
Yamal, lo que de momento esta lejos de ser una realidad, pero da idea de que los planes de extender la produccion a esa
regién vienen siendo aplazados desde hace largo tiempo.
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el territorio turco a través de Ucrania, Moldavia, Rumania y Bulgaria. Asimismo, la
futura prolongacion de este gasoducto permitird abrir, pasando por Grecia a través
del Mediterraneo, una segunda puerta de entrada al mercado italiano, evitando la
conexion por arriba a través de Ucrania y Eslovaquia. Simultdneamente, la extension
de otra ramal desde Grecia hacia el norte hara posible el abastecimiento de todo el
sureste europeo, sin pasar por Ucrania y Moldavia. Finalmente, el Gasoducto del
Norte (GN), cuyas obras se espera que concluyan en 2010, sortea a las economias
centroeuropeas, conectando Vyborg, al norte de San Petersburgo, directamente con
el mercado aleméan a través del mar Baltico™ (Victor y Victor, 2006: 143-162; Stern,
2005: 118-125).

En los tres casos, la diversificacion de los mercados ha aparecido como un efecto
colateral supeditado al objetivo principal: eludir la dependencia de transito. No
obstante, sus implicaciones en el medio plazo tampoco deben despreciarse. En el
caso del GN, el alcance del proyecto en términos de diversificacion de los mercados
es en principio limitado: facilitara el abastecimiento de Suecia y Dinamarca —dos
paises cuya demanda estd de momento cubierta por produccion propia- y, en caso
de ampliarse, podria permitir el suministro de gas al Reino Unido, si bien el acceso a
las islas britdnicas resulta mas sencillo mediante el transporte maritimo de gas
licuado®™. Por lo que respecta al Goluvoy Potok, abre la posibilidad de exportar a
Israel, pero solo si se llegara a prolongar hasta Espafia se lograria el acceso a un
nuevo mercado que para la escala europea puede considerarse como de gran
tamafio?’. Por Ultimo, el gasoducto Yamal-Europa, a pesar de los problemas con las
qgue se ha encontrado, podria prolongarse hasta alcanzar el mercado francés, al que
actualmente se accede por medio del gasoducto principal que atraviesa Ucrania.

En cuanto a la ampliacién de las redes para evitar posibles cuellos de botella, el
resultado de estos proyectos resulta paraddjica, puesto que la apuesta por la
construccion de rutas alternativas frente a la opcion mas rapida y menos costosa de
modernizar las existentes o de afiadir nuevas lineas a los viejos trazados plantea un
problema de exceso de capacidad, que pone en cuestion la oportunidad econémica
de estos proyectos y dificulta los acuerdos con las compafiias de los paises
implicados para cofinanciar su construccion.

Superada la polémica sobre la continuidad de los contratos de largo plazo®?, sus
riesgos financieros no estan tanto vinculados a los limites de la oferta rusa para
atender grandes volumenes de compra como a la precaria capacidad de absorcion
de algunos de sus destinatarios. Asi ha ocurrido con la Corriente Azul en sus
primeros afios de funcionamiento, que en 2006 sirvi6 para exportar 17 mmc?
después de que se hubiera estimado una demanda de 45 mmc®%. Lo que a su vez
siembra dudas sobre la viabilidad econémica del Gasoducto del Norte, que con

*® No obstante, el proyecto del GN no esta exento de interferencias de terceros. Recientemente, Estonia se neg6 a permitir las
exploraciones maritimas necesarias para su construccién dentro de su franja costera.

% En abril de 2006, Gazprom exporté gas licuado a Reino Unido, vendiéndoselo a BP después de habérselo comprado a Gaz
de France (http://www.gazprom.com/eng/articles/article20160.shtml)

*! Esto dltimo no se contempla en los planes de expansién de Gazprom que habla de extender su presencia a Escandinavia,
Reino Unido y Bélgica, ademas de Asia, Pacifico y EE.UU, pero no menciona Espafia.

22 En los primeros afios de este siglo la continuidad de los contratos a largo plazo “lo tomas o lo pagas” parecio estar
gravemente amenazada, debido a que la UE interpret6 que estos contratos, en los que se preestablece la entrega de una
cantidad minima de gas a un precio determinado —indiciado a la evolucion de los precios del petrleo- con independencia de
cual sea la evolucién de las necesidades de consumo del importador, eran contrarios a la libore competencia. Mas adelante,
esta postura ha sido reconsiderada. Asi el Didlogo Energético Rusia-UE (2006) reconoce formalmente la importancia de estos
contratos. No obstante, han quedado sometidos a vigilancia y tienen prohibida la inclusiéon de clausulas que se consideran
contrarias a la libre competencia, siendo especialmente polémica la que se refiere a la “restriccion territorial” que impide al
importador re-exportar el gas a terceros paises.

%% para dar cobertura a la viabilidad econémica del proyecto, se sobrestimé el crecimiento de la demanda turca. En abril de
2003, a los pocos meses de la apertura del gasoducto, el transporte fue interrumpido ante la denuncia turca del contrato de
suministro, que fue revisado con precios y cantidades a la baja (Victor y Victor, 2006: 144).
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capacidad para transportar 55 mmc® anuales desemboca en Alemania donde el
consumo actual de gas ruso que llega a través de los gasoductos centroeuropeos
asciende a 36,5 mmc® (Victor y Victor, 2006: 165). Mientras tanto, el gasoducto
principal, el de la Hermandad que atraviesa Ucrania, sigue sometido a una fuerte
presion, que se acrecienta conforme la falta de mantenimiento va reduciendo su
capacidad efectiva. En la actualidad, esa capacidad es de unos 125 mmc?, cuando
su modernizacion permitiria elevarla, a un coste relativamente bajo, hasta los 180
mmc?® (Stern, 2006b: 6).

Asi pues, Gazprom asume un importante riesgo financiero apostando por la
duplicidad de canales de transporte, limitando sus posibilidades de liderar en
solitario la expansion de los yacimientos siberianos, lo que para la UE es bueno por
tres motivos: a) ratifica el interés de Rusia por presentarse como un suministrador
seguro, b) aboca a Gazprom a una estrategia basada en la maximizacion de las
cantidades exportadas por medio de precios relativamente bajos —indiciados al
petréleo- fijados en contratos a largo plazo, y c) obliga al Estado a abrir la puerta de
la explotacién de los recursos energéticos a las empresas europeas.

INSERTAR CUADRO 3

2.2. El dificil equilibrio entre la rentabilidad del comercio dentro de la CEl y la
seguridad de los suministros a Europa.

2.2.1. Las relaciones con las economias de transito de Europa Oriental.

El problema de la estrategia anterior es que no resuelve por completo la
dependencia de transito en la medida en que aun con esas alternativas buena parte
del gas ruso seguira atravesando terceros paises camino de los grandes mercados
comunitarios. Por ello, el objetivo de asegurar los suministros europeos pasa
necesariamente por mejorar las relaciones con estos paises, especialmente con
Ucrania, por donde todavia hoy transita mas del 80% de las exportaciones con
destino a Europa, pero también con Bielorrusia y Moldavia.

Las tres son economias muy deficitarias desde el punto de vista energético. Por ello,
necesitan del gas ruso, pero durante mucho tiempo han carecido de recursos para
pagarlo a los precios internacionales, lo que en principio les situaba en una posicion
de extrema dependencia respecto de su vecino ruso. Sin embargo, en el caso de
Ucrania, Rusia no ha sido capaz de traducir esa posicion de dominio en una politica
de mayor firmeza. En primer lugar, porque las conexiones productivas entre las
industrias de los dos paises han hecho temer a Rusia que la falta de gas en Ucrania
pudiese afectar negativamente a la actividad de su propia economia; en segundo
lugar, porque, como ya se ha dicho, este territorio es paso obligado de las
exportaciones de gas con destino a Europa.

Durante la década de los noventa, esta interdependencia llevé a Gazprom a tratar a
Ucrania como una parte mas del sistema productivo ruso, entregandole gas a
cambio de deuda. Confiaban los rusos en que esta acumulacién de deudas sirviera a
la postre para hacerse con activos ucranianos, en especial con la propiedad de los
gasoductos, con lo que quedaria resuelto el problema de la dependencia de transito.
Sin embargo, a la vista de que ni éstas ni otras pretensiones —tanto econémicas
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como politicas- surtian efecto, las reclamaciones rusas exigiendo el retorno a la
disciplina de pagos se fueron haciendo cada vez més insistentes.

Finalmente, en 1998, la situacion critica por la que atravesaba la economia de los
dos paises y la caida en los ingresos por exportacion debida a la disminucién de los
precios de la energia llevaron a Rusia a intentar normalizar sus relaciones, mediante
la firma de un acuerdo por el cual aproximadamente la mitad de los suministros se
entregaria como pago por el servicio de trasladar el gas ruso con destino a Europa a
través del territorio ucraniano, mientras que la otra mitad se venderia a un precio
subvencionado, similar al precio de venta vigente en el interior del mercado ruso.
Pero de nuevo ambas partes incumplieron sus compromisos, hasta que en 2001,
aprovechando la mejora tanto de la economia como de las relaciones politicas entre
los dos estados, se alcanz6 un nuevo acuerdo, por el cual Gazprom soélo “venderia”
el gas equivalente, a un precio subvencionado, al coste del traslado del gas ruso con
destino a la exportacién, mientras que el resto, hasta cubrir las necesidades de
consumo de la economia ucraniana, seria suministrado por Turkmenistan, a través
de Itera, que en aquel entonces era la comparfia gasista independiente mas
importante de la Federacion rusa. De esta forma, Rusia aseguraba sus suministros a
Europa, evitaba la apropiacion ilegal y el negocio de la re-exportacion por parte
ucraniana, al tiempo que desviaba buena parte del problema de los impagos hacia
los turkmenos (Stern, 2006a: 3)

Asi se llegd hasta 2005, cuando el nuevo gobierno ucraniano, surgido de la
revolucién naranja de diciembre de 2004, anuncié su intencion de acabar con el
caracter excepcional de las relaciones energéticas ruso-ucranianas y de apoyar el
relanzamiento del proyecto conjunto destinado a modernizar el gran gasoducto de la
Hermandad, cuya antigliedad constituye otra fuente de desconfianza —en este caso
de caracter técnico- de la UE hacia la capacidad de Rusia para garantizar el
suministro de gas natural sin cortes ni interrupciones. Asi pues, la propuesta
ucraniana fue magnificamente recibida por Gazprom, que propuso elevar el precio
de 44 a 100 délares por 1.000 mc®, acompafando la subida de una linea de crédito
para facilitar el pago y liquidar las deudas contraidas en el pasado, pero la oferta
rusa no fue aceptada por el gobierno ucraniano.

Poco después, en mayo de 2005, desaparecieron 7,8 mmc® de gas ruso con destino
a Europa, que estaban almacenados en los depdsitos ucranianos. Rusia reacciono
exigiendo el pago del gas desaparecido y elevando su oferta de venta de gas a
Ucrania hasta los 220$, es decir el precio al que se paga el gas en los mercados
comunitarios, lo que fue interpretado por los ucranianos como una represalia por la
actitud pro-occidental de su gobierno®. Finalmente, en los primeros dias de 20086,
los paises centroeuropeos denunciaron caidas en el suministro del gas ruso, hasta
que el 4 de enero la crisis pudo resolverse merced a la actitud poco beligerante de
Rusia, que acept6 dejar el precio efectivo en 95$%°, resolviendo una vez més a favor
de los intereses comunitarios el dificil equilibrio entre la seguridad de sus
exportaciones a la UE y la rentabilidad del negocio en Ucrania®® (Stern, 2006a;
Sidorenko, 2006: 61-62).

 La tesis ucraniana fue secundada acriticamente por todos los gobiernos occidentales, que se apresuraron a interpretar el
conflicto en clave exclusivamente politica. Nadie pareci6 estar dispuesto a darle legitimidad a la pretensién rusa de elevar los
%recios de venta a los paises de la CEl, acercandolos a los internacionales.

Buena parte de ese gas se compra en Turkmenistan a un precio de 65$% por 1.000mc, que afiadiéndole los costes de
transporte, se eleva hasta un nivel que ronda los 90$ (Stern, 2006: 10)
% Asi volvié a ocurrir en octubre de 2007, cuando las presiones y amenazas iniciales por parte rusa para que Ucrania saldara
una deuda cercana a los 1.000 millones de euros acabaron diluyéndose a través de la firma de un acuerdo entre Gazprom y el
Ministro de Energia ucraniano netamente favorable para el segundo.
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Precisamente las dificultades encontradas para aplicar una politica de fuerza sobre
Ucrania, y antes sobre Bielorrusia, unida a la sensacion de inseguridad que estos
conflictos han generado entre los clientes europeos han servido para convencer a
Rusia sobre la necesidad de continuar adelante con su politica de construccion de
rutas que faciliten la conexion directa con los grandes mercados comunitarios y a
estos paises, especialmente a Alemania, sobre la conveniencia de apoyarla. En qué
medida, a partir de 2010, con la apertura del GN, el riesgo de cortes y desvios de
gas a su paso por Ucrania se reducird o aumentara como consecuencia de un
aumento de la presidn rusa sobre este pais para que acepte pagar precios
internacionales, es algo dificil de predecir. No obstante, si hasta el momento las
tormentosas relaciones entre los dos paises no han llegado nunca a afectar de
forma grave a las importaciones del resto del continente, parece dificil que lo hagan
en el futuro.

Alun asi es comprensible que esa imprevisibilidad sea vista por la UE como el
principal talon de Aquiles en sus relaciones energéticas con Rusia. Desconfianza
que se acrecienta ante la negativa rusa a ratificar la “Carta Energética” y a firmar el
Protocolo de Transito, que los responsables comunitarios consideran un instrumento
imprescindible para asegurar los suministros internacionales de gas natural, sin
interrupciones ni sobre costes. Sin embargo, para Rusia la firma del Tratado supone
perder la posicién de monopolio de la que disfruta con respecto al traslado del gas y
el petréleo desde Asia Central hasta el continente europeo, pues obliga al pais de
transito a ofrecer sus infraestructuras a las empresas que hayan participado en el
acuerdo de compra-venta de gas desde el pais de origen hasta el mercado final. Por
este motivo no lo ratifica, a pesar de que con ello pierde al mismo tiempo la
posibilidad de reducir la inseguridad que le impone el paso obligado de sus
exportaciones a través de los nuevos estados de Europa Oriental.

2.2.2. Las relaciones con los exportadores de Asia Central.

El parrafo anterior abre otro frente que también es vital para cumplir el objetivo de
mostrarse como un suministrador seguro de gas a Europa: la continuidad de los
suministros de gas a Rusia por parte de los paises de Asia Central, en especial de
Turkmenistan, como complemento imprescindible de las exportaciones rusas a la
CEly la UE.

Esa continuidad no esta garantizada, o al menos asi lo parece a la vista de la
situacion de zozobra permanente en la que han estado inmersas las relaciones
energéticas entre estos paises a lo largo de los ultimos afios. EI momento mas
critico se vividé entre 1997 y 2000, cuando Turkmenistan decidio interrumpir sus
exportaciones a Ucrania, sospechando que ltera, la compafiia rusa intermediaria, se
lucraba aprovechando las diferencias de precios entre los distintos mercados, al
tiempo que demoraba el pago de sus obligaciones a Turkmenistan, alegando que
Ucrania no abonaba sus importaciones.

Entretanto, Turkmenistan inicié negociaciones para construir un nuevo gasoducto
qgue cruzando el Mar Caspio y pasando por Azerbaidn le permitiera exportar a
Europa a través de Turquia, siguiendo una ruta paralela a la del oleoducto Baku-
Tibilisi-Ceyhan?’. Sin embargo, las desavenencias con el gobierno azeri frustraron
este intento, lo que unido al cambio en la Presidencia de la Federacion Rusa, en
2000, y en la direccion de Gazprom, en 2001, permitié alcanzar un nuevo acuerdo

T Otras rutas alternativas son: el paso por Iran hacia Turquia, el paso por Afganistan hacia Pakistan e India y el paso por Asia
Central hacia China y Japén (Brill Olcott, 2006: 212-222)
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con los turkmenos para que reanudaran sus exportaciones a Ucrania, que se
concret6 con la firma en abril de 2003 de un contrato de largo plazo (2003-2028), en
el que se diferenciaban dos etapas. En la primera, hasta 2006, se fijaban las
cantidades y los precios a los que Rusia le compraria el gas a Turkmenistan, si bien
esta vez el intermediario seria Eural Transgas -compafiia rusa controlada por
Gazprom. A partir de esa fecha, el volumen de las exportaciones turkmenas se
incrementaria significativamente, pasando de los 10 mmc® en 2006 a los 80 mmc? en
2009, pero no se acordaban las condiciones de entrega. La razén por la cual el
contrato preveia un fuerte aumento de las cantidades intercambiadas a partir de
2006 era que en esa fecha finalizaba el acuerdo que obligaba a Turkmenistan a
exportar gas a Ucrania. Desde 2006, seria Gazprom, quien con gas turkmeno,
cubriese directamente la demanda ucraniana (Brill Olcott, 2006: 222-225).

Asi, en la actualidad la compra y distribucion del gas turkmeno, sea cual sea su
destino (el mercado interior, la CEIl o la UE) se encuentra bajo control de Rusia, de
forma que Turkmenistan se ha convertido en una fuente de suministro que
complementa pero no compite con las existentes en territorio ruso. Con esta baza a
su alcance es logico que Rusia la prefiera a la alternativa de asegurar la produccion
volcandose en la explotaciéon de nuevos yacimientos, por mas que dependa de las
(dificiles) relaciones con el gobierno turkmeno y del transito obligado por Uzbekistan
y Kazajstan.

No obstante, la vulnerabilidad de la solucion asiatica se puso de manifiesto en 2005,
cuando los turkmenos cortaron unilateralmente los suministros al considerar abusiva
la diferencia entre el precio al que vendian el gas a Rusia y el precio al que ésta lo
vendia en el exterior, mientras Ucrania reaparecia ofreciéndose a comprar el gas a
un precio superior al negociado con Moscu. A partir de 2007, cuando segun lo
acordado, las cantidades a exportar tendran que aumentar de forma significativa,
aumentara también el riesgo de que se repita la crisis de 2005, como se repetiran
también los argumentos de una y otra parte: el precio del gas turkmeno es bajo
porque de lo contrario no seria competitivo en el seno de la CEl, dicen los rusos; el
gas turkmeno directa o indirectamente sirve para que Rusia pueda mantener sus
exportaciones a la UE por las que obtiene unos ingresos muy superiores a los que
recibe Turkmenistan, replican los turkmenos.

No obstante, a pesar del riesgo afiadido que introducen estas dificiles relaciones
sobre las exportaciones al continente europeo, la opcidon asiatica es
econdémicamente razonable y a Rusia le ofrece una base amplia para complementar
sus exportaciones menos rentables, lo que alivia el conflicto con Ucrania,
beneficiando a los importadores comunitarios. Sin embargo, para la UE, la
dependencia de Asia Central multiplica las incertidumbres. La solucién seria poder
comprarle el gas directamente a estos paises, haciendo uso de las infraestructuras
rusas, a lo que Rusia se niega pues ello le impediria seguir comprando el gas
turkmeno, uzbeko y kazajo a un precio abusivamente bajo.

2.3. Lainternacionalizacién de Gazprom: fuente de conflicto con la UE.

La extension del negocio “corriente abajo” entrando en la distribucion vy
comercializacién del gas en los mercados internos de los paises importadores y la
toma de activos en las empresas gasistas y eléctricas de la UE constituye otro de los
grandes objetivos estratégicos de la politica exterior de Rusia, con el que busca
trascender su papel como mero exportador de la materia prima.
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El problema es que la persecucion de este objetivo le enfrenta directamente a la UE,
que lo entiende contrario a sus intereses. Por ello, hay quien teme que el conflicto en
esta materia pueda hacer que Rusia utilice sus exportaciones de gas como
instrumento de presion, lo que le restaria credibilidad como suministrador “amigo” y
fiable. No parece, sin embargo, que algo asi vaya a ocurrir. De nuevo, Rusia
depende demasiado de esas exportaciones como para ponerlas en juego.

Las pretensiones de Gazprom coinciden con la mejoria econémica del pais, la
subida de los precios energéticos y el nuevo marco de relaciones Gazprom-Estado
ruso, que han hecho que éste utilice a aquella como principal ariete en su estrategia
de internacionalizacion politica y econdmica. Pero tampoco se entienden si no es en
el marco del proceso de liberalizacion del sector gasista en la UE iniciado en 1998
(véase Palazuelos y Vara, 2007). En principio, esa liberalizacion abre la puerta a la
transformacion de Gazprom en una gran compafia global. Sin embargo, los
gobiernos europeos parecen haberse conjurado para evitar que la compafia rusa se
"aduefie” del negocio comunitario.

El cordon de seguridad parece que ha quedado definitivamente cerrado después de
que la Comisién Europea propusiera para su aprobacion por el Consejo que los
monopolios extracomunitarios, que no respeten en sus paises normas de
competencia similares a las europeas, no puedan acceder a los mercados europeos,
alejando asi la posibilidad de que Gazprom (o la argelina Sonatrach) se hagan con el
control de las redes de transporte intraeuropeo y/o lancen ofertas de compra sobre
los grandes campeones nacionales de la UE.

No obstante, la batalla quiza no esté totalmente perdida. En primer lugar, porque
Gazprom ya cuenta en realidad con una presencia activa en muchos mercados
comunitarios a través de joint ventures que se han ido creando para facilitar la
comercializacién del gas ruso hacia el interior de los paises importadores, siendo
especialmente relevante su implicacion dentro del mercado aleman (véase Stern,
2005: 111-118). En segundo lugar, porque la UE tiene interés por lograr avances en
una serie de ambitos que hacen que Rusia pueda lograr contrapartidas.

Muchos de esos intereses han sido expuestos por la UE en las negociaciones para
el acceso de Rusia a la OMC. Algunas de las mas reiteradas son las que se refieren
a la peticién de que se supriman las tarifas que gravan la exportacion del gas y, muy
especialmente, la politica de precios duales entre el mercado interno y el externo.
Para la UE, los impuestos a la exportacion unidos a la venta de gas en el interior de
Rusia a precios sustancialmente mas bajos que los internacionales es una forma de
subvencién a la industria rusa que actia como una forma de dumping frente a la
industria europea, con resultados especialmente dafinos para los nuevos socios
comunitarios de Europa Central y Oriental. Por otro lado, con la exportacion
monopolizada por Gazprom y precios internos tan bajos es muy dificil garantizar la
rentabilidad de las inversiones privadas, bien sean rusas o extranjeras. De ahi que
las reclamaciones dirigidas a poner fin a la politica de discriminacion de precios
vayan ligadas a las que solicitan la puesta en marcha de nuevos yacimientos, dando
entrada al capital europeo. De la misma forma, las recomendaciones de particion y
reforma del monopolio natural, en especial la solicitud de abolicién del control
absoluto que ejerce Gazprom sobre las exportaciones, buscan no tanto mejorar la
eficiencia de la industria rusa como facilitar la entrada de las empresas europeas en
el sector.

Se trata, en fin, de una presién sobre aspectos de indole interno que persigue tres
objetivos simultaneamente: a) amortiguar el efecto negativo que tiene sobre la
competitividad de la industria europea la politica rusa de precios duales, cuyo
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alcance ha de ser necesariamente mucho menor del que se proclama en los foros
de negociacion internacional, b) crear incentivos para la orientacion de las
inversiones rusas hacia la produccién en nuevas regiones cercanas al continente
europeo, c) facilitar la entrada de las empresas europeas, en condiciones seguras,
aungue sea en parcelas limitadas.

Asi las cosas, las negociaciones desembocan en una mutua peticion de apertura de
los mercados ajenos, cuyo resultado mas probable es el bloqueo, dado que ambas
partes valoran mas la proteccion del mercado propio que los beneficios potenciales
de entrar en el del vecino. No obstante, una escala de la tension en este terreno
podria poner en riesgo los suministros de gas, si Rusia decidiera utilizarlos como
instrumento de presion. Sin embargo, por mucho que le interese a Gazprom entrar
en el negocio energético de la UE, su dependencia y la de toda la economia de los
ingresos por la exportacion de gas a Europa hacen que no se pueda permitir utilizar
la dependencia que a su vez tiene la UE de estas importaciones para presionar en
pos de un trato menos hermético por parte de los responsables comunitarios®. Sélo,
como sugiere CERA (2007b), si creciera espectacularmente la demanda de otras
regiones y aumentaran los beneficios en el mercado interno, Rusia se podria permitir
adentrarse en un juego tan peligroso.

2.4. La diversificacion geogréafica de las exportaciones.

Siberia oriental y Lejano Oriente cuentan con una ingente cantidad de recursos de
gas sin explotar. Las dificultades de acceso y los problemas técnicos relacionados
con la extraccion no son las Unicas razones que han mantenido estos depdsitos
fuera de la actividad productiva. El coste de transportar ese gas hasta las regiones
mas occidentales de Rusia siempre ha sido intolerable en comparacién con las
grandes reservas existentes en otros territorios situados mas hacia el oeste. Mirando
hacia los mercados externos de Asia Oriental, la distancia que se ha de recorrer
tampoco es pequefia y hasta hace poco tiempo la Unica economia que contaba con
un mercado de suficiente tamafio como para garantizar la viabilidad comercial de las
inversiones era la de Japon, pais con el que las relaciones soviéticas y luego rusas
nunca han sido buenas.

Durante los ultimos diez afos, se han dado cambios significativos en este escenario.
El precio de la energia se ha elevado, los costes de las grandes obras de
construccion de gasoductos se han reducido y el gas licuado transportable por via
maritima ha ganado presencia en los mercados internacionales, al tiempo que las
relaciones con Japdén han experimentado una cierta mejoria y, por encima de todo,
China ha emergido como una futura gran potencia econémica con un mercado
potencial de incalculables proporciones.

No obstante, la diplomacia ruso-japonesa sigue moviéndose en el alambre, el
balance energético chino esta exageradamente volcado hacia el carbon y el
petréleo, siendo la participacion del gas de apenas un 2% en la demanda total de
energia, y la competencia dentro de la regién es muy fuerte, con Australia, Indonesia
y Malasia, como principales suministradores. Se trata ademas de un mercado
dominado por el transporte maritimo de gas licuado, lo que le confiere unas
caracteristicas muy distintas al europeo (véase APERC, 2003b; Koyama, 2004).

A todo ello hay que sumar las dificultades que se estan encontrando las empresas
concesionarias para poner en marcha la produccién gasista en las regiones mas
orientales de Rusia, como consecuencia de los cambios continuos en los socios

%8 yéase Gaddy e Ickes (2005).
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participantes y la inseguridad juridica derivada del cambio de estrategia del Estado
ruso con respecto al capital extranjero y al control sobre la explotacion de estos
recursos. Estos problemas se han presentado con especial agudeza en los campos
offshore de la isla de Sajalin, que, por su proximidad a Japén y Corea, son los que
mas han atraido el interés de las compafias extranjeras, a las que en los afios
noventa el Estado ruso abrié la puerta, valorando el elevado coste, la incierta
rentabilidad y la complejidad técnica de estas inversiones, cuyo destino seria
siempre el mercado de exportacion.

Sin embargo, desde 2000 el Estado ha reconsiderado su postura. Queriendo
controlar mas directamente su estrategia de expansion hacia Oriente, ha puesto a
Gazprom al frente de las operaciones en una region a la que la compafia estatal
nunca habia dado importancia y donde muchos recursos estan bajo el control de las
empresas petroleras. En esta nueva etapa, la denuncia de los acuerdos para la
explotacion de los recursos de Sajalin, alegando retrasos y falta de interés de las
compafias concesionarias en el desarrollo de los proyectos, han permitido a
Gazprom situarse como socio principal de aquellos que se encuentran mas
avanzados: Sajalin 1 y Sajalin 2.

Sin embargo, el fracaso de la fusion con la petrolera Rosneft interrumpié los planes
de expansion en Sajalin, al tiempo que resucitdé el interés hacia los campos de
Irkutsk, la Republica de Saja y Krasnoyarsk, situados todos ellos sobre la frontera
norte de Mongolia. En este territorio, casi completamente llano, la construccion de un
gasoducto de mas de 4.000 km, permitiria conectar todos esos campos con la red
occidental que finaliza cerca de Novosibirsk y a ésta con Vladivostok, en la costa del
Pacifico. Desde ahi podria abastecerse, por tierra, a las dos Coreas y a las regiones
costeras de Chinay, por mar, a Japon y a los deméas mercados de Asia Oriental.

Si este proyecto se consumara Asia drenaria buena parte de los recursos financieros
necesarios para el desarrollo de los campos mas cercanos a Europa, pero para que
ello suceda tendria que darse antes un viraje poco previsible en las fuentes de
abastecimiento energético de la economia china, porque el bajo nivel actual de
consumo de gas en China no garantiza la rentabilidad del proyecto. Por otro lado, la
coordinacion estratégica por parte del Estado, a través de Gazprom, de este gran
proyecto de expansion hacia Asia resulta muy compleja, debido al gran nimero de
actores y factores que intervienen.

Dadas esas incertidumbre, se ha preferido apostar por una alternativa menos
ambiciosa, que segun el acuerdo alcanzado en 2006 entre chinos y rusos prevé la
prolongacion desde Novosibirsk de un ramal en direccién sur que dara acceso al
territorio chino por su extremo mas occidental, desde donde, conectando con sus
propios gasoductos, podria abastecerse de oeste a este a todo el mercado chino. El
gasoducto beberd de las reservas de Siberia occidental y su finalizacion esta
prevista para 2011, lo que significa que a lo largo de esa década las reservas de
Nadym-Pur-Taz estaran sometidas a una presion afiadida. No obstante, esa presion
también supone un acicate para acelerar los planes de expansion en la Peninsula de
Yamal.

Algo similar ocurre con la estrategia de diversificacion hacia Norteamérica, puesto
que ésta pasa por la instalacion de plantas de gas licuado, bien en Shtokman —
donde parece mas probable-, o bien en Yamal, lo que lejos de perjudicar los
intereses comunitarias constituye un incentivo fundamental a la hora de poner en
marcha la explotaciébn de estos campos, cuyas reservas permiten asegurar el
abastecimiento de los mercados comunitarios durante al menos toda la primera
mitad del siglo. Mas aun cuando los recientes acuerdos con la francesa Total y la
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noruega StatoilHydro aseguran que el aprovechamiento de estos recursos se oriente
fundamentalmente a satisfacer la demanda europea.

3. CONCLUSIONES

En las relaciones Rusia-UE, el problema de la inseguridad de los suministros de gas
es frecuente enfocarlo desde una perspectiva exclusivamente geopolitica. La mayor
agresividad de la politica exterior rusa y el creciente dirigismo estatal sobre el
funcionamiento de la economia, en general, y del sector energético, en particular,
son el telon de fondo sobre el que se funda la sospecha de que Rusia utiliza el gas
como un instrumento de presion politica, especialmente en el ambito de sus
relaciones con la CEl.

Sin embargo, el problema de la inseguridad energética también presenta una
dimensién econdmica. Desde esta perspectiva, el problema tiene dos frentes: uno
interno y otro externo. El frente interno es el mas impredecible y, en este sentido, el
mas preocupante. Rusia cuenta con una ingente cantidad de reservas de gas
natural, pero se enfrenta a un escenario nuevo Yy dificil de gestionar: los grandes
depdsitos abiertos en la época soviética comienzan a declinar, por lo que para
atender el creciente ritmo de aumento de la demanda est4 obligada a acometer
grandes inversiones destinadas a la exploracion y puesta en marcha de nuevos
yacimientos. Si esas inversiones se retrasan y/o la demanda crece a un ritmo
superior al esperado, el mayor santuario gasista del mundo podria enfrentarse a una
“crisis temporal de oferta”. En un escenario extremo, esas tensiones podrian
repercutir negativamente sobre las economias comunitarias, bien a través de
recortes en las cantidades o de subidas en los precios. Esta situacion no es la mas
probable, pero el conjunto de variables que influyen tanto sobre el comportamiento
de la oferta como de la demanda hacen muy dificil calibrar el verdadero alcance del
riesgo que corre la Union Europea. Por este motivo, lo mas aconsejable es que
ambas partes opten por una politica de prudencia, intentando estabilizar por debajo
del 40% la participacion de Rusia en las exportaciones extra comunitarias y
cooperando para la puesta en marcha de nuevos depdsitos en Siberia occidental y la
costa artica.

Desde el punto de vista externo, el factor que introduce una mayor inseguridad en
las relaciones energéticas entre Rusia y la Union Europea es la dependencia de los
paises de la CEI, bien como territorios de transito (Ucrania), o bien como fuentes
complementarias de suministro (Asia Central). No obstante, el riesgo de que un
empeoramiento en las relaciones entre Rusia y estos paises repercuta
negativamente sobre las exportaciones a los mercados comunitarios no debe
razonarse solamente en clave politica. La principal razén de los desencuentros entre
estos paises es econOmica y tiene su origen en el precio anormalmente bajo al que
Rusia le ha venido cobrando el gas a sus socios de la CEI. La pretension rusa de
elevar estos precios y saldar las deudas contraidas en el pasado es legitima, por
mas que con frecuencia en esa reclamacion se entremezclen las motivaciones
politicas. Por otro lado, en el dificil equilibrio entre la rentabilidad econdmica de estos
intercambios y la seguridad de los suministros a la UE, Rusia siempre ha optado a
favor de la seguridad.

Las dudas comunitarias también se extienden a otras cuestiones. El deseo ruso —
igualmente legitimo- de diversificar geograficamente sus exportaciones podria
plantear un trade off Asia-Europa, no tanto en términos de reservas como de
recursos financieros. Sin embargo, la opcion por la que finalmente ha optado el
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gobierno ruso disminuye este riesgo. Asimismo, la batalla planteada por Gazprom,
en su intento de afianzar su posiciobn en el mercado comunitario, yendo corriente
abajo en el negocio gasista, ha enfrentado a las autoridades rusas con la Comision
Europea y, de fondo, con los grandes campeones nacionales de Alemania, Francia e
Italia. No obstante, el riesgo de que ese enfrentamiento derive en una politica de
presion sobre los suministros no es creible, porque Rusia necesita de una estrategia
basada en la maximizacion de las cantidades exportadas. Para ello, debe hacer lo
posible por mostrarse como un suministrador seguro para la UE. Su apuesta por la
duplicacién de las rutas de transporte a los principales mercados comunitarios
corrobora este planteamiento. S6lo cambios sustanciales (poco probables) en el
funcionamiento del mercado interno podrian hacer cambiar esa posicion estratégica.
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Cuadro 1

Reparto mundial de reservas, produccion y exportacion de gas natural, 2005

Roserias ROl SN procuccon EARCTSEonEs Exporadones

probadas (%) P (ai0s) mundial (%) 9 ) 9 )
Estados Unidos 3,0 10,4 19,0 3,8 1,0
Canada 0,9 8,6 6,7 19,5 0,0
TelEl A 4.1 9,9 27,1 Pk 1,0
Norte
Total resto 3.9 51,8 4,9 22 7.4
America
Holanda 0,8 22,3 2,2 8,8 0,0
Noruega 1,3 28,3 3,0 14,9 0,0
Reino Unido 0,3 6,0 3,1 1,8 0,0
Rusia 26,6 80,0 21,6 28,4 0,0
Turkmenistan 1,6 49,3 2,1 1,3 0,0
Ucrania 0,6 58,7 0,6 0,5 0,0
Uzbekistan 1,0 33,2 2,0 0,0 0,0
Total Eurasia 35,6 60,3 38,4 61,0 0,0
Arabia Saudi 3,8 99,3 2,5 0,0 0,0
EAU 3,3 <100 1,6 0,0 3,8
Iran 14,9 <100 3,1 0,8 0,0
Qatar 14,4 <100 15 0,0 14,4
ezl Ol 40,1 <100 10,5 1,0 23,0
Medio
Argelia 2,5 52,2 3,1 7,3 13,6
Egipto 1,0 54,4 1,2 0,2 3,7
Libia 0,8 <100 0,4 0,8 0,5
Nigeria 2,9 <100 0,8 0,0 6,4
Total Africa 8,0 88,3 5,9 8,4 24,1
Australia 1.4 67,9 1,3 0,0 7.9
China 1,3 47,0 1,8 0,0 0,0
Indonesia 1,5 36,3 2,7 0,9 16,7
Malasia 1,4 41,4 2,1 3,0 15,1
VBlEL A 8,2 41,2 13,0 2,9 44,5
Pacifico
Total Mundial 100,0 65,1 100 100,0 100,0

Fuente: British Petroleum (2006)

. El comercio por gasoductos representa tres cuartas partes del comercio mundial de gas natural

. No incluye el comercio en el seno de la CEl, que representa en torno a un 15% del comercio mundial, en su mayor
parte dominado por Rusia.
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Cuadro 2

Escenarios de oferta y demanda de gas natural en Rusia en 2020

Escenarios | 2005+ 2020* Ta?gongg_dzlgz?or;“a' Ta(sz"’(‘)gg?zrgggda
Produccién Stem (S) 545 530 02 28
Gazprom (G) 580 0,4 6,4
Demanda interna total Bajo (X) 410 475 1.0 159
Alto (Y) 515 15 25,6
A 232 0,3 4,5
Demanda externa total B (D+F) 222 270-285 1,6 26,1
C (E+F) 305-320 2,4 41,9
Demanda UE D 128 165-180 1.9 328
E 200-215 3,2 60,2
Demanda no comunitaria F 95 105 0,7 10,5
1 (A+S+X) 177 4.8 103,4
2 (A+S+Y) 217 6,3 149,4
3 (A+G+X) 127 2,6 46,0
4 (A+G+Y) 167 4.4 92,0
5 (B+S+X) 225 6,5 158,6
Saldo: output de compafifas |6 (B+S+Y) 87 265 7,7 204,6
independientes 7 (B+G+X) 175 4,8 101,1
8 (B+G+Y) 215 6,2 147,1
9 (C+S+X) 260 7,6 198,9
10 (C+S+Y) 300 8,6 244.8
11 (C+G+X) 210 6,1 141,4
12 (C+G+Y) 250 7.3 187,4
707 0,8 11,9
747 1,1 18,2
Produccion total 632 755 1.2 19,5
795 15 25,8
790 15 25,0
830 1,8 31,3

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de Gazprom, BP y de las estimaciones de Stern (2005).
* Cantidades en miles de millones de metros cubicos.
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Cuadro 3

Destino de las exportaciones rusas de gas natural, 2005

Exportaciones Exportaciones
Imoortacion Import{:\ciones rusas a cada rusas a cada Impor.taciones de
POriaciones - 4o Rusia sobre  pais sobre el ais sobre el  Rusia sobre el
p p
pgl(j:ge(?;erﬁge importaciones total de total de sus  consumo total de
totales (%) exportaciones a exportaciones cada pais (%)
la UE (%) (%)

Austria 6,8 78,3 53 31 68,0
Bélgica 0,3 1.4 0,2 0,1 1,8
Bulgaria 29 100 2,2 1,3 89,1
R. Checa 7,1 75,2 5,6 3,2 83,9
Dinamarca 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Finlandia 4,2 100 3,3 1,9 105,0
Francia 115 23,5 9,0 5,2 25,6
Alemania 36,5 40,3 28,5 16,5 42,5
Grecia 2,4 83,9 1,9 11 96,0
Hungria 8,3 76,9 6,5 3,7 62,1
Irlanda 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Italia 23,3 31,7 18,2 10,5 29,5
Letonia 1,8 100 14 0,8 0,0
Lituania 29 100 2,3 1,3 91,6
Luxemburgo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Holanda 3,0 16,9 2,3 1,3 7,5
Polonia 6,4 62,7 50 29 47,1
Portugal 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Rumania 4,0 63,2 3,1 1,8 22,8
Eslovaquia 6,4 100 50 29 108,5
Eslovenia 0,6 50,9 0,4 0,3 -
Espafia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Suecia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
R. Unido 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Total UE-27 128,3 34,0 100,0 57,8 26,3
Croacia 11 96,6 4,9 0,5 -
Serbia 2,2 100 9,4 1,0 -
Suiza 0,4 13,0 1,6 0,2 11,9
Turquia 17,8 66,0 77,7 8,0 65,1
Otros 15 84,0 6,4 0,7 -
Europa no UE 23,0 65,7 100,0 10,3 -
Armenia 1,7 - 24 0,8 -
Azerbayan 3,8 - 53 1,7 43,2
Bielorrusia 19,8 - 27,8 8,9 104,8
Kazajstan 4,0 - 5,6 1,8 22,5
Georgia 1,4 - 2,0 0,6 -
Moldavia 2,8 - 3,9 1,3 -
Turkmenistan 0,0 - 0,0 0,0 0,0
Ukrania 37,6 - 52,9 16,9 51,6
Uzbekistan 0,0 - 0,0 0,0 0,0
Total CEl 71,1 - 100,0 32,0 39,7

Fuente: BP (2006) y Gazprom, http://www.gazprom.com
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