Raventos, Daniel. Renta basica de ciudadania. Filosofia, economia y politica.

RENTA BASICA DE CIUDADANIA.
FILOSOFIA, ECONOMIA Y POLITICA®

DANIEL RAVENTOS
Universidad de Barcelona
danielraventos@ub.edu

SUMARIO:

Daniel Raventds escribe el articulo que lleva por titulo “Renta basica de
ciudadania. Filosofia, economia y politica”. El trabajo tiene un claro enfoque
multidisciplinar y establece argumentos acerca de los ingresos minimos que
debe recibir todo individuo independientemente de las condiciones de vida del
mismo y sus disparidades geograficas todo ello expuesto en un lenguaje
periodistico y con numerosos tintes de opinion. A lo largo del trabajo se hace
una revision de los topicos vinculados a la Renta Basica y sus principales
puntos de discusion tradicionales. Se argumenta que el nivel de renta del pais
no debe ser indicativo de la existencia de Rentas Basicas y se aplica un
modelo de microsimulacion que analiza los origenes y destinos de las fuentes
financieras y las Rentas Basicas aplicadas distinguiendo entre colectivos de
poblacién. Finaliza el trabajo con argumentos filoséficos favorables al
establecimiento generalizado de una Renta Basica —en su sentido mas amplio-
en el siglo XXI.
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! Una primera version de este articulo fue escrita, junto con Maria Julia Bertomeu, para la revista de Amnistia
Internacional de Argentina, Razén Publica (de préxima publicacién). En esta versiéon que aqui presento se ha ampliado
considerablemente la parte dedicada a la financiacion. También se han incorporado algunos cambios motivados por las
reflexiones y debates que se expusieron a lo largo de los 5 dias que duré el Seminario Internacional “Crecimiento,
equidad y ciudadania”, realizado en la Universidad Nacional de Colombia en Bogota, en septiembre de 2005.
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ABSTRACT:

Daniel Raventos contributes the article entitled “Basic Income of Citizenship,
Philosophy, Economy and Politics”. The work has a clear interdisciplinary focus
and establishes arguments about the minimum income all individuals should
receive independent of the conditions in which they live and geographical
disparities. The entire discussion is framed in journalistic language and
expresses numerous points of opinion. Throughout the article a review is made
of certain commonly held truths about the Basic Income and its main traditional
discussion points. It is argued that the income level of a country should not be
taken as indicative of the existence of Basic Incomes, and a model of micro-
simulation is applied to analyse the origins and destinations of sources of
finance and the applied Basic Incomes, distinguishing between population
groups. The work concludes with philosophical arguments in favour of the
universal establishment of a Basic Income - in its broadest sense - in the
twenty-first century.
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“Ningun observador ilustrado moderadamente inteligente podria sondear el estado del
planeta y concluir que se podria arreglar sin una transformacion profunda. En este
sentido son los pragmatistas duros, y no los izquierdistas melenudos, quienes son

sofiadores ingenuos”

(Terry Eagleton, 2003)

Sobre la Renta Basica se han dicho muchas cosas, a favor y en contra. En
ambos lados de la barricada podemos encontrar razones poderosas, razones
de segunda division y sinrazones de deshecho. Sea o0 no una lastima, ello es
inevitable cuando esta original propuesta va siendo cada vez mas conocida
entre distintos agentes sociales. Yo estoy en un lado de la barricada, el de los
que defienden la Renta Basica, y voy a intentar, de acuerdo con el titulo de
este articulo, aportar algunas razones politicas, filoséficas y econdmicas en su
favor. El orden sera el siguiente. Expondré las caracteristicas generales de la
RB y algunas de las criticas rutinarias, lo que permitira despejar las
confusiones mas habituales; esbozaré con algun detalle un modelo de
microsimulacion y un ejemplo de como podria ser financiada a partir de una
reforma del Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas; y, finalmente,
apuntaré brevemente a su justificacion normativa y a su oportunidad politica en
el mundo actual.

1. CARACTERISTICAS

La RB es un ingreso pagado por el estado a cada miembro de pleno derecho
de la sociedad o residente, incluso si no quiere trabajar de forma remunerada,
sin tomar en consideracién si es rico o pobre, o dicho de otra forma,
independientemente de cuales puedan ser las otras posibles fuentes de renta,
y sin importar con quién conviva.

“Un ingreso pagado por el Estado”. “Estado” puede incluir una institucion
juridico-politica mayor que la de los Estados-nacion realmente existentes, como
seria el caso de la Unién Europea; o puede referirse a ambitos juridico-politicos
menores que el del Estado-nacion.

“A cada miembro de pleno derecho de la sociedad o residente”. En los distintos
modelos de financiacion de la RB hay variaciones de cuantia, de edades (méas
0 menos cantidad segun la edad), de inclusion o no de los menores, etc. Pero
en todos los casos se trata de una cantidad monetaria que recibirian los
ciudadanos individualmente (no por familia, por ejemplo) y universalmente? (no
condicionado a determinados niveles de pobreza, pongo por caso).

“Incluso si no quiere trabajar de forma remunerada”. Aunque luego insistiré
sobre este aspecto, ahora solamente quiero dejar apuntado que muy a menudo

2 véase, por ejemplo, Jordi Arcarons, Alex Boso, José Antonio Noguera y Daniel Raventés, La Renda Basica de
Ciutadania, Barcelona, Mediterrania, 2005. Mas adelante se exponen algunos detalles.

Papeles del Este 3
12 (2006): 1-25



Raventos, Daniel. Renta basica de ciudadania. Filosofia, economia y politica.

se interpreta “trabajo” como sinénimo de “trabajo remunerado” o “empleo”. Hay
buenas razones para pensar que la siguiente tipologia es mas adecuada: 1)
Trabajo con remuneracion en el mercado, 2) Trabajo domeéstico y 3) Trabajo
voluntario®.

“Sin tomar en consideracion si es rico o pobre o, dicho de otra forma,
independientemente de cuales puedan ser las otras posibles fuentes de renta”.
A diferencia de los subsidios condicionados a un nivel de pobreza o de
situacion, la RB la recibe igual un rico que un pobre®. Si la RB es concebida
como un derecho de ciudadania (como implicitamente puede desprenderse de
la definicion), excluye toda condicion adicional. Como el derecho ciudadano al
sufragio universal, la propuesta de la RB no impone condiciones adicionales a
las de ciudadania.

“Sin importar con quién conviva”. La RB no favorece una forma de convivencia
determinada. Ya se trate que en un mismo techo viva una pareja heterosexual,
0 personas de varias generaciones, 0 un grupo de amigos 0 una pareja
homosexual, todas ellas son formas de convivencia completamente
independientes del derecho a percibir una RB.

La RB no es una subvencién, un subsidio o un seguro condicionado. Ni
presupone la satisfaccion de algun requisito, por ejemplo, demostrar un
determinado estado de pobreza, estar buscando trabajo remunerado, o haber
perdido el empleo, por cualquier circunstancia. Esta caracteristica tan distintiva
de la RB, la de no estar condicionada a requisito alguno distinto de la
ciudadania o residencia acreditada, la distingue claramente, por poner
solamente algunos ejemplos, del subsidio de desempleo, de los subsidios
agrarios, de los programas como “jefes y jefas de familia” argentinos, de las
Rentas Minimas de Insercién que centralizadamente contempla la republica
francesa o descentralizadamente el reino de Espairia, etc.

Puede observarse que la RB es formalmente laica, incondicional y universal.
Se percibiria, en efecto, independientemente del sexo al que se pertenezca, del
nivel de ingresos que se posea, de la confesion religiosa que se profese y de la
orientacion sexual que se tenga’.

2. LAS CRITICAS Y LAS CONFUSIONES

La propuesta de RB se viene desarrollando a lo largo de los ultimos
cuatro lustros®, tanto desde el punto de vista filoséfico como econémico. Junto

% Véase, para un desarrollo mas detallado, Daniel Raventds, El derecho a la existencia, Barcelona, Ariel, 1999; y
“Trabajo(s) y Renta Basica”, en Joaquin Arriola y Albert Garcia, Trabajo, produccién y sostenibilidad, Barcelona-Bilbao,
CCCB-Bakeaz, 2002.

* Lo que no quiere decir, como pronto se podra comprobar es este mismo escrito, que ricos y pobres ganan con la RB.
Los primeros pierden, los segundos ganan.

® Maria Julia Bertomeu, Antoni Doménech y Daniel Raventds, “La propuesta de la Renta Basica de ciudadania’, El
Diplé, ediciéon Argentina, julio 2005. Reproducido en El Diplé, edicion Colombia, agosto 2005.

® Entre los pioneros podemos encontrar, entre otros, a Thomas Paine (1737-1809), Thomas Spence (1750-1814); y
mas recientemente a Bertrand Russell (1872-1970) y George D.H. Cole (1889-1959), primer titular de la catedra de
teoria politica de Oxford. De todos modos, y para evitar confusiones, quiero subrayar que la formulacion
contemporanea que, con pequefias variantes, sigue la definicion que se ha ofrecido, tiene poco mas de 20 afios. Para
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a este avance han aparecido multitud de criticas. Hacer un inventario de estas
criticas seria demasiado extenso y no muy util. Si, en cambio, creo que
seleccionar algunas de las que contindan repitiéndose, puesto que otras ya han
sido abandonadas hace tiempo, puede ayudar a una mejor comprension de la
RB. Me centraré en las siguientes: 1) La RB fomentara el parasitismo; 2) La RB
al ser universal no permite una buena lucha contra la pobreza (por tanto, son
mejores los subsidios condicionados dirigidos a los pobres); 3) La RB
solamente estad pensada para paises ricos; 4) La RB se financiard mediante
recortes de las grandes conquistas conseguidas en algunos paises ricos, como
la sanidad y la educacion publicas.

2.1 Fomentara el parasitismo

Esta critica acostumbra a ir acompafiada explicita o implicitamente de
algunas confusiones. Entre otras: a) la que equipara trabajo, con trabajo
monetariamente remunerado, b) la que identifica no estar percibiendo ninguna
remuneracion monetaria por una actividad, con “no estar haciendo nada’.
Veamos ambas confusiones mas de cerca.

Hay una serie de actividades (trabajos) por los que no se percibe
ninguna remuneracion monetaria a cambio. Como se ha apuntado mas arriba,
la tipologia que me parece mejor establecida es: trabajo con remuneracion
monetaria, trabajo doméstico y trabajo voluntario. Si el trabajo con
remuneracion monetaria fuera el dnico trabajo, entonces las mujeres
(mayoritariamente mujeres, por supuesto) que realizan trabajo doméstico no
estarian trabajando. Punto que permite enlazar con la segunda confusion. No
estar realizando un trabajo con remuneracién monetaria no equivale a no estar
haciendo nada. Es una posibilidad, pero puede ser perfectamente posible que
se esté desarrollando un trabajo doméstico o un trabajo voluntario. Fijémonos
que existen muchos “trabajos” por los que se percibe una remuneracion (a
menudo muy generosa) a cambio y que seria facil ponerse de acuerdo en que
la utilidad social (aunque sea un término muy empleado y dificil de precisar) de
los mismos es inexistente o incluso contraproducente. Piénsese, por ejemplo,
en las ocupaciones que tienen que ver con los ejércitos (muchos de los cuales
han dirigido sus armas contra sus propias poblaciones) o en la de
determinados cargos simbdlicos, y muy bien remunerados, tanto del sector
privado como del publico, etc.

Hecho este breve preambulo, veamos directamente la acusacion de
parasitismo que fomentaria la implantacion de una RB. Por parasitismo
entendemos que incurre quien obtiene un beneficio derivando parcial o
totalmente el coste sobre otra persona. La critica no es exclusiva de la RB.
Cualquier medida que haya beneficiado a la poblacion mas pobre o con niveles
de renta mas bajos, siempre ha merecido por parte de las derechas politicas y
académicas (con alguna heroica excepcion), y las patronales la acusacion de
que “fomentaria el parasitismo” o “la gente no trabajaria”’. Justamente la RB

un resumen de los antecedentes histdricos de la RB véase Yannick Vanderborght y Philippe Van Parijs, L'allocation
universelle, Paris, La Découverte, 2005.

” Algunos meses atras, mas precisamente el 15 de junio de 2005, el principal diario econémico del reino de Espafia,
Expansién, dedicé la portada, el editorial y 4 o 5 paginas mas a arremeter (con un punto de inconfundible histerismo,
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permitiria por primera vez en la historia de nuestra especie que todos pudieran
hacer lo que desde siempre solamente han podido hacer unos pocos, la parte
mas rica de la poblacion, es a saber, la posibilidad de vivir sin hacer ninguna
contribucién. Pero, alegara todavia algun critico insatisfecho, es justo que “el
hombre que no trabaje, que no coma”, segun se dice en la “Segunda Carta a
los Tesal6nicos” de Pablo de Tarso. Como ya se dejo escrito en otra parte®: En
nuestro mundo, quien no disponga de tierras o de capital no puede elegir dejar
de trabajar para otro, si es que la posibilidad de “no morir de hambre” se
considera propiamente una alternativa. La implantacion de una RB garantiza la
reciprocidad®; su ausencia la impide. Actualmente, sélo una parte pequefia de
la poblacion puede elegir entre trabajar remuneradamente o no hacerlo. Con la
RB seria una posibilidad abierta a toda la ciudadania. El principio paulino
“quien no trabaja, no come” solamente es efectivo para los pobres, no para
todos los componentes de la sociedad, en ningun caso para los mas ricos. Hay
ricos que comen y no trabajan.

2. 2 Son mejores los subsidios condicionados dirigidos a los pobres

Otra de las criticas va enfocada a atacar la universalidad de la RB. Se opina,
segun los partidarios de esta critica, que son mas justificables los subsidios
dirigidos a los que “mas lo necesitan”. Esta critica aparecié una millonésima de
segundo después del renacimiento contemporaneo de la propuesta. La RB
presenta ventajas técnicas con respecto a los subsidios condicionados dirigidos
a los “mas pobres”, que podemos resumir en los siguientes puntos:

A) Los subsidios no universales tienen altisimos costes administrativos, en
proporcion al presupuesto general del programa condicionado. La RB
representa una simplificacion administrativa como han reconocido incluso
algunos de sus criticos. No hace falta afiadir que esta caracteristica de la RB
puede ser crucial con vistas a una efectiva racionalizacion de las politicas
sociales y de redistribucion de la riqueza.

B) La RB se garantiza ex-ante, los subsidios condicionados, en caso de poder
tener acceso a ellos, ex-post. Ello convierte a la RB en una medida
esencialmente preventiva de la exclusion.

C) La RB permite eludir las llamadas "trampas de la pobreza y del desempleo”.
Estas trampas aparecen por el hecho de que las cantidades monetarias de los

todo hay que decirlo) contra la RB. Ello era debido al anuncio de la creacion de una comisién parlamentaria para
trabajar la posibilidad de una financiacion de la RB. Esta comision se habia creado a propuesta de ERC e ICV, y tuvo el
apoyo del PSOE. Es decir, que las andanadas de Expansion eran motivadas por el hecho de que la RB entraba de
lleno en el terreno politico parlamentario. Algunas desacreditaciones que este periddico dedicaba a la RB eran las
siguientes: “irracionalidad”, “alimento de la indolencia”, “shock en las estructuras basicas del pais”, quiebra de “la
cultura del esfuerzo y la superacién personal”, “perversion de cualquier idea de justicia”, “errores capitales”, “nueva fe”
religiosa, “propuesta liberticida”. Pero la preocupacion principal de este periédico econémico era de que “la gente no
trabajaria”. Para mi respuesta en el mismo periddico, véase
http://www.nodo50.org/redrentabasica/textos/index.php?x=411.

8 Daniel Raventds, “El salario de toda la ciudadania”, Claves de Razén Practica, nim. 106, 2000.

° Para un debate sobre la reciprocidad y la RB, véase (para una actitud contraria a la RB) Stuart White, “Liberal
Equality, Explotation, and the Case for an Unconditional Basic Income”, Political Studies, 45, 1997. Y del mismo autor:
Stuart White, “Fair Reciprocity and Basic Income”, en Andrew Reeve y Andrew Williams (Editores), Real Libertarianism
Assessed. Political Theory after Van Parijs, Hampshire, Palgrave MacMillan, 2003. Para una actitud favorable, véase
Karl Widerquist, “Reciprocity and the Guaranteed Income”, ponencia presentada en el VII Congreso de 1998 del BIEN.
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subsidios condicionados no son acumulativas (con ello queremos decir que son
subsidios complementarios a una renta ya existente y hasta un umbral
establecido). De ahi la inexistencia de estimulos para aceptar ocupaciones a
tiempo parcial o de cualquier remuneracién. Técnicamente lo podemos
expresar de la siguiente manera: el tipo impositivo marginal que se aplica a
cada unidad monetaria que no sea la del subsidio condicionado es en muchos
casos del 100%, es decir, se pierde una unidad monetaria de prestacion por
cada unidad monetaria de ingreso salarial que se pueda obtener. Las trampas
de la pobreza y del paro, dicho rapidamente, aparecen cuando la percepcion de
los beneficios, fiscales o de otro tipo, se halla condicionada a la verificacion, por
parte de las autoridades, de la suficiencia de los ingresos recibidos dentro del
mercado laboral. A diferencia de los subsidios condicionados, la RB no
constituye un techo, sino que define sélo un nivel basico, a partir del cual las
personas pueden acumular cualquier otro ingreso.

D) La incondicionalidad de la RB trae consigo también la promesa de erradicar
o mitigar diversas practicas asistenciales fundadas en el clientelismo, y en los
diversos y nocivos efectos conocidos de éste: formacion de una burocracia
parasitaria, formal o informal, y robustecimiento de las relaciones de
dependencia.

E) Y aun hay que decir, finalmente, que la RB permite evitar los dafos
psicolégicos y morales vinculados a la estigmatizacion social del perceptor de
un subsidio condicionado.

2.3 La RB solamente esta pensada para paises ricos

Esta es una critica cuya Unica parte de verdad reside en el hecho de que
los estudios mas numerosos y sofisticados de financiacion de una RB se han
realizado en los paises ricos. Ello ha sido asi porque en los paises ricos hay
mayores posibilidades fiscales para financiar una RB. Hasta aqui la parte
digamos “justa” de la critica. Pero nada mas. Desde hace ya algunos afios, en
paises que no podrian ser considerados de ninguna forma en el bloque de los
ricos, (Timor Oriental'®, Sudéfrica, Argentina!, Brasil'?, por poner 4 ejemplos,
pero en ningun caso los Unicos) empieza a haber interés por la propuesta de la
RB*3. Muchas de las virtudes de la RB quedan ain mas subrayadas en las
zonas donde mas pobreza, dominacion y miseria existen. Evidentemente, una
RB en Timor Oriental no seria de la misma cantidad que deberia haber en
Canada o Suecia. Y en Marruecos también seria diferente a la de, pongamos
por ejemplo, Alemania. El criterio de “al menos igual al umbral de la pobreza”

0 véase David Casassas, Daniel Raventds y Julie Wark, “Oil in Troubled Waters”, 2004, que se puede descargar
desde http://www.nodo50.org/redrentabasica/textos/index.php?x=299.

™ véase http://www.ingresociudadano.org.

12 yéase, por ejemplo, http://www.ingresociudadano.org/Novedades/brasil/08-01-04.htm.

% Habria que afiadir también Colombia en donde, en septiembre de 2005, se presentd una tesis doctoral en Economia
que, en su parte central, defendia un proyecto de financiacion de una RB en aquel pais. Diego Hernandez,
Universalidad como fundamento para el disefio de la politica social. Propuesta para el caso colombiano, Universidad
Nacional de Colombia, Bogotéa, 21-9-2005. Hay otros estudiosos interesados en la RB en Colombia. De momento, es
verdad, el interés esta muy reducido a los &mbitos académicos. En otros lugares, la difusién de la RB también tuvo este
humilde inicio.
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es un buen indicador aproximado de la cantidad de RB que permitiria poder
vivir en distintas areas geogréficas. La forma de financiacion, si bien en los
paises ricos y también en los que tengan un sistema impositivo minimamente
desarrollado, debe ir intimamente ligadas a la politica fiscal, puede ser muy
diferente segun los recursos y las posibilidades de cada pais.

2.4 La RB se financiara mediante recortes de las grandes conquistas
conseguidas en el llamado Estado Bienestar de algunos paises ricos,
como la sanidad y la educacién publicas

Si alguna critica estd o bien mal informada o bien cargada de mala
intencion es ésta. Desde hace 30 afios, hay una gran ofensiva, en parte ya
ganada, por parte de los centros de decision de las grandes transnacionales
para acabar con la seguridad y el bienestar material que una gran parte de la
poblacion trabajadora de Europa Occidental y de América del Norte habia
conseguido. Inestabilidad y condiciones mas duras de trabajo y de vida han ido
ganando terreno a lo largo de estos ultimos 6 lustros, mientras que los
mercados financieros internacionales se han ido liberalizando.

Solamente tendria un cierto sentido criticar a la RB por su supuesta oposicion
al Estado de Bienestar si se quisiera financiar mediante recortes en la
educacidn, la sanidad o las prestaciones publicas. Ademas de representar una
barbaridad financiera, ningun partidario de la RB esté proponiendo este recorte.
Personalmente afiado lo siguiente para dejarlo bien claro: si asi se financiase
una RB, los efectos para la poblacion mas pobre y de menor renta serian muy
probablemente peores que dejar las cosas tal como estan.

La RB, aun obedeciendo a otra motivacion que la que dio lugar al gran pacto
posterior a la Segunda Guerra Mundial, del que se derivaron los Estados de
Bienestar, es perfectamente compatible con el mantenimiento de la
universalidad e incondicionalidad de la educacién y la sanidad publicas. Es
decir, con la médula de los llamados Estados de Bienestar. Dada la
segmentacion del mercado de trabajo actual, la RB podria ayudar
adicionalmente a menguar las distancias entre los distintos sectores en que
esta dividida la clase trabajadora™®.

3. LA FINANCIACION®

La financiacion es uno de los aspectos de la RB en que mas se ha avanzado
en los Ultimos afios. Se han realizado algunas investigaciones para ambitos
geograficos distintos. De entre ellas, expondré muy brevemente una que
conozco especialmente bien por haber participado en su elaboracion.

4 véase, Antoni Doménech y Daniel Raventds, Le Monde diplomatique (edicién espafiola), julio 2004.

'* Este apartado esta basado (y en algunos puntos se trata directamente de una traduccion del catalan original) en el
capitulo 3 de Jordi Arcarons, Alex Boso, José Antonio Noguera y Daniel Raventés, op. cit.
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Esta propuesta de financiacion de la RB consiste en una reforma en
profundidad del actual IRPF. El estudio opta por este camino porque se ha
tenido acceso a datos individualizados del IRPF de Catalufia, pero también
porque este impuesto es especialmente Util para apreciar, por ejemplo, la
redistribucion resultante de la renta. Estda basado en un programa de
microsimulacion especificamente disefiado para este objetivo, aplicado sobre
una base de datos provenientes de una muestra de casi 210.000 declaraciones
del IRPF de Catalufa, para evaluar diferentes opciones de politicas de
integracion de impuestos y prestaciones que incluyan una RB. Este estudio
muestra que la reforma propuesta es viable en términos econémicos y que el
impacto en la distribucion de la renta seria muy progresivo.

3.1 Objetivos y ambito del modelo

Entre los estudios de financiacién de la RB, los mas interesantes e
informativos son, sin la menor duda, aquellos que hacen servir herramientas de
microsimulacion para estimar el costo y el impacto distributivo que supondria la
implantacion de una RB. Los programas de microsimulacién que trabajan con
datos de distribucion de la renta y con muestras de declarantes de impuestos
directos son especialmente indicados para evaluar los efectos distributivos de
la RB, puesto que integran impuestos y prestaciones sociales. Existen
programas para distintos ambitos geogréaficos'® para simular propuestas de RB.

El modelo del que a continuacién se resumen algunas de sus
caracteristicas, se basa en los siguientes principios:

Integracién de impuestos y prestaciones sociales.

e RB universal y pagada directamente a cada individuo de forma
totalmente incondicional.

e Esta RB propuesta substituye cualquier otra prestacion publica de
una cuantia inferior; si la prestacion publica es superior, la RB queda
completada hasta llegar a la cuantia que represente esta prestacion
(en el caso catalan, asi como en el del &mbito del reino de Espafia,
esto ocurrira especialmente con cierto namero de pensiones o
prestaciones de paro contributivas, la cuantia de las cuales esta
vinculada a los ingresos salariales previos).

e La cantidad de RB para los adultos (para los menores es inferior) que

se propone en este estudio equivale al Salario Minimo

Interprofesional vigente en el afio 2003 (que es cuando se inici6 esta

investigacion), pero en 12 pagas. Dicho de otro modo: 5.414 euros

anuales, o 451 euros mensuales. Es oportuno recordar aqui que el

SMI es bajo en el reino de Espafia (casi el umbral de la pobreza para

un individuo que vive solo, afirmacién especialmente cierta en

algunas comunidades auténomas). Como es sabido, el actual
gobierno del PSOE ha subido con posterioridad a aquella fecha el
monto del SMI.

'® para una amplia bibliografia al respecto véase la pagina 100 de Jordi Arcarons, Alex Boso, José Antonio Noguera y
Daniel Raventos, op. cit.
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e Los menores de edad, como ya se ha apuntado, no reciben la cuantia
de los adultos. En algunos ejemplos de simulacién reciben el 33% y
en otros el 50%. En el ejemplo que se expone mas adelante, los
menores reciben el 50% de la RB asignada para los adultos.

e Los tipos impositivos del IRPF son los mismos para cualquier renta
sin que importe su origen, es decir, que se aplica la misma tarifa tanto
en la base general como en la base especial del impuesto.

e Cualquier deduccién, desgravacion o exencion fiscal del actual IRPF
gueda eliminada.

e La RB no esta gravada por el IRPF, pero cualquier otra renta
adicional que se perciba queda gravada desde el primer euro.

Mediante estos principios expuestos, se pretende conseguir, junto a la
instauracién de una RB para toda la ciudadania, y como no podia ser de otra
forma, una reduccion importante de la desigualdad en la distribucién de la
renta, ademas de aumentar la simplicidad y la coherencia interna del sistema
fiscal y de las prestaciones sociales.

3.2 Datos y muestra

La base de datos de la que se ha dispuesto consiste en una muestra
individualizada, debidamente estratificada, y, por supuesto, andnima, de
declaraciones de IRPF de Cataluiia correspondientes al afio 2000. La muestra
contiene casi 210.000 unidades y es altisimamente representativa de las
principales variables que permiten analizar las caracteristicas socio-familiares
de las personas declarantes: edad, estado civil, descendientes, etc. Esta gran
informacion es la base del modelo de microsimulacion que se ha desarrollado
para realizar una propuesta de financiacién de la RB en Catalufia para el afio
2003 y para analizar su impacto distributivo.

Hay que sefalar que, a pesar de las excelentes prestaciones que esta
base de datos proporciona, existen 3 importantes limitaciones cuando se
emplea para simular una propuesta de RB:

1) La muestra solamente contempla la poblacién que esta obligada a
declarar el IRPF, asi como a sus familias. Esto deja al margen, en las
simulaciones efectuadas, a una parte de la poblacion catalana especialmente
importante para la implantacion de una RB: el colectivo en general mas
desfavorecido en la distribucion de la renta.

Esta primera limitacion puede ser compensada de dos formas diferentes:

a) Desde el punto de vista del coste de la RB, es posible, calcular el
volumen de recursos que son necesarios para pagar la RB a toda la
poblacién no cubierta por la muestra, y afiadir este costo al costo
total de la reforma simulada con la muestra. Afortunadamente, hemos
estimado que este costo adicional seria casi compensado
exactamente por el ahorro que la RB supondria en términos de
prestaciones sociales y gasto social (siguiendo el disefio de
articulacion de la RB con el actual sistema de proteccién social que
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se ha detallado un poco mas arriba). El coste adicional de la RB para
la poblacion no cubierta por la muestra se ha estimado en 8.041,86
millones de euros, mientras que el ahorro estimado en gasto social
debido a la creacion de una RB seria de 8.162,87 millones de euros
(mas detalles en las tablas 1 y 2), es decir, que aun se dispondria de
un pequefio superdvit de 121 millones de euros'’. Esta feliz
circunstancia permite trabajar con la muestra y el modelo de
simulacion de forma completamente autbnoma en términos de coste
de RB, sin preocuparnos por la poblacién no cubierta por la muestra
puesto que queda protegida de la manera que se acaba de
especificar.

Tabla 1
Ahorro estimado en gasto social con la creacién de la Renta Béasica
(Catalufia, 2003)

RB = 5.414 €/afio (451 €/mes)

Font Estalvi(en milions €)

Pensiones contributivas mas altas que la RB 3.712,78
Pensiones contributivas mas bajas que la RB 2.759,92
Pensiones de clases pasivas mas altas que la RB 257,79
Pensiones no contributivas 216,90
Subsidios de paro no contributivos 221,98
Prestaciones de paro contributivas mas altas que la RB

473,63
Rentas minimas de insercion (PIRMI) 37,65

" si afiadiéramos las bonificaciones a la Seguridad Social (sin contar las subvenciones a la contratacién laboral) que
han percibido las empresas catalanas a lo largo del afio 2003, se dispondrian de 500 millones de euros mas.
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Prestaciones por hijo a cargo 311,10

Gasto administrativo de proteccion social
ahorro estimado del 33%

Fuente: Jordi Arcarons, Alex Boso, José Antonio Noguera y Daniel Raventds, op. cit.

Tabla 2
Coste estimado de la Renta Basica para la poblacidon no cubierta por la muestra
(Catalufia, 2003)

RB =5.414 €/afio (451 €/mes)

18 afios 0 méas 5.218.630 3.870.688 1.347.942 7.295,06

Fuente: Jordi Arcarons, Alex Boso, José Antonio Noguera y Daniel Raventds, op. cit.
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Desde el punto de vista del impacto distributivo de la reforma, la base de datos
disponible no permite integrar, en esta fase de la investigacion, los datos de
distribucion de la renta de la muestra de declarante con los del resto de la
poblacién no “barrida” por el IRPF. En cualquier caso, parece muy razonable
asumir que, dado que la poblacion no incluida en la muestra no paga IRPF,
(dejando aparte algunos posibles defraudadores) tiene rentas mas bajas, por
término medio, que la poblacion incluida en la muestra. Esto es una buena
noticia porque significa que en este modelo de microsimulacién se tendera a
subestimar la progresividad del impacto redistributivo de la reforma sobre la
poblacion total, ya que solamente trabajara con los datos de la muestra de los
declarantes. Es decir, que si el modelo, como veremos que asi es
efectivamente, predice distribuciones de la renta mucho mas igualitarias
después de la reforma, entonces se puede suponer facilmente que la
distribucion resultante final para el conjunto de la poblacién seria ain mas
igualitaria si incluyéramos a la poblacion no cubierta por la muestra.

2) En segundo lugar, la unidad muestral es el declarante y no el hogar, y
no existe ninguna variable directa que nos permita identificar el nimero de
declarantes de cada hogar en el caso de que la declaracion adopte la
modalidad individual. Aun asi, ha sido posible hacer la imputacion indirecta del
namero de hogares “presentes” en la poblacion (2.175.306), por medio de la

utilizacién combinada de las variables “tipos de declaracion”, “namero de hijos”
y “estado civil”.

3) En tercer lugar, la referencia temporal de la muestra es el afio 2000,
mientras que el objetivo que nos proponemos es simular nuestra propuesta de
reforma para el afio 2003. Esto no ha supuesto ningun problema porque se ha
podido hacer servir las tasas de crecimiento agregadas del periodo 2000-2002.

Un resumen de algunas magnitudes mas relevantes de la muestra
utilizada, una vez elevadas y proyectadas para el afio 2003, puede observarse
en las tablas 3y 4.

Tabla 3
Principales magnitudes de la muestra (1)

Datos elevados y proyectados para el afio 2003
Rendimentos Cuota
netos recaudada
Poblacion Hogares agregados agregada
Muestra Declarantes cubierta detectados (millones €)  (millones €)
209.364 2.722.220 4.681.306 2.175.306 54.912,46 9.530,81
Papeles del Este 13
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Tabla 4
Principales magnitudes de la muestra (2)

Datos elevados y proyectados para el afio 2003
Adultos menores de 26 afos 154.504
Adultos entre 26 y 35 afios 753.181
Adultos entre 36 y 45 afios 769.576
Adultos entre 46 y 55 afios 662.577
Adultos entre 56 y 65 afios 486.605
Adultos de 65 afios 0 mas 672.644
Hijos declarados a efectos fiscales 1.182.219
Total poblacion (adultos + hijos declarados) 4.681.306
Minusvalidos entre 33% y 65% 154.487
Minusvalidos superiores al 65% 34.546
Ascendentes fiscales hasta 65 afios 1.485
Ascendentes fiscales mas grandes de 65 afios 79.758

Cabe concluir este apartado con dos observaciones sobre las tablas 3 y
4: a) los datos contenidos en estas tablas son claramente consistentes con los
datos disponibles en otras estadisticas censales de la poblacion; b) hay que
advertir que un numero considerable de “hijos declarados” en el IRPF puede
ser mayor de 18 afios, siendo esta la razon por la cual esta cifra es diferente de
la presentada en la tabla 2.

3.3 El modelo de microsimulacién

En este apartado se describiran las caracteristicas mas relevantes del
modelo de microsimulacion que se ha desarrollado en esta investigacién, por
medio del cual se obtendran las distintas simulaciones de financiacion y el
impacto distributivo de una RB. Debe insistirse que este modelo de
microsimulacion es perfectamente aplicable a otros paises, zonas geograficas
0 comunidades autbnomas con tan soOlo sustituir la base de datos por la
correspondiente al lugar donde se desea aplicar.

Los conceptos clave para disefiar las simulaciones y analizar sus efectos
distributivos son los siguientes.

RN: es la suma total de rendimientos netos (magnitud que desde el punto de
vista de la imposicién del IRPF recoge la figura de la base imponible general) a
la que se afiaden las variaciones patrimoniales (equivalente de la base
imponible especial). Se ha aplicado, como ya ha sido apuntado, una
proyeccién (que distingue entre la base general y la especial) para actualizar
las cantidades del afio 2003. Esta magnitud debe interpretarse como una
medida de la riqueza de los individuos.

RB: es la RB pagada. EI modelo de microsimulacién contempla diversas
modalidades de asignacion: a) individual para adultos, b) individual para
menores de 18 afios, y ¢) por hogar. Como se ha dejado apuntado, la RB que
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aqui se propone es igual al SMI para el afio 2003 (5.414 € por afio, en 12
pagas), mientras que los menores de 18 afios percibirian exactamente la mitad
de esta cuantia.

QRB: es la cuota pagada por IRPF en el supuesto de implantacion de la RB.
La obtencién de esta cuota puede llevarse a cabo desde 2 supuestos
diferentes que el modelo de microsimulaciéon contempla: a) en primer lugar,
puede distinguirse entre base imponible general y especial, y aplicar a cada
una de estas bases unas tarifas con unos tramos y tipos impositivos diferentes,
y las dos cuotas sumadas resultaran la QRB. En segundo lugar, se puede
aplicar a la suma conjunta de las 2 bases una tarifa Gnica con tramos y tipos
impositivos para obtener la QRB. En cualquiera de los dos casos, se debe
destacar que quedan eliminadas todas las deducciones por cualquier concepto
(vivienda, donaciones, actividad econdmica...) y todas las reducciones
(minimos personales y familiares, planes de pensiones...) para determinar la
base imponible y especial.

QIRPF: es la cuota pagada por IRPF en el supuesto de la estructura impositiva
vigente el afo 2003. La obtencibn de esta cuota requiere algunas
adaptaciones de la base de datos utilizada, para incorporar las modificaciones
legales que se introdujeron en la declaracién de 2003, Légicamente, este es
un valor que se mantiene constante en todas las simulaciones, y que permite
definir los conceptos de déficit o superavit de financiacién, o de ganancia y
pérdida, con respecto a la reforma propuesta.

“Ganancia” o “pérdida”’: son valores que resultan de comparar la situacion
de los declarantes antes y después de la introduccion de la reforma.
Formalmente, equivale a (QIRPF — QRB + RB). Un valor positivo indica una
ganancia, un valor negativo una pérdida, respecto a la situacion actual. De su
valor se deriva directamente el concepto de ganador o perdedor y el computo
de los respectivos porcentajes.

Superévit o déficit de financiacion: es el concepto que compara el importe
global de la RB y de la QRB. Conviene sefalar que la cantidad resultante no
toma en consideracion el importe de QIRPF. Por tanto, toda simulaciéon con un
superavit de financiacion inferior a QIRPF debe considerarse no neutral a
efectos recaudadores, en el sentido de que no garantiza los ingresos por IRPF
obtenidos el afio 2003. Esto es importante para calcular el déficit o superavit
neto de la reforma.

Poblacién: es el numero de personas dependientes del declarante. Este
concepto es importante porque permite relacionar la unidad muestral, que
como queda dicho es la persona declarante individual, con la RB acumulada
por hogar. Tiene mucho sentido considerar esta variable cuando se analiza la
distribucion por decilas que el modelo de distribucién hace posible observar.

'8 Jordi Arcarons y Samuel Calonge: “El modelo SIMCAT”, ponencia presentada en las | Jornadas de Microsimulacion
de Politicas Publicas, Universidad de Zaragoza, Zaragoza, 2003.
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QRB s/RN, QIRPF s/RN y QRB-RB s/RN: se trata de 3 tipos impositivos
diferentes, calculados sobre RN. Los dos primeros permiten obtener,
respectivamente, la presion fiscal segun la cuota que debe pagarse en el
supuesto correspondiente de implantacién de la RB, y en el supuesto de
mantener la estructura impositiva del IRPF para el afio 2003. El tercer tipo
impositivo es también esencial porque se refiere a la presion fiscal “real” que
existe cuando se compensa la cuota “nominal” pagada en el supuesto de RB
con el importe transferido en concepto de RB: este tipo es, en consecuencia, el
tipo efectivo que se estaria pagando considerando el efecto global de la
reforma propuesta en relacion con la situacién actual (como es obvio, este tipo
puede ser negativo si la RB supera el importe de la cuota). Estos tipos son
también datos muy interesantes cuando se quiere efectuar el andlisis de la
distribucion por decilas.

Los resultados que ofrece el modelo de microsimulacion pueden clasificarse en
5 grandes apartados:

1) En primer lugar, los relativos a los importes totales de las magnitudes
definidas como RN, RB, QRB y QIRPF. El modelo también proporciona
algunas estadisticas de interés como la mediana, los errores estandar y los
intervalos de confianza de todas las magnitudes anteriores. Este bloque
permite obtener dos resultados basicos: el déficit o superavit de financiacion
del supuesto correspondiente de RB y los porcentajes globales de ganadores y
perdedores bajo este supuesto.

2) En segundo lugar, la distribucion por decilas de todas las magnitudes
anteriores, a las cuales se afaden los conceptos “poblacion” y los tres tipos
impositivos definidos QRB s/RN, QIRPF s/RN y QRB-RB s/RN. Esta
informacion es muy Util ya que permite analizar como la introduccion de una RB
afecta de forma diferente a los individuos dependiendo de su riqueza.

3) En tercer lugar, se obtienen distintos indices de desigualdad (Gini),
concentracion y progresividad (Kakwani y Suits), y redistribucién (Efecto
Redistributivo - Reynolds-Smolensky) para las variables RB, QRB i QIRPF. En
este caso, las variables de referencia para el calculo de los diversos indices
son RN y dos nuevas magnitudes que reflejan la situacion antes (RN - QIRPF)
y después (RN - QRB + RB) de la implantacién de la RB. Estos indices, que
son los habitualmente utilizados en los analisis de redistribucion y desigualdad,
son indicadores sintéticos que resumen el impacto global de la reforma
considerada (véase el anexo 1).

4) En cuarto lugar, se obtiene un cuadro de distribucion por decilas de
ganadores o0 perdedores cuando se implanta el supuesto de RB
correspondiente. Este Ultimo apartado cuantifica por decilas de RN el
porcentaje de ganadores y perdedores, la ganancia y la pérdida globales, y la
ganancia y la pérdida por capita. Este es un instrumento muy atil y de facil
interpretacion a la hora de observar el impacto distributivo de la reforma
correspondiente sobre los distintos grupos de renta.

Papeles del Este 16
12 (2006): 1-25



Raventos, Daniel. Renta basica de ciudadania. Filosofia, economia y politica.

5) Finalmente, los resultados se complementan con algunos graficos
que muestran las curvas de Lorenz y de concentracion (véase el anexo 2), las
de los tipos impositivos efectivos, y la distribucion por decilas de ganadores y
de perdedores.

Ademas, este modelo de microsimulacion permite dos posibilidades
adicionales: la comparacion entre distintas reformas o simulaciones y la
simulacion para individuos-tipo u hogares-tipo.

a) La primera de estas opciones permite la obtencion de la distribucion
por decilas de las variables RN, RB, QRB y QIRPF y de
ganadores/perdedores, pero comparando dos simulaciones. La diferencia
consiste, en consecuencia, en que en este caso la referencia es una de las
simulaciones y no la estructura impositiva para el afio 2003.

b) Con la segunda opcidén, se puede valorar la incidencia de la
implantacion del supuesto correspondiente de RB para un Unico individuo u
hogar.

En el presente articulo, dadas las limitaciones de espacio, no se ofrecera
ninguna de estas dos posibilidades adicionales™®.

3.4 Un ejemplo

De las muchas posibilidades de simulacion, solamente ofreceré una que
considero particularmente interesante. En esta posibilidad, la idea es la
siguiente: nos preguntamos por el tipo Unico de IRPF que financiaria, de forma
neutra a efectos de la recaudacion actual, una RB con la cantidad ya apuntada
(5.414 € por afio, es decir, 451 € por mes, y la mitad para los menores de
edad). La simulacion muestra que el tipo nominal (que no efectivo, como se
verd) requerido es del 57,5%.

Podemos hacer algunos comentarios sobre los resultados de esta
simulacién, teniendo en cuenta 4 criterios para su evaluacion que parecen
razonables si lo que quiere conseguirse es alcanzar posibilidades de RB
factibles y deseables:

1) Que la reforma se autofinancie, es decir, que no genere déficit neto,
de forma que se respeten la recaudacion actual y la reforma sea
neutra en este sentido.

2) Que su impacto distributivo sea progresivo.

3) Que mas del 50% de la poblacion cubierta gane renta neta (teniendo
en cuenta que la mayor parte de la poblacién no cubierta para la
simulacibn ganaria con toda probabilidad por las razones
comentadas mas arriba).

4) Que los tipos impositivos reales o efectivos después de la reforma
(es decir, una vez tenemos presente no solamente los nuevos tipos
nominales, sino también el efecto de la RB) no sean
extremadamente altos.

% yéase las paginas 148-150 de Jordi Arcarons, Alex Boso, José Antonio Noguera y Daniel Raventds, op. cit.
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Con estos criterios, la simulacion propuesta requiere un tipo Unico del 57,5%.
Este tipo generaria una cuota suficiente (31.574 millones de euros) para
financiar la RB para los individuos cubiertos en la muestra (22.145 millones de
euros) mas el valor de la cuota generada por el actual IRPF (9.530 millones de
euros)?. La reforma tendria un impacto muy progresivo sobre la distribucion de
la renta, como muestran los distintos indices utilizados (pasandose, por
ejemplo, a un Gini mucho menor después de esta simulacién)?’. El porcentaje
de ganadores netos con la reforma seria del 56,87%. A los que habria que
afadir, recuerdo una vez mas, una altisima porcion del 25% de la poblacién no
cubierto por el IRPF. Con lo cual, no es exagerado decir que la poblacién que
saldria beneficiada por la reforma estaria por encima del 75%. Y,
sorprendentemente, los tipos impositivos efectivos (QRB - RB) s/RN serian
muy altos solamente para la parte mas alta de la decila de poblacién con la
renta mas elevada. Es decir, los mas ricos entre los ricos. Las seis primeras
decilas, que agrupan a la poblacion con rentas mas bajas, soportarian tipos
efectivos menores que los de la actual situacion fiscal; la séptima decila se
mantendria aproximadamente igual; la octava y novena decilas
experimentarian un aumento sustancial, pero no grande, de la presion fiscal, y
el tipo efectivo iria méas alla del 36% solamente para la decila con mas renta.
Adicionalmente, para las cinco primeras decilas el tipo seria negativo.

Es importante recordar que, cambiando la base de datos, este estudio
de microsimulacion es perfectamente aplicable a paises con sistemas fiscales
parecidos. En cambio, como se decia en otra parte?’, este ejemplo no es
exportable sin mas a paises con medios publicos modestos, como los
latinoamericanos. No soOlo por la escasez de recursos, sino por la menor
capacidad y eficacia fiscal y recaudatoria de sus respectivos gobiernos. Por eso
en la Argentina, por ejemplo, los partidarios de la RB* proponen un programa
empezando por los menores de edad.

4. UNA ESTRATEGIA DE JUSTIFICACION REPUBLICANA DE
LA RENTA BASICA%

El republicanismo es una tradicion milenaria, bien arraigada en el
mediterrdneo antiguo clasico, y comudn y justamente asociada a los nombres de
Ephialtes, Pericles, Protdgoras o Demdcrito (en su version democratico-
plebeya) y a los de Aristoteles o Cicerdn (en su version antidemocratica). En el

% cabe recordar nuevamente que, una vez afiadimos el coste de la RB para la poblacién no cubierta por la muestra, y
descontamos el ahorro en gasto social debido a la reforma, tenemos un pequefio superavit de 121 millones de euros.
Por tanto, aunque incluyamos a la poblacion no cubierta en la muestra, la condicion de autofinanciacion continua
satisfecha.

21 yvéanse los cuadros y las tablas de los 2 anexos.

22 En Maria Julia Bertomeu, Antoni Doménech y Daniel Raventds, “La propuesta de la Renta Basica de ciudadania”, op.
cit.

% Buena parte de los cuales estan agrupados en la Red Argentina de Ingreso Ciudadano, una de las 11 secciones
oficiales que la Basic Income Earth Network tiene en 3 continentes. www.redaic.org. Los autores argentinos que mas
han trabajado la RB (Ingreso Ciudadano, como alla se denomina) son Rubén Lo Vuolo y Alberto Barbeito.

2 Este cuarto apartado debe gran parte a Maria Julia Bertomeu y Antoni Doménech.
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mundo moderno, reaparece también en sus dos variantes: la democratica, que
aspira a la universalizaciéon de la libertad republicana y a la consiguiente
inclusion ciudadana de la mayoria pobre, y aun al gobierno de esa mayoria de
pobres—; y la antidemocrética, que aspira a la exclusiéon de la vida civil y
politica de quienes viven por sus manos, y al monopolio del poder politico por
parte de los ricos propietarios. Nombres asociados a ese renacimiento
moderno del republicanismo: Marsiglio de Padua, Maquiavelo, cierto
Montesquieu, Locke, Rousseau, Kant, Adam Smith, Jefferson, Madison,
Robespierre y Marx. Cualesquiera que sean sus diferencias en otros respectos,
todos ellos comparten al menos dos convicciones.

Una: que ser libre es estar exento de pedir permiso a otro para vivir o
sobrevivir, para existir socialmente; quien depende de otro particular para vivir,
es arbitrariamente interferible por él, y por lo mismo, no es libre. Quien no tiene
asegurado el “derecho a la existencia” por carecer de propiedad, no es sujeto
de derecho propio —sui iuris—, vive a merced de otros, y no es capaz de
cultivar ni menos de ejercitar la virtud ciudadana, precisamente porque las
relaciones de dependencia y subalternidad le hacen un sujeto de derecho
ajeno, un alieni iuris, un “alienado”.

Y la otra: que sean muchos (democracia plebeya) o pocos (oligarquia
plutocratica) aquellos a quienes alcance la libertad republicana, ésta, que
siempre se funda en la propiedad y en la independencia material que de ella
deriva, no podria mantenerse si la propiedad estuviera tan desigual y
polarizadamente distribuida, que unos pocos particulares estuvieran en
condiciones de desafiar a la republica, disputando con éxito al comun de la
ciudadania el derecho a determinar el bien publico. Como famosamente
observé Maquiavelo, cuando el grueso de la propiedad esta distribuido entre un
pufiado de gentilhuomi (de magnates), no hay espacio para instituir republica
alguna, y la vida politica s6lo puede hallar algin esperanza en la discrecion de
un principe absolutista®.

En la tradicion histérica republicana®, el problema de la libertad se
plantea asi: X es libre republicanamente (dentro de la vida social) si:

a) no depende de otro particular para vivir, es decir, si tiene una
existencia social autbnoma garantizada, si tiene algun tipo de
propiedad que le permite subsistir bien, sin tener que pedir
cotidianamente permiso a otros;

b) nadie puede interferir arbitrariamente (es decir, ilicitamente o
ilegalmente) en el ambito de la existencia social autbnoma de X (en
su propiedad);

c) la republica puede interferir licitamente en el ambito de existencia
social autbnoma de X, siempre que X esté en relacion politica de
parigualdad con todos los demas ciudadanos libres de la republica,
con igual capacidad que ellos para gobernar y ser gobernado;

% para este punto: Maria Julia Bertomeu, “Republicanismo y propiedad”, El Viejo Topo, Barcelona, abril 2005.

% para el tema de la libertad republicana: Antoni Domeénech, El eclipse de la fraternidad, Barcelona, Critica, 2005 y
Bertomeu, M.J. “Republicanismo y propiedad”, op. cit.
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d) cualquier interferencia (de un particular o del conjunto de la republica)
en el &mbito de existencia social privada de X que dafie ese ambito
hasta hacerle perder a X su autonomia social, poniéndolo a merced
de terceros, es ilicita;

e) la republica estd obligada a interferir en el ambito de existencia
social privada de X, si ese ambito privado capacita a X para disputar
con posibilidades de éxito a la republica el derecho de ésta a definir
el bien publico.

f) X esta afianzado en su libertad civico-politica por un ndcleo duro —
mas o menos grande— de derechos constitutivos (no puramente
instrumentales) que nadie puede arrebatarle, ni puede él mismo
alienar (vender o donar) a voluntad, sin perder su condicion de
ciudadano libre?’,

El conjunto de oportunidades de X, queda caracterizado por la tradicion
republicana de modo histérico-institucional: el conjunto de oportunidades de X
no es cualquier conjunto de oportunidades, sino el particular conjunto de
oportunidades, institucionalmente configurado, compuesto por aquellos titulos
de propiedad que habilitan a X una existencia social autbnoma, no civilmente
subalterna.

Es propio de la tradicion histérica republicana, considerar que la libertad
politica y el ejercicio de la ciudadania son incompatibles con las relaciones de
dominacién mediante las cuales los propietarios y ricos ejercen dominium sobre
aquellos que, por no ser completamente libres, estan sujetos a todo tipo de
interferencias; ya sea en el ambito de la vida doméstica, o en las relaciones
juridicas propias de la vida civil, tales como los contratos de trabajo o de
compra y venta de bienes materiales®. La ciudadania plena no es posible sin
independencia material o sin un “control” sobre el propio conjunto de
oportunidades. Los republicanos democraticos entendieron esta consigna como
uno de los principales objetivos de la politica y disefiaron toda clase de
mecanismos para garantizarla; los no democraticos la entendieron como un
prerrequisito de la libertad politica, y excluyeron a quienes no eran sui iuris de
la vida politica activa. Si la capacidad de votar es lo que cualifica al ciudadano,
y si tal capacidad presupone la independencia de quien no quiere ser sélo
parte, sino también miembro de la comunidad, porque actia junto con los otros,
pero por su propio arbitrio, entonces algunos republicanos no democraticos, por
ejemplo Kant, creyeron necesario trazar una distincibn entre ciudadanos
pasivos y activos. Como creia el republicano de Koénigsberg, todos los que
tienen que ser mandados, 0 puestos bajo la tutela de otros individuos, no
poseen independencia civil. No la poseen los menores de edad, las mujeres, y
los sirvientes, porque no pueden conservar por si misSmos su existencia en

7" Marfa Julia Bertomeu y Antoni Doménech: “Algunas observaciones sobre método y substancia normativa en el
debate republicano”, en M. J. Bertomeu, A. Doménech y A. de Francisco (comps.), Republicanismo y democracia,
Buenos Aires, Mifio y Davila, 2005.

8 para el tema de la propiedad en la tradicion histérica republicana, desde Aristételes hasta nuestros dias, véase:
Antoni Domeénech, El eclipse de la fraternidad, op. cit
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cuanto a sustento y proteccion; tampoco los jornaleros, ni todos aquellos que
no pueden poner publicamente en venta el producto de su trabajo y dependen
de contratos o arreglos meramente privados de esclavitud temporaria, que
brotan de la voluntad unilateral del sui iuris®°.

Lo que hoy consideramos la definicidn liberal de propiedad, aquella que
en el XVIII Sir Blackstone caracteriz6 como “el dominio exclusivo y despdético
gue un hombre exige y ejerce sobre las cosas externas del mundo, con
exclusion total de cualquier otro individuo en el universo”, que el derecho
romano consideraba como el derecho absoluto —dominium- del propietario que
no podia ser interferido por nadie, y que algunos tedricos iusnaturalistas
supusieron un derecho natural, es, sin embargo, s6lo una de las formas
histéricas que revisten las relaciones sociales en torno a objetos y que
constituye la base de gran parte de los Cdadigos civiles actuales. El otro, la
propiedad entendida como “control” sobre el recurso poseido, control que
confiere independencia o autonomia moral y politica, es el concepto de
propiedad que interesa al republicanismo. Y no es otro que aquel que permite
el desarrollo de “la libre individualidad, que florece cuando el trabajador es
propietario privado y libre de las condiciones de trabajo manejadas por él
mismo, cuando el campesino es duefio de la tierra que trabaja, o cuando el
artesano es duefio del instrumento que maneja como virtuoso, y que solo es
compatible con unos limites estrechos de la produccion y de la sociedad™°. En
esta tradicidn, la independencia que confiere la propiedad no es un asunto de
mero interés propio privado, sino de la mayor importancia politica, tanto para el
ejercicio de la libertad como para la realizacién del autogobierno republicano,
pues tener una base material asegurada es indispensable para la propia
independencia y competencia politicas®".

5. RENTA BASICA DE CIUDADANIA: UNA PROPUESTA PARA
EL SIGLO XXI

A finales del siglo XVIII y principios del XIX, los republicanos
democraticos contemplaban dos posibilidades para poder materializar esta
concepcion de la libertad: 1) universalizar la pequefia propiedad agraria o 2)
“una especie de derecho de existencia social publicamente garantizado
(Robespierre), o un ingreso material incondicionalmente asignado a todos los
ciudadanos por el solo hecho de serlo (Tom Paine), lo que ahora llamamos

renta basica garantizada™?.

En el mundo actual de principios del siglo XXI, la pobreza aumenta sin
cesar. Las diferencias entre los paises ricos y los pobres es cada vez mayor,
las diferencias entre los ricos y los pobres de los paises pobres también. Algo

# Kant, |, Metafisica de las costumbres, traduccién Adela Cortina y Jesus Conill, Madrid, Tecnos, 1989. 144-145.

% Karl Marx: “Tendencia Histérica de la acumulacion capitalista”, EI Capital, Tomo I, traduccién de Wenceslao Roces,
México, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 1946, Cap. XXIV

1 Sobre este punto: Frank Michelman: “Possession vs Distribution in the Constitucional Idea of Property” lowa Law
Review, Julio 1987, Vol 72, N 5, 1319-1350.

2 Antoni Domeénech, “El socialismo y la herencia de la democracia republicana fraternal”, El Viejo Topo ntim. 205, abril
2005. También, del mismo autor, El eclipse de la fraternidad, op. cit.
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gue seguramente es menos conocido o mas silenciado, es que las diferencias
entre los ricos y los pobres de los paises ricos estan aumentando en los dltimos
afnos. Y no solamente en Estados Unidos, donde el 5% mas rico de los hogares
controlaban el 59% de la rigueza de la nacion, mientras que el 40% mas pobre
disponia solamente del 0,3%3. Alemania, el pais econémicamente mas
poderoso de Europa, el pais con la clase obrera mas protegida por el Estado,
también es un lugar en donde en los ultimos afios los ricos ganan mas y los
pobres son mas pobres. El 10% de los hogares mas ricos de Alemania posee
casi el 47% de todo el patrimonio acumulado de los hogares (que si fuera
repartido por igual resultaria un monto de 133.000 euros por casa), dos puntos
mas desde el afio 1998 cuando el SPD y Los Verdes llegaron al poder.
Mientras, el 50% de la poblacion méas pobre sdélo dispone de algo menos del
4% del total®*.

Pocos dias antes de la reunion que en febrero de 2005 tenian previsto
realizar los ministros de Finanzas de los 7 paises mas ricos del mundo, Nelson
Mandela dijo: “La pobreza es obra del hombre y puede ser superada y
erradicada por la accion de los seres humanos. Superar la pobreza no es un
gesto de caridad. Es un acto de justicia. Es la proteccion de un derecho
fundamental del ser humano, el derecho a la dignidad y a una vida decente.
Mientras haya pobreza no habra verdadera libertad.”

Las grandes desigualdades sociales son las causas de la falta de
libertad. Estas grandes desproporciones en la rigueza, estas inmensas bolsas
de pobreza, el hambre conviviendo geograficamente con la mas insultante
opulencia, todo ello provoca falta de libertad para la inmensa mayoria. Igualdad
y libertad no son dos variables a elegir, si mas de una menos de otra y
viceversa. Las grandes desigualdades crean un problema profundo de libertad
para la gran mayoria. El que no tiene la existencia material garantizada debe
pedir permiso a otro para poder vivir*®. ¢ Qué libertad tiene el trabajador que no
sabe si el mes préximo, quizas la semana proxima, seguird teniendo aquel
puesto de trabajo que le proporciona el sustento diario? ¢Qué libertad tiene la
mujer materialmente dependiente del marido o amante, que la maltrata, la
domina y, a veces, llega a asesinarla? ¢Qué libertad tiene el desempleado que
vive marcado con el estigma del subsidio publico, si quizas vive en un pais
europeo, o de la caridad, si vive en un pais pobre y tiene algo de suerte? No
son libres como no lo es aquella persona que no tiene el derecho a la
existencia material garantizada y tiene que pedir permiso a otros para Vvivir.

* En el pais méas poderoso de la Tierra, en el afio 1992 los presidentes directores ejecutivos (Chief Executive Officer)
de las grandes empresas ganaban 82 veces el salario medio de un trabajador manual, el afio 2004 la relacion era ya de
400 a 1. Invito a cualquier persona que lea estas lineas y que tenga un salario mas o menos normal, a realizar el
sencillo calculo de multiplicarlo por 400 para hacerse una idea de la terrible desproporcion.

3 Estos datos han sido tomados de: http://www.inequality.org/facts.html, y de El Pais, 4-3-2005

% para utilizar la genial expresion de Marx en La Critica al Programa de Gotha: “Sélo en la medida en que el hombre se
relaciona de buen principio como propietario con la naturaleza —que es la primera fuente de todos los medios y los
objetos del trabajo—, sélo en la medida en que la trata como cosa suya, sera el trabajo fuente de valores de uso, es
decir, de riqueza. (...) el hombre que no posea otra propiedad que su propia fuerza de trabajo, en cualesquiera
situaciones sociales y culturales, tiene que ser el esclavo de los otros hombres, de los que se han hecho con la
propiedad de las condiciones objetivas del trabajo. Sélo puede trabajar con el permiso de éstos, es decir: sélo puede
vivir con su permiso.” (El subrayado es mio).
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Frecuente es la acusacion de “falta de alternativas” lanzada por los
peritos en legitimacion a toda critica de fondo al sistema econdmico capitalista.
Lo maximo que éstos llegan a admitir es que la calidad de alguna critica es
excelente, pero inoperante puesto que, una vez mas, “faltan alternativas”. La
propuesta de la RB ha dejado confundido a mas de un plumifero satisfecho, y
quizas hasta convencido, por tan repetida cantinela, pero una buena Renta
Basica de ciudadania, entendida como forma de garantizar las condiciones
materiales de existencia, aumentaria la libertad de la ciudadania; haria a los
pobres y a los desposeidos mas independientes, mas capaces para hacer oir
su voz; de resistir mas articuladamente los procesos de desposesion que
tienen lugar en todas partes en el nombre de la globalizacion. Posibilitaria que
no tuvieran que vivir con permiso de otros.
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Anexo 1

Un ejemplo de simulacion

Parametros y caracteristicas

RB por adulto

RB para menores de 18 afios

RB por hogar

5.414,40 € anuales
2.707,20 € anuales
No se contempla

Base imponible general y especial conjuntas

Tarifa Base conjunta

TRAMO-1 | 0€ En adelante 57,50%
Resultados generales
MEDIANA (€) TOTAL (MILLONES d'€)
variables Valor Err. Est. Cliie 12556 Valor Err. Est. Bl 33550
Inf. Sup. Inf. Sup.
Rendimiento neto (RN) 20.171,94 | 106,85 19.962,51 | 20.381,38 | 54.912,46 | 469,91 |53.991,43 |55.833,48
Renta Basica (RB) 8.135,26 21,32 | 8.093,48| 8.177,04 | 22.145,96 141,68 | 21.868,27 | 22.423,65
Cuota supuesto RB (QRB) 11.598,87 61,44 |11.478,44|11.719,29 | 31.574,66 270,20 | 31.045,07 | 32.104,25
Cuota supuesto IRPF (QIRPF) 3.501,12 24,65| 3.452,80| 3.549,44| 9.530,81 87,28 | 9.359,74| 9.701,88
Declarantes 2.722.220
Poblacién detectada 4.681.306 Superavit Financiacion RB = 9.429 MILLONES d'€
Numero de hogares detectados | 2.175.736 % de Ganadores = 56,87%
indices: Desigualdad, Concentracion, Progresividad y Redistribucion
INDICES VARIABLES RN RN - QIRPF R 'F%RB *

GINI 0,4615 0,4163 0,2930

Renta Bésica 0,0493 0,0593 0,1586
CONCENTRACION | Cuota supuesto RB 0,4615 0,4604 0,4205

Cuota supuesto IRPF 0,6817 0,6705 0,6061

Renta Bésica -0,4122 -0,3570 -0,1344
KAKWANI Cuota supuesto RB 0,0000 0,0441 0,1275

Cuota supuesto IRPF 0,2202 0,2542 0,3131

Renta Bésica -0,4247 -0,3677 -0,1460
SUITS Cuota supuesto RB 0,0000 0,0543 0,1386

Cuota supuesto IRPF 0,2701 0,3126 0,3569

Renta Bésica -0,2786 -0,3403 -0,1275

EFECTO Cuota supuesto RB 0,0000 0,1009 0,2895

REDISTRIBUTIVO : : :

Cuota supuesto IRPF 0,0462 0,0676 0,0830
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Anexo 2
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