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EN TORNO A LA TRANSICION SOVIETICO-RUSA

JESUS DE ANDRESH*

Cuando a finales de los ochenta se hunden los sistemas comunistas del Este
de Europa las ciencias sociales llevaban algunos afios dedicando buena parte
de su literatura al analisis de los distintos procesos de transicion politica que
habian tenido lugar en la Europa del Sur y Latinoamérica. Tal era la
importancia de estos estudios que llegaron incluso a constituirse como una
rama desgajada de la Ciencia Politica, ayudando a su desarrollo, sin duda, el
elevado numero de paises que emprendieron procesos de cambio. La
coyuntura historica y, por supuesto, el éxito inicial de la mayoria de los casos
alentd el optimismo historico que establecia para todas las transiciones un
idéntico destino: la democracia. El inesperado proceso de transformaciones
econdémicas y politicas abierto en los paises de la Europa del Este y en la
antigua Union Soviética, ademas de poner de manifiesto, una vez mas, la
precariedad predictiva de las Ciencias Sociales, también contribuy6é de forma
decisiva a reforzar el optimismo sobre los resultados. Parecia ser suficiente
emprender los cambios para tener asegurado un final feliz. Argumentos para la
identificaciébn con lo ocurrido afios antes en Portugal, Espafia, Grecia o la
mayor parte de América Latina no faltaban, especialmente porque los
obstaculos con que se suele topar la construccién de sistemas democraticos
vienen a ser los mismos. Sin embargo tampoco faltaron dificultades para incluir
a todos en un mismo grupo, con un destino final idéntico e inexorable. Suponer
que el inicio de los cambios equivalia a colocarse en una via Unica, con una
sola direccién, sin desvios y que por su propia inercia cada uno de los paises
llegaria a la estacion democrética no podia argumentarse sino partiendo de la
ingenuidad mas absoluta. Maxime cuando en buena parte de los casos primé la
oposicion y el enfrentamiento con los detentadores del poder mas que la
construccion de nuevos sistemas democraticos o0 la puesta en practica de
reformas politicas y econdémicas a todas luces necesarias.

De entre los paises que todavia no han llegado a la meta, bien porque nunca la
buscaron, bien por abandono, destaca, sin ser el Unico, el caso ruso.
Cualquiera de las republicas que conformaron la Unién Soviética, exceptuando,
con numerosos reparos, a las Balticas, puede encajar en la misma categoria de
transiciones hacia la no democracia. La incertidumbre sobre la forma definitiva
que asumirdn estos paises ha afectado a sus 6rdenes econémico, politico y
territorial; la indefinicibn con respecto a lo pretendido aqueja a la mayoria de
sus gobernantes; los enfrentamientos entre todos y cada uno de los actores
politicos a la hora de plantear posibles soluciones caracterizan, por ultimo, el
juego politico, determinando las visiones contrapuestas existentes sobre la
politica a seguir. Esa pocién magica que han utilizado algunos especialistas en
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transiciones a la democracia llamada consenso tiene dificil cabida en un
sistema tan complejo como el ruso: la ausencia de consolidacioén de los propios
Estados y las enfrentadas y erraticas soluciones propuestas para la solucion de
la crisis emborronan notablemente el futuro. Mal se puede consolidar la
democracia cuando no se ha llegado a ella y mal se puede transitar hacia la
misma cuando no se ha consolidado el mapa resultante de la desaparicion de
la URSS.

El actual sistema politico ruso, aunque resultante de la Constitucion de
diciembre de 1993, ha sido fruto de la propia evolucion del proceso de cambio
comenzado hace mas de tres lustros. Parece fuera de toda duda que el camino
de transformaciones emprendido por la Union Soviética no tenia un objetivo
democratizador, como tampoco esta claro que fuera occidentalizante. La
intencion de aquellos que impulsaron las primeras reformas estaba lejos de
pretender conformar un sistema politico equiparable a los de Occidente, tan
s6lo seguian la maxima que utilizara Lampedusa para otro caso y momento: “si
gueremos que todo siga igual, es necesario que todo cambie”. Ante la falta de
resultados patentes en las transiciones en curso, que como hemos sefialado
demostraban no seguir una linea predeterminada, algunos autores se
plantearon, ya a finales de los afios ochenta, diferenciar entre procesos de
liberalizacion y de democratizaciéon. Otros, dando un paso mas alla, observaron
que las transiciones desde regimenes autocraticos o autoritarios podian llevar a
resultados diferentes a la democracia que se encontrasen, en realidad, en
posiciones intermedias: regimenes hibridos que calificaron como dictablandas y
democraduras. Si intentamos aplicar algunas de estas categorias a la
transicion soviético-rusa podremos concluir que en el periodo de perestroika
hubo un proceso de liberalizacion del sistema y que en la fase inicial de la
transicion especificamente rusa no hubo voluntad alguna de transitar a la
democracia. Este ultimo periodo se ha caracterizado por el incumplimiento de
las normas juridicas existentes previamente, por la inexistencia de unas reglas
de juego provisionales que facilitaran un proceso de transicion sereno vy,
lamentablemente, por la imposiciéon del modelo definitivo.

Las tensiones existentes en las elites, entre las distintas tendencias
ideoldgicas, corrientes del aparato del Estado y grupos de poder, se
solucionaron, después de llegar a un grado maximo de tirantez, mediante la
imposicion y a través de mecanismos a todas luces ilegales, y en ocasiones
violentos, de apropiacion del Estado y sus instituciones. De esta manera, el
proceso de transformaciones politicas pivotd sobre los golpes de Estado de
agosto de 1991 y septiembre de 1993. Estos dos momentos afectaron
principalmente a la velocidad y direccion del cambio, acelerando el ritmo de las
reformas y determinando, no siempre en la direccién apuntada, su orientacion:
paraddjicamente el golpe involucionista de 1991 facilité la apertura politica; de
igual forma, el golpe de 1993, pretendidamente democratico en sus
intenciones, ha dificultado e impedido hasta el momento cualquier posibilidad
de consolidaciéon democrética. Por tanto, si hubiera que poner nombre al
sistema resultante de la transicion soviético-rusa deberiamos utilizar bien
conceptos hibridos entre la democracia y distintas formas de dictadura
(dictablanda, democracia delegada...) bien categorias procedentes
directamente de la clasificacion de formas de gobierno autoritarias
(bonapartismo, caudillismo...), términos que definen, en cualquier caso, una
misma realidad de déficit democratico. Si preferimos abandonar las
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clasificaciones académicas para utilizar un lenguaje mas descriptivo los
calificativos, l6gicamente, incrementardn su dureza cuanto mas cercanos estén
a la realidad.

Mas alla de la herencia del comunismo soviético, de las aficiones etilicas del
Presidente Yeltsin o del caracter continuista de Putin, presentadas a menudo
como explicacion a la cadtica situacion en que esta sumergida la Federacion
Rusa, es necesario rechazar simplificaciones para analizar en qué forma se ha
producido la implantacion del capitalismo en Rusia tras la disolucién de la
URSS, quién la ha llevado a cabo y qué consecuencias ha tenido. Tras la
desaparicion de la URSS en 1991, la nueva Rusia tuvo que hacer frente a una
triple transicion que abarcaba no solo lo politico y lo econdmico sino que
también incluia lo territorial y, como consecuencia de todo ello, afectaba a la
propia esfera internacional. El fracaso en estos tres frentes, politico, econémico
y territorial, se ha venido manifestando en sus respectivas crisis.

La principal observacion que debe realizarse sobre el actual sistema politico
ruso, formalmente democrético pero profundamente autoritario, nos remonta a
su viciado origen ya que fue el resultado de la Constitucion de 1993, aprobada
tras el autogolpe de Yeltsin, el asalto a cafionazos del Parlamento y la
exclusién de buena parte del arco politico. Al margen del rechazo que pueda
generar y de su déficit de legitimidad, la Constitucion ha favorecido la
configuracién de un régimen personalista que concentra todo el poder en las
manos del Presidente y que, como tal, ha pasado a manos de Putin, nuevo
inquilino del Kremlin. Este sistema, el mas eficaz para los intereses que
pretendia defender, funcioné bien mientras su titular, Boris Yeltsin, gozd de
buena salud, pero comenz6 a entrar en crisis en el momento en que el
Presidente enferm6 y comenz6 a aparecer y desaparecer del escenario
politico. EI nombramiento y posterior eleccion de Putin, cuya salud fisica es
indudablemente mejor que la de su predecesor, garantiza de nuevo su
idoneidad. En un pais en el que no existe una sociedad civil articulada, en el
que el grado de anomia social alcanza una cota alarmante y donde los partidos
politicos en la mayoria de los casos no son mas que aparatos al servicio de sus
lideres es poco probable el funcionamiento democratico de las estructuras
politicas. Desde 1993 se ha venido conformando lo que se ha denominado
como “el partido del poder”, todo un entramado econdmico y politico que
funciona a través de fortisimos lazos clientelistas. En los procesos electorales
parlamentarios de 1993, 1995 y 1999 distintos partidos han ocupado el papel
de representante del mismo (Opcién de Rusia, Nuestra Casa es Rusia y
Unidad, respectivamente). La falta de definicion del principal partido de la
oposicién, el comunista, que unas veces aparece como radical partido
antisistema y otras como un elemento mas del entramado politico financiero,
contribuye a la ausencia de un proyecto politico alternativo viable que no pase
por mayores dosis de autoritarismo.

En cuanto al sistema econémico no hay duda alguna sobre el hecho de que la
estrategia asumida por los dirigentes rusos y auspiciada por los organismos
internacionales es la implantacion definitiva de un sistema de economia
capitalista inscrito en el marco internacional. En este sentido, la ausencia de un
proyecto minimamente planificado, en el buen sentido de la palabra, y las
enormes carencias del sistema legal ruso han favorecido una acumulacion de
capital descontrolada y ajena al control estatal, un proceso de privatizacion con
idénticas caracteristicas y un funcionamiento atipico del sistema financiero, lo
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cual ha favorecido el surgimiento de una economia criminalizada de corte
mafioso. El atraso tecnolégico del pais se hizo evidente en el momento en que
los mercados rusos, capaces Unicamente de exportar materias primas, se
abrieron a la competencia internacional. Si a este cuadro le afladimos la crisis
financiera del Estado, con frecuentes impagos de sueldos, imposibilitado para
subvencionar ningun tipo de actividad e incapaz de articular un sistema
impositivo distribuidor de la riqueza o de mantener el cambio del rublo, el
panorama no puede ser mas desolador. La Unica esperanza de solucion ha
venido del lado de la inversion extranjera y de los diferentes créditos facilitados
por las organizaciones internacionales, con el Fondo Monetario Internacional a
la cabeza. En este sentido se ha recurrido numerosas veces a la utilizacion de
mecanismos de presion para conseguir la ayuda financiera occidental. Por un
lado se permite y alienta la involucion nacionalista y por otro se utiliza ésta
como amenaza ante los grandes organismos econémicos internacionales.

Pese a los ultimos cambios siguen abiertas las distintas crisis por las que
atraviesa el pais. Continda sangrando la herida del Caucaso cuyo problema
requiere una solucion mas alla de la inaplazable finalizacion del conflicto. La
politica continla pese a que la eleccion de Putin, en marzo de 2000, ha traido
consigo una aparente normalidad que aleja las disputas entre el Parlamento y
el Presidente: no existe intencion alguna de democratizar lo que parece
haberse consolidado. Sigue presente, en fin, la econdmica. No han
desaparecido las dificultades y los signos no indican que vayan a hacerlo en
breve. El camino de incertidumbre, especialmente para el sufrido pueblo ruso,
esta lejos de finalizar.
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