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Resumen. Este articulo muestra que la “ley marxiana del valor” puede ofrecer fundamentos sélidos para la comprension de la
constitucion y dinamica de las Cadenas Globales de Valor (CGV). Se establece asi una conexion firme entre las dinamicas intra-
industriales y la dindamica general del «sistema como un todo», que es precisamente donde reside la mayor debilidad del enfoque
de CGV. Estas ideas se muestran luego a través de una discusion mas empirica de las transformaciones recientes de la composicion
y estructura de gobernanza de las CGYV, resultantes de la creciente separacion entre innovacion y fabricacion, y el surgimiento de
proveedores globales altamente concentrados. Se ilustra esos fendmenos mediante el caso de estudio de la industria automotriz.
Palabras clave: cadenas globales de valor; industria automotriz; Marx; ley del valor; competencia capitalista

[en] A critical look at Global Value Chains: globalisation and competition in contemporary capitalism.
The case of the automotive industry

Abstract. This article shows that the Marxian ‘law of value’ can provide solid foundations for the comprehension of the constitution
and dynamics of Global Value Chains (GVC). A firm connection is thus established between the particular dynamics internal to each
industry and the general dynamics of the ‘system as a whole’, which is where the greatest weakness of the GVC approach lies. Those
insights are then shown through a more empirical discussion of recent transformations in the composition and governance structure of
GVC resulting from the growing de-linking between innovation and manufacturing and the rise of highly concentrated global suppliers.
These phenomena are illustrated through the case study of the automobile industry.
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Introduccion

El enfoque de las cadenas globales de valor (CGV) puede ser visto como una teoria del desarrollo internacional
que se propone ofrecer una comprension general del mercado mundial, dando cuenta tanto del aspecto referido
a su unidad estructural como de los variados patrones de diferenciacion nacional. Como parte de un paradigma
mas amplio articulado en torno a una vision del desarrollo “impulsado por redes” (Sturgeon, 1998), esta
corriente de pensamiento coloca en el centro del analisis a las “cadenas” formadas por empresas capitalistas
en torno a la produccion de mercancias. Mas alla de su relevancia dentro del paradigma de las CGYV, el
concepto mismo de “cadena de valor” pone de relieve un aspecto frecuentemente soslayado de las relaciones
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capitalistas, a saber, la diferenciacion (tanto en términos de rentabilidad como de asimetrias de poder) de
los capitales individuales que se relacionan en la circulacion en tanto miembros de ramas “vecinas” en la
division social del trabajo. Mas atin, este concepto permitio al enfoque de las CGV subrayar la relevancia de
las dindmicas cambiantes de estas relaciones entre empresas capitalistas como un aspecto crucial del proceso
de globalizacion. Por ejemplo, entre las mayores contribuciones de los estudios de este enfoque se cuentan las
ricas descripciones empiricas de los procesos de tercerizacion y relocalizacion de la fabricacion, que a su vez
implicaron importantes transformaciones de las “relaciones de suministro” con los proveedores de la mayoria
de las empresas capitalistas.

Sin embargo, como hemos argumentado en otro lugar (Starosta, 2010a), el enfoque de las CGV resulta
incapaz de vincular estos fenémenos novedosos con las leyes generales de movimiento del capital en su
conjunto. En consecuencia, no puede dar verdaderamente cuenta de la constitucion y dinamica de su propio
objeto de estudio. En este marco, en este articulo ofrecemos una mirada alternativa acerca de las determinaciones
sociales que subyacen a la génesis, estructura y evolucion de estas “cadenas de valor” con base en la critica
marxiana de la economia politica. Con este propdsito, en la primera seccion discutimos las determinaciones de
la “forma-cadena” asumida por las modalidades contemporaneas de la competencia capitalista. En este analisis
de la dimension “organizacional” de las cadenas de valor (Yeung, 2007: 4), ofrecemos una genuina explicacion
de la diferenciacion de los capitales individuales basada en la discusion de Marx de la formacion de la tasa
general de ganancia, en contraste con el abordaje meramente descriptivo del enfoque de las CGV.

Manteniendo nuestro foco en la dimensidon organizacional de las CGV, en la segunda seccion pasamos a
una discusion mas concreta de las recientes transformaciones de su composicion y estructura de gobernanza,
que a su vez resultan de dos procesos interrelacionados. El primero de ellos es la tendencia a la especializacion
creciente de las empresas lideres’ en la innovacion y desarrollo de producto y la concomitante tercerizacion de
las actividades de fabricacion hacia los proveedores. El segundo es la emergencia de los “mega proveedores”
o “contratistas globales”, que ha llevado a una cierta reduccion de las asimetrias de poder entre las empresas
lideres y los proveedores. A continuacion, en la tercera seccion nos concentramos en la dimension espacial
de las recientes transformaciones de las CGV. Mas concretamente, en esta parte del articulo examinamos
como la emergencia de los mega proveedores y contratistas globales ha dado nuevo impetu al desarrollo de la
division internacional del trabajo organizada en torno a la fragmentacion de las diferentes calidades y niveles
de disciplina de la fuerza de trabajo, a través del conocido proceso de relocalizacion de la fabricacion hacia
paises o regiones de “bajo costo”. Tanto en los aspectos “organizacionales” como en los “espaciales” de la
dinamica de las CGYV, sostenemos que la critica marxiana de la economia politica puede proveer fundamentos
solidos para la comprension de las transformaciones mencionadas.

Finalmente, en la cuarta seccion ofrecemos una ilustracion de nuestra perspectiva a través del examen
de las transformaciones experimentadas por la industria automotriz global. Asi, mostramos las implicancias
concretas de los principales puntos desarrollados en las primeras tres secciones. Este breve estudio sectorial
provee un caso complementario a nuestro estudio previo de las CGV en la industria electronica (Starosta,
2010b), lo que nos permite evaluar las formas concretas en que se desarrollan las determinaciones generales
estudiadas en dos ramas diferentes de la produccion social.

La diferenciacion cualitativa de los capitales individuales en cuanto contenido de la forma de “cadena”
de la competencia capitalista

Para comprender la forma de “cadena” o “red” que caracteriza la organizacion de las CGV desde la perspectiva
de la critica marxiana de la economia politica, resulta necesario, ante todo, establecer el nivel preciso de
abstraccion en el cual debe ubicarse este fendmeno. Como observan Bernstein y Campling (2006: 439),
el analisis de las cadenas de valor incumbe al ambito de las relaciones entre los capitales individuales. En
particular, se trata de una relacion entre capitales individuales que, aunque pertenezcan a un mismo “sector”
(por ejemplo, fabricacion de automdviles), son en realidad miembros de distintas ramas de la division social
del trabajo. Como tales, producen cada uno de ellos valores de uso cualitativamente distintos (por ejemplo,
distintas partes o insumos que entran en la produccion de un vehiculo), y se relacionan entre si a través del
mercado. Por lo tanto, en el nivel mas general, las relaciones que estructuran las CGV corresponden a la
competencia entre ramas. En otras palabras, las CGV tienen su fundamento en la relacion general esencialmente
indirecta que regula el establecimiento de la unidad material de la division social del trabajo en el capitalismo.
Sin embargo, lo que constituye la peculiaridad de las CGV como formas de la competencia capitalista, es
que parecen dar a estas relaciones sociales indirectas la forma de su opuesto, es decir, de relaciones directas

Las “empresas lideres” son aquellas que “conducen” la cadena, en la terminologia del enfoque de las CGV (de alli el término similar de empresa
“conductora de la cadena”). Ellas incluyen, por ejemplo, las empresas terminales en el sector automotriz y, mas en general, las empresas “de marca”
(brand-name firms), que son las “empresas lideres” en ramas como la electronica o la indumentaria. Utilizaremos todos estos términos de manera
indistinta en el resto del articulo.
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de coordinacion relativamente estables para mediar la compleja interdependencia material entre las ramas
particulares de la produccion. Es esto lo que toma cuerpo en la configuraciéon de “cadenas” o “redes” de
empresas capitalistas, las cuales regulan el modo en el cual “los recursos financieros, materiales y humanos son
asignados y fluyen dentro de la cadena” (Gereffi, 1994: 97). Otra peculiaridad de las CGV es que estas formas
de “coordinacion explicita” involucran asimetrias de poder de diferentes grados que redundan, a su vez, en
diferentes rentabilidades de las empresas que las conforman (Gereffi, 2001: 1620).

Nuestro argumento es que el enfoque de las CGV carece de los fundamentos necesarios para explicar este
fendmeno, tan relevante para su propio objeto de estudio. En efecto, como se desarrolla con mas detalle en
otro lugar (Starosta, 2010a), debe notarse que el enfoque de las CGV se limita a asumir las diferencias de
poder entre los capitales individuales, para luego “explicar” el surgimiento y la dindmica de las cadenas sobre
esta misma base. Es decir, se concibe a las cadenas como resultado de la eleccion estratégica de las empresas
lideres, que les permite imponer de modo arbitrario las condiciones particulares de circulacion —y, por lo tanto,
de valorizacion— a los otros capitales individuales que componen la cadena. Aunque esto puede constituir
una descripcion muy acertada de la forma que toma ese proceso, simplemente presupone que el resto de los
capitales no tienen la facultad de disputar este liderazgo organizacional y, en consecuencia, no tienen mas
remedio que aceptar su propia valorizacion a una menor tasa de ganancia. Esta incapacidad para proporcionar
una explicacion solida de su propio objeto de estudio ha acompafiado al enfoque de CGV desde sus origenes
en el enfoque del sistema-mundo, basado a su vez en la teoria del capital monopolista®.

A la luz de estas limitaciones, consideramos que la critica marxiana de la economia politica puede
proporcionar una base mas solida para la comprension de la naturaleza y la dinamica de las CGV. En concreto,
el desafio pasa por develar la conexion entre la naturaleza indirecta de la relacion social general que regula la
produccion capitalista y las distintas relaciones sociales directas a través de las cuales se encuentra mediada la
unidad de este proceso social en ciertos nodos particulares de la division social del trabajo. Es esta conexion,
como argumentaremos mas adelante, lo que la “ley del valor” descubierta por Marx puede ayudar a dilucidar.
Permitasenos ampliar y reformular esta cuestion mediante un examen mas minucioso de la naturaleza general
del capital.

Uno de los descubrimientos cientificos mas potentes de la critica de la economia politica desarrollada por
Marx fue reconocer que el capital no es ni una cosa —por ejemplo, instrumentos de produccién—, ni una unidad
productiva o juridica —por ejemplo, una empresa—, ni un grupo social que comparte caracteristicas o intereses
comunes —por ejemplo, las “élites empresarias” o “la burguesia”. En su determinacion mas simple y general
como valor que se valoriza, el capital es en realidad la relacion social materializada a través de la cual los
poseedores de mercancias —diferenciados en clases sociales— se vinculan para reproducir su vida. En su forma
desarrollada como capital social global, esta relacion social cosificada se constituye en el sujeto (enajenado)
de la unidad del proceso de reproduccion de la sociedad (Marx, 2000: 770-771; Inigo Carrera, 2013a: 12 y ss.;
Starosta, 2015: 198 y ss.). Por lo tanto, el capital es en esencia el movimiento de autoexpansion de la relacion
social general objetivada que, en su propio proceso vital, produce y reproduce a los individuos como miembros
de clases sociales antagonicas (Marx, 1998a: 123; 1999b: 711-712). Todos los momentos del proceso de la
vida social humana se invierten, de este modo, transformandose en los portadores materiales del ciclo vital del
capital o, como lo expresa Harvey, se convierten en las formas asumidas por el fluir del valor en su proceso
de circulacion (1996: 63). Subsumido en el capital, el contenido enajenado de la vida social pasa a ser la
produccion de plusvalor, esto es, la progresion cuantitativa formalmente ilimitada de la forma reificada general
de mediacion social (Marx, 1999a: 184 y ss.).

Aunque este contenido rige el movimiento del capital como un todo o como un poder colectivo enajenado,
el capital social total no es sino el producto de la forma privada e independiente que toma la organizacion del

Mas recientemente, los autores relacionados al enfoque de las CGV han intentado complejizar sus planteos iniciales, incorporando nuevos actores al
analisis y ofreciendo una clasificacion mas compleja de los distintos tipos de poder que pueden ejercerse a lo largo de las cadenas (Ponte, Sturgeon
y Dallas, 2019). Sin embargo, como los mismos autores resaltan (p. 135), esta nueva tipologia analitica sigue teniendo como proposito el servir de
guia para la investigacion empirica sobre cadenas particulares. Por otra parte, una vertiente que podriamos denominar critica dentro del enfoque de
las GVC seiialod la tendencia a dejar de lado, en la corriente mainstream, los resultados “expulsivos” (de regiones y actores) del desarrollo de las
cadenas (Bair y Werner, 2011). En ambos casos, se procura en esencia una mayor expansion del alcance empirico del enfoque, de modo de abarcar
experiencias y casos diversos respecto a los originalmente investigados, pero no se profundiza en la explicacion del fendomeno en si. En contraste,
desde perspectivas cercanas a la critica marxiana de la economia politica, se resalto la necesidad de pasar de la pregunta sobre el como hacia la
del por qué (Havice y Pickles, 2019: 177). Sin embargo, a pesar de algunos agudos sefialamientos respecto a la necesidad de reponer la paradojica
falta de conceptualizacion del concepto mismo de “valor” en el enfoque sobre las GVC (Gradin, 2016), no ha habido mucho progreso en la tarea de
explicitar concretamente como una solida recuperacion de la ley del valor podria aportar al entendimiento de las formas concretas de articulacion
entre capitales individuales propias de las cadenas de valor. Por ejemplo, en uno de los intentos mas elaborados, Quentin and Campling (2017:4)
resaltan que la teoria del valor resulta necesaria inicamente como parametro para identificar las “flujos potencialmente arbitrarios de dinero” y, por
consiguiente, para poder identificar las situaciones en las que la ley del valor no rige el movimiento de valorizacion del capital. En contraste, en
este trabajo nos proponemos explicar esos mismos flujos aparentemente “arbitrarios” de valor (es decir, aquéllos que resultan en diferencias en las
capacidades de valorizacion de los capitales individuales) mediante la investigacion de las formas desarrolladas de operacion de la ley del valor.
En otras palabras, no se trata de utilizar una teoria “objetiva” del valor para identificar las secciones de la cadena en las cuales se apropia riqueza
social sin generarla (Quentin and Campling, 2017: 20), sino de mostrar concretamente por qué el mismo funcionamiento de las leyes que regulan
el movimiento de la competencia llevan a la valorizacion desigual de los capitales individuales.
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trabajo social. La unidad general del movimiento del capital social global, por tanto, no puede establecerse de
manera inmediata. Al contrario, solo puede hacerlo de modo indirecto por medio del intercambio de mercancias
que resulta de las acciones aparentemente autonomas de capitales individuales; esto es, de acciones cuyo unico
fin es la maximizacion de la ganancia a través de la reproduccion ampliada de sus ciclos de valorizacion
formalmente independientes. Mas especificamente, la forma concreta en la que los capitales individuales
afirman su unidad de clase como “partes alicuotas” del capital social global es el proceso de formacion de la
tasa general de ganancia (Marx, 1998b: 247-250 y 267-268). Esta es la determinacion esencial o inmanente
de la relacion social general entre las empresas capitalistas. Sin embargo, la realizacion concreta de esta
determinacion puede estar mediada, en determinadas circunstancias, por el establecimiento de relaciones
sociales directas relativamente estables entre ciertos capitales individuales; por ejemplo, las relaciones de
jerarquia y de poder que estructuran a las CGV. Una investigacion critica de la constitucion social de las
CGYV debe apuntar a dilucidar esas circunstancias determinadas. El desafio pasa, entonces, por comprender
la diferenciacion de las capacidades de valorizacion de los capitales individuales a lo largo de las cadenas
como una expresion del despliegue global de la “ley del valor”, es decir, de la formacion general de la “tasa de
ganancia del mercado mundial” (Bonefeld, 2006: 51)

Marx desarrolla las leyes internas que regulan la competencia entre los capitales individuales de las diferentes
ramas de la produccion en el tomo I1I de £/ Capital, por medio de su analisis de la “formacion de la tasa general
de ganancia” y de la consecuente “transformacion de los valores en precios de produccion”. A primera vista,
pareceria que esto nos deja sin herramientas para dar cuenta de las relaciones jerarquicas entre los capitales
individuales con diferentes niveles de rentabilidad y poder que caracterizan a las CGV. En efecto, como sefiala
Marx, la formacion de la tasa general de ganancia toma la forma concreta de una igualacion tendencial de
las tasas medias de ganancia de las diferentes ramas industriales. No obstante, el propio Marx ofrece mas
adelante, en el contexto de la discusion sobre la renta de la tierra capitalista, algunas pistas que pueden servir
de ayuda para comprender la naturaleza de las CGV. Mas precisamente, al abordar las peculiaridades de la
pequena propiedad territorial campesina (Marx, 1997: 1023 y ss.), Marx despliega la categoria de “pequefio
capital” y muestra que su valorizacion no esta regulada de la misma forma que la de los capitales normales.
Mas en general, lo que Marx ofrece en esas paginas son los elementos basicos para el desarrollo ulterior de las
determinaciones de la diferenciacion cualitativa entre capitales normales y pequefios. Ahora bien, mientras que
Marx solo despliega esas determinaciones en el contexto especifico del analisis del capital agrario —es decir,
el capital industrial valorizado en la agricultura—, el trabajo de Ifiigo Carrera (2013: 133-177) muestra que su
alcance es mas amplio, y que en realidad puede generalizarse al capital industrial como un todo.

Como argumenta I[fiigo Carrera, Marx define a los capitales normales como los que alcanzan la magnitud
especifica que “en la industria se requiere [...] para cada ramo de la actividad, a fin de poder elaborar las
mercancias a su precio de produccion” (Marx, 1997: 903). En otras palabras, se trata de los capitales individuales
que tienen la concentracién necesaria para poner en movimiento los métodos de produccion socialmente
normales y que, por consiguiente, participan activamente en la formacion de la tasa general de ganancia.
Los pequefios capitales, en cambio, no alcanzan dicha escala y, por lo tanto, son incapaces de valorizarse
a dicha tasa. En contraste, su tasa de valorizacion en las ramas no agricolas se regula por la tasa de interés
(generalmente menor a la de ganancia normal) que esos mismos capitales podrian recibir si se retiraran de la
produccion industrial y se convirtieran en capitales prestados a interés (Ifiigo Carrera, 2013: 136).

Asi, aunque estos capitales no tienen la escala suficiente para seguir el ritmo de desarrollo de las fuerzas
productivas del trabajo social requerido para sobrevivir en la competencia, pueden sin embargo extender su
agonia por medio de compensar sus mayores costos de produccion con una menor tasa de ganancia. De esta
forma, el limite a la supervivencia de los pequenos capitales queda dado por el punto en que el precio que
regula su valorizacion —determinado por su precio de costo mas la tasa de interés sobre el valor de liquidacion
de sus activos— no sobrepase el precio de produccion que regula la valorizacion de los capitales normales.
Mas atn, si de hecho el precio que regula la valorizacion de los pequefios capitales en determinadas ramas
de la produccion social resulta ser menor que el precio normal de produccion que regula la valorizacion de
los capitales normales o medios, ocurre entonces que estos ultimos quedan excluidos de dichos sectores de la
division social del trabajo. Esto es lo que explica la persistencia e incluso el dominio de los pequefios capitales
en ciertas ramas de la produccion, a pesar de la tendencia general hacia la concentracion y centralizacion de
capital que caracteriza al proceso de acumulacion de capital.

Lareproduccion de los pequefios capitales tiene otra implicancia crucial para la comprension de la formacion
de las cadenas de valor: la liberacion de plusvalor por parte de los pequefios capitales (Ifiigo Carrera, 2013: 138
y ss). Si las circunstancias concretas permiten a los pequefios capitales vender sus mercancias a un precio mayor
que el que rige su valorizacion especifica, pero menor que el precio de produccion de los capitales normales,
entonces surge una ganancia extraordinaria potencial. Sin embargo, aunque esta ganancia esta portada en las
mercancias producidas por los pequeiios capitales, la competencia entre ellos por esta masa extraordinaria de
riqueza social los lleva a expandir la produccion. A su vez, esto presiona los precios a la baja hasta llevarlos al
nivel determinado por la tasa especifica de valorizacion que rige el movimiento de estos capitales. Pero esto
no quiere decir que la ganancia extraordinaria que pierden los pequefios capitales se desvanezca en el aire.
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La ganancia que se les escurre entre los dedos a los pequefios capitales termina en manos de algunos de los
capitales normales que operan en las ramas directamente lindantes en la division del trabajo, y que se vinculan
con aquéllos en la circulacion. Si, por ejemplo, los pequefios capitales son los proveedores de insumos para
esos capitales normales, estos ultimos se beneficiaran de un flujo permanente de plusvalor extraordinario
derivado de la adquisicion de tales insumos a precios inferiores a los precios normales de produccion. A su vez,
los capitales normales que terminan acaparando la relacion de mercado con los pequefios proveedores obtienen
sistematicamente una tasa de ganancia superior a la normal. Por esta razon, llamaremos a este ultimo tipo de
capital individual “capital normal potenciado”.

En resumen, de la dindmica inmanente de la competencia surge una estratificacion de los capitales
individuales con potencialidades de valorizacion diferenciales, a través de la cual se establece la unidad del
movimiento del capital social global como sujeto concreto de la explotacion del obrero colectivo. Cabe destacar
dos puntos importantes al respecto. Primero, no se trata de un fenémeno de corto plazo, sino que esta situacion
puede reproducirse por periodos relativamente largos. Aun asi, esta diferenciacion no puede persistir de manera
indefinida. Mas tarde o mas temprano, se imponen los ya mencionados limites objetivos a la reproduccion de
los pequenos capitales. Segundo, esta diferenciacion jerarquica del capital no se deriva de la suspension o
la superacion absoluta de la formacion de la tasa general de ganancia como ley fundamental reguladora del
proceso de competencia entre capitales individuales, como lo afirmaria la teoria del “Capital Monopolista”.
Por el contrario, y como esperamos haber puesto de manifiesto, la diferenciacion en cuestion es una expresion
concreta del despliegue de esta misma ley. La realizacion de la identidad entre los capitales individuales como
“valores igualmente valorizados” (y de alli su tendencia a la igualacion de sus tasas de ganancia individuales)
(Ifigo Carrera, 1997), se desarrolla bajo la forma de su opuesto, esto es, a través de la desigualdad sostenida
de sus capacidades de valorizacion, sobre la base de la reproduccion extendida de los pequefios capitales. Esto
significa que, aunque el establecimiento de la tasa concreta de ganancia de cada capital que participa en una
determinada “cadena de valor” estda mediado por el ejercicio de poder en la esfera de la circulacion (y por lo
tanto aparece como el resultado inmediato de las relaciones desiguales de mercado), este proceso esta objetiva
y estrictamente determinado por las leyes de movimiento del capital. Las relaciones de poder no son la causa
sino la expresion de la diferenciacion de las tasas de ganancia.

Desde nuestro punto de vista, este proceso de diferenciacion de los capitales individuales resulta central
para dilucidar la naturaleza de las CGV. Dicho sintéticamente, las CGV son, en esencia, la forma social a través
de la cual ciertos capitales normales se apropian del plusvalor liberado por los pequefios capitales. En otros
términos, la formacion de cadenas mercantiles es la forma concreta adoptada por la competencia entre capitales
medios o normales por este plusvalor extraordinario. En este sentido, el propdsito inmanente mas profundo y
“causa primera” de la tercerizacion y/o subcontratacion de procesos productivos es la obtencion, por parte de
los capitales normales, de fuentes multiplicadas de plusvalor extraordinario liberado por los pequefios capitales
en la esfera de la circulacion. Por lo tanto, si bien es cierto que uno de los motivos conscientes por el cual los
capitales normales tercerizan la fabricacion es el beneficio que obtienen del empleo de “mano de obra barata”
localizada en regiones de bajos salarios o sectores no-sindicalizados, esta linea de razonamiento simplemente
asume que esos menores costos no podran ser (totalmente) retenidos por los contratistas o proveedores,
sino que seran apropiados por las “empresas lideres” en la cadena. Lo que nuestro desarrollo anterior sobre
las determinaciones de la ley del valor permite explicar es por qué ello debe suceder necesariamente asi.
Precisamente, y pese a que los capitales normales no son los empleadores directos de los trabajadores con
bajos salarios, ellos terminan apropiandose de una parte del plusvalor que corresponde a su explotacion como
resultado de la diferenciacion de las capacidades de valorizacion de los distintos tipos de capitales individuales.

Lo mismo puede decirse de la “flexibilidad organizativa” que, como resaltan algunos autores, tiende a
operar de forma exclusiva en beneficio del actor clave en la cadena (Raikes et al., 2000: 396). Desde la
perspectiva de la unidad orgéanica entre la produccion y la circulacion del capital, la “flexibilidad organizativa”
implica, en realidad, la optimizacién de la estructura de rotacion de los capitales normales a expensas de
acrecentar los costos de circulacion para todos los otros capitales de la cadena, por ejemplo, a través de la
acumulacion de inventarios o de condiciones desfavorables de crédito comercial. De modo mas general, la
transferencia de plusvalor dentro de las cadenas siempre va a estar mediada por las condiciones de rotacion de
cada capital que participa en ella, dado que sus tasas de ganancia concretas son producto del ciclo completo de
valorizacion (es decir, incluyendo tanto produccion como circulacion). En otras palabras, la capacidad de las
firmas lideres de la cadena de aprovechar las diferencias salariales y la “flexibilidad organizacional” es la otra
cara de la incapacidad de los pequefios capitales de retener cualquier ganancia extraordinaria potencial que
pudiera existir, debido a su inherentemente limitada capacidad de valorizacion.

La diferenciacion de los capitales industriales que hemos desarrollado permite explicar la composicion y
estructura de gobernanza de las CGV. En este sentido, resulta razonable sugerir que las cadenas mercantiles
estan generalmente formadas por al menos tres tipos diferentes de capitales: capitales normales potenciados,
capitales normales y pequefios capitales. Con todo, las peculiaridades de la estructura de gobernanza, variables
segun la composicion de cada cadena, solo pueden ser conocidas por medio de la investigacion empirica
detallada. Las relaciones de mando y subordinacion tienden a predominar en los nodos donde prevalecen
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las relaciones de intercambio entre capitales normales y pequefios capitales. En cambio, en la relacion entre
capitales normales y, hasta cierto punto, también entre capitales normales potenciados y capitales normales,
es mas probable que se desarrollen relaciones mas horizontales o “cooperativas”. Esto se explica porque es
mas probable que la apropiacion del plusvalor liberado por los pequefios capitales por parte de los capitales
normales esté vehiculizada por relaciones jerarquicas de subordinacion de los primeros a los segundos. No
obstante, en todos los casos las relaciones directas (ya sean de comando o cooperacion) deben verse como
formas asumidas por las relaciones indirectas de competencia, a través de las cuales se organiza la produccion
social realizada de manera privada e independiente.

Las cambiantes formas organizacionales de la competencia capitalista y las configuraciones recientes de
las CGV

La explicacion precedente concierne a las dimensiones mas simples del fendmeno que estamos analizando;
por lo tanto, se refiere principalmente a la constitucion temprana de las CGV. Sin embargo, como veremos
mas en detalle en la seccion 4 (centrado en el caso de la industria automotriz global), recientemente las
CGYV han atravesado una serie de transformaciones organizacionales que han girado en torno a dos procesos
interrelacionados. El primero es la tendencia a la desverticalizacion de las empresas automotrices terminales,
a través de la tercerizacion de un creciente numero de funciones productivas, y su especializacion en las
tareas de diseflo, desarrollo y definicion de producto. El segundo es la reintegracion vertical en el resto de la
cadena de suministro, dando lugar al nacimiento de los llamados “mega proveedores”. Como se argumenta
en otro lugar (Starosta, 2010a), la industria electronica provee otro ejemplo similar en este sentido, con un
proceso aun mas pronunciado de tercerizacion de la fabricacion hacia los llamados “grandes contratistas
globales”. En ambas ramas de la produccion capitalista, estos cambios estuvieron relacionados con el progreso
de “modularizacion” de la arquitectura de producto y del proceso de produccion, aunque en diferentes grados
(Sturgeon, 2002; MacDuffie, 2013). Los nuevos proveedores y contratistas “gigantes”, a diferencia de los
fabricantes tradicionales de partes, no solo efectian procesos de produccion mas complejos (de grandes
subensambles en la industria automotriz y, en otras industrias como la electronica, también el proceso de
ensamblado final) sino que también participan crecientemente del disefio y la ingenieria de producto. Ademas,
los mega proveedores no se relacionan unica ni principalmente con una empresa lider en el marco de una
relacion cautiva, sino que suelen producir para varias de ellas, a veces de diversas ramas. Sobre esta base, las
empresas proveedoras y/o contratistas del primer anillo han crecido aceleradamente hasta convertirse ellas
mismas en grandes corporaciones globales, con plantas de produccion dispersas en varios continentes.

Ahora bien, el foco principal del enfoque de las CGV sobre estas transformaciones es el analisis de las
estrategias conscientes desarrolladas por las empresas lideres con el objetivo de (re)configurar las CGV en
beneficio de su propia rentabilidad. De hecho, en la misma nocién de “conductor de la cadena” esta implicita
una concepcion que otorga a ciertos capitales individuales el estatus de sujetos concretos del proceso de
acumulacion dentro de cada cadena. Sin embargo, como ya hemos remarcado, la constitucion de la relacion
organizativa entre los diversos capitales individuales que la conforman surge de las determinaciones internas
del proceso de acumulacion de capital. Por consiguiente, las cambiantes estrategias de las empresas que
aparecen como determinantes del desarrollo de las CGV deben verse, al contrario, como productos de estos
procesos econdmicos; es decir, como formas concretas que vehiculizan las transformaciones que atraviesan las
CGV. Asi, para reconocer las determinaciones reales que subyacen a los cambios en la constitucion y dinamica
de las CGV resulta necesaria una investigacion rigurosa de los cambios del proceso de acumulacion en general
y, sobre esta base, también de sus manifestaciones especificas en cada rama de la produccion social.

En pocas palabras, nuestro enfoque sugiere que las recientes configuraciones de las CGV deben verse como
expresiones del desarrollo del proceso de diferenciacion de los capitales individuales y sus limites discutidos
con anterioridad. Por un lado, hemos visto que la tendencia a la concentracion y centralizacion de capital
termina por socavar la ventaja competitiva de los pequefios capitales. Lo hace al incrementar la productividad
del trabajo puesta en movimiento por los capitales normales hasta el punto en que su precio de produccion se
coloca por debajo del precio que regula la valorizacion de los pequefios capitales. Por otro lado, teniendo en
cuenta los atributos particulares de los “mega proveedores” o “grandes contratistas globales”, parece razonable
considerarlos como capitales normales que han logrado ingresar en ramas de la produccion anteriormente
dominadas por los pequefios capitales o, quiza mas precisamente, que han crecido dentro de estas mismas
ramas hasta alcanzar el tamafo suficiente para alcanzar dicho caracter. Estos son los procesos econémicos que
dan cuenta de la tendencia inicial hacia la fragmentacion de la base de suministro de los capitales normales en
una masa de pequeflos capitales, y de su subsiguiente consolidacion por medio de la emergencia de proveedores
o contratistas altamente concentrados. En este sentido, resulta remarcable que el surgimiento de los mega
proveedores en la industria automotriz estuvo estrechamente asociado con el progreso de la automatizacion
en la produccion de componentes y subensambles (en algunos casos alcanzando niveles del 90% o 100%,
véase Krzywdzinski, 2020). Este fue el caso también de la industria electronica, donde la automatizacion del
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ensamblado de ciertos componentes (como las placas de circuito, por ejemplo) contribuy6 a la emergencia de
los contratistas “Ilave en mano” en el proceso de fabricacion (Sturgeon, 1998, 12-14). Estos cambios técnicos
suponen desembolsos de capital y escalas de produccion que exceden los alcances de los pequeios capitales.

No obstante, aunque estas dindmicas han tomado forma en una disminucion de las asimetrias de poder entre
las firmas lideres y sus proveedores, las primeras han mantenido la funcion de “conductores” de la cadena.
Como argumentan los autores de la literatura sobre la “integracion de sistemas” (Brusoni y Prencipe, 2001,
Jacobides et al., 2016), las firmas lideres “saben méas de lo que realmente hacen”. Es decir, mantienen una base
de conocimiento mas amplio del que concretamente necesitan para cumplir su papel particular en la division
del trabajo dentro de la cadena, a saber, el disefio y definicion de producto (las automotrices han mantenido,
como ya sefialamos, también la fase de ensamblado final). La razén de esto es que las firmas lideres necesitan
esta base de conocimiento para llevar adelante la coordinacion consciente necesaria de las interdependencias
materiales o tecnologicas a lo largo de la cadena que surgen de las arquitecturas de producto modular y de las
posibilidades de separacion del disefio y fabricacion que estas conllevan.

Este enfoque de la integracion de sistemas provee perspectivas muy interesantes acerca de la necesidad
de un elemento de organizacion consciente de la division social de trabajo dentro de las cadenas de valor,
a pesar de (o, mejor dicho, gracias a) la innegable tendencia hacia la desintegracion vertical entre disefio y
fabricacion. Sin embargo, como sucede en general con la tradicién evolucionista / neoschumpeteriana de la
que estos autores forman parte, este enfoque se centra unilateralmente en la dimension material o tecnologica
de la produccion capitalista. Asi, pierde de vista su forma social especifica, es decir, la subordinacion de la
produccion de valores de uso a la produccion de plusvalor (Smith, 2004: 220 — 6). Desde una perspectiva
marxiana, entonces, los procesos técnicos organizativos deben ser comprendidos en su unidad contradictoria
con los procesos de valor propios del capitalismo (Gough, 1996: 2067).

En este sentido, la persistencia de las relaciones de autoridad dentro de las cadenas mas alla de lo que
reconoce el enfoque de las GVC no surge solamente de la necesidad técnica o material de integracion del
sistema. Las relaciones directas de comando persisten, ademas, por el caracter irreductiblemente antagénico
de las relaciones sociales entre productores privados sobre las cuales se constituyen las cadenas, aun cuando
estas suponen una socializacion limitada de la produccion transversal a capitales formalmente autonomos
(Gough, 1996: 1072-3). Esta naturaleza general de las relaciones entre empresas asume una expresion
particularmente intensificada debido a la creciente desintegracion vertical entre el disefio del producto y la
fabricacion. Especificamente, y aunque en diversos grados segun el alcance de la tercerizacion, el capital
invertido y valorizado de las firmas lideres solo puede existir materializado en mercancias que son producto
(y por lo tanto posesion inmediata) de los contratistas o proveedores. Asi como el capital necesita asegurarse
a través del comando directo sobre el proceso de trabajo de que el trabajador no gaste mas que el trabajo
socialmente necesario durante la jornada laboral (Marx, 1999a: 237), las firmas lideres deben asegurarse de
que la tercerizacion de la fabricacion a los proveedores no comprometa la realizacion del circuito de rotacion
de su propio capital en el tiempo y condiciones socialmente necesarios en su rama de la produccion.

La funcién de las firmas lideres como integradoras de sistema también incide en las formas concretas
asumidas por la formacion de la tasa general de ganancia, a través de la cual los capitales individuales afirman
su unidad como organos del capital total de la sociedad. En primer lugar, debe notarse que la separacion
organizacional del disefio y la fabricacion tiene como premisa a las innovaciones tecnologicas de las mismas
firmas lideres, que hacen materialmente posible “codificar” y transmitir el conocimiento de disefio objetivado,
de modo que pueda pasarse mas facilmente y barato del disefiador al productor. Ejemplo de estas innovaciones
son el uso de tecnologia de simulacion y modelaciéon en el Disefio Asistido por Computadora y, mas en
general, el uso de las Tecnologias de la Informacion y Comunicacion para transferir informacion digitalizada
y monitorear instantaneamente la produccion subsiguiente (Pavitt, 2003: 84; Krzywdzinski, 2020: 22-29).
Estos prerrequisitos materiales de la tercerizacion no caen del cielo, sino que son en si mismos resultado de las
estrategias competitivas de las empresas lideres. El agente activo fundamental en este caso es la empresa lider
procurando reducir costos, vis-a-vis sus competidores, mediante el aprovechamiento de la multiplicacion de las
economias de escala por parte de sus proveedores, que se han convertido en capitales normales especializados
en servicios de fabricacion.

Esto significa que la reconfiguracion de las cadenas de valor mediante la tercerizacion a los mega proveedores
y los contratistas globales debe ser vista como una forma concreta asumida por la obtencion de ganancias
extraordinarias temporarias, provenientes de la innovacion, por parte de las firmas lideres, de acuerdo con
los mecanismos descriptos por Marx. Concretamente, estas ganancias extraordinarias surgen de la capacidad
que tienen los innovadores pioneros de vender sus mercancias a precios individuales ubicados por debajo de
los socialmente vigentes (los “precios de produccion”). Esta situacion se extiende hasta que la innovacion
se difunde universalmente, lo cual termina por eliminar aquellas ganancias extraordinarias por la reduccion
generalizada de los precios de las mercancias producidas en la rama (Marx, 1999b, 384-387; Marx, 1998b,
294). Con todo, las firmas lideres pueden recrear la generacion de las ganancias extraordinarias mediante
la subsiguiente tercerizacion de otras funciones productivas. De este modo, este proceso reduce de manera
indirecta (mediante la reduccion del valor de los medios de subsistencia) el tiempo de trabajo socialmente
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necesario para la reproduccion de la clase trabajadora. Como resultado, se produce plusvalor relativo para
el capital total de la sociedad. Este papel de las innovaciones técnicas y organizacionales como fuentes de
ganancia extraordinaria para ciertos capitales individuales (y por tanto de plusvalor relativo para el capital total
de la sociedad) provee de bases objetivas adicionales para la persistencia del dominio de las firmas lideres en
la gobernanza de las cadenas de valor. En este sentido, las CGV no son simplemente vinculos técnicos entre
empresas superpuestas por relaciones directas de conflicto en torno a la llamada “captura de valor”. Mejor y
mas precisamente, son cadenas de produccion de plusvalor por parte del capital total de la sociedad, en las
que las firmas lideres asumen el rol prominente en la persecucion de las ganancias extraordinarias, a su vez
determinadas como formas concretas de produccion de plusvalor relativo.

Asimismo, la reproduccion del liderazgo de las empresas lideres en las CGV pone de relieve la cuestion de la
apropiacion del plusvalor liberado por los pequefios capitales en la esfera de la circulacion. El auge de los mega
proveedores no ha conllevado la eliminacién completa de los pequefios capitales de la cadena de valor; ellos se
han mantenido en la produccion de las partes o componentes mas simples. De hecho, parte del atractivo para
las firmas lideres del sistema de anillos de proveedores es el nuevo papel que juegan los mega proveedores en
la administracion de la compra de estos componentes simples a los proveedores pequefios. En principio, en su
condicion de capitales medios, los mega proveedores estarian en posicion de controlar para su propio beneficio
las relaciones directas entabladas en la circulacion con los pequefios autopartistas, que median necesariamente
las mencionadas transferencias de plusvalor. Sin embargo, sobre la base del poder social objetivo que se deriva
de su rol como “integradoras de sistema”, las empresas lideres muy probablemente mantendran su “derecho”
a apropiar el plusvalor liberado por los pequefios capitales remanentes en la cadena, aun cuando ya no son
los capitales normales individuales que entran en relacion directa con estos ltimos en la circulacion. De esta
manera, las empresas lideres reafirman su determinacion cualitativa de ser los capitales normales potenciados
en sus respectivas cadenas de valor.

En la proxima seccion profundizaremos nuestro analisis de la naturaleza y dinamica de las CGYV,
concentrandonos no ya en la diferenciacion de los capitales individuales sino en las formas cambiantes de
explotacion del obrero colectivo por el capital total de la sociedad a escala planetaria. Esto nos permitira
enfocarnos en la otra dimension constitutiva de las cadenas de valor, a saber, su caracter global.

Las CGV y la fragmentacion internacional de la subjetividad productiva de la clase obrera.

La produccion de plusvalor relativo bajo la forma de la gran industria, y en particular la computarizacion y
robotizacion del proceso de produccion desde la revolucion microelectrénica, implica una triple diferenciacion
cualitativa en la evolucion de la fuerza de trabajo de los miembros del obrero colectivo. En primer lugar,
estas transformaciones han involucrado una expansion de los atributos productivos de los trabajadores
asalariados que ejecutan las partes mas complejas del proceso de trabajo, es decir, todas aquellas formas de
trabajo (principalmente) intelectual y cientifico que son requeridas por el salto adelante en la automatizacién
del sistema de maquinaria, incluyendo sus aplicaciones tecnologicas. En segundo lugar, estas novedosas
tecnologias implicaron un avance en la expulsion de la intervencion de la mano humana y del conocimiento
practico basado en la experiencia de los trabajadores en el proceso de trabajo, en comparacion con el anterior
ciclo de acumulacion. De hecho, estos cambios productivos han acelerado la codificacion del conocimiento
tacito adquirido mayormente mediante procesos de aprendizaje en el mismo ejercicio del trabajo. Una vez
codificado, este conocimiento ha sido objetivado como atributo del sistema de maquinaria (Huws, 2006). En
este sentido, la tendencia ha sido ciertamente hacia la “degradacion” del trabajo de produccion directo, aunque
no como resultado del avance en la division manufacturera del trabajo, como sostienen Frobel et al. (1980), sino
por medio de la objetivacion de las tareas manuales como funciones automaticas de la maquinaria. En tercer
lugar, en tanto que las nuevas tecnologias no han llevado a la eliminacién total del trabajo manual (Alcorta
1999: 164), ellas han creado las condiciones para la reproduccion de lo que Marx llamé division manufacturera
del trabajo, es decir, las tareas y procesos de trabajo no mecanizados que actuan como “departamento externo”
de la gran industria (Marx 1999b: 576)°.

Estos procesos sociales han estado en el centro de las recientes transformaciones de las CGV relacionadas
con la emergencia de los grandes proveedores y contratistas. Al fragmentar formalmente la extraccién de
plusvalor relativo de los distintos 6rganos del obrero colectivo, el desacople organizacional del disefio y la
fabricacion facilita la exacerbacion de la diferenciacion de las condiciones de reproduccion de las fuerzas de
trabajo de diversa complejidad. Mientras que las empresas lideres tienden a concentrarse principalmente en la
explotacion de las formas de subjetividad productiva mas expandida necesarias para las actividades productivas
de investigacion y desarrollo, los proveedores y contratistas tienden a explotar la parte del obrero colectivo con
atributos productivos de menor complejidad. Aunque estos ultimos emplean de hecho a ingenieros, técnicos,

> Estrictamente, la multiplicacion de la poblacion obrera sobrante en relacion con las necesidades del proceso de acumulacion constituye una cuarta
transformacion de la subjetividad productiva que resulta de la automatizacion de la gran industria (véase Marx, 1999b: 521-43).
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administrativos, etc. cuyas fuerzas de trabajo tienen una complejidad considerable (pero, en promedio, menor
que la del tipo de fuerza de trabajo empleada por las empresas lideres), la mayor proporcion de su personal se
compone de trabajadores con fuerza de trabajo degradada, que actia como apéndice del sistema de maquinaria
en procesos de produccion altamente automatizados o, peor, que ejecuta tareas manuales parciales en aquellas
fases de produccion directa remanentes, sujetas a lo que Marx denomind division manufacturera del trabajo.

Por medio de esta fragmentacion organizacional del proceso de produccion, el capital socava una de las
bases materiales de la unidad politica entre estos dos diferentes drganos del obrero colectivo en la lucha por
la venta de la fuerza de trabajo a su valor: el hecho de ser explotadas por el mismo capital individual. Asi, el
capital ahorra en la magnitud total de capital variable que debe adelantar, por medio de ampliar la diferencia
en el valor de los dos tipos de fuerza de trabajo, expandida y degradada. La ultima queda determinada
simplemente en el nivel que refleja, en el mejor de los casos, la reproduccion de los atributos productivos
inmediatamente necesarios para ser empleada como apéndice de la maquinaria o como un obrero parcial de
la division manufacturera del trabajo (Ifiigo Carrera 2013: 74). En contraste, en situaciones donde los dos
tipos de fuerza de trabajo son explotados por la misma “persona juridica” (es decir, por la misma empresa),
los trabajadores menos calificados estan en una mejor posicion para arrancar al capital un cierto grado de
universalidad en las condiciones de reproduccion del obrero colectivo en su conjunto.

El rol de la diferenciacion de los capitales individuales en la profundizacion de la fragmentacion de las
condiciones de reproduccion de los obreros no se limita a la diferencia entre empresas lideres y proveedores
del primer anillo. La presencia de pequefios capitales en el resto de la cadena juega también su parte. A pesar
del acelerado proceso de concentracion y centralizacion del capital en el nivel de la fabricacion, los pequetios
capitales todavia subsisten en la produccién de componentes sencillos, insumos basicos y materias primas.
Como senala Ifiigo Carrera (2013: 141-2), la situacion precaria en la que operan estos capitales los vuelve
propensos a la explotacion mas despiadada de los trabajadores que emplean. Sin embargo, la liberacion del
potencial de las nuevas formas organizacionales de la CGV para profundizar la diferenciacion de la fuerza de
trabajo estaba restringida por una segunda barrera politica, también materialmente determinada. En efecto,
la llamada fase keynesiana del desarrollo capitalista se basaba en la reproduccion relativamente universal de
los dos tipos generales de subjetividad productiva, expandida y degradada. La base material de esta forma
de reproduccion de la clase obrera era la siguiente. Por mas degradada que estuviera la subjetividad de los
trabajadores directos en esta fase del proceso de acumulacion, ella mantenia una intervenciéon productiva
clave en el corazon de la produccion de plusvalor relativo: la produccion misma de la maquinaria (Iiigo
Carrera 2013: 61-62). Tanto la calibracion de la maquinaria como el proceso de ensamblado dependia aun de
la experiencia subjetiva de los trabajadores directos. Esta intervencion clave otorgaba al 6rgano degradado del
obrero colectivo una fuente particular de fuerza politica en la lucha en torno al valor de la fuerza de trabajo, que
permitia a estos trabajadores arrancar al capital cierta morigeracion en la diferenciacion de sus condiciones de
reproduccion, en relacion con los trabajadores que realizaban las formas mas complejas de trabajo.

Para extender y profundizar la diferenciacion de las condiciones de reproduccion y explotacion del obrero
colectivo, el capital necesitaba entonces quebrar la unidad que la clase obrera habia logrado como expresion
de estas determinaciones del anterior ciclo de acumulacion. La misma dindmica de la llamada “nueva” division
internacional del trabajo (NDIT), mediada por la crisis de sobreproduccion general de capital a escala mundial
que estalldé a medidos de la década de 1970, suministré los medios para que un proceso de reestructuracion
de este tipo pudiera avanzar (Ifiigo Carrera 2013: 70-4). En primer lugar, al erosionar la necesidad de la
intervencion manual y/o del conocimiento practico de los trabajadores directos en el proceso de produccion
de la maquinaria, la automatizacion del proceso de produccion basada en la microelectronica, que estaba en
la base del desarrollo de la NDIT, socavoé la fuente material del poder politico de este segmento de la clase
obrera. Esta situacion fue exacerbada por la relocalizacion real o potencial del proceso de produccion que este
cambio técnico hizo posible. En segundo lugar, la solidaridad de la clase obrera mermoé ademas por los efectos
del crecimiento de la poblacion obrera sobrante en los paises capitalistas mas avanzados, lo cual respondio
a la manifestacion cada vez mas abierta de la mencionada crisis global de sobreproduccion (cuya resolucion
definitiva ha sido pospuesta desde entonces por medio de sucesivos ciclos de expansion basada en el crédito)
(Ifiigo Carrera 2013: cap. 6). Tercero, las crisis del “desarrollismo nacional” en el Sur Global y del bloque
soviético en Europa central y oriental también contribuyeron a acrecentar la sobrepoblacion relativa.

Sobre estas bases materiales y sociales, las empresas transnacionales, actuando como empresas lideres e
impulsando la constitucién de cadenas de valor geograficamente dispersas, fueron uno de los varios agentes
concretos de esta transformacion, en un proceso complejo que fue mediado también por la emergencia de
“campeones nacionales” de la “periferia”, las politicas estatales y las luchas de los trabajadores. Como Frobel
et al (1980) senalaron correcta pero unilateralmente hacia fines de la década de 1970 sin poder descubrir
su contenido general, esta reestructuracion global comenz6 histdricamente con la relocalizacion geografica
de los procesos de trabajo manual simple hacia paises y regiones de “bajo costo”. A la vez, sus partes mas
complejas se concentraban en los ambitos nacionales o regionales de acumulacion mas “avanzados”. Sin
embargo, los desarrollos historicos subsiguientes revelaron que estas formas originarias simples de la NDIT
evolucionaron hacia una constelacion mas compleja. En esta forma mas desarrollada de la NDIT, el capital
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busca las combinaciones mas rentables de costos, atributos y niveles de disciplina que resultan de las variadas
historias de los diferentes fragmentos nacionales de la clase obrera, a través de su impacto en sus condiciones
generales de reproduccion, que se condensan en el llamado “componente histérico y moral” del valor de la
fuerza de trabajo. Cada pais tiende por tanto a concentrar un cierto tipo de fuerza de trabajo con atributos
productivos “materiales y morales” distintivos, de una determinada complejidad. Estos tipos de fuerza de
trabajo se encuentran entonces espacialmente dispersos, pero son explotados colectivamente por el capital en
la manera mas barata posible. En este contexto de competencia exacerbada entre los trabajadores asalariados,
el capital puede economizar en el capital total adelantado en salarios, alargar la jornada laboral y aumentar la
intensidad promedio del trabajo. Asi, a través de todas estas acciones sociales antagdnicas, pero “a espaldas”
de los diversos agentes involucrados, se reduce el tiempo de trabajo socialmente necesario para la reproduccion
de la clase obrera en su conjunto y, como consecuencia, se produce plusvalor relativo a escala planetaria®.

La relevancia de estas transformaciones para la comprension de las determinaciones internas de las CGV
es clara. En efecto, la formacion de las CGV no solo expresa la diferenciacion formal del capital en capitales
individuales con capacidades estratificadas de valorizacion; adicionalmente, las CGV vehiculizan el desarrollo
de la fragmentacion internacional de la subjetividad productiva del obrero colectivo de la gran industria.

La reconfiguracion organizacional y espacial de las CGYV en la industria automotriz global a la luz de la
emergencia de los mega proveedores de autopartes

La industria automotriz estadounidense de posguerra (para entonces, por lejos la mas importante del mundo
en términos de produccion) constituye un buen ejemplo de la forma simple de las cadenas de valor, es decir,
aquella compuesta por un capital normal que se convierte en “potenciado” en virtud de su relacion con una
multitud de pequefios capitales proveedores. Este sistema clasico de relaciones entre terminales y proveedores
entr6 en una fase de reestructuracion profunda hacia mediados de la década de 1980. En parte como respuesta
a la creciente competencia en el mercado mundial por parte de sus contrapartes japonesas, las empresas
lideres norteamericanas cambiaron diametralmente su “estrategia”. Concretamente, pasaron de promover la
proliferacion de los pequenos capitales (Helper, 1991 797 y ss.) a impulsar la centralizacion del capital en la
produccion de partes y componentes, favoreciendo las fusiones y adquisiciones entre las empresas proveedoras
existentes y creando otras nuevas de gran tamafo mediante el spin-off de sus divisiones de componentes
(Humphrey, 2000: 248-249; Frigant, 2009). Por medio de esta verdadera instauracion de una nueva rama
de la produccion social (la fabricacion de subensambles), las terminales procuraban incrementar las escalas
de produccion, lo cual permitiria, a su vez, introducir mejores tecnologias (particularmente, para aumentar
la automatizacion, ver Jacobides et al., 2016: 16). En términos de nuestros andlisis previos, las terminales
estaban buscando obtener ganancias extraordinarias derivadas de la innovacion técnica y organizacional. Como
resultado, las cadenas de valor emergentes de este proceso eran mas complejas que las de la etapa clasica de
posguerra. A riesgo de sobre simplificar, puede decirse que, si hasta la década de 1980 las cadenas estaban
formadas por solo un capital normal (potenciado) que se relacionaba en la circulacién con una multiplicidad de
pequefios capitales proveedores, las cadenas de valor globalmente reestructuradas involucraban al menos tres
tipos de capitales: capitales normales potenciados como conductores de la cadena, capitales normales como
mega proveedores, y pequefios capitales en los anillos mas bajos de la base de suministro.

En este sentido, los mega proveedores pueden ser vistos como capitales normales que, precisamente en
virtud de su novedosa determinacion como tales, son ahora capaces de impulsar el cambio técnico en la
rama de la produccion de partes complejas o subensambles. En efecto, a medida que los mega proveedores
se desarrollaron y consolidaron, empezaron a producir para diferentes terminales, ampliando aun mas sus
volumenes de produccion. Esto, como reporta Volpato (2004), fue un objetivo consciente de las empresas
lideres al momento de tercerizar la produccion de subensambles. De hecho, el incremento de la escala es una
de las ventajas cruciales de la existencia misma de los mega proveedores dentro de la cadena, en la medida en
que ellos pueden “compartir” la utilizacion de las instalaciones, maquinaria y plataformas en la produccion

Debe resaltarse que el sujeto que produce plusvalor relativo e incrementa de este modo su capacidad de valorizacion es el capital total de la sociedad
a nivel global. Por lo tanto, el proceso de reorganizacion productiva que gira en torno a la relocalizacion de procesos productivos hacia regiones
con fuerza de trabajo disciplinada y relativamente barata no debe interpretarse como una relacion de explotacion de los paises “periféricos” por
los paises “centrales”, como sostiene la teoria de la dependencia en su vertiente marxista (Marini, 2008). De hecho, salvo en el caso especial de
que los capitales pequefios se concentren en un determinado espacio nacional (“periférico”) y se relacionen en la circulacion con capitales medios
localizados en otro espacio nacional (“central”), la apropiacion de ganancias extraordinarias resultantes de la baratura relativa de la fuerza de trabajo
en ciertos espacios nacionales se desarrolla enteramente dentro de los espacios nacionales con fuerza de trabajo disciplinada y relativamente barata.
Esto es lo que explica que los capitales medios originarios de los paises “centrales” no se limiten a comprar insumos producidos en los paises “pe-
riféricos”, sino que relocalizan ellos mismos parte de su capital productivo a estos ultimos para involucrarse directamente en la explotacion de la
fuerza de trabajo barata. Como veremos en la proxima seccion, este es el contenido de la relocalizacion productiva hacia paises y regiones de “bajo
costo”, tanto de las empresas terminales como de los grandes proveedores de autopartes en la industria automotriz global. Para mas desarrollo de
estos puntos, remitimos al lector a otros trabajos donde desarrollamos mas extensamente la cuestion de la diferenciacion nacional del proceso global
de acumulacion de capital (Starosta, 2016; Fitzsimons y Starosta, 2018) y nuestra critica a la teoria de la dependencia (Starosta y Steimberg, 2019).
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para diferentes “clientes”, en contraste con el alcance necesariamente mas limitado de la produccion integrada
por parte de las terminales. Por otra parte, hemos visto que la concentracion de capital en el nivel de los
autopartistas implicaba una reduccion de las asimetrias de poder entre las terminales y los ahora mas grandes
proveedores. Ademads, la relativamente alta complejidad de los subensambles requiridé un mayor flujo de
informacion bidireccional entre los dos tipos de empresas en el proceso de co-disefio de componentes.

Estas transformaciones en la industria automotriz global pueden ser apreciadas a través del analisis de las
tasas de ganancia de los diferentes capitales individuales que participan en la cadena. La forma clasica de las
relaciones de suministro consistia en la asociacion de capitales normales en el sector terminal con pequefios
capitales autopartistas. El cuadro 1 muestra la tasa de ganancia sobre el capital propio en el sector automotriz
estadounidense entre 1947 y 1965. Estos datos muestran una clara diferenciacion en la tasa de ganancia entre
terminales y autopartistas, que es consistente con la diferenciacion de los capitales individuales propia de la
“forma simple” de cadena de valor que predominaba en esa etapa.

Cuadro 1. Tasa de ganancia sobre capital propio en la industria automotriz estadounidense

Promedio Todas las empresas
GM / Ford / Chrysler terminales

1947-1965 25.0 20.2 13.8
Fuente: Crandall (1968).

Arios Autopartistas

La realidad contemporanea de la industria automotriz global se muestra en el cuadro 2. Durante el periodo
1992-2019 la tasa de ganancia promedio de las 13 terminales globales mas grandes fue esencialmente la misma
que la tasa de ganancia promedio de las 10 mayores autopartistas, en ambos casos en términos de ventas totales
globales. Mas alla de las dificultades inherentes a la medicion de la tasa de ganancia, los cuadros parecen
respaldar nuestra caracterizacion de los “mega proveedores” como capitales normales.

Cuadro 2. Tasa de ganancia sobre capital propio en la industria automotriz Global

Mayores automotrices globa- Automotrices Globales Global Mega Suppliers

Aiios les (Top-5 segun ventas) (13 empresas) (Top-10 segun ventas)
1992-2000 13.9 8.0 12.1
2001-2010 7.5 8.2 5.8
2011-2019 15.3 12.0 15.3
1992-2019 12.1 9.6 11.0

Fuente: Calculos propios basados en los balances de las empresas y U.S. Census
Boureau (2022). Nota: se excluyen los afios con patrimonio neto negativo.

Como ya sefialamos, la concentracion del capital en el sector autopartista ha reconfigurado las relaciones
de poder y las formas de gobernanza de las CGV automotrices. Sin embargo, y a pesar de la consiguiente
mayor “horizontalidad” de las relaciones entre empresas, los mega proveedores se mantienen en una posicion
relativamente subordinada vis-a-vis las empresas lideres. Como varios investigadores cercanos al enfoque de
las CGV y/o a la literatura de la “integracion de sistemas” han argumentado (por ejemplo, Mac Duffie, 2013;
Sturgeon et al 2008: 307-308), lo anterior refleja la fuerte necesidad técnica de un “integrador de sistema”
implicada en la arquitectura de producto de los vehiculos automotores. En efecto, en esta rama particular de
la produccidn, y en contraste con otros sectores mas modularizados como la electronica, la interdependencia
entre los diversos componentes es particularmente alta, en particular en lo que hace al comportamiento y la
performance del producto (el vehiculo). Pero un segundo aspecto es al menos tan relevante como el anterior a la
hora de comprender y explicar la continuidad de la dominancia de las terminales: la persistente diferenciacion,
en los segmentos mas “altos” de la cadena, entre las terminales como capitales normales potenciados y los
mega proveedores como capitales normales. Mas especificamente, a pesar de la innegable concentracion y
centralizacion del capital en el primer anillo de proveedores, las terminales mantienen sus “titulos” sobre la
apropiacion de cualquier ganancia extraordinaria potencial que pueda surgir en el resto de la cadena. Esto
incluye ciertamente el plusvalor extraordinario liberado por los pequefios capitales remanentes. Pero las
terminales se favorecen también, en gran medida, de los bajos salarios pagados por los autopartistas, incluyendo
a los mega proveedores. Esto no deberia resultar sorprendente: si las terminales no pudieran participar de
manera significativa de los beneficios de transferir funciones productivas a los mega proveedores, no hubieran
fomentado deliberadamente, como lo hicieron, esta ola de tercerizacion.
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En este sentido, es importante tener en cuenta que, como argumentamos antes, la diferenciacion en las
condiciones de reproduccion de los trabajadores asalariados estuvo determinada por la fragmentacion de la
explotacion de los diversos organos del obrero colectivo entre distintos capitales individuales (en contraste
con la extraccion de plusvalor “verticalmente integrada” en la industria automotriz clasica). Esta necesidad de
diferenciacion de los explotadores individuales del obrero colectivo de la cadena fue exacerbada por la creciente
proporcion de trabajadores altamente calificados (y por tanto mas “caros”) en el personal de las terminales. De
hecho, el proceso de tercerizacion de la produccion de subensambles hacia los mega proveedores resultoé en
una mayor especializacion en la cima de la cadena, permitiendo a las terminales invertir una porciéon mayor de
su capital (y, por lo tanto, ganando escala) en disefio, innovacion y las funciones de “integracion de sistema”,
que pasaron a ser vistas como su “competencia central” y como “actividades de alto valor agregado” (es decir,
como mas rentables que la fabricacion directa). Estas funciones requirieron escalas de produccion que exceden
el alcance de la mayoria de los mega proveedores (Jacobides et al., 2016: 13, 30).

La diferenciacion entre capitales normales potenciados y capitales normales se refleja también en la
separacion discreta en la magnitud del capital de las empresas terminales en general respecto de los proveedores
mas grandes. Resulta notable, en particular, que a pesar del proceso acelerado de concentracion y centralizacion
del capital entre los proveedores del primer anillo en las Gltimas décadas, esta disparidad de escala se ha
mantenido. En efecto, cada vez que el tamafio de los capitales mas pequeiios del sector terminal se aproximoé
al de los mega proveedores mas grandes, tendi6 a tener lugar un nuevo proceso de fusiones o “alianzas” entre
distintas empresas terminales. En otras palabras, cada vez que estas empresas terminales quedaban atras en
el proceso de concentracion y por lo tanto se aproximaban “peligrosamente” al limite inferior del rango de
capitales que entran dentro de la determinacion social de capital medio en esta rama de la produccion, un
nuevo proceso de centralizacion restaurd su estatus de capitales normales potenciados, elevando al mismo
tiempo las barreras de entrada al sector’. Esto sugiere que la magnitud del capital necesario para funcionar
como “conductor de la cadena” en la industria automotriz sigue estando fuera de alcance de la mayoria de
los proveedores, incluso luego de la notable concentracion del capital durante las ultimas décadas. Sobre esta
base, las terminales han mantenido su dominio sobre la cadena, expresando su caracter de capitales normales
potenciados vis-a-vis los demas capitales.

Permitasenos recapitular los aspectos fundamentales de nuestro desarrollo sobre la reestructuracion
reciente de las cadenas de valor automotrices. Los cambios organizacionales en el sector tuvieron una doble
determinacion. Primero, fueron una forma de aumentar las escalas de produccion tanto en el polo de las
terminales (a través de la especializacion en la innovacion, disefio e integracion de sistema) y en el de los
proveedores (mediante la reintegracion vertical de la fabricacion). Segundo, fueron mediadores del proceso de
diferenciacion en las condiciones de reproduccion de los trabajadores. En ambos casos, aunque los beneficiarios
inmediatos fueron los capitales individuales directamente involucrados en la cadena (y particularmente entre
ellos los capitales normales potenciados actuando como “conductores de la cadena”), el resultado subyacente
fue la produccion de plusvalor relativo para el capital total de la sociedad a través de la reduccion del valor
de la fuerza de trabajo. La nueva ola de “globalizacion” de la industria desde la década de 1990 se relacion6
ciertamente con el primero de estos determinantes de las nuevas CGV, dado que la consolidacion de los mega
proveedores como capitales normales estuvo asociada con su expansion global siguiendo la internacionalizacion
de las propias empresas terminales. En este sentido, los mega proveedores globales pudieron “resolver” la
contradiccion entre el aprovisionamiento local para cada planta de ensamblado con las economias de escala.
Lo hicieron concentrando geograficamente la produccion de componentes comunes para luego ensamblar
modulos personalizados cerca de las terminales (Humphrey, 2003: 125; Sturgeon et al., 2008). De este modo,
los mega proveedores pudieron también cumplir su rol como “lugartenientes” de las terminales (Wong, 2017)
en la tarea de administrar el resto de la cadena de suministro, es decir, los anillos mas bajos de proveedores que
eran en la mayor parte de los casos menos globales que los mega proveedores.

Sin embargo, como argumentamos en la tercera seccion, el principal impulso hacia la globalizacion de
las cadenas de valor automotrices fue la NDIT, estructurada en torno a la diferenciacion internacional de los
costos y atributos productivos de la fuerza de trabajo. De hecho, los mega proveedores fueron particularmente
agresivos en sus estrategias de relocalizacion, estableciendo su produccion centralizada de componentes en
paises de bajos salarios (Sturgeon and Florida, 2000: 68-69; Sturgeon et al., 2008: 304-307; Frigant y Miollan,
2014). En cambio, las terminales mantuvieron una mayor proporcion de su fuerza de trabajo en sus paises
de origen, principalmente porque las actividades de disefio e investigacion se mantuvieron en (o cerca de)
sus casas matrices (y porque continuaron ensamblado localmente una porcion de los vehiculos destinados a
satisfacer la demanda doméstica). Esto no quiere decir que las terminales desdefiaran la NDIT; el punto es que
los mega proveedores jugaron el papel de agentes activos de la relocalizacion de las actividades de fabricacion
dentro de la cadena (Frigant and Zumpe, 2017: 81; Frigant, 2009: 433y ss.). De hecho, puede decirse que el
surgimiento de los mega proveedores ha sido una forma concreta necesaria de la fragmentacion internacional

7 Como ejemplos que involucran distintas modalidades de ampliacion técnica de la escala y de centralizacion del capital se pueden mencionar la
“alianza” entre Renault y Nissan, la formacion del grupo FCA y, mas recientemente, de Stellantis.
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de la subjetividad productiva de la clase obrera, dado que fueron los explotadores directos mas prominentes
de la fuerza de trabajo barata en las localizaciones de “bajo costo”. Por cierto, como resulta obvio a esta altura
de nuestro argumento, las empresas lideres de la cadena han logrado participar en los beneficios resultantes®.

Conclusiones

Es este articulo hemos ofrecido una vision alternativa sobre la naturaleza de la articulacion de los capitales
individuales en la produccion global capitalista de mercancias, es decir, de las CGV. Pensamos que este
enfoque provee una explicacion mas sélida de los fenomenos en cuestion respecto de la ofrecida por la
literatura mas difundida sobre el tema. En breve, hemos mostrado que la diferente rentabilidad de los distintos
tipos de empresa que forman la cadena de valor es en realidad expresion de la diferenciacion de los capitales
individuales, que resulta a su vez de la realizacion de las “leyes de movimiento” de la produccion capitalista,
esto es, de la ley del valor. En este sentido, las cadenas de valor no son simplemente una articulacion de
empresas con base en relaciones directas de poder y comando, sino cadenas de produccion de plusvalor a
través de las cuales toma forma la naturaleza indirecta de las relaciones sociales capitalistas. Como tales, ellas
vehiculizan el despliegue del proceso de concentracion y centralizacion del capital a través de los cuales este
ultimo se afirma como el sujeto enajenado del desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad.

De este modo, pudimos también dar explicacién aun desarrollo que podria resultar sorprendente: las recientes
transformaciones de las CGV parecen implicar una “descentralizacién” del capital, dado que la tercerizacioén
efectivamente separa innovacion de fabricacion como actividades de diversos capitales individuales, lo cual
se agrega a una ya fragmentada etapa de fabricacion a lo largo de la cadena de suministro. Aunque este
desarrollo ha sido una forma concreta de la expansion de la escala de ambas fases de la unidad material
del proceso de produccion de mercancias, sigue siendo cierto que la forma novedosa de las CGV presenta
claros limites objetivos desde el punto de vista del desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad, lo
cual ha sido mayormente soslayado por los autores del enfoque de las CGV. En particular, las ganancias
en la eficiencia provenientes de la tercerizacion de la fabricacidon estan condicionadas por la medida en que
los mega proveedores y contratistas logren efectivamente conseguir economias de escala como resultado de
producir para distintas empresas lideres. Sin embargo, los investigadores del enfoque de las CGV no han
reparado en que estas economias de escala tenderan a disminuir a medida que la centralizacién del capital en la
produccion de productos finales lleve a la reduccion de la cantidad de sus clientes potenciales. Eventualmente,
la “reintegracion” vertical de la innovacion y las diversas fases de la fabricacion se mostraran mas favorables
para el aumento de la productividad del trabajo social y por tanto para la produccion de plusvalor relativo,
haciendo necesario entonces un avance subsiguiente en la concentracion y centralizacion del capital.
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