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Resumen. En el presente trabajo se expone una primera aproximacion al efecto distrito desde la variable de la renta
economica, lo que se ha denominado efecto distrito — renta. Esta aproximacion al fenomeno distritural se realiza desde
la perspectiva del desarrollo local neomarshalliano para enfatizar la centralidad del distrito industrial como fuente
de interpretaciones propias sobre el cambio econémico y sujeto activo del mismo. A nivel empirico se realiza una
aproximacion a la contrastacion de la existencia o no de efecto distrito — renta en los distritos industriales espafioles
para el aflo 2013; estos datos son analizados a través de la comparativa de la renta total, per capita y por ocupado
expresada por los distritos industriales en relacion al resto de tipologias de sistemas productivos locales.
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[en] Industrial districts and economic income: the income district effect

Abstract. This paper presents a first approximation to the district effect from the variable of economic rent, which has
been called as a district - income effect. This approach to the district phenomenon is carried out from the Neomarshallian
local development perspective in order to emphasize the centrality of the industrial district as a source of its own
interpretations of economic change and its active subject. At an empirical level, an approximation is made to the
contraction of the existence or not of the district - income effect in the Spanish industrial districts for the year 2013;
These data are analyzed through the comparison of total income, per capita and per worker expressed by the industrial
districts in relation to the rest of the typologies of local productive systems.
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JEL: L11, O15, R11, R12.

1. Introduccion ponen las principales conclusiones de este tra-
bajo articulo, tanto en términos de resultados
El presente trabajo presenta una primera apro-  como de limitaciones del propio articulo.
ximacion al estudio de los distritos industriales
en término de renta econdmica. Dicho objetivo
se plantea desde la perspectiva de ampliar el

estudio de los distritos industriales a través del

2. El distrito industrial en Becattini:
anomalias marshallianas, modo de produccion

denominado efecto distrito.

El presente articulo se ha estructurado de
la siguiente manera: en primer lugar, en el se-
gundo apartado, se introduce teoricamente el
distrito industrial y sus principales caracteris-
ticas. En segundo lugar, se explica tanto tedri-
ca como metodologicamente la aproximacion
al efecto distrito desde el vector de la renta
econdmica. Finalmente, en tercer lugar, se ex-
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y paradigma tedrico

Giacomo Becattini, el padre tedrico del dis-
trito industrial fue capaz de extraer una inter-
pretacion de la obra de Marshall (1842—1924)
que hasta ese momento nadie habia sido capaz
de mostrar. Becattini afirmaba haber identifi-
cado una serie de «anomalias marshallianasy»
(Becattini, et al. 2002) que permitian «sus-
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traer a Alfred Marshall de la atraccion fatal
de la normalizacion disciplinar», fruto de las
cuales surgiria el concepto y cuerpo teorico
del distrito industrial (Sforzi, 2008). En este
apartado trataremos de exponer el distrito in-
dustrial como concepto — modelo productivo
—y como cuerpo tedérico — paradigma tedrico
— sefialando y enfatizando las influencias — o
anomalias — marshallianas que componen el
sustrato tedrico desde el que partid el econo-
mista italiano.

El punto de partida de la construccion teo-
rica de Becattini se da en las décadas de los
sesenta y setenta, con motivo de las inves-
tigaciones realizadas por el «Istituto Regio-
nale Programmazione Economica Toscanay
(IRPET) en 1969 y 1975, los dos principales
hitos predecesores del distrito. Es entonces
cuando para el economista pratense se hace
patente que la economia convencional era in-
capaz de interpretar y explicar el desarrollo
econdmico de la Toscana, ya que éste parecia
demostrar la existencia de fuertes interde-
pendencias entre los ambitos socioculturales
y los tecno-econdémicos, elementos que so-
brepasaban con creces los limites tradiciona-
les de la ciencia econdmica. Becattini va a
ser capaz de salvar este escollo a través de la
teoria econdmica marshalliana, en la que se
especifica la interrelacion existente entre la
comunidad de personas que habitan un deter-
minado lugar y el sistema productivo, con-
formandose este tindem como el centro de
la concepcion distritural® (Bianchi, citado en
Galleto, 2014, p.34).

Como senala Galleto (2014), estos dos ele-
mentos —la comunidad y el sistema producti-
vo- son definitorios del distrito industrial (Ga-
lleto, 2014). En primer lugar, la comunidad de
personas que viven y trabajan en el «territorio»
o «lugar» juega un papel esencial, no solamen-
te como fuerza de trabajo, sino también por la
existencia de instituciones informales construi-
das a través de la propia comunidad como va-
lores, actitudes y conocimientos comunes. En
segundo lugar, la concentracion territorial de
empresas, no solamente de las pertenecientes a
un sector, sino también de sus subsidiarias, lo
que implica el asentamiento de una gran par-
te o, incluso, de la totalidad de las fases del

El término distritural hace referencia tanto al pensamiento
tedrico como al fendmeno relacionado con los distritos in-
dustriales, siendo un término ampliamente utilizado en la
literatura (Soler (coord.), 2008).
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proceso productivo en el propio «lugar», con-
formando estructuras multisectoriales denomi-
nadas «filieras productivas». La conjuncion de
estos elementos forma la parte esencial de la
clasica definicion de distrito industrial elabo-
rada por Becattini (1990, p.39), quien lo ex-
presa como: «una entidad socio territorial que
se caracteriza por la presencia activa tanto de
una comunidad de personas como de una po-
blacion de empresas en un area natural e histo-
ricamente delimitaday.

Esta definicion evidencia la relevancia de
las relaciones sociales en el desempefio de la
esfera productiva local que caracteriza los dis-
tritos industriales. Esta interrelacion es lo que
caracteriza al distrito industrial como un con-
cepto socioeconomico. Detras de esta caracte-
ristica se encuentra la influencia de Marshall
en tres sentidos: a) la influencia de su filosofia
social b) la influencia de sus aportaciones so-
bre el papel de las economias externas, segin
se explican en el libro IV de los Principles
of Economics (1920), y ¢) la influencia de su
nocion de lugar o “nacion economica”. Por su
importancia, se hace necesario detenerse, aun-
que sea brevemente, a explicar estas tres fuen-
tes de influencia.

La filosofia social marshalliana tiene una
gran influencia en la concepcion distritural,
pues aquella sitta al ser humano y las capa-
cidades humanas en el centro del objeto de
estudio de la ciencia economica. De acuer-
do con Becattini (2002), en el pensamiento
de Marshall, el ser humano se concibe como
una entidad variable que produce y se repro-
duce en un ambiente social conformado por
dinamicas complejas que se enlazan con el
ambito de la produccion y el intercambio
econdémico. De esta base conceptual mars-
halliana, se desprende una de las principales
proposiciones que Becattini toma de la obra
marshalliana: el caracter complejo y omni-
comprensivo — interdisciplinar — del cambio
economico.

Esta centralidad marshalliana del ser hu-
mano y el desarrollo de sus capacidades se
despliega en la segunda caracteristica mars-
halliana que identificamos en el pensamiento
distritural: las economias externas. Becattini
incorpora a las economias externas marsha-
lllianas como parte central del concepto de
distrito, especialmente la nocion de «atmosfe-
ra industrial» (Hart, 2009). Para la teoria eco-
noémica marshalliana, el conocimiento - o las
capacidades humanas — juega el papel de fac-
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tor principal de la produccion y el desarrollo,
pero, como elemento distintivo, se concibe la
organizacion como un elemento clave y com-
plementario de aquél, actuando también como
un factor de produccion en si mismo y siendo
capaz de potenciar las capacidades humanas
individualmente consideradas. Esta concep-
cion se expresa explicitamente en la obra de
Marshall:

“El capital consiste en gran parte en los cono-
cimientos y en la organizacion; de estos, una
parte es propiedad privada y otra no. Los co-
nocimientos son nuestra maquina mas potente
de produccion: éstos nos permiten dominar la
naturaleza y obligarla a satisfacer nuestras ne-
cesidades. La organizacion ayuda a los cono-
cimientos y tiene muchas formas” (Marshall,
citado en Sforzi, 1999: 23).

De esta manera, para Becattini, los pasajes
en los que Marshall fundamenta la cuestion
de las economias externas encierran mucho
mas que una mera argumentacion econdmi-
ca. Concretamente, la descripcion por parte
de Marshall de la existencia de una especie de
«atmosfera industrial» explica la manera en
que las economias externas se basan, mayor-
mente, en la transferencia y distribucion del
conocimiento a través de la proximidad fisica,
cognitiva y social de las empresas, es decir, a
través del territorio como instrumento difusor
de las ventajas. Las economias externas, por
tanto, mas que simples relaciones input—out-
put a nivel productivo y tecnologico expresan
la existencia de densas redes de comunidades
epistémicas y de practicas comunes, que jue-
gan un papel esencial en el desarrollo de las
capacidades humanas.

La idea de «atmosfera industrial» conteni-
da en el pensamiento marshalliano es, en de-
finitiva, «una concepcién social y dinamica
del proceso de crecimiento de las capacidades
intelectuales del individuo» (Becattini, 2002).
Por tanto, la sociedad local juega un papel acti-
vo en el proceso del fomento del conocimiento
humano como factor de produccioén. En el caso
del distrito industrial, puede afirmarse que esta
«atmosfera industrial» es la caracteristica mas
resefiable de las economias externas marsha-
llianas, puesto que la misma hace referencia al
hecho de que la comunidad y sus relaciones
e interdependencias no mercantiles configuran
sistemas de aprendizaje y organizacion que, en
definitiva, impactan sobre el proceso de pro-
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duccion. Las bases de estas transacciones o
relaciones no mercantiles, tal y como explican
Boix y Sforzi, son de naturaleza puramente co-
munitaria o social:

“La cooperacion es posible gracias a un Siste-
ma comun de valores y creencias, tales como la
creencia en la “ética del trabajo y la actividad,
de la familia, la reciprocidad y el intercambio”
(Becattini, 1989), compartidas por el grueso de
la poblacion local, las cuales general confianza
mutua, asi como dan importancia al valor de la
reputacion en la vida y los negocios, lo que faci-
lita el intercambio de conocimiento productivo”
(Boix y Sforzi, 2015: 70).

De esta manera, Becattini (2003) acentta
y recupera el papel de la comunidad local
como sujeto activo y central de los procesos
de cambio econdmico- Este se fundamenta
en los efectos que la sociedad local, a través
de sus relaciones de cooperacion y solidari-
dad, basadas en valores y creencias comunes,
ejerce sobre la productividad del trabajo. De
esta manera, la comunidad de personas o el
entorno social que configura un territorio a
través de sus relaciones e interdependencias
no mercantiles no son solamente un mero re-
flejo de las aglomeraciones industriales, es
decir, de unas hipotéticas decisiones de loca-
lizacion industrial, sino que, por el contrario,
son un factor de fomento de la competitividad
del distrito industrial. Este papel activo de la
comunidad local es especialmente relevante
en el caso de la denominada «atmosfera in-
dustrial» o sistema de aprendizaje que, tal y
como relata Sforzi:

“Su eficacia [la del sistema de aprendizaje]
estd condicionada por el grado de cohesion
socio — cultural, pero, sobre todo, por el gra-
do de conciencia presente en el sistema local,
es decir, entre los miembros de la comunidad
de personas (empresarios, dirigentes, trabaja-
dores, consumidores) marcada por un sistema
de valores y por instituciones que representa
sus intereses y regulan su vida cotidiana. Los
conocimientos y las capacidades organizativas
que se forman localmente, junto a la capacidad
de integrarlas con los conocimientos que deri-
van del progreso general de la tecnologia [...]
se difunden en la comunidad local tanto entre
las empresas como entre las personas, y se
convierte en un patrimonio compartido que se
articula sobre un mismo sistema de reglas y de
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costumbres, las cuales permiten el aprendiza-
je colectivo de conocimientos y organizacion”
(Sforzi, 1999: 25).

La cita muestra el trasfondo tedrico que pro-
pone Becattini, quien no se refiere al concepto
tradicional de «industria localizaday, sino que,
en cambio, habla del «lugar industrializado»,
reintroduciendo el concepto de «comunidad»
dentro del ambito econdomico a través de la
centralidad del «lugar» o del «territorio» en las
investigaciones de caracter distritural (Bian-
chi, 2009; Trullén, 2010; Galleto, 2014).

La centralidad dada al «lugar» o «terri-
torio» en el pensamiento distritural surge a
partir de la nocion marshalliana de «nacidon
econdmicay, que conforma la tercera caracte-
ristica marshalliana distintiva del pensamien-
to distritural. Esta nocion marshalliana sirve
como impugnacioén de los estados naciones u
otras unidades administrativas, asi como tam-
bién del mero individuo, como centro de la
investigacion econémica. Esta concepcion es
tomada por Becattini (2002b) como base para
su unidad analitica no solamente para el dis-
trito industrial sino también para el desarrollo
local (Sforzi, 2007). De esta manera Becattini
afirma:

“Es el movimiento conjunto de las fuerzas so-
cioeconomicas quien define y redefine conti-
nuamente la unidad de analisis que, de todos
modos, es una «nacién econdémica»; es decir,
una pluralidad de individuos mas estrechamente
interconectados que la media, en una combina-
cidén que permanece imprecisa entre la primera
y la segunda version. [...] Se trata de una uni-
dad de investigacion que permita, de la mejor
manera posible, el circuito the one in the many,
the many in the one. Considero que uno de los
rasgos mas distintivos de Marshall, también en
el proceso de clasificacion, es la importancia
que atribuye a la autopercepcion individual, es
decir, su preocupacion por la manera de pensar
historico — relativa de los individuos pertene-
cientes a diferentes paises y estratos sociales”
(Becattini, 2002b: 12).

Con ello Becattini consigue identificar la
conciencia de pertenencia como «el cimiento
que une los cuerpos intermediosy, es decir,
como la base de las naciones econdémicas que
Marshall trataba de identificar. De esta mane-
ra, este elemento junto a la naturaleza socioe-
conémica de las economias externas - sobre
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todo en forma de «atmosfera industrial» - en
el pensamiento de Marshall permite a Becat-
tini (1986) superar la concepcion de industria
tecnologicamente definida para llegar a la con-
cepcion de area o distrito industrial como para-
digma de la unidad analitica marshalliana:

iLo que me interesa subrayar es que la unidad
a la cual se refiere Marshall desde ese momento
[desde Ia introduccion de las economias exter-
nas] no es la industria tecnologicamente defini-
da sino el area o distrito industrial [...] aquello
que mantiene juntas las empresas que forman
parte del distrito industrial de Marshall, va-
ciando de sentido la determinacion del coste de
cada producto singular, es una red compleja e
inextricable de economias y deseconomias ex-
ternas, de conjunciones y conexiones de costes,
de herencias historico — culturales, que envuel-
ven tanto las relaciones entre empresas como
aquellas especificamente intrapersonales. En
la lectura de Marshall que propongo, esto es el
atomo, es decir, la unidad indivisible de la in-
vestigacion industrial” (Becattini, 1986: 9).

En el caso concreto del distrito industrial de
Becattini, este «lugar industrializado» se ca-
racteriza por una serie de particularidades eco-
némicas y sociales, frecuentemente dificiles
de enmarcar en un solo campo disciplinario:

* Predominio de empresas de tamafio peque-
flo y mediano, que son capaces de adoptar
escalas de produccion adecuadas gracias
a la progresiva segmentacion del proceso
productivo existente a lo largo del territorio
que compone el distrito.

» Existencia de una especializacion en forma
de filieras productivas por parte de las em-
presas locales, lo que, junto a las relaciones
de confianza y solidaridad basadas en va-
lores, creencias y conocimientos comunes
propios de la comunidad o poblacion que
reside en el «lugary», generan dindmicas de
competencia y cooperacion que conforman
relaciones econdmicas mas alla de las me-
ras dinamicas de mercado.

» Desarrollo de relaciones socioeconéomicas
basadas en la creciente fragmentacion del
proceso productivo a escala local y la exis-
tencia de una combinacion de relaciones de
competencia y cooperacion que implican:
por un lado, la generacion de una elevada
movilidad social y laboral que facilita la
flexibilidad del mercado laboral y el mejor



Vila Garrido, J. Pap. Eur. 32(1) 2019: 67-88

provecho de toda la fuerza de trabajo local
y; por otro lado, la creacion de un ambiente
favorable a las innovaciones en los proce-
sos de produccion (la atmosfera industrial
en términos marshallianos).

» La presencia de instituciones y valores lo-
cales comunes que condicionan algunos
aspectos concretos del proceso de acumu-
lacion, lo que determina un ajuste armo-
nico del conflicto capital-trabajo. Estos,
ademas, actilan como mecanismo de reduc-
cion del riesgo y mejora de la gobernanza
econdmica de las empresas asentadas en el
distrito (Dei Ottati, 2009).

Estas caracteristicas conforman las bases
explicativas del distrito industrial como mode-
lo productivo, es decir, como modelo concreto
de organizacion economica y social asentada
sobre un territorio. Del conjunto de estas se
puede discernir que, tal y como explican Be-
llandi y Sforzi (2001), ni todas las pequenas y
medianas empresas ni todos los sistemas loca-
les compuestos por éstas pueden categorizarse
automaticamente como distritos industriales.
Solamente aquellos sistemas locales donde
existe una permeabilidad entre el entorno em-
presarial y el comunitario en términos de cono-
cimientos, valores, comportamientos e institu-
ciones y donde, en consecuencia, sus empresas
tengan una determinada dependencia respecto
del lugar debido a la existencia de relaciones
mutuas podran ser considerados como distritos
industriales.

No obstante, no podemos limitarnos a en-
tender el pensamiento distritural como la des-
cripcion y analisis de un modo de produccion
concreto. Por el contrario, el distrito industrial
muestra una amplitud analitica mucho mayor
que la descrita como un modo de produccion.
Como senala Sforzi (2007), el distrito indus-
trial debe entenderse como un Uinico concepto
con una doble naturaleza: por un lado, el distri-
to industrial como modelo productivo concre-
to que ya hemos descrito anteriormente y; por
otro lado, el distrito industrial como paradig-
ma teoérico capaz de abstraer el pensamiento
marshalliano y convertirlo en un instrumento
analitico. Este dualismo, determinante para el
entendimiento completo del pensamiento dis-
tritural, es explicado por Sforzi de la siguiente
manera:

“Esta distincion entre modelo productivo y
paradigma teodrico no es clara, en el sentido

71

de que la observacion de los hechos (los dis-
tritos industriales como laboratorio de analisis)
se entrelaza con la reflexion tedrica (el distrito
industrial como instrumento de analisis) en un
circuito abstracto — concreto — abstracto que es
unico” (Sforzi, 2007: 36 — 37).

Consecuentemente, las tres herencias o
caracteristicas marshallianas que se han des-
tacado a lo largo de este apartado: el papel
central del trabajo y el ser humano como su-
jetos centrales para entender la centralidad del
conocimiento y la complejidad del desarrollo
economico (la filosofia social marshalliana);
la concepcion marshalliana de las economias
externas como clave para entender el papel
fundamental de la organizacion como factor
econdmico y; finalmente, el papel esencial del
concepto de «nacion econdmicay como base
interpretativa de la escala intermedia y del ca-
racter socioecondémico que es necesario para
interpretar el cambio econémico, no se limitan
a meras caracteristicas del modo de produc-
cion distritural.

Esta secuencia “abstracto — concreto —
abstracto” que conforma el pensamiento dis-
tritural implica que las raices marshallianas
tomadas por Becattini para la formulacion
del distrito industrial como concepto no sola-
mente se encuentran representadas en €l como
elementos concretos que constituyen un modo
de produccion especifico. Por el contrario, el
pensamiento distritural es capaz de configurar-
se como como paradigma tedrico extrayendo
la interpretacion filosofica e ideoldgica mars-
halliana de la realidad social y sumergiéndola
en el ambito del analisis del desarrollo econo-
mico. La conjuncidon de estas dos partes — el
distrito industrial como modo de produccion
y como paradigma tedrico - nos muestra un
concepto triadico que, de acuerdo con Boix y
Sforzi (2015), se erige sobre tres pilares fun-
damentales, de raiz eminentemente marsha-
lliana, que sostienen la riqueza del mismo: en
primer lugar, es una «unidad de clasificacion
econdmica» para definir la industria (Becatti-
ni, 1979); en segundo lugar, es una «unidad de
investigacion» para interpretar el cambio eco-
némico (Becattini, 1987) y; en tercer lugar, es
un «concepto socioecondémico» para entender
la organizacion de la produccion (Becattini,
1989).

Esta triada permite al pensamiento distri-
tural superar la interpretacion mas conven-
cional del distrito industrial. Tradicionalmen-
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te, la academia ha asumido de forma erronea
que el distrito industrial como un fenémeno
de naturaleza geografica e historicamente de-
terminada, es decir, como algo restringido por
una contingencia historico-geografica (Sforzi,
2010). Ejemplos de estas contingencias son
el condicionamiento del distrito al hipotético
auge de la especializacion flexible en sustitu-
cion del fordismo como forma organizativa a
escala internacional (Piore y Sabel, 1984) o la
caracterizacion «italianax» del distrito industrial
(Markusen, 1996). Como afirma Sforzi (1999),
estas interpretaciones han llevado, por un lado,
a asociaciones insuficientes entre el distrito in-
dustrial y el desarrollo local que se limitan a
senalar la relevancia de las economias exter-
nas en el Gltimo, o, por otro lado, a entender
erroneamente estos dos cuerpos tedricos como
equivalentes (Signorini, 2000). Sin embargo, a
diferencia de lo expuesto, la posicion que se
expone en el siguiente apartado es la creacion
de un nexo mas ambicioso y completo y lo es,
justamente, por la apreciacion de la naturaleza
dual —como modo de produccion y como para-
digma teorico- del concepto distritural.

La centralidad simultanea de las capacida-
des humanas y los «lugares de vida» requiere
necesariamente, desde el punto de vista mar-
shalliano, tener en cuenta las caracteristicas
productivas y sociales que se manifiestan en
cada «lugar» o «territorio» (Sforzi, 2007). Se
debe, por tanto, asumir una unidad de analisis
que concrete donde se producen y reproducen
estas caracteristicas y las relaciones socioe-
conémicas que subyacen en ellas. Siguiendo
el razonamiento de Sforzi, la unidad adecua-
da para nuestro objetivo, y la que conformara
nuestra metodologia, es el denominado «siste-
ma local de trabajo» (Sforzi y Lorenzini, 2002;
ISTAT, 2006), descrito como:

“Se trata de la realidad social y econdémica in-
terpretada a través del referente territorial (y
por eso se trata de una unidad de vida social)
donde las economias de la produccion internas
a la empresa se funden con las economias exter-
nas locales, es decir, aquellas que se concentran
en el lugar del que la empresa forma parte. Es
fundamental en esta funcion la organizacion in-
terna al sistema local y su capacidad para crear
economias en la formacion y transmision de co-
nocimientos. Las relaciones que generan estas
economias se constituyen por la reciproca com-
binacion entre las connotaciones productivas de
las empresas y las connotaciones sociales de la
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poblacion, mediatizada por la cultura social y
por las instituciones que prevalecen en el en-
torno local; es decir, por la forma en que la so-
ciedad se estructura a nivel local y organiza la
produccién” (Sforzi, 1999: 28).

El sistema local de trabajo se define, meto-
dologicamente, a partir de los datos de despla-
zamientos residencia — trabajo constituyendo
la aproximacion del area en la que la poblacion
vive y trabaja y, por ende, se erige como una
unidad operativa capaz de satisfacer la condi-
cién de que un sistema local constituya una
comunidad de personas y de empresas (Boix,
2008a). Como se evidencia en la definicion
dada por Sforzi, esta unidad de estudio incor-
pora las bases marshallianas que encontraba-
mos en el distrito industrial, es decir, toma las
bases de la «nacion economica» marshalliana.
De esta manera, esta unidad, que sirve como
base territorial para determinar las distintas ti-
pologias de sistemas productivos locales, tiene
unas delimitaciones dindmicas en términos es-
paciales a lo largo del tiempo acompasadas a
los cambios sociales, economicos y demogra-
ficos que se dan en un territorio.

Esta unidad de investigacion guarda una
coherencia directa con la perspectiva marsha-
lliana de la realidad social del “lugar”. Esta se
configura como «un conjunto de partes inter-
dependientes donde no se puede dejar de to-
mar en consideracion, al mismo tiempo, la di-
mension social y la dimension territorial en el
que la empresa (o el sistema productivo) esta
inmersay» (Sforzi, 1999). De esta manera, el
concepto de sistema local combina las caracte-
risticas de un modelo productivo, territorial y
social, que son las tres dimensiones indisocia-
bles del estudio del desarrollo local desde un
punto de vista marshalliano.

Tanto la unidad de investigacion marshallia-
na como su concepcion sobre las capacidades
humanas y la realidad social del “lugar” im-
plican un desplazamiento de la empresa como
sujeto activo en favor del sistema de relaciones
econdmicas y sociales —por tanto, interdepen-
dencias mercantiles y no mercantiles—. Este
conjunto de relaciones e interdependencias so-
cioecondmicas se reflejan en la organizacion
marshalliana que representa la capacidad de
gestionar eficientemente la interdependencia
entre las partes de dicha realidad social:

[En la concepcion marshalliana de la realidad]
“La organizacion, en efecto, no es solo capaci-
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dad empresarial: es, ante todo, interdependencia
entre las partes, lo cual se aplica a cada empresa,
a la empresa en relacion con la industria y a am-
bos en relacion con el lugar (el sistema territorial
local) en el que la produccion se lleva a cabo. Se-
gun esta concepcion sistémica de la realidad eco-
nomica y social, el organismo industrial es tanto
el elemento aislado (la empresa) como el conjun-
to de elementos que lo comprenden sectorial (la
industria) y territorialmente” (Sforzi, 1999: 22).

La organizacion socioecondmica asentada
en un territorio toma el papel central de coordi-
nador y responsable no solamente de las econo-
mias externas locales, sino que, ademas, se erige
como un condicionante clave de su senda de de-
sarrollo econdémico. Dicha organizacion confi-
gura la dinamica de produccion y reproduccion
de los conocimientos y las habilidades mas alla
del entorno empresarial ya que «la circulacion
de los conocimientos no se produce solo entre
las empresas que acttan en el sistema local, sino
que se produce fuera de la empresa (fuera del
momento productivo) a través de los compor-
tamientos cotidianos (las practicas cotidianas)
de la poblacion, impregna la misma vida de la
comunidad local» (Sforzi, 1999, p.26).

En consecuencia, la organizacion en térmi-
nos marshallianos permite identificar una multi-
plicidad de sendas en el desarrollo local, dando
lugar a la posibilidad de establecer una amplia
tipologia de sistemas productivos locales (Ga-
rofoli, 1999), cada uno de ellos caracterizado
por una serie de interacciones entre la dindmica
productiva e industrial, por un lado, y la dinami-
ca socioinstitucional, por otro. Ello implica que:

“Las estructuras de relaciones internas seran
diferentes, diferentes seran también las solu-
ciones de accion colectiva y de cultura civica,
diferentes las formas de organizacion predo-
minantes. Sin embargo, los sistemas locales
se caracterizan siempre por la integracion, no
solo mercantil, de capacidades y conocimientos
generales (de base y especificos de los bienes/
servicios producidos) con las capacidades y los
conocimientos especializados que se forman a
nivel local” (Sforzi, 1999: 28).

3. El efecto distrito - renta
El trabajo seminal de Signorini (1994) acuii6

el término de efecto distrito i abri6 las puertas
a la cuantificacion y explicacion de los dife-
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renciales positivos en términos de eficiencia
productiva de las empresas radicadas en los
distritos industriales. Concretamente, el efecto
distrito ha sido definido por Dei Ottati como:

“El conjunto de ventajas competitivas deriva-
das de un conjunto fuertemente interconectado
de economias externas a las empresas singula-
res, pero internas al distrito. Estas economias
no solamente dependen de la concentracion
territorial a las actividades productivas (econo-
mias de aglomeracion), sino también (y ésta es
la caracteristica distintiva del distrito industrial)
del ambiente social en el que dichas actividades
se integran. Se trata, por lo tanto, de ventajas
derivadas tanto de la dimension global de la
economia local como de las caracteristicas de la
organizacion social del lugar que, precisamente
gracias a estas caracteristicas ain mas que por
las infraestructuras materiales, se convierte en
un valor afiadido” (Dei Ottati, 2006: 74).

La definicion revela que el concepto repo-
sa sobre las economias externas caracteristicas
del distrito industrial conformadas no sola-
mente por la concentracion territorial de em-
presas, sino, ademas, por la integracion entre
aparato productivo y comunidad local. Todo
ello se traduce en un conjunto de elementos
que favorecen el desempefio productivo de las
empresas pertenecientes al distrito industrial, a
través de menores costes de produccioén o ma-
yores niveles de eficiencia productiva y capa-
cidad innovadora’.

De esta definicion se deduce que el efec-
to distrito y su literatura tienen como objetivo
basico evidenciar la existencia de un efecto di-
ferencial en las empresas situadas al interior de
un distrito industrial en términos de mejores
resultados a nivel de eficiencia productiva y
mejores posiciones vendedoras a nivel inter-
nacional. Consecuentemente, siguiendo la 1o-
gica econdmica, el efecto distrito debe tener un
correlato en términos de renta econdmica, €s
decir, si los distritos industriales muestran un
efecto positivo en términos de productividad,
beneficios y capacidad exportadora, asi como
competitiva, esto deberia haberse traducido
en términos de un efecto diferencial positivo
también en términos de renta per capita al que
hemos denominado efecto distrito — renta.

3 Para una mayor explicacion de la relacion entre economias

externas marshallianas y efecto distrito, consultar Dei Otta-
ti, (2006)
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Hasta ahora el ejercicio con mayor simi-
litud al que pretendemos realizar ha sido el
implementado por el Istituto Gugliemo Taglia-
carne (2016) donde se examinan los niveles
de renta per capita de los sistemas locales de
trabajo identificados en Italia a través de la
metodologia Sforzi — ISTAT. La conclusion
es que los sistemas locales italianos caracteri-
zados como distritos industriales muestran un
diferencial positivo en términos de renta per
capita. Aunque dicho ejercicio nunca se refiere
directamente al concepto de efecto distrito en
términos de renta, es evidente que guarda un
fondo identificable con el mismo y, por tanto,
encontramos en éste una clara referencia pre-
decesora de nuestro trabajo.

3.2. Justificacion tedrica, hipétesis y
metodologia del efecto distrito - renta

Habiendo sido explicados el trasfondo biblio-
grafico que sostiene el efecto distrito como li-
nea de investigacion y, ademas, la novedad que
supone el efecto distrito — renta, pasaremos a
exponer la justificacion tedrica, hipotesis y
metodologia que compondra nuestro ejercicio.

En primer lugar, justificaremos la logi-
ca y relevancia del efecto distrito — renta en
relacion a nuestro marco tedrico, es decir, de
qué manera aporta y enriquece nuestro cruce
teorico entre el pensamiento de los distritos
industriales y el desarrollo local; en segundo
lugar, examinaremos, de manera concreta, la
hipotesis a la que pretendemos acercarnos en
este trabajo; y, en tercer lugar, expondremos la
metodologia que hemos seguido para obtener
nuestros resultados.

Como comentario previo se debe destacar,
por un lado, el caracter primerizo de este tra-
bajo, ya que se trata de una primera aproxima-
cion al efecto distrito en términos de renta; una
aproximacion nunca antes realizada y que, si
bien constituye la aportacion novedosa central
de este trabajo, implica limitaciones a la hora
de contrastar definitivamente o no la hipotesis
con la que trabajamos. Por tanto, este trabajo
debe examinarse como un ejercicio de aproxi-
macion a los datos y evaluacion provisional de
los resultados aportados para el Gnico afio que
analizaremos.

El efecto distrito — renta puede ser consi-
derado como la traduccion monetaria en tér-
minos de renta econéomica que se deriva de
la existencia del efecto distrito convencional,
es decir, como la existencia de un diferencial
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positivo en términos de renta de los distritos
industriales respecto al resto de tipologias de
sistemas productivos locales. De esta mane-
ra, la hipotesis de partida que barajamos en
este trabajo se explicita del siguiente modo:
los distritos industriales muestran un diferen-
cial positivo en términos de renta per capita y
por ocupado, causado por las ventajas com-
petitivas derivadas de las economias externas
caracteristicas de los mismos, es decir que
este diferencial es consecuencia de meca-
nismos distriturales como la especializacion
productiva, la integracién local del proceso
productivo y la transferencia y difusion de
conocimiento que tiene lugar en los distritos
industriales.

El efecto distrito — renta que proponemos
guarda una singular relacion con el marco teo-
rico que ayuda a entender la profundidad del
mismo, concretamente, podemos identificar
tres relaciones directas entre dicho concepto
y nuestro marco teorico. En primer lugar, la
variable significativa utilizada para contrastar
el efecto distrito — renta es la renta per capita.
Esta variable, como argumentabamos ante-
riormente, es una de las variables relevantes
en el analisis del desarrollo local neomarsha-
lliano. En segundo lugar, debemos enfatizar
la relevancia de la aplicacion de la metodo-
logia Sforzi — ISTAT (2006) para identificar
las demarcaciones territoriales sobre las que
aplicaremos el efecto distrito — renta. Estas
demarcaciones coinciden, tedrica y empirica-
mente, con las propuestas para el desarrollo
local neomarshalliano en relacion al objeto de
estudio y, por ende, podemos concebir nues-
tro indicador como coherente para el analisis
y estudio del desarrollo local de los sistemas
locales de caracter distritural y su evolucion.
Finalmente, en tercer lugar, las propias bases
competitivas que justifican la existencia de un
diferencial positivo en términos de renta en
los sistemas productivos locales se encuen-
tran en la base del pensamiento distritural y
el desarrollo local neomarshalliano. Como
hemos explicado anteriormente, las econo-
mias externas de caracter distritural, intuidas
por Marshall y conceptualizadas por Becatti-
ni, conforman dicha base competitiva sobre
la que el efecto distrito, de cualquier tipo, se
erige.

Como un primer paso para el contraste
de esta hipdtesis, el trabajo analiza los datos
de la economia espafiola para el ano 2013.
Este afio ha sido elegido por ser el primero
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en el que se contaba con toda la informacion
estadistica necesaria. Sin embargo, la dis-
ponibilidad de datos para un solo afio que,
ademas, marca el punto mas profundo de la
crisis econdmica iniciada en 2008, obliga a
ser cautelosos con respecto a los resultados.
Geograficamente aplicaremos nuestra hipo-
tesis al territorio espafiol y el conjunto de sus
municipios.

Las variables principales analizadas en
este trabajo para la determinacion del efecto
distrito - renta han sido la renta sujeta* y dis-
ponible por habitante y ocupado. La renta por
declarante ha sido excluida ante la imposibi-
lidad de obtener el numero de declarantes por
municipios para el Pais Vasco. De esta mane-
ra, por un lado, la recopilacion y tratamien-
to de los datos de renta sujeta y disponible a
escala municipal para 2013 se ha llevado a
cabo para cada uno de los 8.108 municipios
espafioles, a través de las estadisticas dispo-
nibles de la Agencia Estatal de la Adminis-
tracion Tributaria (AEAT) para los territorios
pertenecientes al régimen fiscal comtn y del
Instituto Vasco de Estadistica (EUSTAT), asi
como del Instituto de Estadistica de Navarra
(NASTAT), para los territorios de régimen
fiscal foral.

Los microdatos tributarios han sido ele-
gidos como base para el calculo, tanto de la
renta sujeta como de la disponible, dada su
consolidacion como fuente para el calculo
de la renta de unidades territoriales no con-
vencionales en el campo economico (Alafion,
2001). Esta fuente de datos basada en las de-
claraciones impositivas se ha convertido en
la principal alternativa para superar las limi-
taciones representativas de las encuestas a
los hogares. De acuerdo con Hortas — Rico y
Onrubia (2014, 2015) asi como también con
Hortas — Rico, Onrubia y Pacifico (2014) esta
tipologia de datos goza de una adecuada re-
presentatividad a la hora de realizar estima-
ciones para ambitos territoriales reducidos, lo
que justifica la adecuacion de esta tipologia
de datos para nuestro ejercicio de estimar la
renta municipal para cada municipio y siste-
ma local de trabajo.

El concepto de renta sujeta se basa en la formulacion del
Ingreso Haig — Simons (Haig 1921; Simons, 1938) que
define ésta como el consumo mas el aumento neto en la
riqueza o “la suma del valor de mercado de los derechos
ejercidos en el consumo mas el cambio en los derechos de
la propiedad entre el comienzo y el final de un periodo”
(Simons, 1938).
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En relacion a los datos sobre el nimero de
habitantes y ocupados a finales del afio 2013,
estos se han obtenido a partir de las estadis-
ticas disponibles del padron municipal y de
afiliados a la seguridad social a finales de mes
disponibles en el Instituto Nacional de Estadis-
tica y en el portal estadistico de la Seguridad
Social, respectivamente. Finalmente, debemos
mencionar que, con el objetivo de evitar la es-
tacionalidad de los datos de afiliacion a la se-
guridad social, ha sido necesario realizar una
mediana anual con el valor final de todos los
meses para cada uno de los sistemas produc-
tivos locales.

En este trabajo se han empleado y calcu-
lado dos definiciones de renta: renta disponi-
ble sujeta y renta bruta total, ambas han sido
calculadas a través de las indicaciones y defi-
niciones de las mismas proporcionadas por la
metodologia de la AEAT (2013), el EUSTAT
(2004) y el NASTAT (2013). Para los muni-
cipios de mas de 1.000 habitantes se ha podi-
do recurrir a la informacion directa aportada
por la AEAT, el EUSTAT y el NASTAT; sin
embargo, para los municipios con menos de
1.000 habitantes, ha sido necesario acceder a
la informacion municipal por casillas extraida
de los formularios tipo 100 del conjunto de ha-
bitantes de cada municipio.

De esta manera, el calculo de la renta dis-
ponible sujeta y la renta bruta total ha implica-
do, ademas, un trabajo laborioso de construc-
cion de una definicion coherente y homogénea
entre los datos y construcciones conceptuales
aportadas por la AEAT, el EUSTAT y el NAS-
TAT, respectivamente. A través del estudio y
comparativa de las diversas metodologias de
cada institucion estadistica se han podido con-
sensuar unas definiciones comunes que esti-
man el valor con un margen de un 1% y un
5% de error para la renta disponible sujeta y
la renta bruta total del conjunto de municipios,
respectivamente.

Detallando dicha construccién conceptual
y metodologica, la renta disponible sujeta ha
sido definida como la suma de las rentas del
trabajo, las rentas del capital mobiliario, las
rentas de bienes inmuebles no afectos a activi-
dades econdmicas, los rendimientos de activi-
dades econdmicas, otras rentas y las ganancias
patrimoniales netas. La renta bruta total ha sido
definida como la suma entre la renta disponi-
ble sujeta y las rentas exentas. Esta definicion
permite homogeneizar los datos y metodologia
de la AEAT (2013) con los conceptos de ren-
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Cuadro 3.1. Composicion de la Renta Disponible Sujeta y Renta Bruta Total

econdmicas

Conceptos Casilla del formulario 100 AEAT
1.Renta Disponible Sujeta Sumatoriode 1.1. +1.2. +1.3. +14. +
1.5. +1.6.

1.1. Rentas del Trabajo 008+009

1.2. Rentas del capital mobiliario 028+038+200+201

1.3. Rentas de bienes inmuebles 055+202

no afectos a actividades

econdmicas

1.4. Rendimientos actividades 116+143+171+203

1.5. Otras rentas

363 — (218+224+228+233) —
(200+202+203)

1.6. Ganancias Patrimoniales
netas

361+(374 — 032)

2. Renta Bruta Total 1k 21,
1. Renta Disponible Sujeta Sumatoriode 1.1. +1.2. +1.3. +14. +
1:5. +1.6.
2.1. Rentas exentas 443+444+526

Fuente: Metodologia de la AEAT (2013), EUSTAT (2004) y NASTAT (2013). Elaboracién propia.

ta disponible bruta y renta disponible ajusta-
da utilizada por la NASTAT (2013), asi como
también con los conceptos de renta disponible
y renta total utilizados por el EUSTAT (2004).
A continuacion, afiadimos el Cuadro 3.1. como
desglose y detalle en términos de casillas del
formulario 100 de la AEAT de los conceptos
y subapartados que componen la terminologia
empleada:

En relacion a la clasificacion territorial, se
ha recurrido al concepto de sistema local de
trabajo como base para la misma. Este concep-
to configura “una unidad territorial intermedia
entre el proceso productivo individual y el sis-
tema econdmico en su conjunto no restringido
por los limites administrativos y capaz de cam-
biar en el tiempo” (Sforzi y Lorenzini, 2002;
ISTAT, 2006).

De esta manera, la clasificacion de los mu-
nicipios en relacion a los sistemas locales de
trabajo se ha basado en los 483 mercados lo-
cales de trabajo identificados por Boix, Sfor-
zi, Galleto y Domingo (2015) a través de la
metodologia Sforzi — ISTAT (1997, 2006)°.
Siguiendo dicha metodologia Sforzi — ISTAT,
cada uno de los 8.108 municipios espafioles re-
gistrados en 2013 ha sido objeto de un proceso
de clasificacion consistente en dos pasos: en

> Paraun mayor conocimiento de la metodologia Sforzi — IS-

TAT y su proceso de clasificacion consultar Boix y Galleto
(2006, 2008).

primer lugar, este ha sido clasificado en rela-
cion al sistema local de trabajo en el que se
inserta y, en segundo lugar, cada sistema lo-
cal de trabajo ha sido sometido a una serie de
indicadores de especializacion y sistemas de
organizacién que determinan su catalogacion
segun la tipologia de sistema productivo lo-
cal (SPL) que lo caracteriza. Concretamente,
en este trabajo se utilizaran diez tipologias de
sistemas productivos locales denominados por
su industria o tipologia de organizacion prin-
cipal, siendo estos: agricolas, de construccion,
extractivos, distritos industriales, de gran ma-
nufactura, de otras manufacturas, servicios de
empresa, servicios empresariales y servicios
tradicionales.

3.3. El efecto distrito — renta: principales
resultados, limitaciones y futuras lineas de
expansion

A continuacidn, se expondran los principa-
les resultados sobre el efecto distrito — renta
que se desprenden de los datos construidos y
analizados para el afio 2013. Como ya se ha
explicado, el analisis acotado a un solo afio
implica la imposibilidad de realizar un segui-
miento dinamico del mismo, elemento que se
suma al hecho de que el propio afio elegido
guarda particularidades concretas al ser uno
de los afos mas criticos en términos de crisis
economica. Ademas, el caracter pionero de
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este trabajo sirve como presentacion y desa-
rrollo del efecto distrito — renta por lo que,
logicamente, este trabajo guarda un cierto ca-
racter de provisionalidad en su propia formu-
lacion metodologica.

De esta manera, los resultados expuestos a
continuacion no deben ser entendidos como un
resultado definitivo, sino, mas bien, como una
aproximacion inicial al fenémeno estudiado.
La exposicion y andlisis de los resultados se
centrara en la tipologia de los distritos indus-
triales al ser el sujeto principal del efecto al
que nos aproximamos; no obstante, también
se mostraran los datos relacionados con las
demas tipologias de sistemas productivos lo-
cales. No obstante, el caracter provisional de
estos resultados obliga a exponer, ademas, no
solamente las principales limitaciones de los
propios resultados, sino también las expansio-
nes posibles de este trabajo que contribuiran a
fortalecer el mismo.

En primer lugar, el proceso de clasificacion
territorial en términos de sistemas locales de
trabajo y sistemas productivos locales nos ha
permitido agregar la muestra municipal 8.108
municipios en las diez tipologias mencionadas
anteriormente, lo que nos permite radiografiar
el territorio del Estado Espafiol en términos
poblacionales. Esta informacion se encuentra
reflejada en la siguiente tabla:

Los datos expuestos en la Tabla 3.1. nos
permiten sefialar diversos elementos sobre

7

la relevancia territorial y demografica de los
distritos industriales en la configuracion so-
cioeconomica del Estado espafiol. Los dis-
tritos industriales encabezan el nimero de
municipios existentes dentro de su tipologia,
lo que nos permite inducir su especial rele-
vancia en términos geograficos.No obstante,
son los aspectos demografico y ocupacional
los que mejor expresan la relevancia del fe-
némeno distritural en la economia y sociedad
espafola.

En términos demograficos, los distritos in-
dustriales concentran el 21% de la poblacion,
lo que implica que, junto a los sistemas pro-
ductivos locales de servicios a empresas, que
cuentan con la participacion mas alta datada
en un 25%, lideran con diferencia el reparto
demografico. En términos de ocupacion, no
obstante, la brecha entre los distritos indus-
triales y los SPL de servicios a empresas es
mayor, ya que, aunque se mantienen como
lideres del reparto ocupacional, la partici-
pacion de los distritos industriales es de un
19,2% frente al 29,4% que muestran los sis-
temas productivos locales de servicios a em-
presas.

Para valorar el efecto distrito — renta, no obs-
tante, necesitamos exponer los resultados obte-
nidos en términos de renta disponible sujeta y
renta bruta total en relacion con los habitantes
y ocupados totales de cada tipo de sistema pro-
ductivo local. En primer lugar, analizaremos los

Tabla 3.1. Namero de municipios, poblaciéon y ocupacién por tipologia de SPL

Tipologias de sistemas | Namero Porcentaje Porcentaje
productivos locales Municipios | Poblacién | Poblacién | Ocupacién | Ocupacion

SPL Agricultura 1468 4780876 10,1% 1488069 9,3%

SPL Construccién 703 1288805 2,7% 309592 1,9%

SPL Extractivas 20 68982 14,6% 16310 0,1%

SPLID 2754 9731511 20,7%| 3067501 19,2%

SPL Gran Manufactura 802 2698466 5,7% 949957 6,0%

SPL Manufacturero

Otro 482 2310119 4,9% 797091 5,0%

SPL Servicio

Consumidor 309 3807034 8,1% 1075710 6,8%

SPL Servicio

Empresas 564 11696368 24,8% | 4680531 29,4%

SPL Servicios Sociales 718 4741387 10,1% 1660831 10,4%

SPL Servicios

Tradicionales 288 5987222 12,7% 1890780 11,9%

Total 8108 47110770 100% | 15936372 100,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de AEAT, EUSTAT, NASTAT, INE y Seguridad Social
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Tabla 3.2. Renta disponible sujeta y Renta bruta total absoluta, por habitante y

en namero indice por tipologias

Renta N° indice Renta N° indice
Renta Disponible (Renta Bruta Total (Renta
Disponible Renda Bruta | Sujeta por | Media Total por Media Total
Tipologias sujeta Total Habitante =100) Habitante =100)
SPL
Agricultura | 35313979520 | 35381351740 7387 71 7401 70
SPL
Construccién | 9792675656 9807946242 7598 73 7610 72
SPL
Extractivas 485080518 485538216 7032 67 7039 66
SPLID 93087887478 | 94585377374 9566 91 9719 91
SPL Gran
Manufactura | 29853643329 | 31138269949 11063 106 11539 108
SPL
Manufacturer
o Otro 32194802834 | 37600163952 13936 133 16276 153
SPL Servicio
Consumidor | 29533402961 | 29599323077 7758 74 7775 73
SPL Servicio
Empresas | 160758484333 | 161028427354 13744 131 13767 129
SPL Servicios
Sociales 46313394735 | 46396162728 9768 93 9785 92
SPL Servicios
Tradicionales | 55283292107 | 55379617877 9234 88 9250 87
Suma | Media
Total |Total | 492616643471 | 501402178509 10457 100 10643 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de AEAT, EUSTAT, NASTAT, INE y Seguridad Social

datos expuestos en la Tabla 3.2 sobre la renta
bruta disponible y la renta bruta total en relacion
al total de habitantes de cada SPL y, en segundo
lugar, realizaremos el mismo ejercicio con los
datos de la Tabla 3.3 donde se exponen en rela-
cion a los ocupados de cada SPL.

A partir de los datos de la Tabla 3.2 se pue-
de afirmar que el efecto distrito — renta no se
observa en términos de renta por habitante, es
decir, no se puede validar nuestra hip6tesis con
los datos disponibles para 2013. Concretamen-
te, los distritos industriales muestran una renta
disponible sujeta y bruta total de 9.566 y 9.719
euros por habitante, respectivamente. Asi pues,
tanto en términos del primer concepto de renta
como del segundo, se encuentran por debajo
de la media total de la muestra, en términos
absolutos, per capita y nimero indice.

En relacion a la Tabla 3.3 se ha analizado
la renta sujeta disponible y bruta total en rela-
cion al nimero de ocupados de cada tipologia
de SPL. En este caso, los distritos industriales
mejoran su posicion relativa en términos de
renta situandose en un 98 frente al 91 en tér-
minos de niamero indice, siendo 100 la renta
media de todos los SPL.

No obstante, los distritos industriales mues-
tran un comportamiento por debajo de la media
total calculada y, por tanto, los resultados calcu-
lados para 2013 en términos de renta disponible
sujeta y renta bruta total por ocupado también
nos hacen rechazar la hipodtesis planteada en
este trabajo respecto al efecto distrito — renta. El
tratamiento conjunto de los datos de ocupacion
y poblacion expuesto en la Tabla 3.3 nos oftrece,
ademas, informacion sobre el comportamiento
de los SPL en términos de mercado laboral. En
este sentido, la baja relacion existente entre ocu-
pados y poblacion en los sistemas distriturales
muestra un débil comportamiento de los mer-
cados locales de trabajo relativos a los distritos
industriales, conformandose estos, por un lado,
como los mas débiles de todos los sistemas ma-
nufactureros (entendiendo estos como los distri-
tos industriales y los SPL de gran manufactura y
otras manufacturas) y, por otro lado, dos puntos
porcentuales por debajo de la media global.

En consecuencia, los datos presentados en
este trabajo, referidos exclusivamente al afio
2013, nos indican que del conjunto de SPL
existentes en el Estado espafiol no se puede
validar nuestra hipotesis y, por ende, el efecto
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Tabla 3.3. Renta disponible sujeta y Renta bruta total absoluta, por ocupado y en

numero indice por tipologias
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N° indice | Renta | N° indice
Renta (Renta Bruta (Renta
Disponible Media |Total por| Media Ratio
Sujeta por Total = | Ocupad | Total = Ocupados-
Tipologias Ocupado 100) o 100) Poblacion
SPL Agricultura 23731 77 23777 76 31%
SPL Construccion 31631 102 31680 101 24%
SPL Extractivas 29741 96 29769 95 24%
SPL ID 30346 98 30835 98 32%
SPL Gran Manufactura 31426 102 32779 104 35%
SPL Manufacturero Otro 40390 131 47172 150 35%
SPL Servicio Consumidor 27455 89 27516 87 28%
SPL Servicio Empresas 34346 111 34404 109 40%
SPL Servicios Sociales 27886 90 27936 89 35%
SPL Servicios
Tradicionales 29238 95 29289 93 32%
Media Total 30911 100 31463 100 34%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de AEAT, EUSTAT, NASTAT, INE y Seguridad Social

distrito — renta. No obstante, un analisis deta-
llado de los distritos industriales identificados
nos permitira identificar los casos individuales
que si muestran efecto distrito — renta.

En la Tabla 6.1, dispuesta en los anexos de
este trabajo, se han detallado cada uno de los
distritos industriales detectados en este trabajo,
asi como sus datos de renta disponible sujeta
(RDS) y renta brutal total (RBT) por habitante
y ocupado. En esta tabla, al lado de cada tipolo-

gia de renta, se ha dispuesto una casilla indican-
do la existencia o no de efecto distrito — renta
para cada uno de los distritos industriales. De
esta manera, el efecto distrito — renta relaciona-
do con la renta sujeta disponible y renta bruta
total por habitante y ocupado han sido enumera-
dos del 1 al 4, respectivamente. Los resultados
resumidos de este ejercicio de segmentacion y
clasificacion se encuentran plasmados en el si-
guiente Cuadro 3.2.

Cuadro 3.2. Resumen de los distritos industriales con efecto distrito - renta

Cumplimiento efecto —
distrito habitante

Cumplimiento efecto distrito —
renta ocupado

Cumplimiento efecto
distrito global

Soria

Alzira, Aranjuez, Atorga,
Barbastro, Belorado, Borges
Blanques, Calahorra, Caspe,

Castell6 de la Plana, Elche de la
Sierra, Fitero, Laredo, Linares,
Lliria, Mequinenza, Monzodn,
Ortigueira, Palacios de la Sierra,
Requena, Sala de los Infantes,
San Leonardo de Yaglie, Santo
Coloma de Queralt, Santo
Domingo de la Calzada, Segorbe,
Tarazona, Tarrega, Tauste,
Tortosa, Ulldecona, Vic,
Vilafranca, Vilagarcia de Arousa,
Xativa y Xixona.

Altsasu, Andorra,
Aranda de Duero,
Burgos, Eibar,
Igualada, Logroiio,
Manresa, Olot,
Santander, Tarragona,
Tudela, Vic, Vitoria 'y
Zaragoza.

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de AEAT, EUSTAT, NASTAT, INE y Seguridad Social
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Para simplificar su presentacion hemos aco-
tado los resultados en tres apartados: en primer
lugar, cumplimiento del efecto distrito—renta ha-
bitante para aquellos que muestren solamente di-
cho efecto tanto en RDS como RBT por habitan-
te; en segundo lugar, cumplimiento efecto distri-
to—renta ocupado para aquellos que lo exhiben
solamente en relacion tanto a la RDS como a la
RBT por ocupado y; finalmente, cumplimiento
efecto distrito—renta global para los que cumplen
los criterios anteriores simultineamente.

De esta manera, de los 147 distritos in-
dustriales localizados, solamente 49 mues-
tran, de alguna manera u otra, las caracteris-
ticas necesarias para aproximarse al efecto
distrito — renta. Concretamente, solamente
uno parece mostrar este efecto en términos
de renta por habitante, 33 distritos lo cum-
plen en relacion a la renta por ocupado Yy,
finalmente, solamente 15 distritos industria-
les cumplen el efecto distrito — renta a nivel
global, es decir, en todas y cada una de las
variables que hemos calculado.

Un analisis rapido de la relacion entre ocu-
pacion y poblacion existente en 2013 en cada
uno de estos 15 distritos industriales que cum-
plen el efecto a nivel global nos permite enfa-
tizar la relevancia de la mecéanica del mercado
local como posible e hipotética variable expli-
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cativa del desempefo en términos de renta del
sistema local. Como se puede observar en el
Grafico 3.1. 11 de los 15 distritos industriales
identificados como sujetos del efecto distrito
—renta en todas las variables calculadas mues-
tran un nivel de ocupacion sobre la poblacion
mayor que la media calculada para los distritos
industriales; sin embargo, solamente 6 — situa-
das geograficamente en la parte superior del
rio Ebro - son capaces de superar la media total
para todas las tipologias de SPL.

Como ya explicabamos a lo largo de este
trabajo, los datos aportados no tienen inten-
cion de asentar ninguna posicion definitiva so-
bre la hipotesis, ya que se trata de una primera
aproximacion tanto teérica como metodologi-
ca al denominado efecto distrito — renta apli-
cado, ademas, a un Unico afio que, en términos
econdémicos, guarda una especial singularidad.
No obstante, los datos si que nos permiten una
primera valoracion aproximativa al efecto y, li-
mitandonos a los datos aportados en este traba-
jo, se ha podido contrastar el incumplimiento
de la hipotesis del efecto distrito — renta para el
ano 2013, si bien también se reconoce el cum-
plimiento parcial de la hip6tesis en determina-
dos distritos industriales.

Finalmente, expondremos tanto las princi-
pales limitaciones como las posibles expan-

Grafico 3.1. Distritos Industriales con efecto distrito —
renta global y su relacién entre ocupacion y
poblacion, media total y media distritural
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siones que permitirian superar a las mismas y
expandirian las posibilidades del propio traba-
jo. Valorando dichas limitaciones se han iden-
tificado varios vectores limitantes: en primer
lugar, las limitaciones de caracter temporal de
los datos analizados; en segundo lugar, limita-
ciones relacionadas con el propio caracter de
los datos.

Respecto a las limitaciones derivadas del
horizonte temporal en el que se inscriben los
datos, el hecho de analizar solamente el afio
2013 implica una fuerte limitacion del anali-
sis realizado. Concretamente, por un lado, el
analisis de un solo afio no nos permite valorar
de manera dinamica la evolucion de los nive-
les de renta expresados, asi como tampoco la
evolucion de sus determinantes. Por otro lado,
ademas, el afio analizado guarda un caracter
tnico dado que se encuentra en el punto algido
de la crisis economica inaugurada entre 2008 y
2009, lo que implica un elevado grado de dis-
torsion de los datos analizados.

Posteriormente, respecto a las limitaciones
derivadas de la naturaleza de los datos utilizados,
se debe remarcar la incapacidad parcial de los da-
tos proporcionados por la AEAT para capturar el
conjunto de las rentas econdmicas locales. Con-
cretamente, los datos de origen tributario se en-
cuentran con elevadas dificultades para capturar
el valor anadido de las sociedades empresariales
a nivel municipal. Consecuentemente, la conso-
lidacion y ampliacion de los resultados expues-
tos en este trabajo requiere desarrollar un indi-
cador municipal del valor anadido empresarial.
Para elaborar dicho indicador se deberia conju-
gar la utilizacion tanto de datos tributarios como
de datos de origen empresarial, es decir, tanto de
datos provenientes de la AEAT como de bases
de datos empresariales como SABI. Esto impli-
ca avanzar en el estudio y analisis de los méto-
dos de estimacion agregativos a partir de fuentes
impositivas y/o empresariales, frente a los mé-
todos de estimacion partitiva derivados de datos
regionales y provinciales. Concretamente, para
completar y ampliar las capacidades analiticas
de este trabajo se debera crear un concepto de
renta que sea capaz de combinar el uso de datos
tributarios de IRPF con datos empresariales que
reflejen el excedente bruto de explotacion de las
empresas. Esta hipotética metodologia de cons-
truccion de una renta economica mas compleja
se podria complementar, ademas, con la intro-
duccion de un deflactor de precios aplicado a es-
cala municipal, lo que permitiria obtener la renta
en términos reales.
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4. Conclusiones

En el presente trabajo se ha presentado un es-
tudio aproximativo sobre la posibilidad de es-
tudiar el desempefio de los distritos industriales
a partir de la renta econdmica contenida en los
mismos. El proceso realizado se enmarca en el
intento, ademas, de ampliar el estudio de los dis-
tritos industriales a partir del analisis del efecto
distrito. Para este ejercicio se ha partido de la
identificacion de los distritos industriales reali-
zada por Boix, Sforzi, Galleto y Llobet (2015)
junto a los datos proveidos por la Agencia Es-
paiiola Tributaria (AEAT) para los territorios de
fiscalidad comuna y los proveidos por el Institu-
to Vasco de Estadistica (EUSTAT) y el Instituto
de Estadistica de Navarra (NASTAT) para los
territorios de régimen foral, respectivamente.

A partir de estos datos se ha realizado un
calculo aproximado de la renta econdmica
existente en los diferentes distritos industriales
para el ano 2013. Los resultados obtenidos in-
dican, inicialmente, que la hipotesis de la exis-
tencia de un efecto distrito en términos de renta
econdémica debe rechazarse para el afio 2013.
Es decir, que, de media, los distritos industria-
les no muestran un efecto diferencial significa-
tivo en términos de renta econdomica respecto
al resto de sistemas productivos locales iden-
tificados. No obstante, debe mencionarse que
ha sido posible identificar numerosos casos
de distritos industriales que si muestran, o se
acercan, un diferencial positivo en términos de
renta economica.

No obstante, los resultados del presente
trabajo tienen un caracter preliminar derivado
de las propias limitaciones de los datos dispo-
nibles. En primer lugar, tanto el tratamiento
como los datos utilizados no nos permite cal-
cular correctamente las rentas empresariales o
el excedente bruto de explotacion contenidas
en los distritos industriales. Esta limitacion nos
obliga a plantear la necesidad de construir un
indicador de valor afladido empresarial a es-
cala municipal, sobre el que podamos valorar
las rentas empresariales de cada sistema pro-
ductivo local. En segundo lugar, el tratamiento
realizado no nos permite realizar un analisis de
la distribucion de la renta a nivel interno de
cada sistema productivo local, por lo que no
podemos analizar una parte esencial de la ren-
da econdmica. En definitiva, el rechazo o no de
nuestra hipétesis requiere un mayor grado de
investigacion y tratamiento para ser realizado
de manera rotunda.
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6. Anexos

Tabla 6.1. Renta disponible sujeta y renta bruta total por habitante y ocupado y
efecto distrito por variable

REBT RDS RET
por por por
RDS por | Efecto | habita | Efecto | ocupad | Efecto | ocupad | Efecto

Distrito Industrial | habitante | DR 1 nte DR 2 o DR 3 0 DR 4
Albocasser 7285 NO 7294 NO 22728 NO 22755 NO
Alcala La Real 6764 NO 6775 NO 28170 NO 28227 NO
Alcaraz 5158 NO 5166 NO 16011 NO 16045 NO
Alcazar de San
Juan 7136 NO 7149 NO 278594 NO 27946 NO
Alcoi 8457 NO 8487 NO 27748 NO 27784 NO
Almansa 7617 NO 7631 NO 28681 NO 28731 NO
Almunia de Dofia
Godina 7308 NO 7819 NO 26723 NO 26760 NO
Altsasu 13860 sl 15828 sl 41423 Sl 47304 Si
Alzira 8338 NO 8454 NO 34188 sl 34245 Sl
Andorra 10560 sl 10652 sl 36146 Sl 40405 Sl
Aranda de Duero 10657 sl 10737 sl 35037 sl 35095 Sl
Aranjuez 9333 NO 9352 NO 43034 | 43122 |
Arévalo 7649 NO 7658 NO 27031 NO 27061 NO
Arjona 6251 NO 6266 NO 18180 NO 18222 NO
Arnedo 8707 NO 8721 NO 25444 NO 25486 NO
Arzla 6010 NO 6018 NO 23108 NO 23140 NO
Astorga 8004 NO 8012 NO 32532 Sl 32564 |
Balazote 6008 NO 6015 NO 19626 NO 15645 NO
Barbastro 9969 NO 10040 [ NO 34121 Sl 34872 sl
Belorado B04E NO 8052 NO 34314 Sl 34331 Si
Benavente 7362 NO 7371 NO 29191 NO 29226 NO
Borges Blangues 9430 NO 5447 NO 36838 Sl 36906 Sl
Bunuel 10552 Sl 10612 NO 23375 NO 23415 NO
Burela 9096 NO 9108 NO 30081 | NO 30121 NO
Burgos 13374 1| 133593 1) 32845 Sl 32891 Si
Calahorra 9533 NO 5550 NO 31048 Sl 31103 Sl
Campillos 5669 NO 5684 NO 17752 NO 17798 NO
Cantoria 5362 NO 5371 NO 21300 NO 21339 NO
Caravacade la
Cruz 6214 NO 6227 NO 25413 | NO 25466 NO
Carbonero el
Mayor 7561 NO 7570 NO 23473 NO 23502 NO
Carlet 8854 NO 8912 NO 30756 NO 30815 NO
Casas Ibafez 6437 NO 6447 NO 23453 | NO 23531 NO
Caspe 8439 NO 8468 NO 34756 Sl 34862 Si
Castellé de la
Plana 9922 NO 9987 NO 40275 Sl 40331 Sl

85



86

Vila Garrido, J. Pap. Eur. 32(1) 2019: 67-88

Cuéllar 7912 NO 7920 NO 26612 NO 26640 NO
Cuevas de San

Marcos 5163 NO 5169 NO 27831 NO 27846 NO
Ecija 5929 NO 5944 NO 18364 NO 18410 NO
Eibar 15700 ]| 18476 ]| 46884 | 55172 |
Ejea de los

Caballeros 8791 NO 8802 NO 27341 NO 27375 NO
Elche de |a Sierra 6324 NO 6334 NO 33631 | 33684 sl
Elda 6764 NO 6777 NO 20855 NO 20889 NO
Elx 6472 MO 6489 MO 26540 NO 26607 NO
Enguera 6639 NO 6653 NO 26070 NO 26130 NO
Estepa 5913 NO 5928 NO 16238 NO 16278 NO
Ferrol 9825 NO 9935 NO 27269 NO 27298 NO
Fitero 8472 NO 8510 NO 33859 | 33921 |
Forcarei 5044 NO 5051 NO 29966 NO 30005 NO
Fortuna 5170 NO 5180 NO 19912 NO 19949 NO
Fraga 9134 NO 9150 NO 23617 NO 23659 NO
Fuente Alamo 6868 NO 6880 NO 26375 NO 26389 NO
Girona 10026 MO 10152 MO 29097 NO 29138 NO
Guijuelo 6985 NO 6992 NO 24844 NO 24869 NO
Haro 10107 NO 10188 NO 30763 NO 30832 NO
Higuera la Real 5572 NO 5581 NO 18956 NO 15027 NO
Hinojosa del

Duque 5708 NO 5717 NO 25110 NO 25151 NO
Huelma 5200 NO 5211 NO 16978 NO 17014 NO
Huéneja 5608 NO 5610 NO 23284 NO 23291 NO
Ibi 8117 NO 8132 NO 28624 | NO 28678 NO
lgualada 10640 sl 10661 ]| 39458 | 39534 |
lllueca 6864 NO 6872 NO 28757 NO 28807 NO
Iscar 7089 NO 7100 NO 23945 NO 23981 NO
labugo 5313 NO 5321 NO 15980 NO 16005 NO
L'Alcora 9612 NO 9625 NO 22499 NO 22530 NO
La Sénia 6807 NO 6820 NO 28216 NO 28269 NO
Lalin 6220 NO 6232 NO 18351 NO 18430 NO
Laredo 9181 NO 5193 NO 32022 | 32050 1 |
Lerma 7890 MO 7902 MO 25024 NO 25075 NO
Linares 7629 NO 7643 NO 38570 | 38640 Sl
Lliria 7634 NO 7649 NO 38459 | 38538 |
Logrofio 12182 sl 12342 sl 32272 | 32697 Sl
Lucena 6221 NO 6234 NO 21010 NO 21045 NO
Manresa 10646 1| 10676 1| 31616 | 31671 1|
Medina del Campo 7348 NO 7357 NO 10827 NO 10840 NO
Meira 6410 NO 6418 NO 21394 NO 21420 NO
Meguinenza 8840 NO 8851 NO 31771 | 31810 |
Mollerusa 8359 NO 8878 NO 24511 NO 24563 NO
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Monforte del Cid 6872 NO 6884 NO 23158 NO 23186 NO
Monterroso 5833 NO 5841 NO 26334 NO 26371 NO
Montilla 6654 NO 6669 NO 18323 NO 18364 NO
Monzdn 9698 NO 9716 NO 35016 Sl 35072 Sl
Mordn de la

Frontera 5775 NO 5791 NO 19784 NO 19837 NO
Murcia 8755 NO 8773 NO 246594 NO 24747 NO
Néjera EB69 NO 8BE3 NO 30110 NO 30155 NO
Mavahermosa 5413 NO 5419 NO 23945 NO 23972 NO
Olleria 6993 NO 7009 NO 24891 NO 24947 NO
Dlot 10937 sl 11211 1| 31108 Sl 31158 sl
Onda BB46 NO 8860 NO 27387 NO 27430 NO
Ontinyent 8019 MO 8034 NO 28936 NO 28990 MO
Orihuela 5688 NO 5705 NO 26579 NO 26661 NO
Ortigueira 7701 NO 7709 NO 34887 Sl 34920 Sl
Palacios de la

Sierra 6350 NO 6356 NO 31173 Sl 31195 Sl
Penafiel 7751 NO 7759 NO 23104 NO 23125 NO
Pefnaranda del

Monte 65982 NO 6991 NO 27435 NO 27470 NO
Pinds 6365 NO 6377 NO 24525 NO 24571 NO
Priego de Cordoba 6238 NO 6249 NO 18846 NO 18881 NO
Puerto Lipice 5622 NO 5631 NO 21855 NO 21928 NO
Quintanar del Rey 5611 NO 5624 NO 20033 NO 20079 NO
Reinosa 9702 NO 9790 NO 30751 NO 30796 NO
Requena 7950 NO 7966 NO 34029 sl 34096 Y|
Retuerta de

Bullague 5565 NO 5573 MO 23884 NO 23918 NO
Roda 7172 NO 7184 NO 26734 NO 26781 NO
Sala de los

Infantes 8151 NO 8199 NO 32250 Sl 32283 Sl
San Esteban de

Gormaz 8959 NO 8970 NO 29131 NO 29166 NO
San Leonardo de

Yagile 7333 NO 7340 NO 34444 Sl 34474 Sl
5an Vicente de

Alcantara 4801 NO 4809 NO 20539 NO 20573 NO
Sant Celoni 10134 NO 10570 NO 29033 NO 29084 NO
Santa Coloma de

Queralt 9775 NO 9791 NO 36434 sl 36493 sl
Santander 10723 sl 10955 Sl 32134 Sl 32176 |
Santo Domingo de

la Calzada 9166 NO 9188 NO 36053 sl 36162 |
Santofia 8334 NO 8352 NO 29363 NO 29417 NO
Sarrién 7264 NO 7272 NO 22240 NO 22264 NO
Segorbe 8064 NO 8078 NO 33135 sl 33192 |
Segura de Ledn 4891 NO 4898 NO 21805 NO 21837 NO
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Solsona 9489 NO 9505 NO 27267 NO 27314 NO
Soria 11969 Sl 11985 Sl 30219 NO 30258 NO
Tarancon 6867 NO 6876 NO 23198 NO 23256 NO
Tarazona 9217 NO 9231 NO 32212 | 32261 sl
Tarragona 10642 | 10665 | 43285 Sl 43326 Sl
Tarrega 9662 NO 9713 NO 31620 sl 34730 sl
Tauste 9779 NO 9836 NO 38780 Sl 38821 Sl
Toledo 9969 NO 10130 NO 29150 NO 29202 NO
Tomelloso 6212 NO 6225 NO 25169 NO 25219 NO
Toro 7728 NO 7737 NO 24209 NO 24238 NO
Torrijos 6741 NO 6753 NO 27150 NO 27198 NO
Tortosa 8223 NO 8350 NO 34519 sl 35727 sl
Tudela 11428 | 11805 | 31761 | 31815 |
Ulldecona 6641 NO 6655 NO 31866 Sl 31923 Sl
Valdepefias 7491 NO 7504 NO 28689 NO 28739 NO
Valderrobles 7255 NO 7268 NO 21845 NO 21886 NO
Valverde de Jlcar 5483 NO 5486 NO 21189 NO 21204 NO
Vic 11195 sl 11447 Sl 33441 Sl 33490 sl
Vilafranca 7544 NO 7556 NO 38951 | 39014 |
Vilagarcia de

Arousa 7454 NO 7471 NO 33814 Sl 33890 sl
Villa del Rio 5624 NO 5634 NO 16998 NO 17029 NO
Villabuena del

Puente 5683 NO 5685 NO 25020 NO 25030 NO
Villacafias 6361 NO 6371 NO 29983 NO 30027 NO
Villamartin 5746 NO 5758 NO 25012 NO 25066 NO
Villanueva de

Castelldn 7895 NO 7906 NO 28634 NO 28663 NO
Villarobledo 6824 NO 6836 NO 25488 NO 25534 NO
Villegas 6609 NO 6610 NO 23262 NO 23268 NO
Villena 6916 NO 6931 NO 23832 NO 23885 NO
Vinards 7251 NO 7265 NO 28592 NO 28646 NO
Vitoria 15977 | 18574 | 37785 | 43928 |
Xativa 7752 NO 7767 NO 32306 sl 32370 |
Xixona 8573 NO 8587 NO 32070 Sl 32122 Sl
Zaragoza 12838 | 12857 | 34733 | 34785 sl
Zarza de

Granadilla 5444 NO 5450 NO 19918 NO 19939 NO

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de AEAT, EUSTAT, NASTAT, INE y Seguridad Social




