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RESUMEN

Este trabajo plantea un analisis empirico de la evolucion experimentada por la
distribucion funcional de la renta en las economias de Espafia y Alemania entre
1999 y 2013. El hecho destacado sobre el que pretendemos arrojar luz es la
divergencia en la evolucion de la participacion salarial que da comienzo entre
ambos paises a partir del afio 2010. Para ello el trabajo ofrece previamente un
repaso bibliografico del que se extraen las principales variables que autores de
la corriente de Economia Politica han identificado como plausibles determinantes
de la participacion salarial. Una vez identificados los factores que determinan la
evolucion de nuestra variable dependiente se procede a contextualizarlos en el
contexto de la Uniébn Econdmica y Monetaria Europea en el que se encuentran
Espafia y Alemania a lo largo del periodo. Ante las variables explicativas
seleccionadas y los resultados empiricos obtenidos la conclusion principal que
sostiene este trabajo es que las razones de la divergencia en la participacion
salarial se situan en el débil crecimiento de la productividad y la fuerte reduccion
del salario medio en Espafia. A su vez, aprovechamos para apuntar varias
posibles explicaciones a la divergencia en las participaciones salariales (débil
estructura productiva y los cambios en la negociacién colectiva en parte como
consecuencia de la puesta en marcha del euro)?.

Palabras clave: participacion salarial, productividad, salarios, coste laboral
unitario, estructura productiva, negociacion colectiva.

ABSTRACT

This paper presents an empirical approach to the evolution undergone by the
functional distribution of income in the economies of Spain and Germany between
1999 and 2013. The striking fact about which we intend to shed light is the

1 Una version preliminar de este trabgjo fue presentada € 25 de junio de 2015 en el 12th International
Conference Devel opments in Economic Theory and Policy organizado por laUniversidad del Pais Vasco y
laUniversidad de Cambridge en Bilbao los dias 25 y 26 de junio de 2015.
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divergence in the evolution of the wage share that starts between the two
countries since 2010. To do this, the work previously provides a literature review
of the main contributions of authors from Political Economics approach have been
identified as plausible determinants of the wage share. Once we have identified
factors that determine the evolution of our dependent variable we proceed to
contextualize them in the scenario where Spain and Germany are over period.
Given the explanatory variables chosen and the empirical results, the main
assumptions that sustains this work is that the reasons for the divergence in wage
share are located in the weak productivity gains and the strong reduction of the
average wage in Spain. In turn, we took the opportunity to aim some possible
explanations for the divergence in wage shares (weak production structure and
changes in collective bargaining, in part due to the launch of the euro).

Key words: wage share, productivity, wages, unit labor costs, productive
structure, and collective bargaining.

JEL: E20, E24, E25, E30, E50

INTRODUCCION

Es un hecho constatable que la distribucién funcional de la renta (DFR) de una
economia puede experimentar variaciones en su patron distributivo entre
salarios y beneficios a lo largo del tiempo. En concreto, la participacion de los
salarios sobre la renta en las economias desarrolladas viene experimentando
una progresiva caida desde los afios ochenta hasta nuestros dias, después de
un periodo de gradual aumento durante las décadas de los cincuenta, sesenta 'y
setenta.

Desde una parte de la literatura académica sencillamente se ha obviado este
fendmeno por la casi nula atencion prestada a la DFR como objeto de estudio
asumiendo la hipotesis de que la misma se explica en base a la productividad
marginal de cada factor productivo. Mientras tanto otra parte de la literatura
econdémica que arranca en autores clasicos como Ricardo, si han concedido gran
importancia al anadlisis de la DFR tanto desde el punto de vista de sus
determinantes como del de sus implicaciones para la dinamica de acumulacion.
De entre estas dos cuestiones, nuestro trabajo se enmarca en la primera de ellas,
es decir, en el debate sobre las causas que determinan la evolucion de la DFR,
por ser la menos estudiada de las dos. Como podremos ver en el apartado dos,
existen diferentes respuestas a esta cuestion y, por ello, el primer objetivo de
este trabajo es presentar, de forma muy sintética, las principales aportaciones
gue se han hecho en este sentido, proponiendo una clasificacion que nos ayude
a identificar las principales semejanzas y diferencias entre ellas asi como extraer
algun tipo de conclusion que, a modo de hipétesis, guie nuestro posterior estudio
de caso.

El segundo objetivo de nuestro trabajo, y a partir del cual se construye la que
consideramos la principal aportacion de este TFM, es el andlisis comparado de
la DFR para las economias de Esparfia y Alemania durante el periodo 1999-2013
Aun sufriendo una similar y paulatina pérdida de cuota salarial en las ultimas
décadas, el desarrollo economico de estas economias desde la entrada en el
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euro ha sido bastante diferente. Este desarrollo ha venido caracterizado por las
consecuencias derivadas de la pérdida de control de la herramienta del tipo de
cambio, la aplicacion de reformas estructurales especialmente en el mercado de
trabajo y la adopcion de estrategias competitivas de caracter rival. El paso de la
crisis econémica por Europa recalcé la fragilidad de la construccibn monetaria
europea que —de entre muchas cosas— se ha escenificado en un comportamiento
divergente de la participacion salarial (PS).

Gréfico 1. Participacion salarial: UE28 y paises, 1999 - 2013

55,00%

53,00% 1+

0 037 . GG AP .

49,00% T ._.—._.—k _____ M

47,00% |

45,00% 1
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Spain Germany France Portugal —e= € Zone

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de AMECO.

Mientras que en Alemania desde 2010 se detiene la pérdida de cuota de los
salarios, incluso crece timidamente, en Espafia esa pérdida de participacion es
cada vez mayor. Ante un escenario asi nos preguntamos sobre las raices de
es0s comportamientos dispares. Lo que podriamos asumir como previsible para
dos economias desarrolladas que forman parte de una misma union econémica-
monetaria, y que histéricamente han experimentado una evolucion similar, seria
que la PS se comportase de manera relativamente similar en ambos paises.
Aunque, por otro lado, la existencia de desequilibrios estructurales dentro de la
propia Unidn y la necesidad de aplicar devaluaciones salariales por la
imposibilidad de que sean monetarias, sienta las bases para que no podamos
asumir con toda certeza esa prevision. Ante esta aparente contradiccion
argumental y la evidente discordancia en las participaciones salariales después
de la crisis cabe preguntarse si la evolucién en un pais y otro responde a los
mismos factores. Por tanto el segundo, y mas importante, de los objetivos de
este trabajo serd analizar las tendencias generales de la PS y de sus
componentes, y localizar las raices de esa divergencia en el comportamiento de
la DFR a partir de 2010.

Tras el estallido de la crisis financiera que arrastré a la mayoria de las economias
europeas a una profunda recesion, buena parte de las medidas adoptadas para
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salir de la misma fueron encaminadas a ganar competitividad mediante la
devaluacion salarial. No es descabellado suponer que esta estrategia
competitiva, junto con la debilidad endémica de la estructura productiva
espafola, han tenido una incidencia directa sobre la evolucion de la PS. De
manera que, a medio camino entre la consecucion del objetivo uno y el objetivo
dos sefalados anteriormente, el trabajo ofrece una contextualizacion de los
hechos vividos en Espafia y Alemania encaminada a sostener, tanto de manera
explicita como implicita a lo largo de todo el trabajo, una primera explicacion del
comportamiento dispar de la PS entre Espafia y Alemania en base a las
modificaciones institucionales que han tenido lugar en el mercado de trabajo,
particularmente en materia de negociacion colectiva, junto con la cronicamente
deébil estructura productiva de la economia espafiola.

Con la intencion de acercarnos a la consecucion de dichos objetivos, el trabajo
esta estructurado de la siguiente manera: un apartado de cuestiones tedricas y
metodoldgicas, donde se comienza con una revision de literatura priorizando el
enfoque de economia politica sobre el hegemaédnico enfoque neoclasico a la hora
de analizar la DFR. Posteriormente se explican las cuestiones metodoldgicas
asociadas al indicador de la DFR y a las magnitudes utilizadas en el analisis
empirico. El tercer punto del trabajo corresponde a una contextualizacion
estructural de nuestro objeto de estudio donde se resaltaran los factores
particulares de estas economias en funcidén de lo establecido en la revision de
literatura. El apartado cuarto concierne propiamente al andlisis empirico de la PS
y sus principales componentes. En este apartado se plantea la consecucion del
objetivo principal del trabajo, arrojando luz acerca del comportamiento de la
productividad, el salario medio, el coste laboral unitario y la tasa de asalarizacion
de las economias espafiola y alemana. Por ultimo finalizaremos con un quinto
apartado de conclusiones. Aunque en el tercer apartado de contextualizacion se
apuntan diversas posibles explicaciones para la divergencia de las
participaciones salariales y, en concreto, para las tendencias identificadas en el
apartado cuatro, queda fuera de los limites de esta investigacion llevar a cabo
una contrastacion en sentido estricto de dichas explicaciones.

1. CUESTIONES TEORICAS Y METODOLOGICAS
1.1. Revisién de literatura

Es importante que recalqguemos nuestro interés por estudiar la problematica de
la distribucion desde una Optica macroeconOmica, la cual nos ayuda a
comprender la dindmica general del sistema economico bajo el que vivimos. En
contraposicion a la oOptica microeconémica que nos ofrece una visibn mas
reducida e individualizada de las relaciones que tienen lugar en el mismo. Es por
ello por lo que hemos decidido centrar nuestro trabajo sobre la distribucién de la
renta en su dimension factorial, aguella mediante la cual se pueden comprender
los procesos de acumulacion, los flujos de ahorro-inversion, de oferta-demanda
de empleo, en definitiva, del crecimiento de una economia tanto en el corto como
en el largo plazo (Laborda 2001). Dejamos, por tanto, fuera de nuestro trabajo la
dimensién personal de la distribucion de la renta que arroja luz acerca de cuan
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equitativa es una sociedad. Aun considerdndola una dimension muy importante
y socialmente deseable, no encaja con las ambiciones de este trabajo.

En este repaso bibliografico recopilaremos las contribuciones méas destacadas
que, tanto autores clasicos como contemporaneos, han aportado a la literatura
sobre distribucion funcional de la renta. Con él tenemos la intencion de dar
respuesta a la pregunta que numerosos economistas se vienen haciendo
recientemente: ¢Qué factores explican las variaciones experimentadas por la
participacion de los salarios sobre el PIB en las ultimas décadas? La estructura
que seguira este apartado estara marcada por la division entre la literatura
tedrica y empirica. En primer lugar prestaremos atencion a la literatura teorica de
autores del siglo XIX y XX. Esta literatura se puede dividir, a su vez, en dos
grandes enfoques en tanto que atribuyen o no una connotacién social y de clase
a su analisis de la distribucion. Estos enfoques son el de economia politica y el
enfoque neoclasico, nosotros le daremos una importancia central al primero de
ellos al considerar que sus elementos tedricos se ajustan mucho mejor a la
realidad y, por tanto, goza de una mayor capacidad explicativa para abordar una
problematica como la que planteamos que el enfoque neoclasico. En segundo
lugar atenderemos a la literatura empirica de las ultimas décadas del siglo XX 'y
primeras del XXI. A su vez en esta literatura podremos identificar tres corrientes
diferentes: autores que no mantienen dicha connotacién social, autores que si
mantienen dicha connotacion y relacionan directamente sus investigaciones con
algunas de las teorias anteriormente citadas y autores que aun manteniendo la
connotacion social y de clase no se apoyan directamente en los trabajos teoricos.
El apartado servira para ubicar teGricamente este trabajo en el debate sobre los
determinantes de la DFR y para identificar los factores explicativos que cada uno
de los autores considera pertinentes para dar respuesta a la pregunta inicial.

La cuestién de las leyes que configuran un determinado reparto del producto
social entre factores productivos ha sido historicamente, desde el siglo XIX, el
nacleo central de las preocupaciones de los economistas clasicos. La mayoria
de ellos abordaban esta tematica bajo una nocidon de estratificacion de la
sociedad en clases sociales y asumian que, en primera instancia -antes de pasar
a aspectos tecnicos-, el resultado final de la distribucion factorial estara
condicionado por la correlacion de fuerzas existente entre clases. A los
economistas, tanto clasicos como contemporaneos, que suscriben esta nocion
los incluimos bajo el paraguas de un mismo enfoque analitico que utilizaremos
como referencia para nuestros argumentos, el de la economia politica.

Este primer blogue de repaso bibliografico lo iniciamos con David Ricardo (1772-
1823). En su obra On the Principles of Political Economy and Taxation (1817)
afirma que: “el principal problema de la economia politica es el de determinar las
leyes que configuran la distribucion de la rigueza generada por una sociedad”.
Ricardo no se encarga de identificar factores explicativos de la variacion de la
PS, sino de vertebrar, en base a dos conceptos, su propia interpretacién de las
leyes que rigen la distribucion de la renta. Por un lado, el de los rendimientos a
escala decrecientes de la tierra, por el que los incrementos del producto agrario
eran cada vez menores conforme se ampliaba la extension cultivada (ante la
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creciente peor calidad de las nuevas tierras). Dedujo que la renta que obtendrian
los terratenientes seria, por tanto, el resultado de la diferencia entre la capacidad
productiva de sus propias tierras —explotadas por trabajadores y/o capitalistas- y
la capacidad productiva de las tierras marginales (libres). El segundo concepto
bésico se basaba en la idea de renta de subsistencia, que serviria para denotar
el salario que obtendrian los trabajadores como aquella cantidad minima que
cubriria sus necesidades vitales. La situacion que describe Ricardo se
corresponde con lo que él mismo llama “estado estacionario” en el que la relacién
capital-trabajo permanece constante a lo largo del tiempo y los
capitalistas/terratenientes no tienen incentivos para dinamizar la economia
mediante procesos de inversion. Es preciso recordar que el periodo histérico a
lo largo del cual David Ricardo elabora su obra es el de la Inglaterra de finales
del siglo XVIII y primeras décadas del siglo XIX, momento en el que la sociedad
agraria entra en regresion y se produce el transito hacia una economia industrial.

Por otro lado aludimos a la figura prominente de la corriente marxista, Karl Marx
(1818-1883), del cual debemos rescatar su jerarquizacion de la sociedad en dos
clases sociales, trabajadores y capitalistas. Introducira, también, el concepto de
plusvalia, entendido como la proporcion del valor creado por parte del trabajador
que se apropia el empresario. En su ampliamente extendida hipotesis sobre el
“descenso tendencial de la tasa de ganancia”, el aumento de la plusvalia actia
como factor contrarrestante de dicho declive. Por tanto el incremento de la tasa
de plusvalia?, en aras de una ampliaciéon de los beneficios, se convierte en un
elemento susceptible de modificar la forma final que adoptard la DFR, en
concreto, en un factor desencadenante de una progresiva pérdida de
participacion relativa de los salarios.

Conforme avanzoé la historia del pensamiento econdmico se fue diluyendo el
interés por la distribucién funcional de la renta y su analisis desde una
perspectiva de clase. La respuesta a este escaso acervo documental, en la linea
gque nos tenia acostumbrados la economia politica, la encontramos en la
aceptacion generalizada, en buena parte del mundo académico, de la teoria
marginalista. Estos economistas encuadrados en la escuela neoclasica pasaron
a interpretar las leyes de la distribucion del ingreso dejando de lado cualquier
componente de clase y centrando su explicacion Unicamente en los diferenciales
de productividad entre los factores de produccion capital y trabajo. Ademas lo
hicieron bajo los irreales supuestos de competencia perfecta y plena utilizacién
de los factores productivos que subyacian en la hegemonica funcion de
produccion Cobb-Douglas.

Las criticas a esta funcion de produccion estan sistematizadas por Felipe y
McCombie (2005, 2014) en dos sentidos. Por un lado reprochan la falta de

2 Latasade plusvaliase puedeincrementar: 1) de maneraextensiva, cuando seincrementalajornadalaboral
de los trabajadores (plusvalia absoluta) o 2) de manera intensiva, cuando € empresario fuerza un aumento
de laintensidad del trabajo que reporta una generacion superior de valor en el mismo tiempo o el mismo
nivel en menor tiempo (plusvaliarelativa). En ambos casos se incrementa la tasa de plusvalia.

3 El origen de este enfoque dominante se asienta en los planteamientos de los primeros tedricos
marginalistas que estudiaron cuestiones referentes ala distribucion del ingreso como Stanley Jevons (1871)
y John Bates Clark (1899).
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exactitud en la medicién del nivel de produccion. Ya que para hacerlo con
exactitud se deberian utilizar datos que aludiesen a las cantidades fisicas tanto
de inputs como de outputs, y no mediciones monetarias con el fin de poder
homogeneizar mercancias heterogéneas. Por otro lado manifiestan la
incoherencia entre la elasticidad de los factores productivos con respecto al
producto y la participacion relativa de cada uno de estos factores. Segun la
funcion de produccion neoclasica las elasticidades del trabajo y capital son
matematicamente equiparables a las participaciones relativas de cada uno de
estos factores sobre el PIB. Esta construccion augura unas elasticidades
constantes del trabajo y el capital, por medio del establecimiento del precio a
través de un margen por encima de los costes laborales, que conducirian a una
participacion relativa de cada factor productivo constante en el tiempo. Esta
implicacién entra fuertemente en contradiccion con la posibilidad de variacion de
la DFR, y en especial con el hecho estilizado que venimos observando en las
dltimas décadas -y detallaremos en el siguiente apartado- de fuerte descenso
de la participacion relativa del factor trabajo.

Tras las bases analiticas que sientan Ricardo y Marx y la manifiesta infertilidad
de las tesis neoclasicas se persiste en el interés de estudiar la distribucién
funcional de la renta desde un punto de vista de economia politica. No por ello
sin discrepancias entre autores. Estas discrepancias dieron lugar a varias lineas
argumentales que, segun nos interesa para acercarnos a la problematica bajo la
concepcion social de la que partimos, podemos sintetizar en marxista y
keynesiana/poskeynesiana. Muy a groso modo, la primera de ellas asentaba sus
analisis en el hecho fehaciente de las relaciones entre clases, mientras que la
segunda, sin negar la existencia de las mismas, lo hacia en base a la dinamica
de crecimiento de las economias.

Partiendo del estudio de los componentes de la demanda agregada John
Maynard Keynes (1883-1946) sent0 las bases de una renovada corriente
analitica desde la que afrontar la problematica de la distribucion. Primero en su
obra Treatise on Money (1930), y posteriormente en The General Theory of
Employment, Interest and Money (1936), conforma no una teoria definitiva de la
distribucion, pero si -al menos- unas directrices basicas que servirian como punto
de partida para autores ulteriores*. Siguiendo a Keynes, el beneficio del conjunto de la
economia dependeria de cuatro tipos de decisiones: i) Decisiones de inversion por parte
de la clase empresarial, ii) Decisiones de consumo por parte de la clase trabajadora —
con mayor incidencia de la que pueda ejercer la clase empresarial-, iii) Decisiones de
liquidez por parte de la sociedad en su conjunto y iv) Decisiones monetarias por parte
de la autoridad de politica monetaria. En mayor o menor medida, desde este punto
partiran los sucesivos autores en sus teorias de la distribucion.

En un intento de aplicar las leyes de la Teoria General de Keynes, el cientifico
social -mas que economista®- Kenneth Ewart Boulding (1910-1993) elabor6 en
1950 un modelo de distribucién partiendo de las identidades basicas de la

4 Aunque algunos autores utilicen a Keynes como punto de partida para sus respectivos andlisis, existen
otros, como Sidney Weintraub (1914-1983), que se apoyan en él parallevar acabo unasintesis distributiva
gue ponga en linealos planteamientos de K eynes con los de la escuela neoclésica. Weintraub (1958, 1959).
5Viday obrarecogida en Carpintero, O. (2012). Kenneth E. Boulding, mas alla de la economia.
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contabilidad nacional. A través de él logré extraer algebraicamente las
ecuaciones que determinarian el peso de los salarios y los beneficios sobre la
renta nacional. Siguiendo al propio Boulding, de su modelo se puede inferir que
la DFR depende: en primer lugar de la composicion de la absorcion del producto,
es decir de que parte se destina a inversion y que parte a consumo; y en segundo
lugar de un factor de transferencia de rentas entre las unidades de produccion y
de consumo, en definitiva entre las clases sociales. De manera que el descenso
de la PS puede venir provocado por una reduccion de las transferencias a las
unidades de consumo y/o una creciente dedicacion del excedente neto a
procesos inversores intensivos en capital. A pesar de ello, como bien indica el
propio Boulding en su obra “este modelo solo sera valido si los parametros se
adaptan de forma regular a los cambios en el comportamiento humano”
(Boulding, 1950).

Una de las figuras mas relevantes que investigd sobre la distribucion del ingreso
en una sociedad fue Michal Kalecki (1899-1970). Este economista polaco
coetaneo a Keynes realiz6 algunas de las aportaciones mas transcendentales a
la teoria econdmica de la distribucion cuando vinculo el grado de monopolio de
una economia con la forma final que adoptaria la DFR. Con la intencion de
explicar esas logicas de distribucion internas entre salarios y beneficios, Kalecki
parte de un andlisis microeconédmico de las empresas como unidades
econdémicas, para posteriormente extrapolarlo a la economia en su conjunto.
Segun Kalecki (1938, 1954) las empresas que operan en el sistema capitalista
lo hacen bajo una infrautilizacion de la capacidad productiva del capital instalado
y con un cierto grado de monopolio (asumiendo la explicacion de A. Lerner,
1934), por lo que el tamafio de los beneficios vendra determinado por el ratio
capital-trabajo y por un ‘mark-up’ que permite a los empresarios, a través de un
determinado poder de mercado, establecer el precio de venta de sus productos.
Por tanto la competencia existente en el sistema es de caracter imperfecto, algo
que afecta ineluctablemente a la distribucion del producto final. Mientras tanto,
por el lado de los salarios Kalecki vaticina que la participacion de los salarios en
la renta vendra determinada por una funcion inversa del grado de monopolio, es
decir:

w
= — A
1+u T/W T

K 1 = Participacion salarial u = Grado monopolio
A

= Cifra de ventas total W = Salarios totales

Las investigaciones de Kalecki suponen una contribucion importantisima a la
teoria de la distribucion al interpretar el grado de monopolio, dentro de una
dindmica de crecimiento econémico®, como un factor explicativo de la progresiva
pérdida de participacion relativa de los salarios sobre el PIB. Si bien estos
planteamientos han sufrido criticas por parte de otros autores como N. Kaldor,
los cuales se tachan de tautolégicos, o al menos, demasiado vagos para ser
utiles (King, 2009: 72).

6 Un estudio més integro sobre la relacion dindmica de crecimiento-distribucion funcional 1o podemos
encontrar en el famoso modelo de crecimiento que realizaron Badhuri y Marglin en 1990.
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Este economista hingaro nacionalizado britanico, Nicolas Kaldor (1908-1986),
fue uno de los maximos exponentes de la renovada corriente poskeynesiana en
materia de distribucion. Su famoso articulo Alternative Theories of Distribution
(1956) se trata de uno de los modelos tedricos y analiticos mas acabados al
respecto. En este articulo Kaldor se desmarca de los planteamientos previos
elaborados por Kalecki y pasa a teorizar sobre el papel que juega la dindmica de
distribucion del ingreso de una economia en su proceso de crecimiento
(Verduzco, 1998 pp 144).

Para ello parte de la igualdad entre ahorro e inversion de una economia que se
caracteriza por el pleno empleo, donde la renta nacional es de caracter exdgeno
configurada por unos determinados niveles de stock de capital y de productividad
técnica. En esta situacion un incremento de la inversion para dinamizar el
crecimiento econémico supone, necesariamente, un trasvase de renta desde el
grupo con una menor propension al ahorro (trabajadores) hacia el de una mayor
propensién al mismo (empresarios). De modo que, ante la permanencia fija -en
el maximo posible- de las cantidades de trabajo y capital, el aumento de la
inversion conduce a una elevacion de los precios que reportara una ampliacion
de los beneficios. En términos de distribucion funcional la participacion de los
beneficios sobre la renta verd incrementar su nivel, cuanto mayor sea la
propension de los empresarios a consumir e invertir y, por definicidn, se reducira
la participacion de los salarios’.

= Participacibn beneficios
B 1 I Sw

Y= Sp—Sw Y Sp—Sw

nh=<lw

p//Sw = propensidn ahorro empresarios//trabajadores
= Produccion I = Inversibn

~|S=<

= Participacion salarios

~I=

1 5_
=

En consecuencia, de la teoria kaldoriana podemos inferir que un incremento de
la inversion y el consumo de los empresarios en el seno de una economia
capitalista como la que describe, conduce a un descenso de la participacion
relativa de los salarios sobre la renta.

Aunque no se enmarque en ninguna de las dos perspectivas anteriormente
mencionadas por su caracter socioldgico, la obra de los autores franceses J.
Marchall y J. Lecaillon La Répartition du revenu national (1958) es muy util para
denotar la importancia que tienen las estructuras de poder a la hora de
determinar la participacion de los salarios. Estos autores sostienen que la
produccion es un acto colectivo mientras que el consumo es de caracter
individual, por tanto en el nivel productivo pueden existir agentes,
fundamentalmente los empresarios, que segun la posicibn que ocupan en la
escala social, econdmica o politica sus acciones tienen un efecto directo sobre

" Lateoria de Kaldor fue complementada por Pasinetti en 1962. Para alcanzar los resultados obtenidos
Kaldor mantuvo el supuesto de que la propension a ahorrar de los trabajadores eraigua a cero. Pasinetti
logré acanzar los mismos resultados matizando que esta propension podia no serlo, pero no por ello se
modificaba su imparcialidad en €l largo plazo. Esto le valid para otorgar mayor generalidad a su modelo.
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otros, por lo general los trabajadores. El poder que cada nivel puede ostentar
pasa por: |) las acciones que pueden desarrollar en el interior de las estructuras
con la intencion de mantener el statu quo, o Il) las acciones sobre las estructuras
con laintencion de transformarlas. De esta manera la evolucién de la DFR queda
totalmente condicionada a la posicién econdmica, social y politica que tienen los
actores que participan en la lucha de clases.

A partir de la década de los setenta del siglo XX los analisis teoricos fueron
perdiendo presencia en la primera linea académica. No solo porque las grandes
figuras de estas corrientes fuesen abandonando sus catedras, incluso
falleciendo, a lo largo de estas décadas (King 2009 pp136); sino también porque
en la practica el conflicto capital-trabajo se fue desvirtuando por varios motivos:
la creciente obtencién de rentas del capital por parte de los trabajadores, la
aparicion del autoempleo, el proceso de globalizacion y la financiarizacion de la
economia mundial. Esto provocé que la literatura académica dejase de
preocuparse por renovar o actualizar las viejas teorias de la primera mitad del
siglo, y pasaran a investigar de una manera mas empirica sobre las causas
especificas que ocasionaban las variaciones en la distribucion. Desde la década
de los noventa comenzaron a florecer multitud de trabajos que trataron de
identificar los factores explicativos concretos del descenso continuado de la PS.

Conforme la economia mundial fue tomando un cariz cada vez mas neoliberal,
algunos trabajos académicos se fueron desligando de la nocién de clase que
impregnaba las viejas teorias del siglo XX. Trabajos como los de Blanchard y
Giavazzi (2003) sustraian cualquier componente social de los mercados de
bienes y de trabajo y sostenian un argumento en favor de la eficiencia y el buen
funcionamiento en base a la desregulacion de los mercados, reconociendo que
ésta repercutia negativamente en la PS. En la misma linea el Fondo Monetario
Internacional (2007) y la Comisién Europea (2007) identificaron al proceso de
globalizacion, a las innovaciones tecnoldgicas que de caracter individual
pudiesen introducir las empresas y al grado de cualificacion de la fuerza de
trabajo —conceptualizado como capital humano— como los factores
determinantes del descenso de la PS. Estos trabajos excluian del analisis las
relaciones de poder que pudiesen tener lugar entre agentes y formulaban, bajo
un paradigma ortodoxo, explicaciones de caracter individualista sin especial
atencion a la dindmica sistémica de funcionamiento.

Por otro lado se conformé una linea de investigacion que mantenia la nocion de
clase en el trasfondo de sus ideas -propio de la economia politica- si bien, no del
todo homogénea a la hora de dar forma a sus trabajos. Existian y existen quienes
conservan una vinculacion mas directa con algunas de las teorias anteriormente
citadas y quienes se alejan de esas construcciones teoricas para realizar trabajos
de un marcado caracter empirico.

Respecto a los primeros, hay algunos autores que identifican los cambios en la
demanda como un elemento propenso a la reduccion de la PS. Esto se produce
por medio de la imposicion de salarios y condiciones laborales a la baja para
ganar competitividad y aumentar los margenes de beneficio, que provocan que
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la importancia de las rentas para el consumo sea cada vez menor sobre la
composicion de la demanda (Bogliciano 2009). Otros autores hacen referencia
al patron de crecimiento en una economia donde no existen normas limitadoras
del monopolio, de manera que, una evolucién creciente de la inversion y de los
precios con la intencién de hacer aumentar los crecientes margenes de beneficio,
conducen a un progresivo descenso de la PS (Onaran y Galanis 2012). También
Giammarioli, Messina, Steinberger y Strozzi (2002) aunan sus esfuerzos en
conformar una explicacion al descenso de la PS en base al papel que juega en
el ciclo econdmico el poder de negociacion de los trabajadores. Segun el patron
de crecimiento de la economia y el momento del ciclo en el que se encuentre el
poder de negociacion de los trabajadores puede ser mayor o menor, y por tanto,
la PS puede aumentar/reducirse con mayor o menor intensidad. Otras posiciones
serian las de Young (2004) y Arpaia, Pérez y Pichelman (2009) con las que tratan
de evidenciar como segun la morfologia del tejido productivo entre grandes y
pequefias empresas, y los diferentes grados de utilizacién de mano de obra entre
la industria y los servicios se configura un determinado nivel de poder de
negociacion que condiciona el reparto de las ganancias de productividad
obtenidas entre beneficios y salarios.

Respecto a los segundos cabe destacar una serie de trabajos empiricos donde
se contrasta de manera economeétrica la incidencia de determinados factores en
el descenso de la PS en economias o areas econOmicas concretas. En este
sentido, uno de los trabajos de referencia es el elaborado por Stockhammer
(2013) donde contrasta la incidencia de factores como la globalizacion, el cambio
tecnoldgico, la financiarizacién y la reduccién del estado de bienestar en el
declive de la PS en 71 paises (28 desarrollados y 43 subdesarrollados) desde
1970 hasta 2007 . Econométricamente obtiene que los factores que mas han
contribuido a dicho descenso son la financiarizacion y la reduccion del estado de
bienestar. Otro de los trabajos de referencia, muy similar a este en cuanto a la
utilizacion de técnicas econométricas, es el de Ellis y Smith (2007). Ellos
concluyen que el factor decisivo ha sido el progresivo deterioro de los sistemas
de negociacion colectiva en los paises OCDE que ha conducido a una reduccion
del poder de negociacion de los sindicatos. En una linea similar la Organizacion
Internacional del Trabajo (2011) llevé a cabo una investigacion mediante la cual
manifestaban que el buen disefio de un marco regulador de los derechos de los
trabajadores, junto con el establecimiento de un apropiado salario minimo
evitaria el descenso permanente de la PS. Por su parte Azmat, Manning y Van
Reenen (2007) comprueban la incidencia que tuvo sobre las principales
economias desarrolladas la privatizacion de sus redes industriales,
fundamentalmente empresas tecnoldgicas, de comunicaciones y de servicios
publicos. Las privatizaciones generaron situaciones de problemas de agencia y
oprimieron la negociacion colectiva, de modo que explican buena parte del
descenso de la PS. Reed y Latorre (2009) realizaron un analisis de la economia
britanica desde 1996 a 2007 donde trataban de calcular la incidencia de los
procesos migratorios en la PS. Pese a que el impacto resulté no ser demasiado
fuerte, es significativa la incidencia que la llegada de inmigrantes dispuestos a
asumir salarios inferiores a los nativos tenia sobre el descenso de la PS. En este
mismo sentido salarial Karanassou y Sala (2013) recogen el testigo y establecen
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una relacion entre el empeoramiento de la PS en economias con un indice de
Gini muy alto. De esta manera sostienen que la fuerte desigualdad salarial es
otro factor desencadenante de la pérdida de cuota de los salarios.

Ante las numerosas referencias expuestas es indiscutible la dificultad de
encontrar una explicacion monocausal a la variacion de la PS en las ultimas
décadas. En este sentido podemos inferir las siguientes conclusiones de este
repaso bibliografico: en primer lugar el rechazo a los postulados neoclasicos fue
una premisa de partida que nos ha llevado a buscar explicaciones en otras
escuelas mas fértiles para ofrecer una explicacion sobre nuestra temética. En
segundo lugar la revisién de literatura ha evidenciado la necesidad de una
concepcion social de la problematica de la distribucion, entendida como un
conflicto social definido por los equilibrios de poder entre las distintas clases
sociales. De este modo hemos identificado variables explicativas que no solo
tienen relacion con la esfera productiva, y aun cuando la tienen, van mas alla de
la productividad marginal. En este sentido encontramos la inversion, las
innovaciones tecnoldgicas, la composicion sectorial y el grado de monopolio de
las industrias. También variables de ambito laboral como el poder de
negociacion, las instituciones del mercado de trabajo, la cualificacion de la mano
de obra y las desigualdades salariales; variables referentes a procesos a escala
mundial como la globalizacion, la financiarizacién y los fenbmenos migratorios; y
variables de caracter politico como las privatizaciones y la reduccion del estado
de bienestar. Junto a ellas, otras variables dificiles de clasificar tan nitidamente
como las propensiones a consumir/ahorrar, las decisiones y contexto monetario
y el poder de determinados grupos sociales, politicos y econémicos.

Las variables denominadas productivas como la inversién -que se materializa
siempre y cuando existan expectativas de beneficio para rentabilizarla-,
teorizada por Kaldor y apuntada de manera mas empirica por Onaran y Galanis
(2012), o las innovaciones tecnologicas en los distintos segmentos industriales y
de servicios como sefialan Young (2004) y Arpaia et al (2009), derivan en
incrementos de productividad cuando dichas actuaciones son lo suficientemente
funcionales y beneficiosas con la estructura productiva de cada pais. Es decir, el
proceso de mecanizacion inherente a la dinamica capitalista aumenta la
productividad y transforma la estructura productiva. A su vez la tendencia
decreciente de la tasa de ganancia impulsa al alza la tasa de plusvalia por lo que
se reduce la PS. Por otro lado las variables laborales como la existencia de
instituciones en el mercado de trabajo eficaces y eficientes -que configuren un
marco regulador protector de los derechos de los trabajadores- (OIT, 2011), el
grado de cualificacion de la mano de obra (FMI y CE, 2007) y los sistemas de
negociacion colectiva (Ellis y Smith, 2007; Giammarioli et al, 2002; OIT, 2011)
redundan en la capacidad que tiene el factor trabajo de beneficiarse de los
incrementos de productividad experimentados. Es decir, el poder de negociacion
para apropiarse de esos incrementos de productividad. Cuando el nivel de
sindicalizacién de una economia es relativamente alto el poder de negociacién
de la clase trabajadora permite beneficiarse en mayor medida de los aumentos
de productividad. Sectorialmente la industria posee un grado de sindicalizacion
mayor que las actividades de servicios, por lo que las economias con un mayor
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dinamismo industrial pueden experimentar niveles de PS superiores. La
desregulacion de los mercados de trabajo como sefalan Blanchard y Giavazzi
(2003) es otra variable destacada pues modifica sustancialmente la naturaleza y
el funcionamiento de las relaciones laborales. En muchos casos abre la puerta a
nuevas modalidades contractuales entre empleados y empleadores que
desequilibran el poder de negociacion en favor de los segundos.

En cuanto a los procesos a escala global, la globalizacion a la que se refieren
desde autores convencionales como el Fondo Monetario Internacional y la
Comision Europea hasta otros heterodoxos como Stockhammer (2013) y
Bogliciano (2009), obliga a las economias a orientar buena parte de su actividad
econdmica hacia al exterior. De este modo si se especializan en la produccion y
comercializacién de productos de elevada productividad y un alto valor afiadido
Su insercion en este proceso supondra notables beneficios, en cambio, en una
situacion opuesta da lugar a fuertes relaciones de dependencia y subordinacién
econdémica con respecto a otros paises. En el caso de la financiarizacion
(Stockhammer, 2013; Arpaia et al, 2009) ocurre algo similar, ya que la excesiva
dimensién de actividades financieras dentro del PIB de un pais, caracterizadas
por unos bajos niveles de productividad, conduce a un regresion de las
actividades productivas y a que los niveles de productividad en general sean
menores. Ademas de a una dependencia de las rentas financieras. De igual
modo los fendmenos masivos de migraciones (Reed y Latorre, 2009) conducen
a una reduccion de la productividad debido a la existencia de un mayor niumero
de trabajadores, junto con una reduccion del poder de negociacion al estar
dispuestos a asumir salarios inferiores. Respecto a las autodenominadas
variables politicas, los procesos de privatizaciones mencionados por Azmat et al
(2007) y de reduccion del Estado de Bienestar como indica Stockhammer (2013),
tienen sus consecuencias en términos de productividad y de salarios mediante,
por un lado, la contraccién de los salarios indirectos y por otro, a través de la
primacia de la logica mercantil en el funcionamiento interno y externo de los
sujetos anteriormente controlados por un ente publico. Respecto a las variables
no encuadradas en esa clasificacion, una mayor oferta monetaria produce
incentivos para la inversion -siempre y cuando existan buenas expectativas- de
modo que la productividad se veria incrementada también por esta via. Mientras
gue el poder que pueden llegar a ostentar determinados actores empresariales
o sindicales condicionara fuertemente la correlacion de fuerzas a la hora de la
negociacion colectiva.

El efecto que ocasionan todas estas variables indicadas se canaliza sobre la PS
mediante dos vias. Por un lado, sobre la variacion que puede experimentar la
productividad, y/o por otro sobre el reparto que se produce de esas variaciones
entre los factores productivos®. Si bien podemos extraer de la revisién de
literatura la conexién teodrica entre las variables explicativas y la variaciéon y
reparto de la productividad, nos falta por conocer como es la articulacion
concreta entre ambas dimensiones para los casos de Espafia y Alemania. Por
tanto, como paso previo a nuestro analisis empirico, realizaremos una breve
particularizacién de esas conexiones entre las variables explicativas y las dos

8 Véase Anexo 1 como resumen de la estructura tedrica que seguimos en el trabgjo.
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dimensiones citadas -variacion de la productividad y su distribucion entre
factores- en el contexto especifico en el que se encuentran Espafia y Alemania.
Versando esta contextualizacidon en los dos elementos que, bajo nuestra opinion,
configuran dichas dimensiones, como son la estructura productiva y el régimen
de negociacion colectiva.

Figura 1. Diagrama resumen de las variables explicativas de la participacién salarial.
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Fuente: elaboracion propia.
1.2. Notas metodoldgicas

Antes de llevar a cabo el analisis empirico con el que identificar las raices de la
reciente divergencia en la PS entre Espafia y Alemania también es preciso que
realicemos algunas aclaraciones metodolégicas. Comenzaremos por identificar
y descomponer las magnitudes que conforman la PS. Esta variable se define —
convencionalmente — de forma analitica como:

W = Compensacion trabajadores y = salari "
A = Empleo asalariado - = Salario medio

Y = PIB nominal

Y
b= W) _ iy Ta- % 4 N = Empleo total = Productividad
=W/ = =¥ W
N W/A
CLUr = v, o= Coste laboral unitario real
/N
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TA =— = Tasa de asalarizacidon

PS = — = Participacibn salarial

De esta manera, el devenir de la PS quedara determinado analiticamente por la
evolucion de: i) el salario medio, ii) la productividad y iii) la tasa de asalarizacion.

Los datos que se presentaran a continuacion han sido extraidos de las bases de
datos Eurostat, EU-Klems y Ameco para ser tratados manualmente, de modo
que requiere algunas aclaraciones.

La compensacion a los trabajadores (W) abarca los sueldos y salarios junto con
las cotizaciones sociales y se cuantifica en términos nominales. Para los datos
de empleo, tanto asalariado (A) como el empleo total incluyendo a los
trabajadores por cuenta propia (N), la unidad en la que se presentan es el
equivalente a las horas totales de trabajo. En consecuencia el salario medio hace
referencia a la ganancia nominal media por asalariado. El PIB (Y) esta recogido
en términos nominales, por tanto, la productividad media por trabajador esta
presentada igualmente en términos nominales, es decir, incluye los diferenciales
de inflacion existentes en cada pais. En consecuencia la variacion que pueda
experimentar productividad nominal puede deberse a una variacion real de la
productividad o a la variacion de los precios. Como resultado de dividir estos dos
ratios —salario medio y productividad nominal- obtenemos el Coste Laboral
Unitario en términos reales (CLUr). Dimension en la tiene sentido interpretar esta
variable cuando hablamos de distribucion ya que analiticamente, en si misma,
es el equivalente al peso de la masa salarial en términos nominales sobre la
produccion nominal y ademas goza de sentido econdmico al comparar dos
variables bajo una mismo tipo de medicion. Tras la ponderacion que supone
multiplicar el CLUr por la tasa de asalarizacion de la economia (proporcion de
trabajo asalariado dentro del trabajo total) obtenemos, de una manera mas
afinada, la PS. Cuando se produce un aumento (reduccién) de los costes
salariales por unidad de producto, o bien de la proporcion de trabajadores
asalariados sobre el total, la PS aumenta (disminuye). De esta forma concluimos
obteniendo el peso real de las rentas salariales sobre el producto final de la
economia.

Para acotar en el tiempo tanto la interpretacion de las tendencias como la
posterior explicacion causal razonada, revisaremos el desarrollo de las
magnitudes anteriormente descompuestas durante el periodo 1999 — 2013. A su
vez, en este lapso de tiempo diferenciaremos cuatro subperiodos, dos pre-crisis
y otros dos post-crisis, justificados por el instante del ciclo econémico y el
momento historico en el que se enmarca cada uno. Nuestro analisis los iniciamos
en 1999 por ser el momento en el que se establecieron las paridades fijas del
euro con respecto las diferentes monedas europeas, y porque supuso el inicio
de la puesta en funcionamiento de la misma. Este punto de origen es escogido
especialmente porque implico la oficializacion de un determinado marco

Papeles de Europa 68
Vol. 28, Num. 2 (2015): 54-89 http://dx.doi.org/10.5209/rev_PADE.2015.v28.n2.51903


http://dx.doi.org/10.5209/

Baratas, Luis. Distribucion funcional de la renta. andlisis de la divergencia en la
participacion salarial entre Alemaniay Espafia 1999 — 2013.

institucional que provocaria la pérdida efectiva del control sobre el tipo de cambio
y condicionaria las politicas monetarias y fiscales de los paises europeos. El
primer subperiodo lo extendemos hasta 2003. El segundo subperiodo (2004 —
2007) abarca los ultimos afos de la fase expansiva del ciclo econémico, que se
truncaron con el crack financiero. El tercer subperiodo (2008-2010) comprende
los afios mas rudos de la crisis en términos de empleo y PIB mientras que, por
altimo, el cuarto subperiodo (2011 — 2013) compendia los afios en los que se
puso en marcha la parte mas importante del ajuste salarial en el mercado de
trabajo, al menos en Espafia.

Las tendencias que se presentardn a continuacion corresponden a las
economias de Espafia y Alemania a nivel general, aunque si bien, para ganar
profundidad en la investigacion, hemos extraido los datos segun la
desagregacion estandarizada NACE-2, para un total de 21 ramas, que se iran
presentando complementariamente.

2. CONTEXTUALIZACION ESTRUCTURAL: INTRODUCCION A LA
ECONOMIA POLITICA DEL EURO

La puesta en funcionamiento del euro ha constatado los trascendentales
desequilibrios estructurales que padece el area econdmica europea. La
seleccion del caso de estudio de este trabajo es uno de los mejores ejemplos
para clarificar algunos de ellos al tratarse de la economia motriz de la Unién
Europea y la economia mas importante de la periferia europea, entre las que se
ha producido, primero, una relativa similitud en el descenso de la PS, y a
continuacion una significativa divergencia. En las sucesivas lineas
contextualizaremos el estudio de la DFR de Alemania y Espafia en la dinamica
regional centrando el interés en las divergencias productivas y salariales que son
las relevantes para la DFR, abordando de manera especifica la estructura
productiva y la negociacion colectiva de cada pais y las implicaciones que
pueden tener sobre la PS.

Las distintas estructuras productivas de los paises, no articuladas ni planificadas
entre si, originan uno de los principales desequilibrios que tiene lugar en el seno
de la unidbn monetaria, los desequilibrios productivos. La construcciéon de una
moneda unica en economias con distintas escalas productivas, sin la existencia
de mecanismos de compensacion, ha reforzado las originarias y desequilibradas
especializaciones productivas entre unas economias y otras. Tal es asi que se
ha acabado configurando una estructura productiva y una division del trabajo de
caracter dicotomico entre el norte y el sur de Europa (Alvarez et al., 2013). Por
un lado los paises del norte y centro de Europa, con Alemania a la cabeza,
poseen unas estructuras productivas solidas asentadas, fundamentalmente, en
actividades industriales que copan relativamente mayor parte del PIB y del
empleo que en los paises periféricos. Estas actividades, concentradas en
segmentos del mercado con un alto grado de monopolio como la industria
energética, quimica, de telecomunicaciones y de bienes de equipo, han
concentrado gran parte de la inversién productiva y se han especializado
principalmente en la produccion de bienes de alto componente tecnoldgico. Lo
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gue ha permitido la generacion de un alto valor afiadido por unidad y altos niveles
de productividad real.

En Alemania, desde 1997 a 2007, las ramas industriales de mayor intensidad
tecnologica fueron las que méas crecieron del conjunto de la industria,
aumentando fuertemente su productividad y su peso sobre el total de empleo del
sector (Garzén, 2014). Los aumentos de productividad fueron logrados
esencialmente por innovaciones y mejoras reales en el proceso productivo que
dinamizaban el crecimiento de la produccion. El alto componente tecnolégico y
la buena percepcion de este tipo de productos por un lado, junto con la
apreciacion de la moneda europea en el concierto internacional por otro, han
permitido a Alemania adoptar una determinada estrategia comercial con las que
insertarse en el proceso de globalizacibn de manera dominante. La gran
competitividad de sus exportaciones ha reportado voluminosos superavits a la
economia alemana que ha permitido financiar las importaciones de otros paises
europeos. Estos superavits comerciales han aumentado progresivamente desde
un 3,18% del PIB en 1999 hasta un 7,07% en 2014, pasando de una tasa de
cobertura del 114,66% a un 124,11% en ese mismo lapso de tiempo.

En el otro extremo se encuentran las economias periféricas del este de Europa
y, sobretodo, del eje Mediterraneo particularmente Espafia. Esta economia se
caracteriza por una endémica debilidad industrial y una sobrevaloracion de
actividades terciarias como el turismo y la construccion. Su estructura productiva
industrial es mucho mas débil y eso se ve reflejado en sus limitados resortes
tecnoldgicos, financieros e incluso laborales (Alvarez et al, 2013). Las
actividades que copan una mayor parte del PIB y concentran gran parte de las
inversiones son, esencialmente, los servicios turisticos, inmobiliarios,
comerciales y financieros; mientras que se relega a un segundo plano a las
actividades industriales. Estas actividades industriales estan localizadas en
segmentos de media y baja tecnologia de modo que reportan un menor valor
afadido y ademas gozan de niveles de productividad muy bajos. Durante estas
ultimas décadas la productividad real en la economia espafiola ha permanecido
estancada y los incrementos experimentados han sido ocasionados,
fundamentalmente, por la evolucién de los precios, que llega a explicar en
algunos momentos mas del 90% de la variacion de la productividad nominal. Un
incremento de los precios en consonancia con la evolucion exponencial de los
precios de la vivienda. La euforia de la burbuja inmobiliaria arrastré al conjunto
de la economia espafola hacia un modelo abocado al colapso (Rodriguez &
Lépez, 2011).

Esta morfologia industrial unida a la evoluciéon del tipo de cambio del euro,
perjudicial mientras se producen apreciaciones, solo deja margen para una
estrategia comercial fuertemente deficitaria que se convierte en crénica en tanto
que estos paises no son capaces de superar estas limitaciones. El déficit
comercial espafol es una caracteristica intrinseca de la economia que oscila
entre el 2% en sus momentos mas reducidos y el 10% en sus momentos mas
algidos. La historia ha demostrado que Espafia solo logra suavizarlo en fases de
notorio descenso de las importaciones mas que por un mayor dinamismo de las
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exportaciones en valor y/o volumen. La relativamente baja tasa de cobertura, en
torno al 90% en 2013, nos da muestras de la débil competitividad exportadora
del pais. Ante la imposibilidad de aplicar devaluaciones externas (monetarias),
con la intencidn de que sus exportaciones ganen competitividad, Espafia y otros
paises periféricos, como Portugal y Grecia, han optado por aplicar
devaluaciones internas (salariales). Estas reducciones efectivas de los costes
laborales unitarios tienen un alcance muy limitado como estrategia competitiva
ya que ignoran los determinantes estructurales de la competitividad,
precisamente los que tienen que ver con la estructura productiva. A la par, tiene
consecuencias muy negativas en otras dimensiones como el consumo, la
distribucion de la renta, etc. (Felipe & Kumar, 2011).

Precisamente otro de los principales desequilibrios que existen dentro de la zona
euro son los desequilibrios sociales ocasionados, en buena medida,
especialmente en estos ultimos afios, por las reformas aplicadas para poder
materializar unas determinadas estrategias competitivas. Estas estrategias
competitivas necesitaron de reformas laborales cuyos resultados han dejado
patente la no correccion de los desequilibrios productivos y el surgimiento de
distintos patrones salariales a seguir por los paises europeos. Cada vez es mas
evidente la brecha salarial que se produce entre las economias del centro y las
periféricas. En el afio 2013 en Alemania cada trabajador dedicé 1.388 horas de
trabajo por un salario medio anual de 44.700€. Sin embargo, en Espafia, la media
total de horas dedicadas al trabajo es de 1.665 horas por trabajador/afio, a
cambio de un salario medio anual de 26.027€. Es decir, de media, en la periferia
europea se trabajan mas horas con niveles salariales inferiores. En la evolucion
de la dindmica salarial han jugado un papel muy importante las reformas
estructurales aplicadas en los mercados de trabajo y en particular las que
afectaron al poder de negociacion (Pérez Infante, 2012). Estas reformas ya
fueron implementadas en paises como Alemania antes de la llegada de la crisis
de 2008 y han sido exigidas en los paises periféricos como contrapartida a la
ayuda financiera europea para paliar sus manifestaciones de crisis.

En el caso aleman las conocidas como Leyes Hartz Il y IV, aprobadas en 2003,
supusieron un drastico cambio en el marco regulador del mercado laboral
existente hasta entonces y el inicio de una etapa de descenso de los salarios y
los costes laborales unitarios mas intenso que en otros paises como Espaia
(Bilbao y Ochando, 2012). Afecto particularmente al régimen de prestaciones por
desempleo y de costes de despido, ya que se consideraban dos elementos
susceptibles de ralentizar tanto el proceso de busqueda de un nuevo empleo,
como la adaptacion de las empresas a las necesidades del contexto econémico.
También afecté muy incisivamente al poder de negociacién de los trabajadores
sobre los salarios y el resto de condiciones laborales, primando las relaciones
bilaterales entre trabajadores y empresas sobre el mecanismo de negociacion
colectiva canalizado por los sindicatos (Bispinck, & Schulten, 2012). En el afio
2003 comenz6 una etapa de moderaciébn de las compensaciones a los
trabajadores que ocasiono un estancamiento del salario relativo. Al igual sent6
las bases para que el establecimiento de los incrementos salariales anuales se
comenzase a realizar, no conforme a la evolucién de la inflacién -y por tanto
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mantuviese un determinado poder adquisitivo-, sino conforme a los incrementos
de productividad. EI consecuente desfase entre el crecimiento de la
productividad y del salario relativo, reflejo de la correlacién de fuerzas del
momento entre el factor trabajo y capital, propicié un creciente descenso de los
costes laborales hasta la llegada de la crisis.

Como veremos detalladamente en el siguiente apartado, en Espafia el modelo
productivo instaurado dio lugar a una etapa de euforia en los precios que condujo
a un fuerte crecimiento de las compensaciones nominales a los trabajadores y
de la productividad. Dado que la correlacion de fuerzas era igualmente deébil para
el factor trabajo, los incrementos del salario relativo se situaron por debajo de los
incrementos nominales de la productividad. Esto provoco un leve descenso de
los costes laborales unitarios. La estrategia de reduccidén de costes laborales
unitarios en busqueda de una mayor competitividad se volvid mas explicita a
partir de 2010 cuando se empezaron a aplicar los ajustes salariales. Junto a esta
evolucion, las reformas laborales de 2010 y 2012, muy similares a las alemanas,
han terminado por configurar una dinAmica salarial regresiva muy desfavorable
para los intereses de la clase trabajadora.

La pérdida de relevancia de la negociacion colectiva en el establecimiento de los
salarios ha sido uno de los desencadenantes de esa reduccién. En el afio 2000
el nUmero de trabajadores sujetos a convenio colectivo era de 7,14 millones,
mientras que para el aflo 2012 ese numero se ha reducido a los 4,36 millones de
trabajadora. En esta dinamica de reduccién también se han visto afectados tanto
el nimero de convenios efectivos como el de empresas suscriben estos
convenios (Pérez Infante, 2012). Las sucesivas reformas laborales han
posibilitado la utilizaciéon de elementos como la clausula de descuelgue salarial -
que permite la inaplicacion de convenios colectivos de manera unilateral por
parte de la empresa-, asi como el intento de aminorar el papel de los sindicatos
en las relaciones empresariales y/o sectoriales, ya de por si maltrecho por la
insercion en el proceso de globalizacion de la economia espafiola (Kdhler &
Calleja, 2008).

Ademas estas reformas laborales han posibilitado nuevas formas de
contratacion individualizada o por medio de empresas de trabajo temporal. Estas
contrataciones mas beligerantes con los derechos laborales se manifiestan bajo
la figura de trabajadores por cuenta propia que desarrollan su labor por y para la
empresa contratante —falsos autobnomos-. Si afiadimos que la evolucion de los
precios en Espafa era superior a la de los crecimientos salariales, nos
encontramos con un estancamiento de las compensaciones reales que reducian
el poder de consumo de los asalariados. Este solo se pudo mantener gracias al
endeudamiento, lo que fragud otro de los grandes problemas de las economias
periféricas, la deuda.

De esta manera se ha tejido una estrategia de contencién salarial que ha
provocado: 1) en términos estrictamente econOmicos, una reduccién de la
demanda interna a través de la depresion del consumo que ha arrastrado a su
vez a una reduccion de los beneficios y por tanto de la inversion. Todo ello
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acompanado de un fuerte proceso de endeudamiento del sector privado.
(Alvarez et al, 2013). 2) En términos sociales, un modelo generador de empleo
en sectores de baja productividad y bajos salarios que da lugar a un fuerte
proceso de incremento de la desigualdad de la renta, tanto personal como
factorial (Bilbao y Ochando, 2012).

Vistas estas dos dimensiones que consideramos esenciales para profundizar en
nuestro analisis empirico, resulta interesante preguntarse acerca de la posible
relacion existente entre las estrategias competitivas seguidas por estos paises y
el nivel -y variacion- de sus participaciones salariales. ¢ Podemos atribuir algun
tipo de relacion causa-efecto entre las primeras para con las segundas? Parece
coherente pensar que la especializacion en ramas de alto valor afiadido,
fundamentalmente industriales, puede traer consigo mayores niveles de PS,
como es el caso de Alemania.

La labor de dar una respuesta rotunda a las preguntas formuladas no es uno de
los objetivos de este trabajo, por lo que lo dejamos abierto a discusién y a futuros
trabajos que prueben empiricamente esta relacion. Con estas lineas hemos
tratado Unicamente de contextualizar de manera estructural la situaciéon en la que
se encuentra nuestro objeto de estudio. A continuacion, sin tratar de llevar a cabo
una contrastacion en sentido estricto de las hipotesis sobre las causas de la
divergencia de las participaciones salariales, llevaremos a cabo un primer
acercamiento al analisis pormenorizado de las tendencias seguidas por los
componentes que explican la PS.

3. ANALISIS EMPIRICO DE LA PS Y SUS COMPONENTES EN ALEMANIA Y
ESPANA, 1999-2013

Este apartado pretende mostrar las tendencias generales seguidas por la PS y
Sus respectivos componentes en la economia espafola y alemana, con la
intencién de identificar los hechos estilizados que marcan la pauta en el
descenso de la PS y la dimension en la que se encuadran. Observando los
resultados de la PS mostrados en el grafico 1 nos encontramos con que las
economias alemana y espafiola han experimentado una evolucion analoga de
descenso simultdneo en la cuota de los salarios sobre la renta hasta la llegada
de la crisis, y otra marcadamente opuesta desde 2010 en adelante.

Desde los afios ochenta la PS en estas economias venia experimentando una
progresiva pérdida que se prolongard ininterrumpidamente hasta la llegada de la
crisis en 2008. Durante los primeros 10 afios de nuestro periodo de estudio
(1999-2008) Espafia sufrié un descenso absoluto de 4 puntos porcentuales (pp
en adelante) pasando del 51% al 47%. Mientras que en Alemania fue de 5 pp,
desde el 54% hasta el 49%. Con el impacto de la crisis financiera la participacion
de los salarios experimento un incremento, de nuevo simultaneo, pero transitorio,
en ambos paises fruto del efecto composicion que tiene sobre nuestra variable
las consecuencias negativas que generan las crisis por el lado de la produccion
y del empleo. Cuando empiezan a aparecer los efectos en términos laborales,
algo mas rezagados que en términos de PIB, la destruccion de empleo se
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concentra primero en las actividades de bajos salarios y baja productividad.
Generalmente las que gozan de unos menores niveles de PS, por lo que al
reducirse los valores inferiores del conjunto se aumenta el promedio de los ratios.
Este efecto composicion recoloco la PS en el 50% para el caso de Espafiay en
el 52% para el caso de Alemania.

Una vez diluido el efecto estadistico la divergencia comienza a ser bastante
llamativa, puesto que la PS en Alemania a partir del afilo 2010 parece
estabilizarse en torno al 51-52%, mientras que en Espafia no cesa de decrecer
desde ese mismo momento hasta el final de nuestra serie, 45,5% en 2013. Es
decir, tras la crisis la evolucion de la PS en ambos paises comienza a divergir
claramente frente al mantenimiento de una evolucion muy similar en los 10 afios
anteriores. A nivel agregado para Espafia, las ramas que mayor caida de la PS
han sufrido para el conjunto del periodo han sido: construccion (45pp),
alojamiento y hosteleria (44pp), actividades profesionales y servicios a empresas
(27pp) y comercio al por mayor/menor (18pp). Por el lado aleméan fueron las
ramas de: agricultura y pesca (77pp), extractivas (67pp), alojamiento y hosteleria
(34pp) y construccion (29pp).

3.1. Productividad del trabajo

La evolucion experimentada por la productividad es consecuencia de la
conjuncion entre las evoluciones del PIB en términos nominales y del equivalente
en horas de trabajo del nivel de empleo total. De esta manera estamos
incluyendo en la medicién de la productividad el efecto que pueda ocasionar la
variacion de los precios en cada economia, de tal forma que aunque lo omitamos,
en realidad nos referiremos permanentemente a la productividad nominal.
Hemos de indicar que anticipamos la exposicion de la productividad a la del
salario medio porque, bajo nuestra opinion, la evolucion de los salarios en una
economia esta previamente condicionada, entre otras cosas, por la estructura
productiva de la misma, donde la productividad del trabajo juega un papel muy
sustancial.

La productividad en ambos paises viene siguiendo una tendencia creciente
desde 1999 que se prolongd hasta 2010, donde los incrementos interanuales
espafioles fueron superiores a los alemanes, en buena medida gracias a un
crecimiento mas intenso de los precios. A partir de 2010 la productividad
espafiola se estanca mientras que la alemana experimenta variaciones positivas.

Durante el primer periodo de la etapa pre-crisis, 1999-2003, la productividad
espafola crecié a razén de un 4,67% interanual frente al 2,63% aleman. Este
crecimiento para el caso espafiol se explica fundamentalmente por un
crecimiento medio interanual de la produccion a en términos nominales (7,80%)
superior al del empleo total (2,99%). En Alemania el crecimiento del PIBpm no
fue tan intenso (1,80%) pero se combin6 con un leve descenso del empleo total
(-0,81%) que contribuy6é favorablemente a la evolucion de la productividad.
Durante el segundo periodo, 2004-2007, la productividad en ambos paises se
comportdé de manera similar al primer periodo, a base de crecimientos medios
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del 4,80% para Espafia y del 2,76% para Alemania. Igualmente los
comportamientos de la produccion y el empleo fueron similares a los del primer
periodo en cada pais. En Espafia la produccion continué creciendo a un 7,69%
de media interanual y el empleo total a un 2,76%. Mientras que en Alemania el
crecimiento de la produccién fue de un 3,13% interanual y el empleo total
experimento un leve aumento del 0,36% de media.

Es preciso sefialar el destacado papel que jugo durante esta etapa de expansion
econOmica la evolucion de los precios en Espafia. Los incrementos medios
interanuales del 4,14% durante este periodo amplificaron el crecimiento de la
produccion en términos nominales y por tanto, también del ratio de productividad.
Si descontamos el efecto de la inflacion y nos quedamos con la productividad en
términos reales, su evolucion se caracteriza por un estancamiento permanente
durante estos afos, 0,53% interanual. En cambio en Alemania la inflacion jugo
un papel mucho mas comedido. Su TVMA se situ6 en el 0,54% de modo que su
incidencia sobre la variacion de la produccion y la productividad en términos
nominales fue significativamente menor. Los incrementos de productividad
durante todo este periodo para el caso aleman no estan tan condicionadas por
los precios como para el caso espariol, de ahi el crecimiento medio interanual
del 2,16% de la productividad real alemana.

Durante esta etapa de continuado aumento de la productividad nominal, los
sectores que mayores incrementos absolutos experimentaron en la economia
espafola fueron: actividades financieras (90pp), manufacturas (60pp),
construccion (60pp), comercio al por mayor/menor (53pp) e industria extractiva
(43pp). En Alemania fueron las ramas correspondientes a: industria extractiva
(70pp), electricidad, gas y agua (49pp), manufacturas (40pp), actividades
inmobiliarias (32pp) y comercio al por mayor/menor (30pp).

Durante el tercer periodo en plena recesion economica, 2008-2010, la reduccion
del empleo marca la pauta de comportamiento de la productividad para Espafia.
Durante todo el subperiodo la fuerte destruccion de empleo (-2,73%) supero la
contraccién del PIBpm (-0,20%) de manera que condujo a unos incrementos
medios interanuales de la productividad del (2,60%). En Alemania las
contracciones del PIB y del empleo se concentraron en el afio 2009 y se
compensaron relativamente rapido. De modo que la economia alemana logré
mantener tasas timidamente positivas de productividad (0,73%) gracias a un
moderado incremento de la produccion (0,98) superior al del empleo total
(0,21%). Conforme avanzan los afios Espafia cae en una segunda recesion y no
consigue recuperar tasas positivas de creacion de empleo. Para este lapso de
tiempo, que va desde 2010 hasta 2013, la variacion del empleo total y de la
produccion es de -0,94% y -0,72% respectivamente; lo que conduce a un
estancamiento de la productividad con una variacibn media anual del apenas
0,22%. Por su parte Alemania recupera tasas positivas del crecimiento del
PIBpm (3,15%) y del empleo (0,64%), que la conducen a incrementos de
productividad del 2,48%. Durante toda esta fase el patron evolutivo de la inflacion
ha sido similar al de la fase pre-crisis, donde los niveles de precios y las
variaciones interanuales fueron superiores en Espafa. Si bien, en este lapso la
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incidencia de los precios en la productividad de la economia alemana ha sido
manifiestamente mayor que antes. Frente a un ligero agotamiento de la
productividad real, Alemania consigue leves incrementos de la productividad

nominal gracias a la incidencia de ellos.
Grafico 2. PIBpm(Y), empleo total (L*) y productividad (Y/L*); 1999-2013
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Fuente: elaboracion propia.

En la etapa pre-crisis Espafia consiguié aumentar la productividad gracias a que
las variaciones de precios que incrementaban artificialmente el crecimiento del
PIB en términos nominales lo lograron situar por encima de la generacién de
empleo. Desde el impacto de la crisis hasta ahora, la productividad permanece
estancada por la incapacidad de la economia espafiola de generar suficientes
incrementos del PIB, cuando la evolucion de los precios ya no supone una
propulsion, a pesar de la caida del empleo. En Alemania durante la etapa previa
a la crisis los aumentos de productividad se lograron gracias a incrementos
reales sin una incidencia tan relevante de los precios. Una vez se corrobora el
fin de la recesion en Alemania la productividad experimenta variaciones positivas
debido a una recuperacion de la produccién y un relativo estancamiento del
empleo. En estos Ultimos afios la dinamica de precios favorece al
desenvolvimiento de la productividad.
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La evolucién de la productividad juega un papel muy importante en la tendencia
de la PS, pero para una completa interpretacion es necesario ponerla en linea
con la evolucién del salario medio.

3.2 Salario medio

La evolucion del salario medio es el resultado de la interaccion entre la variacion
de la compensacion a los empleados y la variacion del empleo asalariado. Su
progreso en ambos paises ha sido bastante similar en la trayectoria, pero
desigual en los ritmos hasta el estallido de la crisis. En la etapa pre-crisis el
salario medio crecié tanto en Alemania como en Espafa, si bien con mas
intensidad en este ultimo. Durante el periodo de crisis la fuerte destruccion de
empleo, primero en sectores con peores condiciones laborales e inferiores
salarios, condujo a aumentar de manera artificial esta ratio. En 2010, cuando el
salario medio se estanca, tiene lugar un punto de inflexion a partir del cual esta
variable tom6 sendas diferentes en cada pais. Mientras que en Alemania
recupero la tendencia alcista, en Espafia se consolidé una tendencia fuertemente
decreciente que constata la divergencia en las trayectorias.

En el primero de nuestros subperiodos ,1999 — 2003, el salario medio espafiol
crece a una tasa de variacion media anual (TVMA) del 3,55% frente al 2,43%
aleman. Este crecimiento esta conducido por un incremento de la compensacion
a los empleados superior a las variaciones del empleo asalariado. Para el caso
de Espafia la relacion es de un crecimiento de la compensacion a los empleados
del 7,18% TVMA frente a un 3,5% del empleo asalariado. Por el lado aleman
esta relacion es de un 1,61% frente a un -0,8%. De manera que la diferencia en
los ritmos de crecimiento del salario medio estd marcada por un notable
incremento de la compensacion a los empleados en Espafa.

Para el segundo de nuestros subperiodos, 2004 — 2007, la distancia entre el ritmo
de crecimiento espafiol y el aleman se dilata. El crecimiento interanual del salario
medio espariol es del 4,11%, mientras que el aleman apenas crece un 0,65%.
Las raices del crecimiento en Espafa vuelven a situarse en el fuerte incremento
de la compensacion a los empleados (7,38%), superior al incremento del empleo
asalariado (3,14%); mientras que en Alemania el estancamiento se debe
fundamentalmente a un leve crecimiento de la compensacion a los empleados
(0,93%) y una modestisima recuperacion del empleo asalariado (0,27%).

Las ramas de la economia espafola que mayor incremento del salario medio
experimentaron en la etapa pre-crisis fueron las de: transporte y almacenaje
(71pp), comercio al por mayor/menor (61%pp), administracion publica y defensa
(50pp) y manufacturas (48pp). Cabria esperar que el sector de la construccion
fuese uno de los mas dinamicos en el incremento del salario medio, debido a la
alta participacion de este sector en el modelo productivo espafiol, pero los
incrementos del empleo superiores a los ya de por si elevados incrementos en
la compensacién a los empleados provocaron que la variacion final no fuese de
las mas significativas (10pp). En Alemania las ramas con un crecimiento mas
intenso del salario medio —dentro de su modestia— fueron las de: actividades
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financieras y de seguros (29pp), informacion y comunicacion (25pp),
construccion (22pp), electricidad gas y agua (20pp) y manufacturas (20pp).

El periodo 2008 — 2010 es algo patrticular, pues comienza determinado por el
aumento via efecto composicion de la crisis en términos de empleo y culmina
con una contraccion que sirve como punto de inflexion para dar comienzo a la
tendencia divergente. En este lapso de tiempo el salario medio espafiol se
incrementa notablemente como resultado del efecto estadistico (3,57%) fruto de
la fuerte reduccion del empleo asalariado (-2,71%) y el estancamiento de la
compensacion a los empleados (0,78%)°. En cambio, en Alemania, se
recuperaron incrementos relativamente intensos de la compensacion a los
empleados (2,25%). La destruccion de empleo fue menor y se concentr6 en el
afo 2009, lo que anuld los incrementos del ratio de asalariados sobre el total que
tuvieron lugar en 2008 y 2010. Esto condujo a una variacion apenas existente en
este subperiodo (0,28%). El resultado de esta conjuncién fue un incremento del
salario medio del 2% en Alemania, no tan artificial como habia sido en Espafia.
En el afio 2010 podemos identificar un punto de inflexion desde el cual los
salarios medios de ambos paises adoptaran trayectorias opuestas.

Como hemos indicado previamente, el cuarto subperiodo desde 2010 hasta 2013
se caracteriza por la evolucién divergente del salario medio. Su variacion media
interanual en Alemania conduce a incrementos del 2,74% anuales, mientras que
en Espafa a reducciones del 2,53%. El destacado incremento del salario medio
aleman contrasta con la fuerte reduccion que tiene lugar en Espafa. Este
descenso es una de las fuerzas que conduce a la caida de la PS en Espafia. Las
raices de ese crecimiento en Alemania las encontramos en los notables
incrementos de la compensacién a los empleados (3,70%) superiores a la
modesta creacion de empleo asalariado (0,93%). Por otra parte, la reduccion del
salario medio espariol en esta Ultima fase es resultado de la fuerte contraccién
interanual de la compensacion a los empleados (-3,26%). La persistente
reduccion del empleo asalariado (-0,75%) aminora levemente el ritmo de
decrecimiento del salario medio espafiol.

En este ultimo periodo, durante el cual se constata la divergencia en la evolucion
de los salarios medios, las ramas de la economia espafiola que mas ven reducir
esta ratio son: actividades inmobiliarias (62pp), construccion (38pp), comercio al
por mayor/menor (31pp), alojamiento y hosteleria (31pp). Por el contrario las
ramas alemanas que experimentan un mayor crecimiento son: administracion
publica (10pp), informacion y comunicacion (9pp), actividades artisticas,
recreacion y entretenimiento (8pp), actividades profesionales y servicios a
empresa (7pp) y alojamiento y restauracion (6pp).

9 El estancamiento durante este subperiodo de lacompensacion alos empleados esresultado de laanulacién
del fuerte incremento de 2008 por parte de las sucesivas reducciones de 2009 y 2010.
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Gréfico 3. Compensacion empleados (W), empleo asalariado(L) y salario medio
(WIL); 1999-2013

Espafa

10,00%
8,00%
6,00%
4,00%
2,00%
0,00%

-2,00%

-4,00%

-6,00%

-8,00%

6,00% T
4,00% F-
2,00% |

0,00%
72606 - 2007 . 2008\ 2009/ 2010, 2011

2,00% L+

-4,00% L

: Salario Medio === Compensacion empleados ===Empleo Asalariado
Fuente: elaboracién propia a partir de Eurostat.

Por tanto debemos destacar el categdérico papel que juega en la variacion del
salario unitario en Espafia el fuerte incremento de la compensacién a los
empleados en la etapa pre-crisis. Su posterior contraccién en la etapa post-crisis
es igualmente decisiva para que el salario medio siga una tendencia a la baja.
Por su parte, Alemania incrementa en la etapa pre-crisis levemente su salario
medio gracias a una reduccién del empleo asalariado en un contexto de
moderacién salarial. La evolucién del salario medio aleman en la etapa post-
crisis esta totalmente condicionada por la dinamizacion de las tasas de
crecimiento de la compensacion a los empleados.

La relacién existente entre el salario medio recibido por cada trabajador y la
cantidad producida por cada uno de ellos esta convencionalmente
conceptualizada como el coste laboral unitario, es decir los costes salariales
necesarios por cada unidad producida. Es fundamental analizar su evolucion
para entender el comportamiento de la PS.
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3.3 Coste Laboral Unitario real

La evolucion experimentada por el CLU real es el resultado de la interaccion
entre las variaciones del salario medio y la productividad. El CLU real es
frecuentemente utilizado como un indicador explicativo de la distribucion
factorial, ya que se considera como un equivalente analitico de la participacion
de los salarios sobre el nivel de renta. Durante la fase de expansion econémica
previa a la crisis los CLU alemanes y espafoles sufrieron un descenso
permanente que culmina en el afio 2010. Tras el incremento momentaneo que
ocasiona la crisis, los CLU reales en Alemania recuperan los niveles precedentes
y se estabilizan, mientras que en Espafia retoman una trayectoria descendente.

Durante la etapa previa a la crisis, 1999 — 2007 los CLUr en ambos paises
siguieron una trayectoria descendiente debido a que los incrementos de la
productividad nominal fueron superiores a los incrementos del salario medio.
Durante el primer subperiodo la variacion de la productividad espafiola (4,67%),
condicionada fuertemente por la evolucién de los precios que explica 4,14
puntos porcentuales de dicha subida, fue superior a la del salario medio (3,55%),
lo que derivd en un descenso del CLUr de (-1,07%). En el caso aleman el
descenso del CLUr fue bastante mas suave (-0,19%) a razén de una diferencia
entre variacion de la productividad (2,63%) y del salario medio (2,43%) mucho
menor. En este caso la incidencia de los precios solo explica 0,47 puntos de
subida. Durante el segundo subperiodo el descenso de los CLUr espafiol fue
menor que el aleman. En Espafia descendieron de media un 0,66%, fruto de una
estrecha diferencia entre los intensos incrementos de la productividad (4,80%) y
del salario medio (4,11%). Nuevamente 4 puntos porcentuales del aumento de
la productividad se deben al aumento de los precios. Para Alemania el descenso
fue mas intenso de media interanual (-2,05%) debido a la diferencia entre los
incrementos de productividad (2,76%), reiteradamente solo inducido por 0,6
puntos de aumento de los precios, y el estancamiento del salario medio (0,65%).
De esta manera estamos evidenciando el intenso papel redistributivo que juega
la inflacibn en la economia espafiola, en tanto que convierte la distribucion
funcional de la renta mas regresiva para el factor trabajo cuanto peor se ajustan
los salarios pactados a la inflacion real.

A lo largo de esta fase expansiva las actividades de la economia espafiola que
padecieron un mayor descenso de los CLUr fueron: alojamiento y hosteleria
(39pp), construccion (31pp), industria extractiva (30pp), actividades financieras
(25pp) y actividades profesionales y servicios a empresas (17pp). En la
economia alemana los mayores descensos se localizaron en: industria extractiva
(37pp), actividades inmobiliarias (23pp), alojamiento y restauracion (20pp) y
suministros de electricidad, gas y agua (19pp).

En la primera fase de la etapa pos-crisis (2008-2010) el significativo aumento
del salario medio, fruto del efecto composicion mencionado anteriormente, lideré
el aumento del CLUr en las dos economias. El aumento fue mas destacado en
Alemania (1,32%) que en Espafia (0,94%) gracias al menor ritmo de crecimiento
de la productividad en Alemania (0,73%) que en Espafa (2,60%) durante este
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subperiodo. En la segunda fase de la etapa pos-crisis (2010-2013) se fragua la
divergencia. Mientras que Alemania consigue mantener tasas de variacion media
anual modestamente positivas!® (0,26%) gracias a que el salario medio crece
ligeramente mas que la productividad ( 2,74% frente 2,48%), Espafia retoma una
trayectoria descendente (-2,75%) debido a la notable reduccion del salario medio
y al estancamiento de la productividad (-2,53% y 0,22%).

Las ramas de la economia espafiola que mayor descenso acumulado del CLU
real sufrieron durante este ultimo subperiodo fueron: actividades inmobiliarias
(57pp), transporte y almacenaje (38pp), construccion (35pp), comercio al por
mayor/menor (32pp) y alojamiento y hosteleria (31pp).En Alemania la
estabilizacion del CLU para el total de la economia contrasta con los incrementos
acumulados en las ramas de: actividades financieras (19pp) e informacion y
comunicacion (9pp); y las reducciones en: comercio al por mayor/menor (12pp)
e industrias extractivas (11pp).

Grafico 4. Salario medio (W/L), productividad trabajo (Y/L) y CLUreal; 1999-2013
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Fuente: elaboracion propia a partir de Eurostat.

10 En este subperiodo se produce una oscilacion equival ente en ambas direcciones que es lo que produce el
estancamiento como media del periodo. Obsérvese gréfico 3.4 afios 2010-2013.
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Para terminar de pulir esta identificacion de tendencias que nos ayuden a
esclarecer los origenes de la divergencia entre la PS de Espafia y Alemania es
necesario prestar atencion, por ultimo, a la tasa de asalarizacion.

3.4 Tasa de asalarizacion

Es un ratio que se define como la proporcién de trabajadores asalariados sobre
el total de trabajadores, y que se utiliza para ponderar el coste laboral unitario
por el numero real de trabajadores asalariados existentes, excluyendo asi a los
trabajadores por cuenta propia.

Se trata de una variable estructural de las economias que no suele sufrir
incrementos fuertes en el corto plazo, sino mas bien movimientos de largo plazo
alineados con la estructura del mercado de trabajo de cada economia en cada
momento historico. Estos movimientos también pueden ser provocados por
modificaciones legislativas en materia laboral pero tardan un tiempo en hacer
efecto.

En el caso de Alemania la tasa de asalarizacién ha permanecido relativamente
estable a lo largo de todo nuestro periodo de estudio situandose en valores
cercanos al 84-85%. Durante la época de crisis sufrié6 descensos coyunturales
de en torno a un punto porcentual, pero que se recuperaron rapidamente para
situarse en el ailo 2013 en un 84,5%. Los sectores alemanes con una mayor tasa
de asalarizacidon son: industria extractiva (98%), suministros de electricidad, gas
y agua (97%) y manufacturas (95%).Espafia viene experimentando desde 1999
un progresivo aumento de su tasa de asalarizacion, que la hace pasar de un 81%
a un 84,5%, hasta frenarse en el afio 2007. A partir de entonces la ratio se
estabiliza y sufre un ligero aumento de medio punto porcentual para situarse en
2013 en el 85%. Los sectores esparfioles con una mayor tasa de asalarizacion
son: educacion (97%), salud (95%) y manufacturas (91%).Tras la observacion
de los gréficos y las tasas de variacion podemos inferir que la tasa de
asalarizacion en ambos paises no ha incidido de manera sustancial en la
evolucion de la PS.

Como hemos sefalado anteriormente, a partir del aiio 2010 se empiezan a dar
las condiciones para la divergencia en las participaciones salariales de Alemania
y Espafa. La fuerte reduccion del salario medio junto con el estancamiento de la
productividad provocaron que la trayectoria seguida por la PS en Espafa se
alejase de la alemana.

Los mayores niveles de PS en Alemania se podrian deber a que los superiores
niveles de productividad que ostenta la economia germana dejan un mayor
margen para el incremento del salario medio y por tanto para un incremento de
la PS. Ocurre siempre y cuando el crecimiento de los beneficios empresariales
sea inferior al crecimiento de los salarios. En cambio la especializacién de
economias como la espafola en actividades de bajo valor afiadido es posible
gue reporte unos niveles menores de PS, ya que los reducidos ratios de
productividad hacen necesario un mayor ajuste en términos salariales, mas adn
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en un contexto de imposibilidad de devaluacion externa. Esta idea sostendria
nuestra opinion de que la introduccion del euro ha servido para reforzar las
asimetrias productivas y comerciales que, entre otras muchas consecuencias,
conducen a una evolucién divergente de la PS.

Asegurar esto no es equivalente a sostener que si no se llega a introducir el euro
estas divergencias no hubieran tenido cabida, y por tanto la evolucion de las
participaciones salariales hubiese sido homogénea al alza. Las contradicciones
méas profundas referentes al conflicto capital-trabajo inherentes al sistema
capitalista, junto a la feroz competencia a escala mundial cancelan esta
hipotesis. Pero si sostenemos que la no adopcién del euro —o en otro caso, un
disefio institucional alternativo de la eurozonay la Unién Europea- si podia haber
abierto un abanico de posibilidades diferentes al existente para actuar
estratégicamente sobre los desequilibrios productivos y comerciales que
separan a los paises. Y por tanto haber provocado una evolucion distinta de las
participaciones salariales.

En cualquier caso, desde nuestro punto de vista, creemos que los motivos que
explican las tendencias causantes de la divergencia en la PS (estancamiento de
la productividad y fuerte reduccion del salario medio), tienen una vinculacion muy
directa con la fragil y dependiente estructura productiva espafiola y el
debilitamiento de los sistemas de negociacion colectiva. Aun asi, insistimos en
gue contrastar que estas, y no otras, son las causas definitivas queda pendiente
para un trabajo futuro.

4. CONCLUSIONES

El descenso de la PS durante las ultimas décadas en las economias avanzadas
es un hecho incontestable que se certifica con la mera observacion de los datos.
Dentro de las economias avanzadas hemos decidido centrar la atencion de este
trabajo en las economias europeas, concretamente la espafiola y la alemana,
por ser uno de los casos mas significativos de descenso de la PS. Estos paises
que, a pesar de las diferencias existentes, han tenido histéricamente una
evolucion similar de la PS han comenzado a experimentar una evolucion
divergente de la misma, por lo que el interés por identificar los factores
explicativos que operan en uno y otro caso es doble. Ademas el hecho de que
ambos paises estén encuadrados en una misma unidon monetaria como la
europea suscita una mayor curiosidad intelectual si cabe.

La revision de la literatura realizada al comienzo de este trabajo nos encamina
hacia una previa concepcién social del fenébmeno de la distribucion factorial de
renta. Este proceso debe ser entendido como el resultado de un conflicto social
definido por los equilibrios de poder entre las distintas clases sociales que
participan en el proceso de produccion, distribuciéon y consumo. Solo asi nos
podremos aproximar adecuadamente a un analisis de sus factores explicativos
y a una correcta interpretacion de sus resultados empiricos. Al rechazar aquellos
planteamientos tedricos que no asumen esta premisa -los planteamientos
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neoclasicos- acudimos a diferentes corrientes de pensamiento donde hemos
identificado multitud de factores explicativos de la DFR y en particular de la PS.

Todos los factores reconocidos canalizan su efecto sobre la PS a través de las
variaciones que son capaces de provocar en los niveles de productividad y en el
poder de negociacion, entendido como el elemento que permite a los
trabajadores beneficiarse en mayor o menor medida de dichos incrementos. De
manera que, dado que consideramos que la productividad de un pais esta
intrinsecamente unida la composicién de su estructura productiva y que el
establecimiento de los salarios esta profundamente condicionado por el poder
de negociacion de los trabajadores; sostenemos la idea de que, dentro de una
zona monetaria no Optima como la europea, la débil estructura productiva
espafola, que no permite aumentos reales de productividad, junto con las
restricciones a la negociacion colectiva, que reducen los salarios relativos, son,
entre otros factores, responsables de la divergencia que se produce en la PS
entre Espafa y Alemania. Aun asi seria necesario un analisis mas exhaustivo
tanto de la estructura productiva como de los procesos de negociacion colectiva
en ambos paises.

Los datos expuestos nos muestran como el descenso de la PS compartido por
ambos paises durante la etapa pre- crisis fue mas intenso en Alemania que en
Espafa. Durante esta etapa el descenso de la PS en Espafia se explica por un
distanciamiento en los ritmos de crecimiento que experimentaron el salario
medio y la productividad, fuertemente influenciados por el enérgico crecimiento
de los precios que provocaba el modelo espafiol. Incluso, el crecimiento de la
tasa de asalarizacion modero el descenso de la PS, que podia haber sido
superior. Mientras tanto la economia alemana compaginé incrementos reales de
productividad con politicas de moderacion salarial, sin apenas incidencia de la
tasa de asalarizacion, lo que derivé en una intensa reduccién de la PS de mayor
profundidad que la espafiola.

A partir del afio 2010 Espafia no pudo continuar postergando el intenso declive
de la PS al que estaba estructuralmente abocada, y a partir del afio 2010 las
politicas de ajuste salarial y el estancamiento de la productividad nominal
condujeron a un acelerado declive de la PS que le alejé de la tendencia que
comenzaria a experimentarse en Alemania. Gracias al comportamiento alcista
de los salarios y de la productividad que permitia la estructura productiva
alemana, junto con el leve incremento de la tasa de asalarizacion, la PS en
Alemania comienza a crecer tenuemente y a divergir fuertemente de la tendencia
espafola.

Finalmente los datos nos han revelado como la divergencia entre Espafia y
Alemania a partir de 2010 tiene sus raices en una fuerte reduccién de los salarios
y un estancamiento de la productividad en Espafia. En este sentido la incidencia
de la débil estructura productiva espafiola sobre la evolucién de la productividad,
el empleo y los salarios ha sido un elemento diferenciador de la tendencia
seguida por Alemania, donde una mayor vigorosidad de la estructura productiva
ha permitido unos niveles y unas variaciones superiores. A su vez el
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debilitamiento de la negociacion colectiva ha reducido el poder de negociacion
de los trabajadores, y con él la capacidad de negociar incrementos salariales.
Nuestra consideracion final es que ambas dimensiones sefialadas tienen un
papel fundamental en la evolucion divergente de la PS como se ha demostrado
con el analisis empirico.

Queremos advertir al lector por Gltima vez que la intencion originaria de este
trabajo no era la de contrastar en sentido estricto las hipétesis explicativas que
aqui se mencionan, sino la de analizar la evolucién de las variables y apuntar
varias posibles explicaciones a la divergencia en las participaciones salariales
(débil estructura productiva y los cambios en la negociacién colectiva en parte
como consecuencia de la puesta en marcha del euro). Dejamos su contrastacion
como tal para un trabajo de investigacion mas amplio.
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segun subperiodos, 1999 — 2013

Anexo 1. Cuadro resumen: Tasas de variacion interanual de las variables

1999 - 2007
1999 - 2003 1999 - 2003 2004 - 2007 2004 - 2007
Etapa pre-crisis ESP ALE ESP ALE
Compensacion empleados 7,18% 1,61% 7,38% 0,93%
Empleo asalariado 3,50% -0,80% 3,14% 0,27%
Salario medio 3,55% 2,43% 4,11% 0,65%
Produccion 7,80% 1,80% 7,69% 3,13%
Empleo total 2,99% -0,81% 2,76% 0,36%
Productividad trabajo 4,67% 2,63% 4,80% 2,76%
CLUr -1,07% -0,19% -0,66% -2,05%
Tasa asalarizacion 0,50% 0,01% 0,38% -0,09%

2008 — 2013
2008 — 2010 2008 - 2010 2010 - 2013 2010 - 2013

Etapa post-crisis ESP ALE ESP ALE

Compensacion empleados 0,78% 2,25% -3,26% 3,70%
Empleo asalariado -2,71% 0,28% -0,75% 0,93%
Salario medio 3,57% 2,00% -2,53% 2,74%
Produccion -0,20% 0,98% -0,72% 3,15%
Empleo total -2,73% 0,21% -0,94% 0,64%
Productividad trabajo 2,60% 0,73% 0,22% 2,48%
CLUr 0,94% 1,32% -2,75% 0,26%
Tasa asalarizacion 0,02% 0,06% 0,19% 0,29%

Anexo 2. Resumen grafico de la PS y sus componentes, 1999 - 2013
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Fuente: elaboracion propia a partir de Eurostat.
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