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Resumen: La relación entre inversión extranjera directa (IED), digitalización y cadenas globales de valor 
(CGV) se ha entendido tradicionalmente como un proceso interdependiente. Este trabajo propone una ruta 
para América Latina basada en una IED que transfiera conocimiento y fortalezca capacidades tecnológicas 
locales, superando dinámicas de dependencia. Este enfoque puede facilitar una inserción más productiva en 
las CGV a través de la ventana de oportunidad que se abre con las nuevas tecnologías digitales. Además, se 
analizan elementos clave para la política de innovación, destacando el acceso y uso de tecnologías digitales 
como factores críticos para la productividad y el upgrading.
Palabras clave: inversión extranjera directa (IED), cadenas globales de valor (CGV), digitalización y cambio 
tecnológico.

EN FDI, Technology, and Upgrading: Rethinking Innovation  
Policy in Latin America

Abstract: The relationship between foreign direct investment (FDI), digitalization and global value chains 
(GVCs) has traditionally been understood as an interdependent process. This paper proposes a development 
pathway for Latin America based on FDI that enables knowledge transfer and strengthens local technological 
capabilities, aiming to overcome dependency dynamics. This approach may foster a more productive 
integration into GVCs by leveraging the window of opportunity created by new digital technologies. The paper 
also explores key elements for innovation policy, emphasizing access to and use of digital technologies as 
critical factors for productivity and upgrading.
Keywords: foreign direct investment (FDI), global value chains (GVC), digitalization and technological change.
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Introducción 
Las relaciones económicas internacionales atraviesan una etapa de reconfiguración marcada por dos diná-
micas centrales: un entorno geopolítico incierto y el cambio digital. Las tensiones comerciales impulsan una 
reorganización multifocal de las CGV, condicionando las estrategias de las empresas multinacionales (EMN) 
donde la transferencia de conocimiento, la resiliencia productiva local y la capacidad de absorción tecnoló-
gica resultan imperativos para la competitividad de las empresas y las economías. Al tiempo, la acelerada 
difusión de tecnologías de la información y comunicación (TIC) está transformando mercados, impulsando 

Papeles de Europa
ISSN-e: 1989-5917

M O N O G R Á F I C O

Franklin Moya
Universidad Complutense de Madrid e Instituto Complutense de Estudios Internacionales (ICEI)   
Katherin Pinzón
Universidad Complutense de Madrid e Instituto Complutense de Estudios Internacionales (ICEI)   

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.ucm.es/ediciones-complutense
mailto:frmoya%40ucm.es?subject=
https://orcid.org/0000-0003-0162-1442
mailto:kpinzon%40ucm.es?subject=
https://orcid.org/0009-0005-0972-2004


2 Moya, F. y Pinzón, K. Pap. Eur. 38(2025): e104955

la relocalización de la producción y modificando las estructuras de gobernanza. En ambos escenarios, la 
IED adquiere un papel estratégico en el cambio digital y el desarrollo de capacidades en tecnologías de 
vanguardia.

América Latina es una región caracterizada por una fuerte heterogeneidad productiva y tecnológica en la 
que conviven amplios segmentos caracterizados por la baja productividad, la informalidad y la exclusión so-
cial, junto a escasos núcleos de innovación. Esta dualidad refleja tanto las limitaciones históricas en la cons-
trucción de capacidades de absorción tecnológica como la fragmentación de las políticas de desarrollo e 
innovación (Castellacci y Natera, 2016). Si bien algunos países y sectores han logrado insertarse en las CGV a 
partir de nichos de especialización —particularmente en recursos naturales y manufacturas de ensamblaje—, 
el rezago en inversión en I+D, capital humano y digitalización ha impedido que dichos avances se traduzcan 
en un salto generalizado hacia un modelo de crecimiento inclusivo y sostenido.

La región ha incursionado en la economía mundial sin conseguir dejar atrás asimetrías importantes entre 
países y sectores, lo que se traduce en una inserción limitada en los procesos productivos globales, más aún 
cuando se pone el foco en industrias de alta intensidad tecnológica. Ante este panorama, algunos autores 
como Morales-Ruvalcaba (2023) y Ocampo (2020) han denominado a la coyuntura que atraviesa la región 
como “Nueva Década Perdida”, dado el estancamiento productivo y tecnológico registrado entre 2014 y 
2024 en contraste con el ciclo de expansión precedente. El inicio de un nuevo ciclo a partir de 2025 y el 
pleno auge de la cuarta revolución tecnológica, por la expansión de la inteligencia artificial (IA), el big data y 
la automatización, abren una ventana de posibilidad para revertir esta tendencia. Sin embargo, ante la velo-
cidad de los cambios tecnológicos y las disputas geopolíticas, América Latina permanece en una posición 
vulnerable y con el riesgo de desaprovechar esta oportunidad.

En el terreno de lo digital, la región combina avances significativos en algunos sectores con reza-
gos estructurales que limitan su capacidad de competir en la frontera tecnológica. Las deficiencias 
en infraestructura digital y el acceso desigual a la conectividad revelan una brecha con otras regiones 
emergentes. No obstante, en los últimos años, cabe destacar que la región ha tenido avances en secto-
res como el Fintech, en México y Brasil; software en Argentina; y biotecnología en Chile, por mencionar 
algunos ejemplos.

En síntesis, este artículo explora la relación entre la digitalización, la internacionalización empresarial 
mediante IED y la inserción de América Latina en las CGV. La literatura ha documentado ampliamente la 
relación entre IED y la inserción en los procesos productivos mundiales y de América Latina, no obstante, 
sigue sin existir un consenso en que dicha relación implique automáticamente desarrollo económico o un 
involucramiento de calidad (Narula y Dunning, 2010). En este sentido, el principal objetivo de este trabajo 
es contribuir al análisis del vínculo de la IED como generador de capacidades para la ciencia, la tecnología 
y la innovación (CTI), reflejándose en una mayor adopción de tecnologías digitales que permita el upgra-
ding en las CGV.

1. Aproximaciones teóricas del cambio tecnológico y digital en América Latina
1.1. Antecedentes sobre el cambio tecnológico
El pensamiento económico moderno reconoce desde los trabajos pioneros de Schumpeter (1911, 1939, 
1942) que la CTI constituyen los motores esenciales del crecimiento económico. Aportaciones posterio-
res de Solow (1956) y Arrow (1962) reforzaron esta noción, mientras que la tradición neo-schumpeteriana 
amplía la dinámica del cambio técnico, atendiendo a sus fundamentos micro y meso, así como a su inte-
racción con el contexto institucional (Pérez, 2010). Autores como Freeman (1995), Lundvall (1992) y Nelson 
(1993) introdujeron la noción de capacidades nacionales y la idea de que el desempeño económico de-
pende de la articulación de redes de actores e instituciones que interactúan para generar, difundir y utilizar 
conocimiento. En esta visión, los sistemas nacionales de innovación (SNI) se configuran como entrama-
dos complejos que requieren mecanismos de coordinación, participación inclusiva y liderazgo distribuido 
(Dosi et al., 1988).

En América Latina, los distintos modelos de gobernanza estatal también han repercutido en las políticas 
de CTI (Dutrénit y Puchet, 2020). Durante la aplicación de la estrategia de industrialización por sustitución 
de importaciones (ISI) (1930–1980), el Estado desempeñó un papel central en la acumulación de capacida-
des tecnológicas (Cimoli y Porcile, 2011). Este protagonismo se llevó a cabo con una lógica centralizada y 
lineal, orientada a fortalecer la oferta de conocimiento científico, pero sin atender de forma suficiente a los 
procesos de adopción y difusión tecnológica (Crespi y Dutrénit, 2013). En la etapa de reformas pro-mercado 
(1980–2000) del Consenso de Washington (CW) se redujo el mencionado protagonismo, incrementando el 
grado de apertura comercial y favoreciendo políticas de atracción de IED, con resultados desiguales en 
crecimiento y convergencia (Castellacci y Natera, 2016). No obstante, la descentralización amplió la base 
institucional al incorporar a legislativos, organismos autónomos, universidades, centros de investigación, 
empresas y gobiernos subnacionales, desplazándose hacia esquemas de coordinación y concertación 
(Vera-Cruz et al., 2011). 

En este siglo también se han dado giros sobre el papel del Estado. No obstante, en esta etapa la cons-
trucción de políticas públicas de CTI se ha orientado a un enfoque policéntrico que involucra a actores gu-
bernamentales, empresariales, académicos y de la sociedad civil en procesos de formulación e implemen-
tación, promoviendo la gobernanza participativa (Dutrénit y Natera, 2017).

Los constantes cambios de rumbo en las políticas públicas regionales han buscado superar, de distin-
tas perspectivas, las fallas sistémicas propias de un modelo de innovación caracterizado por una elevada 
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heterogeneidad estructural. De modo que el avance ha sido desigual: mientras algunos países han logrado 
fortalecer capacidades y redes, otros mantienen debilidades en la vinculación entre academia e industria, lo 
que inevitablemente se ha reflejado en la digitalización de la economía regional.

1.2. Perspectivas sobre la digitalización latinoamericana
En América Latina, la digitalización se ha convertido en una de las transformaciones tecnológicas más dis-
ruptivas de las últimas décadas, con efectos que atraviesan la producción, el comercio, la educación y la vida 
cotidiana. Como han mostrado Álvarez et al. (2021), la expansión de las TIC y de la conectividad en la red dio 
lugar a un nuevo paradigma tecno-económico, acelerado por la irrupción de la Industria 4.0 y la generaliza-
ción del acceso a internet. Este fenómeno ha estado acompañado de un debate que, como señala Nelson 
y Winter (1982, 2002), gira en torno a la innovación y la imitación como dos dimensiones complementarias 
del desarrollo.

Para Pérez (2010) un nuevo paradigma tecnológico conlleva procesos técnicos capaces de alterar la 
organización de la economía y la sociedad para considerarse como un cambio de paradigma. En el con-
texto actual, la cuarta revolución tecnológica a través de la tecnología algorítmica y de procesamiento de 
datos, tal como la IA, tienen el potencial de conseguir reemplazar el paradigma. Su difusión y adopción 
está condicionando los motores tradicionales del crecimiento global a una velocidad vertiginosa. Sin em-
bargo, el impulso de este tipo de tecnologías por parte de las economías en desarrollo requiere de una 
masa crítica suficiente que permita el desarrollo autónomo y democrático de la digitalización intensiva 
(Dutrénit et al., 2011).

El tránsito regional en este ámbito no ha sido lineal. La liberalización y apertura de los años noventa po-
sibilitaron la globalización tecnológica, facilitando en parte su difusión en algunos sectores rezagados de 
América Latina, aunque la llegada fue tardía y desigual en comparación con las regiones más avanzadas. El 
retraso tecnológico acentuó la heterogeneidad productiva: por una parte, los grandes conglomerados logra-
ron digitalizar su producción al tiempo que lo hacían las economías avanzadas; mientras que, por otra parte, 
numerosas pequeñas y medianas empresas quedaron rezagadas o incluso desaparecieron (Katz, 2006). No 
obstante, con la rápida expansión de la conectividad móvil se abrió la posibilidad de un ecosistema digital 
más interconectado, reduciendo parte de la brecha digital, aunque persistiendo las asimetrías territoriales y 
sociales, tal como documentan Álvarez et al. (2021) y Espinosa et al. (2023).

Algunos estudios para América Latina, como el reciente trabajo de Katz (2023), ponen de manifiesto la 
coexistencia de “islas de modernidad” —vinculadas a la biotecnología, la digitalización de los servicios y 
la manufactura avanzada— con amplios segmentos sociales atrapados en la informalidad y la precariedad 
laboral. Los resultados del trabajo de Sánchez-Riofrio et al. (2022) sugieren, además que, en ausencia de 
estrategias empresariales y políticas públicas, para acompañar la digitalización del consumo con la transfor-
mación de los procesos productivos, los efectos sobre la competitividad pueden ser nulos o incluso negati-
vos. Por otra parte, informes como el World Investment Report (WIR) (UNCTAD, 2025) muestran que, aunque 
la economía digital se expande a tasas superiores al crecimiento del PIB mundial, la inversión en infraestruc-
tura digital sigue concentrada en un reducido número de países de la región.

La literatura avala que el cambio tecnológico y digital en América Latina se ve condicionado por trayec-
torias históricas, patrones de especialización y el desarrollo de capacidades (Valdiviezo et al., 2022; Moya 
y Álvarez, 2025). El desafío para América Latina reside en articular la innovación y la absorción tecnológica 
con procesos de transformación productiva y en adaptar los marcos de gobernanza para gestionar la com-
plejidad y la heterogeneidad territorial, de manera que las oportunidades de la actual revolución tecnológica 
contribuyan a cerrar las brechas estructurales que han limitado el desarrollo de la región.

1.3. IED, CTI y CGV: Una revisión de los vínculos teóricos
La relación causal entre los flujos de IED y las tasas de innovación tecnológica en industrias con alto poten-
cial de transformación digital es positiva, pero de carácter condicional (Ali et al, 2023; Zheng et al, 2020). La 
literatura empírica muestra que la IED puede impulsar la innovación mediante la transferencia de conoci-
miento, el acceso a tecnologías avanzadas y la inserción en CGV, mientras que algunos autores tales como 
Loukil et al. (2016) identifican una relación no lineal, en la que los efectos positivos únicamente se materiali-
zan alcanzado un umbral mínimo de desarrollo tecnológico.

El logro de efectos positivos en el corto plazo está condicionado a la capacidad de absorción y transfor-
mación de la IED en innovación. En línea con esta perspectiva, autores tales como Álvarez y Molero (2005) 
demuestran que el impacto de la IED depende de la dotación de capital humano, la infraestructura tecnoló-
gica y el entorno institucional. En contextos con bajos niveles de capacidades digitales, la IED puede tener 
efectos limitados o incluso nulos sobre la innovación.

El fenómeno de la innovación mantiene una dinámica compleja, aunque predominantemente positiva 
para el desarrollo económico. Li et al. (2024) identifican una relación en forma de U entre el desarrollo 
de tecnologías digitales y la posición en las CGV, en la que las fases iniciales de adopción tecnológica 
pueden generar efectos transitorios negativos, mientras que niveles más avanzados de madurez digital 
contribuyen a mejorar el posicionamiento relativo. En este sentido, la digitalización se ha convertido en 
la base del nuevo cambio tecnológico, reflejándose la innovación como upgrading en la participación 
y el posicionamiento en las CGV. De manera complementaria, Gopalan et al. (2022) muestran que la 
digitalización a nivel de firma tiene un impacto positivo sobre la participación en las CGV en economías 
emergentes.



4 Moya, F. y Pinzón, K. Pap. Eur. 38(2025): e104955

Si bien la digitalización ofrece oportunidades para el upgrading en CGV, persisten barreras tecnológicas 
e infraestructurales que condicionan su impacto efectivo. Lema et al. (2023) advierten que la adopción de 
tecnologías digitales avanzadas sigue siendo restringida en el Sur Global, y que la mayoría de las empresas 
latinoamericanas enfrenta dificultades para implementar tecnologías de manufactura y servicios intensivos 
en conocimiento. En la misma línea, Ermakova et al. (2021) señalan que la transformación digital está modi-
ficando de forma desigual y aún incompleta la inserción de los países latinoamericanos en las cadenas de 
suministro globales. 

2. Metodología
Este estudio adopta un enfoque metodológico exploratorio, descriptivo y mixto, basado en el análisis inte-
gral de fuentes secundarias. Dada la complejidad en la relación entre IED, digitalización y CGV, este enfoque 
resulta adecuado para considerar la elevada heterogeneidad y la aceleración del cambio tecnológico en el 
contexto latinoamericano. El objetivo de este estudio, más allá de establecer relaciones, busca identificar 
patrones, tendencias e interacciones estructurales de cada una de estas dimensiones.

La estrategia metodológica se organiza en componentes interrelacionados, que se analizan de manera 
articulada. El estudio se sustenta en una revisión crítica de la literatura sobre los elementos que han influido 
en el desarrollo tecnológico de América Latina, con especial atención en la transformación digital, y su rela-
ción con la IED y las CGV. Este sustento teórico además de complementarse con el apartado introductorio 
provee el marco conceptual para orientar la selección de variables que se emplean en el análisis empírico y 
de resultados. 

El trabajo se estructura a partir de una selección de indicadores basada en tres criterios fundamentales: 
su relevancia teórica, que garantiza la coherencia de las variables con los marcos conceptuales del estudio; 
su comparabilidad regional y temporal, mediante el uso de datos estandarizados para América Latina; y su 
complementariedad analítica, al captar dimensiones interrelacionadas de la triada IED–CTI–CGV. 

En este sentido, los indicadores seleccionados se orientan hacia métricas que representan las distintas di-
mensiones de este trabajo, priorizando variables disponibles en fuentes internacionales. Por consiguiente, la di-
námica de la IED se aproxima a través de la información de stock provista por la UNCTAD (2024, 2025). La de-
pendencia tecnológica se mide a partir de las solicitudes de patentes de residentes y no residentes de la WIPO 
(2024). Las capacidades tecnológicas se analizan mediante el componente de accesibilidad e integración de las 
TIC del índice de capacidades productivas de la UNCTAD (2023). El desarrollo de la IA se examina a partir de los 
registros de empresas de IA del observatorio de desarrollo digital (ODD) de la CEPAL (2025). De esta misma orga-
nización se extrae la información sobre exportaciones de servicios suministrables digitalmente (SSD) originarias 
de la UNCTAD. Y, finalmente, la inserción en las CGV se evalúa mediante los indicadores de participación forward 
y backward de la base TiVA de la OCDE (2025).

En todos los casos se optó por priorizar la consistencia estadística y la comparabilidad de los datos sobre 
la exhaustividad territorial, por lo que la selección de países y el periodo temporal no son uniformes, sino que 
depende de la disponibilidad de la información para cada indicador en las fuentes internacionales utilizadas. 
Sobre esta base, el análisis empírico combina el análisis descriptivo de tendencias temporales, comparacio-
nes entre países y subregiones, y la exploración gráfica de relaciones cruzadas entre variables clave. 

Este enfoque metodológico permite ofrecer una visión integrada de las dinámicas analizadas, recono-
ciendo explícitamente las limitaciones propias de los estudios exploratorios basados en datos secundarios, 
en particular la imposibilidad de establecer inferencias causales y la dependencia de la calidad y cobertura 
de las fuentes estadísticas disponibles.

3. Evidencia empírica
3.1. La IED y la digitalización
La IED ha constituido un elemento central en la configuración de los patrones de crecimiento e inserción 
internacional. Sin embargo, sus efectos en la innovación y transferencia tecnológica han sido recientes y 
relativamente menos documentadas en comparación con el estudio de sus efectos sobre la generación de 
valor añadido (VA), la mejora de la prod uctividad y la creación de empleo.

La cuarta revolución tecnológica ha permitido un crecimiento exponencial de la digitalización en la economía 
y, por consiguiente, en términos de productividad (Brynjolfsson et al., 2019). No obstante, algunos estudios sobre 
las transformaciones tecnológicas en la manufactura han señalado ya una nueva transición hacia la denominada 
Industria 5.0, mucho más rápida que la dada entre la Industria 3.0 y la 4.0 (Zizic et al., 2022). Los cambios tecnoló-
gicos acelerados acentúan la brecha productiva tanto a niveles locales como nacionales cuando el desarrollo de 
las capacidades tecnológicas no acompaña el ritmo de cambio del nuevo paradigma. Por ello, organismos como 
la UNCTAD (2024, 2025) han focalizado sus dos últimos informes del WIR en estas temáticas. 

Asimismo, algunos estudios de la CEPAL, basados en la experiencia de estrategias como la ISI y la indus-
trialización orientada a las exportaciones dan cuenta del papel central de la IED en los proyectos de desarro-
llo tecnológico. Los primeros debates sobre el vínculo entre la IED y el cambio tecnológico se remontan a las 
discusiones estructuralistas, analizando las implicaciones de la dualidad económica para la sociedad lati-
noamericana (Pinto, 1965). Posteriormente, con la llegada de las directrices del CW, se dio paso a una nueva 
heterogeneidad estructural (Katz, 2001) que permitió la globalización económica en la región acentuando las 
asimetrías en la capacidad productiva y tecnológica tanto en el interior de las economías como entre ellas. 
En términos generales, el desarrollo tecnológico regional ha sido moderado frente a los alcanzados por las 
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economías asiáticas que, partiendo de niveles similares en desarrollo económico y tecnológico en la pos-
guerra, lograron articular procesos industriales con mayor intensidad tecnológica (UNCTAD, 2025).

El mapa geográfico de la IED en América Latina ha mostrado históricamente una marcada concentración de 
los flujos, tanto de entrada como de salida. La mayor parte del volumen de capitales recibidos y emitidos se han 
concentrado en un número reducido de países1, tradicionalmente México y Brasil, aunque ganando terreno Chile en 
los últimos años —Gráficos 1 y 2. Se constata la elevada concentración de la IED en pocos países de la región —los 
7 países OCDE reciben al menos el 82% del total de la IED y emiten el 92%— junto a una poca diversificación de los 
socios externos. En el estudio reciente de Álvarez et al. (2024) se señala que para los países latinoamericanos en 
estudio2, la suma de los cinco principales socios inversores ha aglutinado más del 59% del total en 2022, tanto en 
el sentido de receptores de esa inversión como de destino de la IED emitida por América Latina, salvo en el caso 
de Chile. 

La concentración de capitales favorece que una buena parte de la localización de filiales y subsidiarias 
con actividades asociadas a I+D se establezcan en pocos hubs. En el resto de las economías, las inversio-
nes son motivadas por su vínculo con la extracción de recursos, localizando filiales y subsidiarias con activi-
dades exclusivas de ventas y marketing.

Gráfico 1. Evolución del stock de la IED recibida

Fuente: elaboración propia a partir de los datos de UNCTAD.

Gráfico 2. Evolución del stock de la IED emitida

Fuente: elaboración propia a partir de los datos de UNCTAD.

Tras años de hitos en crecimiento de flujos de IED, tanto en la recepción y emisión de inversiones de 
América Latina, la región experimentó una desaceleración de IED recibida en 2024. Su capacidad de atrac-
ción se ha reducido un 12%, y únicamente Brasil y México permanecieron entre los veinte principales des-
tinos mundiales en 2023, además de ocupar una mejor posición (UNCTAD, 2025). En contraposición, la 

1	 Cuando se relativiza en función del tamaño de las economías, el impacto proporcional promedio de la IED resulta más significa-
tivo en Chile, Perú y Uruguay -Gráfico 9.

2	 En su estudio, la muestra latinoamericana comprendió: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Hon-
duras y México.
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CEPAL (2025) estima un aumento del 7,1% de IED recibida en América Latina. Esta divergencia es atribuible a 
diferencias metodológicas debido a que la CEPAL contabiliza reinversiones de utilidades y préstamos entre 
empresas como flujos de entrada de IED3. De hecho, el informe precisa que la principal motivación de dicho 
crecimiento tuvo su origen en la reinversión de utilidades —ya que los préstamos de las empresas aumenta-
ron en menor magnitud—, mientras que, en línea con la información de la IED de la UNCTAD, los aportes de 
capital —inversiones greenfield y M&A— se han reducido considerablemente.

En el último WIR (UNCTAD, 2025) se refleja la reorientación de la IED internacional hacia sectores tec-
nológicos como los semiconductores (+140%) y la economía digital (+107%), al tiempo que las inversiones 
extractivas se han reducido significativamente (-51%) en 2024. Sin embargo, bajo el paradigma ecléctico 
OLI, la motivación expresada en sus redes de filiales y subsidiarias de localización (L) asociada a recursos 
naturales ha predominado históricamente en el interés de las EMN en América Latina, por encima de la mo-
tivación de propiedad (O) o internalización (I) (Dunning, 2000).

El potencial estratégico de América Latina en la producción y exportación de minerales críticos favorece 
que las EMN busquen estos mercados como una ventaja de localización para controlar sus suministros, lo 
que condiciona a la dinámica de IED, al desarrollo de capacidades tecnológicas y la inserción en las CGV. 
Sin embargo, las tendencias señaladas por la UNCTAD reflejan una disminución de las inversiones en mi-
nería y en la participación sectorial de los recursos naturales, frente al aumento de inversión en el sector de 
servicios. La reorientación sectorial también evidencia un desplazamiento de inversión hacia las energías 
renovables, las cuales depende de tierras raras abundantes que, en buena medida, se localizan en América 
Latina. Sin embargo, este posicionamiento aparentemente ventajoso puede acentuar la reprimarización en 
lugar de actividades de I+D (Salama, 2020). 

Por otra parte, la evolución de la IED emitida desde la región reproduce oscilaciones similares a los flujos 
de IED recibidos. Las multilatinas han perseguido tanto la obtención de rendimientos como el acceso a tec-
nología de vanguardia que se transmutan a procesos productivos locales más eficientes, la generación de 
spillovers inversos (Chen et al., 2012).

En síntesis, la IED en América Latina ha estado históricamente orientada hacia sectores intensivos en 
capital, centrados en la explotación de recursos más que por procesos endógenos de innovación, lo que ha 
dado lugar a enclaves productivos —clústeres extractivos y zonas francas— caracterizadas por un profundo 
impacto ambiental y por la profundización de desigualdades socioeconómicas. Esta caracterización depen-
diente y heterogénea sugiere la necesidad de atraer EMN dispuestas a transferir conocimiento y tecnología. 
La orientación al desarrollo de actividades innovadoras favorece las capacidades tecnológicas locales y 
mejora gradualmente su capacidad de absorción, facilitando un tránsito hacia actividades de mayor com-
plejidad productiva.

3.2. La CTI y algunos indicadores de digitalización en América Latina
En términos generales, América Latina enfrenta importantes limitaciones estructurales en CTI. La región 
se caracteriza por SNI fragmentados y con una intensidad presupuestaria desigual, marcada por notables 
asimetrías entre países de ingreso medio y bajo. Estos dependen en gran medida del financiamiento pú-
blico (Katz, 2023) y presentan perfiles de innovación heterogéneos. Un ejemplo ilustrativo es que, mientras 
Brasil destinó en 2020 más del 1,15% de su PIB a I+D, Guatemala invirtió apenas el 0,06%, con un promedio 
regional ligeramente superior al 0,5%. Estas diferencias se reflejan también en los indicadores internacio-
nales: según el GII 2024, Brasil y Chile ocupan las posiciones 50 y 51 entre 133 economías, en contraste con 
Guatemala, que se sitúa en el puesto 122.

Las capacidades nacionales son el resultado de los enlaces y sinergias entre las capacidades indivi-
duales de las empresas y otros actores sociales; no son una simple adición de las capacidades empresa-
riales desarrolladas de forma aislada. Están compuestas por tres elementos (Lall, 1992): las capacidades, 
los incentivos y las instituciones. Sin embargo, en América Latina estos elementos se han configurado de 
manera desigual, con sistemas de incentivos distorsionados, débiles mecanismos de coordinación y fallas 
institucionales persistentes (Dutrénit et al., 2018). Además, las políticas de CTI en la región han oscilado en-
tre enfoques de “oferta”, “demanda” y más recientemente de orientación a la solución de problemas, pero 
sin lograr articular de manera efectiva instrumentos coherentes con sus condiciones estructurales (Albis y 
Natera, 2025).

Esta condición también se vincula con el debate histórico sobre el cambio estructural en la región. El 
enfoque propuesto en décadas pasadas por Sabato y Botana (1970) y Furtado (1966), constituye un ante-
cedente fundamental del que hoy se persigue. Asimismo, el papel de los recursos naturales presenta ma-
yores matices que la dicotomía de “maldición” o “bendición”, mientras que sectores antes considerados 
de baja tecnología se han convertido en espacios capaces de redefinir la frontera del conocimiento a nivel 
global (Barletta et al., 2020). Así, la dependencia tecnológica no solo se refleja en la brecha de capacida-
des internas, sino también en la dificultad para transformar la base productiva hacia sectores intensivos en 
conocimiento.

Los países que han combinado políticas de imitación e innovación tecnológica han registrado me-
jores desempeños que aquellos que se han limitado a la imitación, especialmente cuando han articu-
lado cambios en apertura, estructura productiva y capacidades innovadoras (Fagerberg y Verspagen, 
2002; Castellacci, 2008). Sabato (1976) advertía para América Latina que el dilema no es si se necesita 

3	 Sigue el Manual de Balanza de Pagos y Posición de Inversión Internacional: Sexta Edición (MBP6) del FMI.
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tecnología, pues es inevitable e imprescindible para la producción, sino qué tipo de tecnología y con qué 
fines. Para ello es indispensable desarrollar una capacidad autónoma que permita seleccionar, adaptar y 
crear tecnologías coherentes con los objetivos nacionales, respetuosas del acervo cultural y adecuadas 
a la dotación de recursos, evitando la dependencia pasiva y la adopción indiscriminada de soluciones 
externas.

La generación de capacidades no siempre está alineada con las necesidades sociales y productivas, lo 
que genera riesgos de descoordinación y rezagos en la productividad (Álvarez et al., 2019). En este contexto, 
la dependencia tecnológica se convierte en un rasgo central: las empresas y los países de la región acceden 
a tecnologías desarrolladas externamente sin consolidar las capacidades endógenas necesarias para apro-
piarse y transformar ese conocimiento. Este patrón de dependencia puede observarse de manera concreta 
en la relación entre las patentes solicitadas por no residentes frente a las solicitadas por residentes, que 
constituye un indicador directo de la vulnerabilidad tecnológica de la región y será el eje del análisis empírico 
del Gráfico 3. 

Gráfico 3. Tasa de dependencia tecnológica 2016 y 2021

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la OMPI

La tasa de dependencia tecnológica en América Latina revela profundas asimetrías en la capacidad de 
los países para generar innovación propia, así como notorias debilidades en la absorción local de conoci-
miento. El Gráfico 3 compara los valores de 2016 y 2021, mostrando dinámicas heterogéneas. Aunque la 
actividad inventiva continúa estando dominada por actores externos, en algunos países se evidencia una 
reducción de la dependencia. Guatemala desciende de 88 a 28 y Costa Rica de 55 a 38 en el periodo ana-
lizado. En contraste, otras economías aumentan significativamente su dependencia como es el caso de El 
Salvador que incrementa de 43 a 72, la República Dominicana de 9 a 31 y Panamá de 5 a 11. 

Por su parte, en las principales economías de la región —Brasil, México, Argentina, Chile, Perú y Colombia— 
la brecha resulta ser más acotada, aunque igualmente con un predominio de la tecnología extranjera. 
Únicamente en Brasil y Cuba se observa una reducción de la dependencia extranjera, aunque mínima, mien-
tras que el resto de los países los cambios resultan muy leves.

El diagnóstico del grado de digitalización bien sea a escala regional, nacional o incluso en el ámbito 
de una empresa o institución, requiere de la medición rigurosa de la realidad analizada. Sin embargo, en 
buena parte del éxito de la Industria 4.0 subyace la privatización de toda su información, lo que dificulta 
la recopilación de datos estadísticos. Una de las acepciones de la digitalización comúnmente utilizadas 
como indicador es el acceso y uso de las TIC. El desarrollo intensivo y el acceso cada vez mayor a la 
digitalización han transformado la economía, la fuerza laboral y las instituciones, reorganizando los pa-
trones de producción, las relaciones de poder y la capacidad de las economías de insertarse en las CGV. 
Desde la llegada de la Industria 4.0 se ha constatado impactos positivos en la productividad (Cardona 
et al., 2013). De modo que el proceso de digitalización se encuentra estrechamente relacionado con la 
creación de capacidades productivas y se refleja particularmente en el desarrollo de las capacidades 
tecnológicas. 

El índice de las TIC, elaborado por UNCTAD (2023), estima la accesibilidad e integración en la población 
considerando entre otros, el número de usuarios de telefonía móvil y fija, acceso a Internet y ciberseguridad 
de los servidores. Este indicador permite aproximar el nivel de capacidades tecnológicas y digitales de las 
economías. La comparación con diferentes bloques regionales, agrupados económica y culturalmente, per-
mite situar a América Latina y el Caribe (ALC) dentro de la dinámica tecnológica global —Gráfico 4. A este 
respecto, Norte América y Europa concentran los niveles tecnológicos más elevados en comparación con 
los demás bloques del mundo. Cabe señalar el cierre de la brecha realizado por el Este y Sudeste Asiático, 
dado que hasta 2017 presentaban un nivel inferior al de ALC. Estas tendencias evidencian que la región se 
ha estancado frente a las economías avanzadas, lo que pone en manifiesto su debilidad estructural respecto 
a los procesos de digitalización.
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Gráfico 4. Evolución del índice de las TIC por regiones

Fuente: elaboración propia a través de los datos de UNCTAD.

Más allá de lo que revela el índice, los países de América Latina cuentan con potencial para el fortaleci-
miento de sus capacidades tecnológicas, sustentado en la disponibilidad de recursos estratégicos necesa-
rios para la transición digital. Para materializar este potencial resulta necesario superar el estancamiento en 
capacidades tecnológicas de los últimos años, en particular de las economías más rezagadas, acelerando el 
desarrollo tecnológico y recuperando el tiempo perdido. Este proceso exige una articulación efectiva entre 
los distintos actores del sistema de innovación que favorezcan la generación de capacidades endógenas y 
conocimiento propio alcanzando una masa crítica que permita transformar este proceso en una dinámica 
virtuosa de desarrollo. En este escenario, los Estados desempeñan un papel central al ser los entes respon-
sables de coordinar políticas públicas orientadas al fortalecimiento de la digitalización, en particular de las 
empresas, con el objetivo de impulsar una inserción internacional en segmentos de mayor VA que se traduz-
ca en mayores niveles de competitividad.

Dentro del conjunto de tecnologías más incipientes en el cambio del paradigma tecnológico, el desarrollo de 
la IA ocupa un lugar crucial en el aumento de la productividad (Brynjolfsson et al., 2019). Las líderes tecnológicas 
denominadas Siete Magníficas —Microsoft, Apple, Nvidia, Alphabet, Amazon, Meta y Tesla— han centrado sus 
esfuerzos en desarrollar su propia IA y capturar el mercado global, lo que les ha permitido incursionar en todos 
los demás sectores económicos y reorganizar el orden jerárquico entre las empresas más valiosas.

En el contexto latinoamericano, la CEPAL en los últimos años, a través del ODD, ha emprendido un es-
fuerzo por generar indicadores de digitalización, incorporando dimensiones de bienestar, productividad, y 
sostenibilidad. La región ha experimentado un rápido crecimiento de la industria digital4, aumentando su 
participación del 2,97% al 9,9% entre 2019 y 2023. Buena parte de este crecimiento, reflejado también en la 
evolución de las capacidades tecnológicas, se le atribuye a la irrupción de la IA.

El ODD cuenta con algunos indicadores de IA, tanto a nivel intrarregional como interregional. En el plano 
internacional, solo Estados Unidos cuenta con 3.653 empresas en 2023 de las primeras 10.000 de la base 
de datos Crunchbase. Por su parte, China ostenta 3.010 empresas, convirtiendo a ambas en los principales 
actores de la batalla tecnológica. Ante este panorama, América Latina se sitúa rezagada con un total de 284 
empresas, apenas el 2% del total, sin aprovechar las oportunidades que ofrece este tipo de tecnología para 
el aumento de la productividad.

Gráfico 5. Empresas de IA en América Latina 2023

Fuente: elaboración propia a través de los datos de CEPAL.

4	 Sobre la base del valor de mercado de las 500 principales empresas de América Latina.
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El Gráfico 5, que muestra el número de empresas de IA intrarregionales, permite aproximar el grado de 
intensidad tecnológica de la región desde una perspectiva estructural, dado que la creación de este tipo de 
empresas requiere capacidades tecnológicas preexistentes. A nivel de países, se observa una distribución 
altamente concentrada: Brasil lidera con un 54% del total de empresas de IA en América Latina, lo que cons-
tituye un crecimiento notable. No obstante, resulta relevante destacar que otros países de la región, como 
Chile y México, poseen niveles de capacidades tecnológicas incluso superiores a los de Brasil5, aunque aún 
no logran traducir ese potencial en un desarrollo proporcional de este tipo de industrias.

El ritmo acelerado de adopción de las nuevas TIC excluye a quienes son incapaces de adaptarse al ni-
vel de acceso y uso, lo que, en escenarios de desigualdad de la infraestructura y cualificación de la fuerza 
laboral, tiende a perpetuar asimetrías sociales y productivas preexistentes. Esto se puede constatar en la 
aglutinación regional de empresas starups en ciudades tales como Bogotá, Ciudad de México, Montevideo, 
São Paulo y Santiago (ICEX-Invest in Spain y SEGIB, 2024). Si bien, estas ciudades pueden funcionar como 
plataformas de inversión y de spillovers del conocimiento en América Latina, convirtiendo a la digitalización 
en una herramienta transformadora, también pueden convertirse en enclaves productivos que no se trans-
miten al resto de sus territorios y de la región. 

En este panorama de desigualdad, la región enfrenta una disyuntiva: por un lado, la necesidad de avanzar 
hacia la frontera tecnológica para hacerse más competitiva; por otro, superar una base social marcada por 
el incumplimiento de las necesidades básicas y la persistente incertidumbre. La expansión de las TIC debe 
entenderse como un proceso estrechamente vinculado a la toma de decisiones estratégicas para mejorar 
tanto el crecimiento económico como el bienestar social. Sin embargo, dada la velocidad con la que surgen 
nuevas TIC, las ventajas obtenidas de ellas serán crecientemente transitorias (Warner y Wäger, 2019). Pese a 
ello, existen algunos casos de éxito en la región como el de la plataforma Mercado Libre. Este ejemplo ilustra 
cómo una multilatina ha logrado consolidar su posición en el ámbito tecnológico y competir en mercados 
internacionales, lo que se ha traducido en empleos más cualificados y formales.

Gráfico 6. Comercio internacional de bienes, servicios y SSD

Fuente: elaboración propia a través de los datos de CEPAL.

El Gráfico 6 muestra la evolución de las exportaciones de SSD6 y de bienes respecto a las exportaciones 
de servicios. Desde 2006 hasta el 2019, año previo a la pandemia, las exportaciones de servicios aumenta-
ron un 107% respecto a su año base. Los SSD, por su parte, han crecido con mayor dinamismo, superando 
tanto a la dinámica de los servicios como de los bienes con un 131% respecto a los servicios de 2006. Por 
último, las exportaciones de bienes aumentaron moderada y consistentemente su dinámica, un 52% hasta 
2019, salvo el impase del 2009 atribuible a la crisis financiera global. Cabe destacar que los SSD mostraron 
un desempeño más resiliente frente al impacto de la pandemia, manteniéndose por encima de los bienes y 
mitigando su reducción a un mejor nivel que el de los servicios convencionales.

Un mejor comportamiento del comercio de servicios es coherente con la tendencia global pero un au-
mento en el comercio de los SSD es más que reseñable en economías históricamente primario-exporta-
doras como las latinoamericanas. La información de la UNCTAD para este indicador (UNCTADstat, 2025) 
muestra que los servicios específicos que la lideran en 2024 tales como consultoría (9,9%), TIC (7,05%) y 
servicios de seguros y pensiones (3,29%) han estado cerca de duplicar su participación en el comercio to-
tal de servicios desde 2010. El incremento considerable de estos servicios digitales y su mayor dinamismo 
constatado en el Gráfico 6 sugiere que la región está transitando hacia actividades de mayor componente 
tecnológico. Cabe suponer que estos cambios mejoran su posición tanto en los eslabones de las CGV tradi-
cionales como en la apertura de nuevas oportunidades en cadenas de mayor VA tales como las financieras 
y de gestión empresarial, desplazando a la exportación de bienes tradicionales basados en commodities. 

La consolidación de los SSD como canal principal de inserción en las CGV dependerá de las capaci-
dades tecnológicas que se desarrollen y ellas del tipo de atracción y dirección de IED, lo que requiere de 

5	 Según el índice de TIC elaborado por la UNCTAD.
6	 Los servicios agregados que la componen son: cargos por el uso de propiedad intelectual, servicios de TIC, servicios financieros, 

servicios de seguros y pensiones, servicios de telecomunicaciones, otros servicios empresariales y servicios audiovisuales y 
relacionados. No todos los SSD son suministrados por esta vía.
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mecanismos institucionales capaces de articular a los distintos actores involucrados. De lo contrario, el in-
cremento de los SSD podría perpetuar una posición de subordinación en los servicios digitales de bajo VA, 
aún característico de América Latina.

3.3. Perfil de inserción latinoamericana en las CGV
La inserción de Latinoamérica en las CGV se caracteriza, en términos generales, por una participación limi-
tada y concentrada en etapas iniciales del proceso productivo. La región tiende a integrarse principalmente 
como proveedora de VA doméstico asociado a recursos naturales y bienes intermedios de bajo contenido 
tecnológico, con una mayor relevancia de los encadenamientos forward que backward. Este patrón refleja 
una baja articulación productiva, escasa diversificación y una reducida capacidad para capturar segmentos 
de mayor VA dentro de las CGV (Álvarez y Pinzón, 2025). Estas características agregadas se reflejan en la 
evolución de los indicadores de participación en CGV, cuya dinámica permite identificar trayectorias nacio-
nales diferenciadas al interior de la región.

Gráfico 7. Evolución de la participación en CGV

Fuente: elaboración propia a través de los datos de OCDE.

En este sentido, a partir de la participación forward y backward como indicadores de integración global7, 
se identifican dos grupos de economías latinoamericanas, tal como se observa en el Gráfico 7. El primero, 
integrado por Chile, Perú y México, presenta mayor participación global, aunque con comportamientos dis-
tintos: Chile y Perú caracterizados por una gran volatilidad, con un crecimiento acelerado hasta 2008 —im-
pulsado por el boom de commodities— y una caída sostenida posterior, mientras que México se distingue 
por una mayor estabilidad. 

Pese a lo anterior, cabe señalar que la máxima participación alcanzada por un país de la región —Perú, 
con 55,1% de sus exportaciones brutas vinculadas a las CGV en 2007— pone en evidencia la baja inserción 
general de la región en la fragmentación de los procesos productivos globales. Esta constatación poco 
alentadora se acentúa con la participación promedio regional que, si bien se ha mantenido relativamente 
estable a lo largo del tiempo, oscila entre el 25% y el 35%. El segundo grupo, conformado por Argentina, 
Brasil, Colombia y Costa Rica, registra una menor participación y evolución más estable, con una caída ge-
neralizada en 2009 atribuida a la crisis financiera internacional. 

En términos generales, América Latina8 presenta una mayor participación hacia adelante (21,5%) que 
hacia atrás (8,9%), dicho de otro modo, genera una proporción mayor de VA domestico destinado a las ex-
portaciones extranjeras, lo que caracteriza a los países de la región como proveedores de insumos y mate-
rias primas, más que de bienes intermedios para el mercado global. No obstante, existen dos excepciones 
a esta tendencia: México, debido a su elevada dependencia de las importaciones en la manufactura de sus 
exportaciones; y Costa Rica, por su significativa contribución de VA doméstico a las industrias manufacture-
ras y, por consiguiente, al crecimiento de su economía.

Otro de los indicadores ampliamente utilizados para analizar la inserción en las CGV, posición global, 
muestra la diferencia entre la participación hacia adelante y hacia atrás (forward-backward). Se emplea para 
medir si los países tienden a una mayor especialización vertical en el lado de las exportaciones (mayor VA 
doméstico) o bien en el de las importaciones (mayor VA extranjero contenido en las exportaciones domésti-
cas). Por construcción, asume valores más bajos y negativos cuando domina una especialización productiva 
del país en etapas de producción más cercanas al mercado final.

7	 La participación en CGV se descompone en encadenamientos hacia adelante (forward), que miden el VA doméstico incorporado 
en las exportaciones de otros países, y hacia atrás (backward), que capturan el VA extranjero contenido en las exportaciones 
nacionales (Hummels et al., 2001; Koopman et al., 2014). Y la suma de estos dos indicadores se emplea como indicador de par-
ticipación global de una economía en las CGV.

8	 La OCDE clasifica a México dentro de Norteamérica y agrupa bajo la denominación de América del Sur y Central a los seis países 
OCDE de la región restantes.
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Gráfico 8. Evolución de la posición en las CGV

Fuente: elaboración propia a través de los datos de OCDE.

En el Gráfico 8, Perú es líder en posición forward dentro de las CGV, con un valor máximo de 43,7% en 
2006, manteniendo el liderazgo a pesar de la tendencia descendente de los años posteriores. La excepción 
de México y Costa Rica, comentada previamente, obedece a que ambos países presentan una posición 
consistentemente negativa, de alta dependencia de valor añadido extranjero en sus exportaciones. También 
es reseñable que se reduce el valor de la participación forward de Perú y Chile en 2008, coincidente con la 
crisis financiera internacional, mientras que países como Colombia y Brasil descienden en su posición en las 
CGV tras la caída de los precios de commodities. Un comportamiento similar, pero atenuado, lo muestra la 
región en su conjunto desde 2011, lo que podría ser indicio de su reposicionamiento.

La limitada participación de América Latina en las CGV y su orientación predominante hacia etapas inicia-
les del proceso productivo evidencian una inserción basada en la exportación de recursos naturales y bienes 
con bajo contenido tecnológico. Si bien en este marco, México y Costa Rica, han logrado posicionamientos 
más complejos o estables, la mayoría de los países de la región muestran una débil articulación industrial, 
escasa diversificación y baja capacidad para capturar mayores proporciones del valor añadido. Esta situa-
ción resalta la persistencia de brechas estructurales y la urgencia de fortalecer capacidades tecnológicas y 
de innovación, utilizando la IED para realizarlo en el menor tiempo posible, que permitan una inserción más 
estratégica, sostenida y ascendente en las CGV.

3.4. Exploración de interacciones entre IED, CTI y CGV
En los anteriores gráficos se han interpretado distintas variables que consideramos esenciales para cada 
elemento del trinomio IED-CTI-CGV. En este sentido, la presente sección va a relacionar a modo de análisis 
exploratorio algunas de ellas para identificar posibles patrones. Para ello, se parte de una consideración 
lineal dentro de su articulación dinámica. En una primera etapa, la llegada o emisión de IED puede actuar 
como canalizador de conocimiento hacia empresas o sectores rezagados. Más adelante, la cercanía a la 
frontera tecnológica permite el desarrollo de capacidades digitales de vanguardia que finalmente repercu-
tirán en el upgrading de las CGV. 

Gráfico 99. IED recibida y dependencia tecnológica de 2022

 

Fuente: Elaboración propia a partir de información de la WIPO y UNCTAD

9	 Con el fin de identificar la posición relativa de cada país en este gráfico y en el siguiente se calcula el promedio de las variables 
de los ejes y luego se resta ese valor a los datos correspondientes a cada país para el año 2022. De este modo, la ubicación de 
los países en los cuadrantes resulta más intuitiva y facilita su interpretación.
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Al relacionar la tasa de dependencia tecnológica —medida por las patentes solicitadas por no residen-
tes en comparación con las solicitadas por residentes— con el stock de IED recibido en función del tamaño 
de la economía, se definen cuatro cuadrantes en el Gráfico 9. En el primero, Paraguay es el único país que 
combina una elevada tasa de dependencia tecnológica con bajos niveles de IED, lo que refleja una fuerte 
protección de las EMN y una limitada transferencia tecnológica, innovación local y generación de encade-
namientos productivos. Venezuela se ubica de forma marginal en este cuadrante: presenta una inversión 
relativa menor y, al mismo tiempo, niveles reducidos de dependencia tecnológica.

El segundo cuadrante, con mayores niveles de IED relativa y mayor tasa de dependencia tecnológica ex-
tranjera, se encuentran la República Dominicana y México. En este cuadrante, se ubican los países en donde 
una elevada representación extranjera se correlaciona con un menor desarrollo de capacidades inventivas 
locales, lo que sugiere una debilidad en la absorción de conocimiento de los actores locales tales como 
empresas, universidades y centros de investigación. 

En el tercer cuadrante, se ubican las economías con menor dependencia tecnológica y baja intensidad 
de IED, generalmente países con un desempeño económico más limitado. En el caso de Argentina es plau-
sible suponer que este resultado responde a la fortaleza de su sistema institucional de cara a actividades in-
novadoras —con actores como el CONICET y universidades de referencia—. Aunque la cantidad de patentes 
solicitadas por residentes es moderada, no existe una prevalencia de la capacidad inventiva extranjera sobre 
la local, lo que a su vez se explica por la reducida presencia acumulada de IED en relación con el tamaño 
de su economía. Por el contrario, en países como El Salvador y Guatemala, la baja representatividad de las 
EMN en su estructura productiva refleja sus bajos niveles de IED y prevalencia de una limitada capacidad 
inventiva local. 

Brasil, Uruguay y Perú muestran un alto stock de IED, destacándose Chile por un nivel particularmente 
elevado. Esta importante presencia de EMN, unida a una baja dependencia tecnológica —similar al cuadran-
te anterior—, indica que la IED podría estar fomentando una efectiva apropiación del conocimiento. Dicha di-
námica favorecería los efectos de derrame y el fortalecimiento de las capacidades innovadoras endógenas.

De este análisis se destaca la profunda heterogeneidad regional y la relevancia de las capacidades tecnoló-
gicas, las cuales se ven influenciadas por la IED y, a su vez, condicionan la naturaleza de involucramiento en los 
procesos productivos globales. En este sentido, el grado de dependencia o autonomía de tecnología emerge 
como un factor decisivo en un contexto de creciente incertidumbre global marcada por tensiones geopolíticas.

Gráfico 10. Perfil de inserción y capacidades tecnológicas de 2022

 

Fuente: Elaboración propia a partir de información de la WIPO y UNCTAD

El Gráfico 10 presenta la relación entre el nivel de desarrollo de las capacidades tecnológicas —medido 
a través del índice de TIC— y la posición relativa de los miembros latinoamericanos de la OECD en las CGV. 
En primer lugar, se observa que varios países de la región se ubican en la parte superior del eje de las abs-
cisas, lo que corresponde a una posición upstream. Esto implica un mayor VA doméstico incorporado en las 
exportaciones de otros países, en contraste con una menor proporción de valor agregado extranjero en sus 
propias exportaciones. Sin embargo, su aglutinamiento en el lado izquierdo, salvo el caso de Chile, muestra 
que la inserción se sustenta principalmente en bienes con bajos niveles de componente tecnológico, lo que 
obstaculiza la innovación y la generación de valor.

En contraposición, los dos países centroamericanos considerados —México y Costa Rica— presentan 
valores negativos en su perfil de inserción, ubicándose en posición downstream. Esto refleja una elevada 
dependencia del valor agregado extranjero en sus exportaciones y una limitada contribución doméstica al 
comercio de terceros, características que evidencian la persistencia del patrón de maquila acompañado por 
la exportación de algunos commodities.
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El gráfico también permite inferir que las exportaciones intermedias de México no son particularmente 
intensivas en tecnología. Por su parte, los países con mayores niveles de digitalización —Chile y Costa Rica— 
se ubican en posiciones cercanas a cero, aunque con perfiles distintos de inserción, lo que implica que no 
necesariamente una mayor adopción de TIC se traduce en un escalonamiento en procesos productivos. En 
el caso de Chile, persiste un patrón primario-exportador dependiente del cobre, acompañado de un desa-
rrollo más avanzado de capacidades tecnológicas, lo que apunta a un vínculo entre tecnología y materias 
primas estratégicas para la transición verde y digital. Costa Rica, en cambio, combina exportaciones prima-
rias con manufacturas y servicios, lo que refleja cierto grado de capacidades tecnológicas, aunque su índice 
refleja una mayor participación en etapas cercanas al mercado dentro de las CGV, sin lograr superar la mar-
cada heterogeneidad estructural propia de los países de la región. Cabe señalar, además, que la posición 
rezagada de Brasil puede ser atribuible a una reducción significativa de sus capacidades tecnológicas tras 
la pandemia.

4. Discusión 
Los resultados obtenidos permiten avanzar en una comprensión más matizada de la relación entre IED y 
desarrollo de capacidades tecnológicas en América Latina, al tiempo que dialogan críticamente con la lite-
ratura especializada. El análisis pone en evidencia patrones complejos que trascienden visiones simplistas 
sobre los efectos de la inversión extranjera en el desarrollo.

En primer lugar, respecto a la naturaleza dual de la IED, nuestros hallazgos para el caso latinoamericano 
están en línea con la tesis de Narula y Dunning (2010) sobre la negativa de considerar como un proceso 
automático el traslado de los beneficios de la inversión extranjera para el desarrollo local. La identificación 
de casos donde mayor IED se correlaciona con menor dependencia tecnológica (Chile, Uruguay) contras-
ta marcadamente con situaciones de alta dependencia persistente (México, República Dominicana). Esta 
dualidad sugiere que la mera presencia de IED resulta insuficiente —coincidiendo con Castellacci y Natera 
(2016) en su investigación para América Latina—, siendo cruciales las capacidades de absorción previas y la 
orientación sectorial estratégica de las inversiones para determinar su impacto en el desarrollo tecnológico 
endógeno.

En segundo lugar, la persistente brecha digital y dependencia tecnológica refleja a lo que Katz (2023) 
se refiere como “las dos caras del nuevo capitalismo latinoamericano”, islas de modernidad en un mar 
de informalidad. El estancamiento relativo del índice TIC regional frente a la dinámica de las economías 
asiáticas, junto a la concentración de empresas de IA latinoamericanas en Brasil evoca una profundiza-
ción de las economías de aglomeración ya descritas en este campo de estudio por Álvarez et al. (2021). 
Sin embargo, nuestro análisis también sugiere que las ventajas iniciales de localización no garantizan 
necesariamente liderazgos tecnológicos sostenidos, apuntando a la necesidad de políticas de CTI más 
efectivas.

Respecto a nuestros hallazgos sobre la inserción en CGV, la especialización upstream predominante en 
la región se alinea con los patrones identificados por la CEPAL (2025). No obstante, se requiere un análisis en 
profundidad de los encadenamientos backward y forward para capturar la calidad de la inserción productiva. 
Como señalan Gereffi et al. (2005), la gobernanza de las CGV determina sustancialmente la distribución del 
valor añadido, aspecto que investigaciones futuras deben tomar en cuenta para comprender las limitaciones 
del upgrading en la región.

Sintetizando estas dimensiones, nuestros hallazgos apoyan la tesis de Dutrénit y Puchet (2020) so-
bre la necesidad de políticas de CTI más sofisticadas y contextualizadas. La relación entre IED y ca-
pacidades locales emerge como condición sine qua non para el desarrollo económico, mediada por 
factores institucionales y de capacidades de absorción, más que como una relación lineal directa. Esta 
comprensión cuestiona aproximaciones que ponen en el foco central al volumen de la IED, enfatizando 
la urgencia de políticas de innovación y de atracción de IED que se alineen estratégicamente con obje-
tivos de desarrollo nacional.

5. Implicaciones para políticas de desarrollo tecnológico
La orientación de las políticas públicas, hacia la conformación de modelos nacionales que favorezcan el 
cambio tecnológico y digital, ha adquirido una mayor importancia en contextos sociales caracterizados por 
elevados niveles de desigualdad. El caso latinoamericano es un ejemplo paradigmático en la medida que 
estas economías parten de condiciones tecnológicas iniciales disímiles que inciden en la calidad de sus 
instituciones y en la complejidad de sus mercados, mientras la economía global cada vez más se basa en 
la generación y utilización de conocimiento (Fagerberg y Srholec, 2008). En este trabajo subyace el reco-
nocimiento de que la transformación digital no constituye un proceso espontáneo, sino que requiere la ar-
ticulación de los actores esenciales para la consolidación de las suficientes capacidades nacionales que 
permitan potenciar la transformación.

En las economías desarrolladas, integradas en CGV de alta tecnología, el Estado ha cumplido funcio-
nes específicas y planificadas para coordinar eficientemente a los actores implicados. En América Latina, 
Sabato (1976) propuso una interacción virtuosa entre el gobierno, el aparato científico-tecnológico y el sis-
tema productivo, lo que vino a denominarse como “triángulo de Sabato". Sin embargo, la trayectoria de go-
bernanza estatal ha oscilado entre modelos de intervención contrapuestos, sin romper el círculo vicioso ni 
consolidar una estrategia consensuada a largo plazo para obtener encadenamientos productivos intensivos 
en conocimiento. 
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A mitades del siglo XX, los Estados latinoamericanos tuvieron un papel crucial en la creación de em-
presas privadas y estatales que, mediante contratos, concesiones, subsidios y el monopolio de algunos 
sectores estratégicos, lograron consolidarse en los mercados nacionales (Musacchio et al., 2015). Si 
bien tales beneficios han contribuido a una primera internacionalización mediante IED, en ciertos ca-
sos, su prolongación en el tiempo ha limitado el proceso de generación de capacidades tecnológicas. 
Las directrices del CW para América Latina, reconfiguró la estructura de propiedad de las empresas 
estatales por los procesos de privatización y atracción de EMN con la consigna de incrementar la com-
petitividad bajo la llegada de tecnología y el principio de eficiencia. Al tiempo, algunos países asiáticos 
adoptaron, lo que autores como Lee y Mathews (2010) denominaron, el consenso de Beijin-Seúl-Tokio 
(BeST Consensus), dejando de lado las políticas rígidas que marcaba el CW para focalizarse en el forta-
lecimiento de las capacidades tecnológicas nacionales mediante la intervención selectiva en industrias 
clave. Aunque el BeST Consensus es un ejemplo de éxito y de estudio, tampoco se sugiere la traslación 
exacta de dichas políticas a América Latina, puesto que las instituciones se configuran y consolidan en 
entornos específicos para ser realmente efectivas. En este panorama, se recomienda como uno de los 
principales objetivos de políticas públicas poner el foco en la obtención de spillovers de la IED en lugar 
de únicamente el volumen.

Se considera que para superar estas limitaciones son necesarias políticas que articulen de forma cohe-
rente la digitalización con los actores implicados, respondiendo a las necesidades estructurales de la región. 
Las políticas de CTI deben dirigirse a la generación de las nuevas tecnologías. Apostar a una especialización 
productiva de las nuevas tecnologías, más allá de la adopción, favorecerá la creación de empresas latinoa-
mericanas de IA, lo que otorgará cierto grado de soberanía tecnológica.

Este desarrollo permitirá la diversificación de las exportaciones hacia procesos productivos de mayor 
complejidad tecnológica, de manera que se contribuya a la reducción de brechas y a consolidar un desa-
rrollo inclusivo y sostenible, siempre y cuando, se realice a la misma velocidad que el cambio de paradigma 
tecnológico. De lo contrario, la región permanecerá en los eslabones inferiores de las nuevas CGV.

6. Consideraciones finales
En el articulo se ha analizado el papel que ocupa América Latina en el cambio tecnológico y digital, relacio-
nándolo en un contexto de reorientación de la IED global y de reconfiguración de las CGV. El análisis del tipo 
de IED respecto a la dependencia tecnológica y la vinculación entre el perfil de inserción y las capacidades 
tecnológicas dan cuenta de la heterogeneidad estructural entre América Central y del Sur en el ámbito pro-
ductivo y comercial. Los países analizados de Centroamérica han evidenciado mayor dependencia tecno-
lógica y mayor dependencia del VA extranjero en sus exportaciones, elementos que se atribuyen a un perfil 
ensamblador, el cual no se han traducido en un mayor desarrollo relativo de capacidades tecnológicas. Los 
países sudamericanos, por su parte, tienen una menor dependencia tecnológica y un VA mayor en las expor-
taciones de terceros países, lo que evidencia su perfil primario-exportador.

Estas características representan retos estructurales que se relacionan con la urgencia de mejorar la pro-
ductividad y diversificar el tejido empresarial, incorporando actividades de mayor complejidad tecnológica. 
Para ello, resulta esencial estimular la consolidación de industrias con mayores niveles de sofisticación y 
con una integración más sólida en las CGV. Avanzar en esta dirección permitiría disminuir la dependencia de 
sectores de bajo VA, al tiempo que se incrementa la resiliencia  de la base productiva ante choques externos. 
Sin embargo, este potencial depende de la existencia de políticas públicas activas, marcos institucionales 
coherentes y estrategias de desarrollo orientadas a superar la fragmentación productiva y reducir la depen-
dencia tecnológica.

La superación de la heterogeneidad productiva constituye un desafío histórico para América Latina. No 
obstante, la digitalización y el cambio tecnológico pueden favorecer el impulso del crecimiento económico y 
una mejor inserción internacional de la región. En este sentido, la determinación estratégica de qué tecnolo-
gías incorporar, con qué propósitos y bajo qué marcos institucionales resulta clave para un tejido productivo 
más sostenible y justo. 
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