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RESUMEN

Desde que la ecologia surgié como ciencia, las ideas y conceptos que la estructuran han sufrido nume-
rosos cambios que presentan tanto rupturas como continuidades. Es por esto que creemos que la situa-
cion actual de la disciplina se comprenderd de forma mas acabada si se la contempla desde su proceso
histérico. En este trabajo esbozaremos la historia de las ideas ecoldgicas, exponiendo las caracteristi-
cas de los principales debates en torno de conceptos tan importante como sucesion vegetal, nicho, com-
petencia y comunidad, a fin de reconocer tanto los aspectos incipientes como aquellos heredados en los
debates que parecen inaugurarse en los dltimos afios.
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Ecology in tension. A historical review on the present of the discipline

ABSTRACT

Since Ecology was born as science, ecological ideas and concepts underwent though numerous chan-
ges with ruptures and continuities. Therefore, in aims of a better understanding of the discipline in the
present, we consider necessary to comprehend its historical processes. In this study we offer a revi-
sion on the history of the ideas in Ecology and a review on the characteristic of the most important
debates behind key concepts such a plant succession, niche, competition and community, with the aim
of recognize new and inherited aspects in current ecological debates.
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EL SURGIMIENTO DE LA ECOLOGIA

La ecologia se conformo por la sintesis de distintas disciplinas como la taxonomia,
la evolucidn, la agroquimica y la demografia, entre otras (Margalef, 1980;
McNaugthon y Wolf, 1984; Mclntosh 1982). Como consecuencia de este origen varia-
do se desarrollaron lineas de investigacion con un alto grado de autonomia, tales como
la ecologia animal, la ecologia vegetal (Kinsgland 1991), la limnologia y la oceano-
grafia (Deléage, 1993 ). Aun asi, en sus comienzos, las distintas ramas de la ecologia
compartian que la descripcidn del objeto de estudio debia ser uno de los principales
objetivos, herencia de las disciplinas taxondmicas sobre las cuales se funda (Nufiez y
Nifiez 2006, Deléage 1993, Kingsland 1991). Las distintas lineas de investigacion
tuvieron desarrollos variados. En los primeros afios se privilegié la ecologia vegetal
debido a que, por la fuerte herencia botdnica, se asumia que las interacciones entre los
seres vivos dependian del marco vegetal que los contenia (Deléage 1993). Otras, como
los estudios de demografia, fueron reconocidas varios afios més tarde (Brown 1991).

La primera controversia resonante de la ecologia surge a partir del estudio del
cambio en las comunidades vegetales. En los albores del siglo XX se elaboraron tres
modos de comprension, mutuamente excluyentes, sobre concepto de sucesion vege-
tal. Estos fueron la metafora de “superoganismo” (Clements, 1916, 1936), la analo-
gfa a un sistema fisico (Tansley, 1936) y la concepcion individualista que entendia
a las interacciones como epifenomenos (Gleason, 1924). Las diferencias entre las
visiones limit6 el didlogo entre las diferentes escuelas.

El debate sobre el concepto de sucesidon vegetal se origina en la propuesta de
Frederic E. Clements, en 1916, quien adopta una metafora orgédnica para explicar los
cambios en la vegetacion. As{ establece un programa de investigacion destinado a
describir el periodo de crecimiento en que se encontraba cada comunidad vegetal, la
duracién de cada periodo y su orden de progresién hacia el uniforme y predecible
estadio final o “climax”. Segun su planteo cada asociacion nacia, se desarrollaba y,
en caso de sufrir un impacto que alterara su devenir, moria. En esta vision las aso-
ciaciones de plantas surgen, al igual que los organismos vivos, con un destino pre-
fijado en cuanto a su forma final e interaccion entre las partes que lo componen.
Clements basaba su marco tedrico en las escuelas de fitogeografia alemana y sus tra-
bajos se centraron en las estables comunidades vegetales del centro y este de
Estados Unidos (Bazzaz 1996).

Henry. A. Gleason fue uno de los primeros estudiantes de Clements, sus obser-
vaciones lo llevaron a oponerse a las teorias de su mentor. Asi en 1926, propuso que
lejos de ser superorganismos, las asociaciones de plantas eran simplemente la agru-
pacion de organismos individuales. Una de las criticas de Gleason hacia la propues-
ta de Clements era que las relaciones entre los organismos se debian a las premisas
del observador y las interacciones debian ser entendidas como epifenémenos
(Gleason 1924). Este punto no es menor, pues en este periodo los estudios en eco-
logia estaban subsidiados por Ministerios de Agricultura, preocupados por los limi-
tes en la explotacion de los recursos. Por lo tanto, la idea de estudio estaba unida a
la de manejo y control (Céceres Serrano 2005).

Otra critica significativa a las ideas de Clements fue la desarrollada por el ec6logo
britanico Arthur. G. Tansley, quien en 1935 publica una revision a la teorfa de Climax,
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criticando la carga teleoldgica implicita. A diferencia de Gleason, Tansley sostiene una
mirada holistica sobre la asociacién de plantas. La diferencia que marca Tansley es
sobre la metafora utilizada, él plantea que lejos de ser un sistema orgénico, la asocia-
cién de plantas debe ser comprendida como un sistema fisico. Desde esta perspectiva,
el climax era un punto de equilibrio mds entre todos los posibles. Cada asociacién de
plantas debia entenderse como un conjunto pero sin un destino prefijado. A fin de sin-
tetizar esta idea propuso el término “ecosistema” y, de forma ligada a la metéfora fisi-
ca, indicé que la variable que se debia observar era el flujo de energia.

Un punto a destacar de este periodo es que estas escuelas practicamente no tuvie-
ron intercambios, porque a pesar que se reconocian las unas a las otras (por ejemplo
Clements en 1936 explicitamente cita a Tansley), no desarrollan argumentaciones
que pusieran en juego las metdforas que cada una detentaba. Como cada imagen de
la sucesion vegetal excluia a las otras, antes que una controversia racional, podemos
pensar que esta fue una disputa sobre concepciones del mundo orgénico.

El desarrollo de las escuelas tampoco fue similar. Ni las visiones de Gleason o
Tansley lograron el poder de convocatoria que tuvo la propuesta de Clements.
Shimwell (1971) indica que durante las primeras décadas del siglo XX la mayor
parte de los ecologos vegetales, tanto americanos como britdnicos, suscribieron al
holismo propuesto por la teoria de climax. Una explicacion posible es que esta pro-
puesta aparecia como la mds simple, ya que era posible predecir la evolucién de
cualquier conjunto de plantas dada la existencia de limites tan estrictos. El proble-
ma fue que al incrementarse las observaciones, las continuas suposiciones de parti-
ciones, eventos inesperados y otras justificaciones hacian cada vez mas ardua la apli-
cacién de la teorfa de climax, lo cual llevé a un cambio que no sélo condujo hacia
el abandono de una de las metaforas sino que acompaid a una permutacion en el
cardcter mismo de la disciplina, que de descriptiva pasé a experimental.

LA UNIFICACION DE MIRADAS

A mediados del siglo XX se reconoce un proceso en que se fueron consensuan-
do ideas de forma gradual. El abandono de la mirada teleoldgica es uno de los pri-
meros cambios que se reconocen. A las criticas ya conocidas de Tansley y Gleason
se suma, en los “50, la revisiéon de Whittaker (1951, 1967) que analiza los gradien-
tes de las poblaciones de plantas y encuentra que las asociaciones vegetales no son
mads que coincidencias en las curvas de distribucion de las especies de estas asocia-
ciones, apoyando la visién de Gleason que entendia a las mismas como la suma de
las respuestas individuales. Si bien el trabajo de Whittaker ha sido puesto en discu-
sién en los dltimos afios (Wilson y Agnew, 2004), sus articulos sirvieron para afian-
zar la tendencia a abandonar la propuesta de Clements (Barbour et al 1996). Los
estudios alternativos, sustentados en las propuestas de Tansley y Gleason cobraron
cada vez mas fuerza y las diferencias se fueron dirimiendo en la medida que mas
ec6logos adoptaban la nomenclatura de “ecosistema” de Tansley y la metodologia
individualista de Gleason.

Asi comienza un proceso que llevé a la ecologia de ser ciencia descriptiva a ser
experimental. En este contexto la metéfora fisica propuesta por Tansley fue la nueva
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idea orientadora. La adopcién de la misma estuvo acompafiada por un desarrollo tec-
noldgico que, ademas de facilitar las observaciones de campo, incremento los estu-
dios demogrificos y el uso de la estadistica en los estudios ecoldgicos (Brown
1991). Kingsland (1991) sintetiza este proceso al indicar que el origen de la ecolo-
gia como ciencia comienza en los *50 con la aplicacion de los experimentos y los
métodos matemadticos en el andlisis de las relaciones de los organismos y sus
ambientes. Esta visién experimentalista de la historia de la ecologia puede verse
como una refundacién disciplinar en estos afios. A partir de este periodo las propues-
tas tedricas integraron lineas de trabajo hasta entonces separadas. Entre las iniciati-
vas de mayor impacto debemos sefalar la sistematizacién de la teoria de nicho, que
permitié unir las vertientes botdnicas y zooldgicas de la ecologia.

El nicho como concepto ecoldgico se origina en la investigacion de la relacion de
los animales con su espacio de vida. En los primeros afos la definicién de nicho tenia
limites difusos. Grinell (1917), por ejemplo, lo incorpora para analizar la forma en que
el medio ambiente regula la distribucion de las especies, mientras que Elton (1927) lo
aplica para ver como los organismos actiian sobre su medio. Leibold y Gedes (2005)
indican que este caracter dual del nicho —como los organismos son afectados por el
medio ambiente y como el medio es influido por los organismos— se mantuvo a lo
largo de toda la historia del concepto. Es Gause (1935) quien introduce al nicho como
unidad de estudio. En una linea afin a la mirada de Grinell, Gause presenta la posibi-
lidad de delimitar el nicho a partir del principio de exclusién competitiva, segin el cual
dos especies que luchen por los mismos recursos no pueden coexistir. Este bi6logo
suponia a la competencia interespecifica —tomada de la teoria evolutiva— como factor
fundamental de la estructuracién de comunidades.

Aln cuando la idea de nicho resultaba inspiradora de muchos trabajos su formali-
zacion se concreta en 1957, cuando Hutchinson —uno de los ec6logos mas influyentes
del siglo XX~ realiza la sistematizacién algebraica del mismo. Este cientifico postula
que cada variable medioambiental puede ser representada por un eje cartesiano. En
cada eje es posible graficar el nivel de reproduccién y supervivencia de una especie.
El nicho fundamental es, desde esta perspectiva, el hipervolumen que resulta de unir
los distintos ejes conformando un hiperespacio de tantas dimensiones como variables
se tomen. Una de las consecuencias de esta propuesta es que si los nichos de dos espe-
cies fueran idénticos, las mismas no podrian co-ocurrir, es decir no podrian estar en el
mismo espacio, por las limitaciones supuestas en la exclusion competitiva. La acepta-
cion del nicho hutchinsoniano gener6 interés por el estudio de los limites del mismo y
varios ecdlogos se dedicaron a avanzar en esta linea de trabajo.

El consenso sobre estos principios permite destacar que, a diferencia del concepto
de sucesion vegetal, en este caso no existieron escuelas rivales que plantearan modos
excluyentes de comprender el nicho, tampoco se discutidé el peso prioritario de la
exclusion competitiva y, de hecho, esta interaccion pasé a ser reconocida con una
jerarquia explicativa que la distinguia del resto de las interacciones. La confianza en el
poder explicativo de la competencia llegé a tal nivel que, entre las reflexiones de
Hutchinson (1979) se cuenta el porqué la competencia sigue siendo fundamental atn
en situaciones donde, en apariencia, la exclusién competitiva no parece estar operan-
do. Otros trabajos que pueden representar esta idea son los de MacArthur (1958) y
Marshall (1960).
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En estos afios también se instala el ecosistema como unidad de estudio. La for-
malizacién de ello se encuentra en el articulo de Odum de 1969. Brown (1991) plan-
tea a partir de la propuesta de Tansley (1935) la ecologia se fue dividiendo en dos
escuelas que competian, la ecologia del ecosistema —que indagaba el intercambio
energético — y la ecologia evolutiva — que se enfocaba en los efectos de las fuerzas
evolutivas en los sistemas naturales. El trabajo de Odum (1969) analiz6 esta contro-
versia y buscé tender un puente sobre las partes, exponiendo porqué estas miradas
no se contraponian. Este ec6logo utilizé las sucesiones ecoldgicas para inferir los
principios que gobiernan el dinamismo de los sistemas naturales. Asi propuso una
vision que articula los procesos de energia con el crecimiento poblacional al mos-
trar como la organizacién de la comunidad del ecosistema se explica por procesos
de adaptacién. Las escuelas antagdénicas se volvieron complementarias con esta pro-
puesta. Brown (1991) sefala que el estudio de los ecosistemas emerge como la rama
principal de los estudios ecolégicos en esta unién, que supone la vision holistica del
ecosistema como un sistema fisico, y el reconocimiento de las fuerzas evolutivas
actuando en el mismo sistema.

Finalmente, entre las principales propuestas que inician nuevas vias de trabajo se
cuenta el influyente trabajo de McArthur y Wilson (1967) sobre biogeografia de
islas. Estos investigadores proponian que las islas mds grandes y cercanas al conti-
nente tendrian mayor niimero de especies que las islas mas pequefias y alejadas. Esta
teoria impactd en politicas de conservacion de las especies, porque de la misma se
desprendia que una reserva grande tendria mds especies que muchas reservas peque-
flas que sumen un drea equivalente.

Esta descripcién permite mostrar que los debates que se abrieron entre los *50 y
’60 no tuvieron enfrentamientos en torno a los supuestos que sostienen las teorfas.
Tanto Hutchinson como MacArthur y Odum lograron un conjunto de acuerdos
donde se consensud la definicidn algebraica del concepto de nicho, el rol fundamen-
tal de la exclusién competitiva en la organizacién de las comunidades y se adopt6 al
ecosistema como unidad de estudio.

Aln cuando existian voces contrarias a las propuestas descriptas, las mismas eran
minoritarias o se circunscribian a casos puntuales. A modo de ejemplo se pueden citar
el trabajo de Holling (1959), quien critica la preponderancia de la competencia postu-
lando el peso de la predacién en sus estudios sobre insectos. Paine (1966) también
reconoci6 procesos de predacién que minimizan la incidencia de fendmenos competi-
tivos sobre organismos que habitan en zonas intermareales. Estos trabajos no llevaron
a la revision de los supuestos de la disciplina porque no dejaban de ser casos puntua-
les. Ademds, como se menciond, muchos ecélogos investigaban por qué la competen-
cia no era evidente en algunos sistemas particulares, presuponiendo que igualmente
era el principal factor estructurador. Desde esta perspectiva era razonable que, casos
que no parecian adecuarse a la regla general, pudiesen, en el futuro, explicarse de tal
forma que se salvaguardara el rol privilegiado de la competencia.

Otra referencia que puede tomarse en los intentos infructuosos por discutir el rol
privilegiado asignado a la competencia son los trabajos de Andrewartha y Birch
(1954) en torno a la densodependencia o de Williams (1948) y Simberloff (1970)
sobre la explicacién del cociente género/especie que, a pesar de ser reconocidos, no
lograron impactar en el entramado tedrico de la disciplina. La resistencia de este
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entramado tedrico a las revisiones puede deberse al valor que se dio a este conjunto
de consensos, que fue visto como un logro ante el desafio disciplinar por encontrar
reglas generales en un mundo organico tan complejo.

La investigacion que representa el punto maximo en el consenso en torno al rol
privilegiado de la exclusién competitiva se encuentra en el articulo de J. Diamond
(1975) sobre las reglas de ensamble (Gotelli, 2001), que representan una propuesta
basada en la competencia para explicar la distribucién de aves. Paradéjicamente la
revisién de este texto serd el que permita dudas sobre los acuerdos logrados.

EL DEBATE SOBRE LOS ACUERDOS

En 1978 se publica un articulo de D. Simberloff que impugna las reglas de
ensamble propuestas por Diamond en 1975. En el mismo se indicaba una serie de
problemas respecto a las referencias estadisticas que debian encontrarse en los tra-
bajos cientificos. Asi se mencionaba que el trabajo de Diamond (1975) no daban los
limites de confianza en las correlaciones encontradas y partia de la presuncién que
las especies estdn distribuidas por competencia sin revisar alternativas. Pero la con-
fianza de Diamond respecto de la fuerza estructurante de la competencia era de tal
magnitud que, en 1978, aconsejaba a los ecélogos que sospecharan de cualquier
resultado que sugiriera que las especies no se encuentran en competencia directa
entre si'. En una linea similar Hutchinson en 1975 publicaba que

“El punto fundamental es en realidad lo que acertadamente se llama principio de
exclusion competitiva, el cual establece que en las comunidades en equilibrio no hay
dos especies que ocupen el mismo nicho” (Hutchinson, 1975:35).

En 1979 Connor y Simberloff vuelven a discutir las reglas de ensamble pero esta
vez contrastando los resultados de Diamond con los modelos nulos. Esto es, compa-
rar los datos observados (y explicados en términos de competencia) con otros gene-
rados por matrices que combinan datos al azar excluyendo deliberadamente cual-
quier mecanismo de interaccién (Gotelli 2001). Estos ecélogos demostraron que los
datos de Diamond también eran consistentes con de una distribucién azarosa de las
especies. Se introdujo asi el reclamo por la revisién de los supuestos, porque si los
resultados esperados por la competencia interespecifica no se podian diferenciar de
aquellos esperados por el azar, era imposible sostener la relevancia de la competen-
cia en la estructuracion de comunidades. En este proceso se eliminé la confianza en
la competencia del conjunto de consensos y se apuntd a reconocer en cada situacion
cudl o cudles eran las interacciones de mayor relevancia.

Las discusiones sobre los modelos nulos generaron un acalorado debate entre
defensores del sitio privilegiado de la competencia y defensores de los modelos
nulos. Cada grupo fue juntando argumentaciones y retéricas de variada naturaleza
que se multiplicaban en diferentes publicaciones?. El nivel de desacuerdos al que se

! Citado en Gotelli y Graves, 1996. pp. 9

2 Uno de los casos mds movilizantes fue la contrastacion de la regla del 1,3 propuesta por Hutchinson que sefia-
laba que dos especies de formas y dietas similares podian coexistir si la diferencia de sus tamafios era de, al menos,
treinta porciento, o lo que es lo mismo 1,3 puntos. Al aplicar los modelos nulos a estudios realizados se encontrd
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lleg6 en este debate no tenia antecedentes en la disciplina y trascendié hacia todas
las lineas de investigacion de la ecologia. No se traté de la omision o desestimacion
de una critica —como fue el caso de Clements hacia Tansley o Gleason— sino que la
ecologia era vista dividida en dos partes irreconciliables y en pugna (Lewin, 1983).
La retérica utilizada fue de una fuerza tal que, segiin Gotelli (2001), ain provoca
reticencias en algunos investigadores, quienes evitan la utilizacién de los modelos
nulos por este motivo.

Sin embargo, a pesar de las diferencias se encuentran elementos comunes, como
el reconocimiento a la existencia de la competencia interespecifica o la base mate-
matica de las matrices que programaban los modelos nulos. A mediados de los 80
se llegd a un acuerdo general sobre la necesidad de revisar la preeminencia de las
interacciones en general y la discusion se reorientd hacia el modo en que los mode-
los nulos debian ser aplicados. Como un corolario qued6 que la relevancia de cual-
quier factor en la estructuracién de comunidades se debia poner a prueba, aun cuan-
do se lo pensara como el principal.

Gotelli y Graves (1996) plantean que los modelos nulos inauguraron dos contro-
versias, una vinculada a la importancia de la competencia interespecifica en la
estructuracion de las comunidades y otra relacionada con el modo de poner a prue-
ba presupuestos en los estudios de ecologia, donde la comparacién con el azar se
presentd como una estrategia exitosa. Como herencia del debate qued6 el reconoci-
miento que no necesariamente existe un proceso bdsico o Unico en la estructuracion
de comunidades y la fecundidad de revisar supuestos.

La diferencia que puede encontrarse entre el proceso del *50 al 80 y el vigente
es que en el primero hay una extension en la conformacién de acuerdos mientras que
en el dltimo periodo el marco de consensos se redujo al mismo tiempo que se mul-
tiplicaron las preguntas. Esto, aunque deja la sensacion de falta de acuerdos no
implica necesariamente la inexistencia de avances epistémicos®. Conceptos tales
como mutualismo, predacion, historia, disturbios, cobraron progresivamente mayor
importancia en las explicaciones ecoldgicas. También puede observarse que cada
vez son mds importantes los estudios sobre el efecto de las interacciones positivas
(p.e. Bertness y Callaway 1994, Simberloff y Von Holle 1999, Richardson et al.
2000, Hacker y Gaines 1997 o Bruno et al. 2003).

Pero los debates no se acotan a la ecologia de comunidades. Otro plano donde se
estdn abriendo discusiones es el relacionado con la conservacion. Gutierrez (2002)
sefiala que el paralelismo entre las islas y las dreas protegidas, tomado de la bioge-
ograffa de McArthur y Wilson (1967) llev6 a intentar disefios de reservas basadas en
esta teoria. De alli que, desde los 60, se trabajara en la incidencia de factores como
el tamano, grado de conexidén, nimero y forma de las reservas, pero sin llegar a con-

que muchas de las evidencias propuestas en numerosas especies por diferentes autores que aplicaban esta regla no
se diferenciaban de los resultados aleatorios (Simberloff y Boecklen, 1981). La critica a los postulados de quien era
considerado los mds prominentes ecélogos del siglo XX, y la discusién de una de las leyes que se suponian inalte-
rables, provoco choques con gran parte de la comunidad cientifica generando una radicalizacion retdrica que tras-
cendi6 los limites de la ecologia de comunidades.

3 La discusién sobre la relevancia de las controversias en los avances epistémicos puede encontrarse en Nudler
2002, 2004. Para mayor detalle del rol de la competencia en ecologia se puede consultar a Nufiez y Nifiez 2005.
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sensos (Hanski y Gilpin, 1997). A partir de los 90, esta falta de acuerdos llevé a
considerar la poblacién antes que la comunidad como unidad a conservar. Para ello
tomé como referencia la teorfa de Hanski (1999) de metapoblaciones* y hoy en dia
es un debate abierto.

En este dltimo periodo preguntas que se suponian largamente contestadas se vol-
vieron a estudiar a la luz de los nuevos interrogantes’. Atin cuando los debates de los
’80 se saldaron, dejaron como herencia un permiso ampliado para hacer preguntas.
Asi, por ejemplo, la nocién de nicho se pone en duda a partir de las dificultades que
se encuentran en la delimitacién del mismo para cada organismo. De manera asocia-
da, se discute la incidencia que tiene el haber privilegiado procesos competitivos en
su definicién (Vazquez 2005, Chase y Leibold 2003). Otro tema que se pone sobre
el tapete es el concepto de sucesién vegetal, que lleva a analizar el concepto de
comunidad buscando reconocer el modo en que la misma se inserta en diferentes
escalas de estudio, todas relacionadas pero ninguna reducible a las otras (Lortie et
al 2004, Davis et al 2005).

Otro aspecto novedoso de los debates en ecologia puede reconocerse en las dis-
cusiones que se estan iniciando en torno al concepto de ecosistema (Sagoff 2003),
uno de los puntos que se observan es que la definicion del mismo es tan vasta que
puede aplicarse a las escalas mds variadas. Asimismo el ecosistema resulta dificil de
incorporar a las politicas ambientales ptblicas, porque presupone una naturaleza
orgdnica a la cual no se suma la humanidad. En el concepto de ecosistema se escin-
de el desarrollo social del natural. Esta opcién metodoldgica, que Tansley (1935)
justificd, hoy se comienza a ver como una traba frente a la demanda social que surge
de la problemadtica ambiental.

Muchos de los nuevos debates no se restringen ya al ambito disciplinar, sino que
incorporan reclamos provenientes de aplicaciones especificas del conocimiento ecol6-
gico, ligadas a la mejor preservacion del entorno. En la arena de discusién se suman,
junto a los ec6logos, los ambientalistas y los encargados de planear politicas ambien-
tales, miradas provenientes de disciplinas sociales que comienzan a introducir la situa-
cién medioambiental en sus indagaciones (Ferrete Sarrid 1999). En este contexto no
es sorprendente que los debates se multipliquen y los consensos sean parciales.

Hoy en dia el cambio en la disciplina puede vincularse a nuevos tipos de pregun-
tas. Los interrogantes tienen una nueva naturaleza y las herramientas que fueron exi-
tosas comienzan a ser insuficientes para dar cuenta de la complejidad que se busca
analizar.

En la historia reciente de la ecologia encontramos que esta situacion lleva a tomar
distintas posturas que pueden dividirse en dos propuestas antagénicas. Una es reduc-
cionista y pone como prioridad la busca de regularidades, la capacidad de prediccién

4 En esencia, una metapoblacién se compone de un conjunto de poblaciones susceptibles de extincién en tiem-
po ecoldgico y que estdn interconectadas por fendmenos ocasionales de emigracion e inmigracién. La importancia
del concepto metapoblacional en conservacion radica en que puede ser posible la persistencia a largo plazo de una
especie en una determinada region a pesar de que cada poblacién individual tenga un cierto riesgo de extincién a
corto plazo.

3 Como el debate género/especie (Simberloff 1970), la pregunta por la diversidad (Hacker y Gaines 1997) o el
mismo concepto de sucesion vegetal discutido en los albores de la disciplina (Lortie et al 2004; Davis et al 2005),
entre otros.
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y la bisqueda de la exactitud, muy ligada a propuestas que se desprenden de la bio-
logia molecular (ver por ejemplo Brown et al 2003). La otra tiene en cuenta la com-
plejidad presente en situaciones especificas acotando la importancia de la capacidad
predictiva de sus modelos (ver por ejemplo Simberloff 2004)°. En ambos casos la
presion social resulta problemadtica, porque desde una u otra alternativa no termina
de dirimirse el modo en que se incorpora y responde a los aspectos sociales que hoy
resultan ineludibles a pesar de haber sido histéricamente.

En vista de los factores que dificultaron el didlogo a principio de siglo y a partir
de la diversidad de compromisos que parecen operar en la actualidad, antes que defi-
niciones unificadoras deberian explicitarse los compromisos de las distintas visiones
y los supuestos reduccionistas que, creemos, alejan los argumentos del camino del
debate racional y lo introducen en el terreno de las disputas.

CONSIDERACIONES FINALES

Pocas ciencias son tan permeables a la presion de los aspectos sociales como lo es
la ecologia. Las referencias a este punto se encuentran en articulos muy tempranos de
la disciplina (p.e. Tansley, 1935). Asimismo Odum, en la década del *70, indicaba

“Hasta hace muy poco, la ecologia era considerada, en los circulos académicos, como una
rama de la biologia. Ahora, sin embargo, el acento se ha desplazado hacia el estudio sistemati-
co del entorno ... Asi, al principio rama de las ciencias bioldgicas, la ecologia se ha elevado
ahora al rango de una importante ciencia interdisciplinar que uno las ciencias biolégicas, fisi-
cas y sociales” (Odum 1975: 1).

Sin embargo, la importancia de la sociedad y de la integracién con otras discipli-
nas no se termina de reconocer ni en los debates ni en el modo en que se ha traba-
jado, hasta fines del siglo XX. A lo largo de la pasada centuria la ecologia se fue
consolidando como cualquier otra rama de estudios bioldgicos e ignorando delibe-
radamente las menciones a la ecologia realizada desde movimientos ambientales (de
Laplante, 2004). Esta situacion hoy parece insostenible frente a las nuevas deman-
das e interrogantes que se demandan a esta ciencia.

La ecologia, como el resto de las disciplinas, estd siendo afectada por un proce-
so de especializacion que, lejos de afianzar los didlogos entre perspectivas distintas,
estd dificultando el intercambio dentro del propio dmbito de estudio (Graham y
Dayton, 2002). EL quiebre de acuerdos acontecido en los *80 ha llevado a incremen-
tar los debates internos. A esto se suma que hoy en dia las divergencias internas se
profundizan por la resonancia social, que se ha incrementado por la dimensién que
han cobrado los problemas ambientales. El principal cambio que se reconoce es la
profundidad en la revision de supuestos, que parece llevar a posiciones encontradas

6 Esta division es histérica en la biologia, Mayr (1986) y Caponi (2006) hacen referencia a la misma al indicar
que la biologia debe comprenderse desde dos tradiciones, la funcionalista (que se asocia a las propuestas reduccio-
nistas o jerarquicas en ecologia) y la evolutiva (que se liga a la visién que contempla la complejidad como proble-
ma, es decir, en la mismo nivel de importancia que la bisqueda de patrones).
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antes que acuerdos. No todas las lineas de la ecologia se revisan de la misma forma
o desde perspectivas equivalentes. La vision de la ecologia como disciplina esta lle-
vando al incremento de dos posiciones opuestas, una que busca fortalecer la nocién
de disciplina clasica (ej. Peters 2001), otra que entiende que la ecologia es una cien-
cia interdisciplinaria que debe incorporar areas de investigacién provenientes de las
ciencias sociales, como la antropologia ecolégica, la ecologia de la mente, etc, como
parte de sus especialidades (Holling 1998, de Laplante 2004)

Si el objetivo disciplinar es comprender el funcionamiento de los sistemas, un
inicio de solucidn seria conformar un espacio de didlogo fluido entre las distintas
perspectivas de andlisis que, dado el indiscutido peso demografico, pugnan por
sumar a las actividades humanas y los factores culturales. Sin embargo esta integra-
cidn resulta dificil de imaginar si previamente, al interior de la ecologia, no se reco-
noce la diferencia de compromisos subyacentes que en la actualidad parecen trabar
la conformacién de un plano comin de didlogo dentro de la disciplina.

Creemos que la tensién dentro de la ecologia disminuird en la medida que se
incorporen estrategias para responder a las actuales demandas, pero ello serd posi-
ble en la medida que la ecologia logre sortear la escisién que parece crecer.
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