
Criterios e indicadores para la formulación
de un obsevatorio de desarrollo territorial
de las relaciones entre agua, agricultura

y paisaje

Luis Miguel VALENZUELA MONTES y Alberto MATARÁN RUIZ

Área de Urbanística y Ordenación del Territorio de la Universidad de Granada
mataran@ugr.es

Recibido: 14 de septiembre de 2006

Aceptado: 22 de enero de 2007

RESUMEN

Los nuevos principios y modelos de desarrollo territorial emanados de la «Estrategia Territorial Euro-
pea» (CE 1999), en connivencia, tanto con los principios de la «Nueva Cultura del Agua» como con
el progreso creciente en el diseño y aplicación de sistemas de indicadores de evaluacion de procesos
ambientales, propician este trabajo que discute sobre un «modelo-objetivo» de Observatorio de Des-
arrollo Territorial de las relaciones entre agua, agricultura y paisaje. A este respecto las principales
aportaciones del texto tienen que ver con la formulación de los objetivos, criterios y funciones de
dicho Observatorio, así como también con una batería de indicadores que exploran algunos factores
claves en las relaciones entre agua y territorio. El desarrollo de innovaciones instrumentales de este
tipo es esencial para una implemntación efectiva de la información en la toma de decisiones, y para a
su vez innovar en los mecanismos de gobernanza, participación e intregración entre planificaión sec-
torial (hidrológica) y planificación territorial.
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Criteria and indicators for the formulation of a Territorial Development
Observatory of the relationships among water, agriculture and landscape

ABSTRACT

This article presents an «objective-model» of a Spatial Development Observatory of the relationships
between water, agricultura and landscape. This is based on the new principles and models on spatial
planning coming from the «European Spatial Strategy» (EC, 1999), the principles of the «New Water
Culture», and the increasing interest on designing and applying indicator systems as a tool to assess
environmental processes. The main contributions related to the stablishment of objectives, criteria and
functions of the Observatory, and to the set of indicators provided to describe the key factors accor-
ding to the relationship between water and territory. The development of new tools like the described
one is essential for an effective implementation of the information provided for the decision making
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process. It is also very usefull to innovate in the gobernance, participation and integration between sec-
toral planning (hydrologic) and spatial planning.

Keywords: Water, spatial planning, agriculture, land use, Mediterranean Sea, indicators.
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0. INTRODUCCIÓN Y PLANTEAMIENTO

El planteamiento general del artículo versa sobre la conveniencia de crear un
Observatorio de Desarrollo Territorial (en adelante ODT), esquema conceptual con
una amplia difusión y múltiples iniciativas tras la aparición de la «Estrategia Terri-
torial Europea» (CE, 1999; Wiliams,R.H.,1999, Williams,R.H., 2000, Janin, U. y
Faludi, A., 2005, ESPON, 2005), que en esta propuesta concreta tendría como obje-
tivo finalista el diseño de un contrato-programa vinculante entre todos los agentes
públicos y privados implicados en la gestión hídrica agro-paisajística. Así, este
«modelo-objetivo» de observatorio permitiría valorar en las unidades ambientales
definidas y según los plazos establecidos, en cada contexto de aplicación, el avan-
ce o retroceso respecto a criterios de equidad y eficiencia (social, ambiental y eco-
nómica), de forma que del balance arrojado se derivarían políticas correctivas,
incentivadoras (social y fiscalmente) o normativas, en base a una verdadera plani-
ficación flexible que instrumentalizara y pusiera en valor la contabilidad ambiental
y territorial integrada de las relaciones entre agua, agricultura y paisaje (Mitchell,
B., 2005).

De esta manera, el Observatorio ejercería como «pulsómetro» de una serie de
principios, objetivos y criterios que se traducirían en indicadores consensuados por
los agentes «hídricos», cuyo balance repercurtiría en la toma de decisones (Klauer,
B. and Dunbar, M., 2005) que incentivarán las buenas prácicas perseguidas en el
ámbito en cuestión.

En nuestro caso concreto, la principal aportación para la definición del ODT
tiene que ver con el diseño de indicadores (Wong, C., 2005) que aplican el modelo
presión-estado-respueta a diversos ámbitos de las relaciones agua-territorio. Asi-
mismo, y como muestra de los modelos o criterios de «buenas prácticas» a los que
podría dar lugar el Observatorio y el contrato-programa, se aporta el análisis de la
planificación hidrológica en la costa de Granada.

Desglosando el contenido del Observatorio, que iría, desde las funciones que
tendría hasta los criterios que podría reportar, pasando por el esencial diseño de
indicadores destinados a la contabilidad territorial, aportamos lo siguiente:

— Las funciones principales a ejercer por el ODT.
— Los principios básicos del modus operandi del contrato-programa territorial

entre los agentes imbricados respecto al agua la agricultura y el paisaje.
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— Las cuestiones-clave a identificar por el Observatorio.
— La propuesta de indicadores (presión-estado-respuesta) que constituiría la

estructura básica para que el Observatorio aplicara un balance territorial.
— Criterios concretos que podrían derivarse de las funciones del Observatorio,

por ejemplo, para el caso de la planificación hidrológica.

1. ÁREA DE ESTUDIO

Los 71 Km. de la línea de costa de la provincia de Granada, constituyen un pecu-
liar paisaje en el que se alternan tanto acantilados y colinas como fértiles valles y
deltas. Del nivel de mar a los 1.000 metros sólo hay 10 km., y el pico más alto de
la Península Ibérica (Mulhacen, 3842 m) está sólo a 30 Km. del mar. Esta situación
montañosa reduce la influencia de los vientos del noroeste y propicia un microcli-
ma subtropical único en toda Europa e idóneo tanto para el turismo como para la
agricultura suptropical y la intensiva de invernaderos (Frontana González, 1984).

Tratando de simplificar y de estructurar el análisis de la comarca litoral granadi-
na, considerando las descripciones del medio biofísico y humano, se han seleccio-
nado tres unidades territoriales delimitadas en función de los siguientes criterios
generales que son expuestos de manera jerárquica:

— La existencia de unidades de paisaje claramente influenciadas por la hidro-
grafía, como factor geográfico explicativo del emplazamiento y el desarrollo
urbano, alimentado por la existencia de ricas y fértiles vegas, en algunos
casos, y en otros recientes por el desarrollo de la agricultura intensiva en
torno a ramblas.

— El grado de homogeneidad de las unidades ambientales, los corredores flu-
viales por ejemplo, atendiendo a los usos del suelo y a la concentración de
ciertas actividades económicas que orientan sobre el modelo de desarrollo
predominante (hoteles, alhóndigas, viviendas de segunda residencia...).

— La articulación conectiva y funcional de los núcleos urbanos, que procura la
red viaria en un marco territorial de complicada topografía, que limita el des-
arrollo de los caminos y marca con claridad la jerarquía de los sistema urba-
nos y las hipótesis de desarrollo en el patrón de usos y actividades.

En cualquier caso, queda claro que estas unidades son delimitadas consideran-
do que las hipótesis establecidas permiten una coherencia razonable entre paisaje
e hidrografía, por un lado, y los ámbitos administrativos y estadísticos, por otro, de
forma que los límites municipales que componen el perímetro de estas unidades
sean concordantes, en mayor o menor medida, con la homogeneidad en los usos
del suelo, las relaciones de jerarquía urbana y los factores que marcan la geografía
física.
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Figura 1. Delimitación de unidades territoriales.

Fuente: Elaboración propia.

2. FUNCIONES DEL OBSERVATORIO

En un contexto ambiental, económico y cultural, como el de la comarca litoral
granadina, contrastable con otras zonas del Mediterráneo caracterizadas por la irre-
gularidad del ciclo hidrológico y las frecuentes disfunciones entre los procesos
territoriales y la gestión del agua (Bethemont, 1994) (Bacaría, et al, 1999) (Martí-
nez Fernández y Esteve Selma, 2002), es vital que en los procesos de planificación
territorial se priorice la exploración del grado de sostenibilidad de las interacciones
entre agua, agricultura y paisaje (Arrojo y Naredo, 1997). Las relaciones entre agua
y agricultura son una de las principales fuentes de incremento de las tensiones terri-
toriales por el uso del agua y el suelo como principales factores limitantes en el
devenir de la comarca litoral granadina en los últimos 50 años (Matarán, 2005).

De ahí que nuestra propuesta para la triada, agua, agricultura y paisaje, sea plan-
teada aquí como un conjunto de medidas interactivas que derivan de la constitución
y el desarrollo de un ODT, que tendría como funciones principales:

1. Observar las políticas, los planes y los proyectos de la gestión del agua rela-
cionados con la agricultura y el paisaje. Elaborando un esquema complejo de
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todas las causas y efectos de los procesos paisajísticos y agrarios mediatiza-
dos por el uso del agua.

2. Informar periódicamente de los procesos territoriales de transformación del
paisaje como consecuencia del uso de agua y el suelo por parte de la agricul-
tura.

3. Identificar aquellas experiencias y medidas que pueden ser definidas como
buenas prácticas en el contexto de la Cuenca del Guadalfeo.

4. Definir tosas las funciones y usos del agua que conciernen al paisaje, más allá
del uso económico que la agricultura intensiva hace del agua.

5. Incentivar las buenas prácticas en el uso y la gestión del agua para la agricul-
tura y el paisaje, mediante el uso de instrumentos de fiscalidad ambiental.

6. Formular un contrato-programa, consensuado, entre todos los agentes impli-
cados en la gestión del agua, la agricultura y el paisaje (ayuntamientos, con-
federaciones hidrográficas, comunidades de regantes, cooperativas, cámaras
agrarias, etc.) que suponga una serie de objetivos territoriales vinculantes en
cuanto al desarrollo y la innovación constante en lo que se refiere a buenas
prácticas en la gestión del agua.

3. PRINCIPIOS DEL OBSERVATORIO

Así pues la última de las funciones anteriores sería la depositaria y síntesis de
todas las anteriores. El «modus operandi» de dicho contrato-programa, sería defini-
do por una serie de principios básicos que apoyarían la formulación y aplicación de
las buenas prácticas para una gestión integrada del agua, la agricultura y el paisaje:

1. El compromiso público vinculante con el observatorio, de todos los agentes
territoriales implicados en la gestión del agua y el suelo.

2. La transparencia a todos los niveles y en todas las direcciones, desde la comu-
nidad de regantes hasta la confederación hidrográfica, o desde la administra-
ción local hasta el ciudadano, en lo concerniente a la producción, difusión y
uso de la información ambiental y territorial del Observatorio.

3. La eficiencia en el uso de inputs ambientales (agua, suelo, energía,...) por
parte de la agricultura de regadío e intensiva. Dicha eficiencia se evaluaría en
función de una serie de criterios e indicadores consensuados entre todos los
miembros del Observatorio.

4. La equidad intraterritorial e intersectorial en la planificación y gestión de agua
y suelo.

5. La multifuncionalidad (Abler, 2004) (Atance, Bardají, y Tió, 2001) de las
estructuras territoriales imbricadas en la gestión de agua, agricultura y pai-
saje.

6. La calidad ambiental como parámetro evaluador y definidor de las buenas
prácticas.

7. La sostenibilidad, como síntesis de los anteriores principios, de los procesos,
planes y proyectos en materia de agricultura, agua y paisaje.
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4. IDENTIFICACIÓN DE CUESTIONES-CLAVE PARA EL OBSERVATORIO

La concreción operativa de las funciones y principios del Observatorio supone
un proceso metodológico complejo hasta llegar a definir, agentes, procesos, mode-
los, criterios e indicadores relacionados con las buenas prácticas. En este sentido, el
punto de partida aquí propuesto sería la identificación de las cuestiones-clave en las
relaciones entre agua y territorio, tal y como se pueden observar en la tabla 1. La
elaboración de la misma ha derivado de las hipótesis de trabajo respecto, tanto al
agua como factor limitativo del desarrollo de este ámbito territorial (Gardi, 2001)
como a la evaluación de factores y conflictos interrelacionados (Van Gool and
Runge, 1999).

Tabla 1. El agua en el sistema territorial dinámico.

Fuente: Elaboración propia a partir de Matarán y Valenzuela, (2004a)

5. DE LOS CRITERIOS DE PLANIFICACIÓN A LOS INDICADORES DE
BUENAS PRÁCTICAS

Progresando en la propuesta de Observatorio, digamos que la elaboración del
siguiente listado de indicadores, constituye en sí misma, además de una propuesta
metodológica, una buena práctica esencial para evaluar las relaciones entre agua y
territorio, ya que sin estos indicadores no podríamos identificar, proponer, y gestio-
nar buenas prácticas en la gestión integrada de agua, agricultura y paisaje.

Así, proponemos una serie de indicadores que siguen el modelo que impera en
las instituciones de la Unión Europea: Fuerzas Motrices-Estado-Presión-Respuesta
(como muestra metodológica). Se ha elaborado una clasificación de los indicadores
en función de los grandes bloques que marcarían el balance ambiental-territorial y
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la ulterior gestión y planificación que cabría derivar en base al apuntado contrato-
programa entre los agentes locales territoriales implicados en el ODT.

Tabla 2. Listado de indicadores
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Como ejemplo de la utilidad y efectividad del sistema de indicadores propuesto,
se presenta a continuación el análisis proceso a proceso de la relación entre el agua
y la planificación en la comarca litoral granadina prestando especial atención a la
expansión desordenada de las agriculturas de regadío.

1. DESARROLLO ESPACIAL (PLANIFICACIÓN E INVERSIONES)

Este primer conjunto de indicadores se refiere a los usos del suelo más relevan-
tes y a los factores socio-económicos que afectan en mayor medida al desarrollo
espacial. Considerando la importancia espacial de la urbanización (ver figuras 2 y
3) y las agriculturas de regadío, estos usos del suelo deberían ser considerados como
las principales industrias y fuerzas motrices en los documentos de planificación
urbana e hidrológica.

Figura 2. Dinámica de la población y de los usos del suelo en función de los periodos de
construcción de infraestructuras hidráulicas 1956-2000.

Fuente: Elaboración propia a partir de Matarán Ruiz (2005).

Sobre la base de los datos de la figura anterior, en el mapa siguiente se repre-
senta la multiplicación de la superficie regada en la comarca litoral granadina
durante un periodo de 50 años en relación con la construcción de infraestructuras
hidráulicas a lo largo de seis periodos de tiempo. De acuerdo con la evolución de
este indicador de estado, es probable que el proceso de expansión continúe. De
hecho, el indicador de respuesta constituído por los documentos de planificación
elaborados por la administración competente (Confederación Hidrográfica del Sur),
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determina importantes crecimientos en la superficie regada acompañados de nuevas
inversiones en infraestructuras en las próximas décadas (Matarán Ruiz, 2005), tal y
como se va a tratar en los siguientes epígrafes. Incluso, los límites planificados
podrían ser sobrepasados debido a las expectativas que genera el incremento de
recursos disponibles y a que las administraciones (central, regional y local) no están
implementando respuestas útiles como: la mejora de regadíos, las políticas de pre-
cios, la reutilización del agua, el control y la persecución de las ocupaciones ilega-
les, o incluso la planificación espacial sostenible (Morales, A. et al. 2005).

Figura 3. Dinámica del regadío 1956-2003 en relación con la construcción de nuevas
infraestructuras hidráulicas.

Fuente: Matarán Ruiz (2005)

Como complemento de la anterior, otra importante fuerza motriz en la zona
podría ser el suelo urbanizable clasificado en los documentos de planificación local
(ver figura 3). Tanto dichos planes locales como los planes hidrológicos que se van
a describir a continuación, tienden a incrementar también el excesivo crecimiento
urbano que se está produciendo en esta frágil comarca (Matarán y Valenzuela,
2006).
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Figura 4. Suelo urbano y urbanizable en la comarca litoral granadina (2003)

Fuente: Matarán Ruiz (2005)

2. POLÍTICAS DE CONTROL DEL AGUA (CONTROL DE LA DEMANDA Y
DEL AGUA DISPONIBLE).

Para este análisis, la primera cuestión que debemos abordar es la cantidad de
recursos hídricos, y, sobre todo, su disponibilidad (principal fuerza motriz de este
epígrafe). La figura 5 representa los recursos hídricos en la comarca litoral grana-
dina en comparación con las comarcas limítrofes, de acuerdo con la estimación más
reciente elaborada en el primer documento de planificación hidrológica de las cuen-
cas mediterráneas aprobado en la última década del siglo veinte (Confederación
Hidrográfica del Sur. 1999).

Tal y como se puede observar en la figura 6, existe una diferencia considerable
entre los recursos hídricos de la comarca litoral arandina (sobre todo en el delta del
Guadalfeo) frente a los recursos existentes en las comarcas vecinas. Además esta
diferencia se incrementa en verano ya que la comarca litoral granadina recibe el
agua del deshielo de Sierra Nevada que está regulada con dos grandes presas y con
el acuífero del delta del Guadalfeo (Confederación Hidrográfica del Sur. 1999).
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Este hecho va a influenciar las dinámicas territoriales de acuerdo con la presión y
la difusión territorial de las potentes economías de Almería y Málaga. El excesivo
crecimiento subsecuente a pesar de la estacionalidad y el desequilibrio espacial en
la disponibilidad de recursos está generando numerosos conflictos en la comarca
litoral granadina.

Figura 5. Recursos hídricos en la comarca litoral granadina.

Fuente: Modificado de Confederación Hidrográfica del Sur (1999).

Una vez que la disponibilidad ha sido establecida, es necesario analizar la diná-
mica de la demanda de agua teniendo en cuenta el principal consumidor: las agri-
culturas de regadío. Partiendo de las referencias existentes en los documentos de
planificación acerca de la demanda de agua, podemos evaluar la proporción entre
dicha demanda y la disponibilidad de recursos hídricos en los diferentes escenarios
planificados en las últimas décadas (ver figura 5). Esta relación representa un indi-
cador de fuerza motriz muy útil para elaborar análisis espaciales (y subsiguientes
propuestas de planificación) del regadío en función de los efectos que este uso
puede producir en el balance hidrológico.
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Figura 6. Porcentaje de los recursos hídricos disponibles consumidos por el regadío en los
documentos de planificación.

Fuente: Plan Hidrológico de la Cuenca Sur PHCS (1999), Revisión y Seguimiento del Plan Hidroló-
gico de la Cuenca Sur SPHCS (2001) e Informe Técnico para la Revisión del Plan Hidrológi-
co de la Cuenca Sur INTECSA-INARSA (2003)

Además, en este mismo grupo, se encuentran los primeros indicadores de res-
puesta que aparecen en los documentos de planificación. La más importante de
dichas respuestas está representada por la planificación de mejoras en los regadíos
tal y como se puede observar en la tabla siguiente:

Tabla 3. Comparativa de las mejoras de regadío planificadas.

Fuente: Plan Hidrológico de la Cuenca Sur PHCS (1999) y Revisión y Seguimiento del Plan Hidroló-
gico de la Cuenca Sur SPHCS (2001).

Las medidas propuestas son más importantes en el documento de revisión (SPHCS)
pero todavía son mínimas teniendo en cuenta el consumo total de agua y los incre-
mentos de demanda planificados. Carecemos de informes de la autoridad competente
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a cerca del cumplimiento de las medidas, aunque la mayor parte de los proyectos con-
sultados demuestran una falta de inversiones y de interés político en esta área.

3. POLÍTICAS DE USO DEL SUELO (IMPACTO DINÁMICO EN LA CALI-
DAD DEL AGUA)

La pérdida de calidad de las aguas es uno de los principales problemas en un área
donde la escasez de agua es crucial en determinados periodos del año. Por lo tanto,
será muy importante la comparación de las diferentes agriculturas en lo que respecta
a la cantidad de pesticidas y fertilizantes que utilizan, ya que estos datos constitu-
yen la principal fuerza motriz de la reducción de la calidad del agua. Sobre la base
de estos datos hemos desarrollado la cartografía siguiente (ver figura 7) en la que se
describe el riesgo de posibles impactos ambientales debidos a la contaminación
difusa por los fitofármacos utilizados en las agriculturas, incluyendo tanto el dato
del consumo de los mismos obtenido de entrevistas y referencias bibliográficas
(Matarán Ruiz, 2005) como la ocupación de la superficie vulnerable (detrítico y
kárstico) de los acuíferos litorales (indicador de presión) según la Diputación de
Granada (2002).

Figura 7. Uso aparente de fertilizantes y vulnerabilidad de los acuíferos en la comarca lito-
ral granadina.

Fuente: Elaboración propia.
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Esta es la principal fuerza motriz porque los acuíferos son contaminados sobre
todo con los nitratos de los fertilizantes lo cual da lugar a riesgos importantes para
la salud durante las sequías periódicas que afectan a esta zona (ver figura 8). Aun-
que la situación puede ser todavía más grave en los próximos periodos de sequía
debido al incremento de la superficie regada, la confederación hidrográfica no está
adoptando las medidas pertinentes para reducir la contaminación difusa.

Figura 8. Nivel de cloro y nitratos en la Rambla de Gualchos.

Fuente: Modificado de SINAMBA (2001)

4. CONFLICTO ENTRE LA IDENTIDAD DEL PAISAJE Y EL DESARROLLO
ESPACIAL (PATRIMONIO NATURAL VS. PRESIONES ESPECULATIVAS)

Las principales fuerzas motrices que afectan al paisaje son el turismo y la agri-
cultura intensiva. Estas dos actividades compiten por recursos tan importantes como
el agua, la arena (para las playas, para la construcción o para los sustratos agríco-
las) y sobre todo por el suelo disponible. Por lo tanto, el desarrollo de la agricultu-
ra de regadío (invernaderos y subtropicales principalmente) tiene básicamente un
competidor, el turismo de sol y playa, que ha estado creciendo rápidamente desde
la década de los 80 del siglo XX (Matarán and Valenzuela, 2004b). La figura 9
representa los cambios en el uso del suelo relacionados con el crecimiento urbano
(principal fuerza motriz) y con los núcleos residenciales secundarios (indicador de
presión) en una secuencia de magnitud decreciente que parte del oeste de la comar-
ca al este (de Almuñécar a Polopos). La extraordinaria ocupación urbana en la costa
española y la saturación espacial de las comarcas vecinas están generando un incre-
mento en este proceso de crecimiento urbano de la comarca litoral granadina.
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Figura 9. Urbanización de 1950 a 1999 en la comarca litoral granadina.

Fuente: Elaboración propia.

Al contrario que en el caso de la urbanización, los invernaderos predominan en el
este de la comarca, y desaparecen gradualmente cuando nos desplazamos al oeste, en
cuyo extremo ya no aparece ninguna instalación. Los importantes cambios en la
estructura agraria (indicador de presión), debidos sobre todo a la expansión de los
invernaderos, reducen el suelo disponible para el turismo y la especulación urbana.
Esto es debido a que la reducción de la calidad del paisaje (indicador de estado) pro-
ducida por los invernaderos no es compatible con el desarrollo turístico (Alcalde,
2001). El control de la expansión y la ordenación espacial atendiendo a la multifun-
cionalidad paisajística podría (Abler, 2004) (Atance, Bardají, y Tió, 2001) constituir
una respuesta adecuada para disminuir los congflictos espaciales entre los invernade-
ros y el turismo y para preservar al mismo tiempo los paisajes agrarios tradicionales
de la comarca litoral granadina (Matarán and Valenzuela, 2006a and 2006b).

6. DISCUSIÓN

Finalmente, atendiendo a la evaluación realizada de la situación de la comarca
litoral granadina sobre la base del sistema de indicadores que articularía la operati-
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vidad de la propuesta de Observatorio, se podrían extraer las siguientes conclusio-
nes parciales:

1) En esta comarca existe básicamente un desarrollo no planificado donde sola-
mente las fuerzas económicas parecen estar modelando el territorio.

2) La planificación hidrológica se puede considerar como «desarrollista» ya que
está centrada principalmente en la oferta (y consumo) de agua.

3) Existen presiones importantes sobre el medio ambiente debidas a un intenso
uso de los recursos naturales por parte de las principales fuerzas económicas
(agricultura y urbanización turística.

4) Existe una tendencia de incremento en el consumo total de agua incentivada
por los crecimientos planificados para la superficie regada.

5) La agricultura consume un porcentaje creciente de los recursos disponibles.
6) Las medidas de ahorro de agua son insuficientes y las que existen no son cum-

plidas.
7) Existe también una tendencia creciente de escasez de agua. Esto producirá mayo-

res incertidumbres y nuevos conflictos.

Por lo tanto, teniendo en cuenta el balance de los factores clave representados
por los indicadores, el ODT podría contribuir a la implementación de los siguientes
criterios de planificación (Kroll, 2002), orientados a una gestión integrada del agua
y del territorio:

— Promover la eficiencia en los usos del agua y del suelo en relación con la gene-
ración de impactos ambientales, el consumo, los costes y la productividad.

— Promover el equilibrio entre la demanda de agua y la disponibilidad utilizan-
do mecanismos de control de la demanda en lugar de incrementar la oferta.

— Considerar la disponibilidad de agua y los escenarios de demanda en los des-
arrollos turísticos, agrarios y urbanos.

— Considerar el impacto espacial de las innovaciones locales, de las inversio-
nes en infraestructura regional, y de los escenarios planificados.

— Promover el desarrollo equilibrado del conjunto del comarca litoral granadi-
na, y del entorno más inmediato.

7. CONCLUSIONES

La propuesta de Observatorio y la metodología propuesta en este artículo tratan
de integrar la evaluación ambiental y territorial mediante la consideración funda-
mental del balance de las eficiencias, en este caso en materia de aguas. Este proce-
so deberá considerar básicamente una síntesis de las siguientes cuestiones: por un
lado, productividad, factores externos, contaminación y recursos naturales; y por
otro lado, los factores económicos, tecnológicos, culturales y paisajísticos que afec-
tan al desarrollo futuro del modelo de desarrollo territorial.

Por lo tanto, la consecuencia lógica de la creación del ODT y de la subsecuente
implementación de una estrategia territorial eficiente, será la construcción de un
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modelo territorial tendente a un equilibrio entre las actividades económicas y la ges-
tión de los recursos naturales de la comarca litoral granadina. De acuerdo con las
hipótesis y los indicadores descritos, el modelo a proponer deberá estar basado en
las siguientes cuestiones fundamentales:

— La gestión actual del territorio y los recursos naturales.
— Posibles usos del suelo en función del contexto ambiental, social y económico.
— Disponibilidad tempo-espacial de los recursos y posibles beneficios a obtener.
— Los efectos negativos asociados a los usos del suelo.
— Inputs constantes necesarios para mantener la producción agrícola y reducir

los impactos negativos.
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