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Jerarquizacion de las decisiones ambientales:
el modelo de esferas concéntricas

Pablo MARTINEZ DE ANGUITA

«Think globally, act locally»

1. INTRODUCCION

El incremento de la produccion mediante la industrializacién primero, y la
generalizacion del consumo después, han sido la base del crecimiento econé-
mico occidental actual. No sabemos si con otro modelo de desarrollo hubiéra-
mos alcanzado las cotas de bienestar de las que disfruta una parte , al menos,
de la Humanidad, pero lo que si parece cierto es que en el actual modelo, el
deterioro ambiental es el reverso de la monedarad®o et al 1997).

Los mismos procesos que son causa de estos adelantos han provocado ten-
dencias, que el planeta y sus moradores ya no pueden aceptar por mas tiempo
(Informe BrunDTLAND, 1987). Ante esta situacion cabe formularse dos pre-
guntas: ¢ Es posible lograr un modelo de desarrollo que no conlleve la degra-
dacion del medio?, ¢y si éste es posible, donde han de buscarse las solucio-
nes? Para resolver estas dos cuestiones previamente tendremos que
preguntarnos sobre el origen del problema.

Como en todo proceso de busqueda, o de investigacion, las soluciones han
de basarse en una observacion razonable previa y en un razonamiento correc-
to posterior. Si la razon es entendida como apertura a la totalidad de los facto-
res que componen la realidad, un modelo serd méas razonable cuanto mas nu-
merosos sean los factores considerados en el analisis del problema.

Numerosos han sido los enfoques desde los que se ha pretendido abordar
la problemética ambiental. En la primera parte de la ponencia se expondran
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las diversas Opticas y los modelos de solucién que han generado. En la segun-
da parte se propondra un modelo holistico integrador de dichas 6pticas. En la

tercera parte se propondra un modelo de desarrollo que pueda contrarrestar la
actual situacion de deterioro ambiental.

2. LAS DIMENSIONES DEL PROBLEMA AMBIENTAL:
LA TECNOLOGIA

La crisis ambiental del planeta tiene hoy en dia varias caracteristicas, entre
ellas, la de ser comun y global, si bien afecta de diverso modo a distintas acti-
vidades, sectores y poblaciones. El agotamiento de los recursos amenaza
nuestros niveles de vida y el deterioro creciente del medio natural incide en
nuestra calidad y forma de vida evidenciando asi la fragilidad de nuestro mo-
delo de desarrollo. Ante tal planteamiento la tecnologia se alza como primera
solucién y la ecologia como primera limitacion.

Autores como Mas @ ELL (1994) plantean la sustitucibn —mecanismo
mediante el cual los recursos y tecnologias cambian y se suceden en el tiem-
po— como el fendmeno dominante. Si la sustitucion y la mejora tecnolégica
funcionan, no existen limites al crecimiento econémico. Cuando un recurso
se agota, mediante los mecanismos de sustitucion, —basicamente el pre-
cio— utilizamos otro. La historia es garantia —segun los autores optimis-
tas— de que en el futuro la sustitucién garantizara el bienestar. La Real
Academia de Ciencias Americana e Inglesa contestan a este planteamiento
afirmando de forma pesimista —y desde un analisis mas ecoldgico que eco-
nomico del problema — «quelas predicciones actuales de crecimiento de
poblacion asociadas a sus pautas de consumo se muestran correctas, la
ciencia y la tecnologia no seran capaces de prevenir ni la irreversible de-
gradacion del medio ambiente ni la pobreza creciente del plangtien-
tras, contina abierto el debate sobre la sustitucidon y la tecnologia a expen-
sas de encontrar fuentes de energia alternativas al petréleo, base sobre la
cual se asienta nuestra actual civilizacion y por extensién el problema del
calentamiento global.

Ante el planteamiento de que la tecnologia avanza mas rapido que la gra-
vedad de los problemas, la critica mas incontestable que se puede hacer a di-
cho planteamiento optimista es que este se basa mas en la fe que en la razén.
Ante la vision de la ecologia clasica, — que ve al ser humano exactamente
igual a cualquier otra especies dentro de un sistema de recursos limitados—,
la critica mas razonable se halla en la afirmacion de la libertad humana: en la
capacidad de decidir nuestro futuro, si bien condicionados por un universo ya
determinado por leyes fisicas.
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3. LA ECONOMIA

La ecologia y la tecnologia, ademas de aportar soluciones concretas a los
problema ambientales, abren un nuevo debate. Si el problema fuera de indole
mecanica exclusivamente, con el conocimiento de la mecanica de la naturale-
za —ecologia— y de nuestros artificios —tecnologia— el problema ambien-
tal podria hallar solucion. Sin embargo el debate abierto sugiere la inclusion
de nuevos elementos para el andlisis de la probleméatica ambiental.

El elemento sugerido en primer lugar es la racionalidad de las personas:
sus motivaciones para actuar y la dinamica que estos pueden emprender para
solucionar racionalmente el problema. Partiendo de dicha premisa, la ciencia
econdémica considera a las personas como seres que tienden a maximizar sus
utilidades. La economia aporta nuevas soluciones al debate ambiental, intro-
duciendo el concepto de eficiencia para lograr unos objetivos concretos a par-
tir de unos recursos escasos. La economia plantea una estrategia inteligente:
proteger el medio ambiente con un coste econémico minimo.

Basados en que la experiencia demuestra que los paises ricos, a medida
gue prosperan terminan elevando sus estandares ambientales&ROsS
1996), se pretende economizar la naturaleza, la tecnologia y la ecologia. Su-
poniendo que no se va a conseguir un cambio voluntario de los estilos de
vida, los economistas confian en los mecanismos econémicos como alternati-
va y proponen distintas alternativas para la solucion del conflicto ambiental.
Frente a la planificaciéon econdmica central realizatizsee el socialismo en
la que el crecimiento intensivo de la produccién no se contrapone a la con-
servacion del medio naturafNovik, ., 1982) y que afirma qudaccrisis
ecoldgica se ahonda en los paises capitalistas, mientras que en la URSS no
hay signos de ellagKomarov, 1980), la economia verde propone el mercado
como solucién.

El mercado establece prioridades midiendo la magnitud de los problemas a
través de los analisis coste-beneficio, y compagina el gasto en medio ambien-
te con otras inversiones necesarias. La valoracion y privatizacion de todos los
bienes se convierte en un instrumento necesario, pues el acceso no restringido
a un recurso implica la posibilidad de su agotamiento; es la tragedia de los
bienes comunégie (HarRDIN, 1968). La solucién que brinda el mercado viene
dada por la negociacién de las externalidades o costes sociales inducidos que
no se hallan dentro del mercado entre todas las partes afectadas. Segun el

! HarDIN ejemplifica la tragedia de los comunes en una pradera de pastoreo de libre acceso
en la que todos los granjeros tienen derecho a alimentar su rebafio. La libertad de los granjeros
trae la tragedia pues cada cual intenta maximizar la utilidad incrementando al maximo su parte
de rebafio en la pradera decreciendo la utilidad total de la pradera hasta el nivel de subsistencia.
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economista (6ask, 1960), profesor de economia de la escuela de Chicago, la
celebracion de negociaciones voluntarias entre las partes afectadas daria en
algunas circunstancias un resultado eficiente. La negociacion sobre cuotas e
indemnizaciones de contaminacion marina o la compra de aire puro sobre el
gue emitir gases a la atmésfera a nivel global tienen aqui su origen. Desde
esta perspectiva, asumido que el crecimiento econémico siempre lleva unido
un dafio ambiental, lo mas que pueden esperar los gobiernos es un crecimien-
to ecoldgico combinando politicas ambientales con un uso sensato del merca-
do (CarNCROSS loc. cit.)

A la logica del mercado se opuso la l6gica de la justicia, la eficiencia no es
la equidad, ni los mercados producen necesariamente una distribucion de la
renta —y por ende de las cargas contaminantes— socialmente justa o equita-
tiva (SamMUELSON, 1968). Por otra parte, los movimientos por la justicia am-
biental claman por un reparto equitativo de la carga contaminante que ha de
soportar la sociedad ¢RRIER, 1994), considerando que la lucha por alcanzar
una mayor justicia distributiva en el reparto de las cargas contaminantes con-
duce a unas relaciones mas equitativas con la naturalezea(®, 1993).

Frente a la tragedia de los comunes de Hardin, la posibilidad tedrica de valo-
rar las externalidades y la compra-venta de cuotas de aire limpio para conta-
minar se alza la légica del Gran Jefe Seattle ( 18%34)uién puede comprar

y vender el Cielo o el Calor de la Tierra?, si nosotros ho somos duefios del

frescor del aire, ni del brillo del agua».

4. LA POLITICA

Frente a la l6gica econdmica —un dolar un voto—, la politica, mas permea-
ble a otras realidades humanas al margen de la del poder, incluye en su anali-
sis ambiental un nuevo elemento: la consideracion de las personas como suje-
tos de derechos. El sistema democratico aporta nueva soluciones donde ni el
mercado ni la tecnologia parecen llegar. La consideracién de los propios inte-
reses, ya descrita por (Adamig+, 1776) como motor del desarrollo es aho-
ra aplicable dentro de la dinamica politica un hombre un voto.

La politica nace con la vocacion de resolver conflictos. Entre los modelos
gue se proponen para la resolucion de los problemas ambientales, cabe destacar
los que distinguen entre los conflictos que proceden de la desinformacién, los
conflictos que surgen de la confrontacion de intereses, y los conflictos que apa-
recen en el enfrentamiento de principios basicosy(®; 1993). Dentro de un
sistema de libertades, para el primer y segundo caso la negociacion se plantea
como solucién éptima ya que lleva a una situacion en la que todos ganan a tra-
vés de la comprension mutua en el primer caso o en la que cada parte satisface
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parcialmente sus intereses a través del compromiso en el segundo. Sin embar-
go, este modelo politico falla cuando el compromiso se vuelve inaceptable para

alguna de las partes, motivada ésta por unos principios inamovibles. Creer ser
parte de la solucibn —se afirma entonces— es ser parte del problema.

Dentro de los dos primeros esquemas se hallan las politicas de corte tecno-
cratico, productivistas o neoliberal que realizan una lectura estrictamente téc-
nica de la crisis ambiental como un conjunto de disfuncionalidades y errores
subsanables con los instrumentos del sistemariBo, 1997), frente a las
politicas mas administrativistas o socialdemdcratas que inciden en la necesi-
dad de reforzar la intervencion del poder politico por via legislativa o admi-
nistrativa para la resolucion de conflictos ambientales.

En este marco se encuentran instrumentos tales como la legislacion nacio-
nal e internacional, los organismos oficiales y las agencias internacionales,
acompafiadas a veces de la fuerza cuando ésta ha de imponerse en la resolu-
cion del conflicto. Es desde esta Optica desde la que autores coOGORA
(1993), proponen la negociacion y la diplomacia internacional como solucion
a los conflictos ambientales, y las reuniones internacionales como la de Esto-
colmo (1972) o la de Rio (1992) pretenden avanzar en el establecimiento de
principios y acuerdos comunes. Acuerdos que consideran los intereses de las
partes afectadas basados en el consenso sobre los principios.

En el tercer esquema se hallan las politicas alternativas que caracterizan la
crisis ecolégica como una crisis de civilizacion. Estas politicas alternativas
consideran que la degradacion del medio y de la sociedad son manifestacio-
nes de un mismo problema: nuestro propio modelo de vida,($997). Los
sectores que claman por lo alternativo juegan dentro del sistema politico, si
bien el objetivo de éstas no esta en cambiar las politicas sino el propio siste-
ma. Su objetivo podria ser descrito como el de ecologizar la democracia de-
jando al margen el mercado y el Estado como centros de decisién, abogando
por formas de vida mas sencillas y gratificantesgaSoc. cit.,).

La aparicion de diferencias no negociables en el marco de un sistema con-
lleva necesariamente a la distincion entre principios e intereses, entre acuer-
dos y consensos. De nuevo invita a profundizar en el origen de los principios
cuando las diferencias entre estos no encuentran solucion —al menos pacifi-
ca— en el ambito de lo politico, entendido éste como foro en el que se maxi-
mizan los intereses de colectivos sujetos de derecho.

5. LA DIMENSION ETICA

La logica de los principios transciende la de los intereses, asi pues no que-
da pues mas remedio que abordar la cuestion de los principios, si se pretende
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hallar una solucién global ante un problema global como es el ambiental. Los
principios tienen su origen en las motivaciones fundamentales por las que se
rigen las personas. Ni la economia ni la politica dan explicaciones al origen
de los principios, solo las distintas filosofias sugieren un marco antropol6gico
en el cual las personas descubren o intentan descubrir su identidad. Un pro-
blema ambiental que no profundice hasta su dimension moral y antropolégica
no sera capaz de establecer el marco completo que requiere la resolucion del
conflicto. La basqueda de soluciones sin la consideracién ética y antropoldgi-
ca de los actores que intervienen en un conflicto ambiental sera por lo tanto
siempre menos razonable que su opuesta, y por lo tanto menos estables en el
tiempo seran las soluciones que se propongan.

Si la ecologia respondia al funcionamiento de la naturaleza, la técnica al
de los artificios, la economia al funcionamiento de la racionalidad maximiza-
dora de los individuos y la politica a la organizacion mas conveniente entre
individuos con derechos, la filosofia, y dentro de ella la antropologia amplia
la respuesta a los problemas ambientales al pretender contestar quién o qué es
el hombre y quién o qué es el planeta. La ética es consecuencia de la concep-
cion antropoldgica. Se deriva de la coherencia entre las respuestas halladas en
la primera con las acciones llevadas a cabo por las personas. Si en el campo
de la tecnologia, la economia y la politica han surgido distintas opciones
opuestas, no es de extrafiar que en el terreno filoséfico también se planteen
distintas alternativas.

6. LAS FILOSOFIAS

El tradicional sentido utilitario o voluntad de dominio que describiera ya
MaRrsH en 1860 mencionando qudande el hombre no consigue dominar la
naturaleza no es sino su esclavowpulsa el sentido de conquista del hombre
blanco sobre la naturalezaodQueviLLE, 1831) en su viaje a Estado Unidos
afirma queel americano jamas encuentra limite que la naturaleza haya pues-
to al esfuerzo del hombre,... ni el silencio de los bosques les impresiona ni le
inmuta la presencia de bestias feroces»

La voluntad de dominio que caracteriza la sociedad industrial europea, tie-
ne por objetivo final el de liberar al hombre disminuyendo su dependencia de
la naturaleza y consiguiendo objetivos biol6gicamente no imprescindibles
para la supervivencia @(§Tka, et al 1997). Sin embargo, esta consideracion
del individuo como lo Unico importante en el mundo o antropocentrismo fuer-
te, comienza a ser respondida por los primeros conservacionistas americanos,
(EmersoN 1840) y los trascendentalistas americanos propugnan la comunion
no intelectual con la naturalezaHdreAu, 1850) aboga en su tratado «Wal-
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den: o la vida en los bosques» por una vida mas simpleepfrertarse con

los hechos eseciales de la vida... para no descubrir cuando le llegara la
muerte que no habia vividoy para ello necesita vivir en armonia con la na-
turaleza. Leopold, padre del pensamiento ecologista moderno en su libro «A
Sand Almanac Country» (1949) abre una nueva via que se enfrenta radical-
mente a la concepcion antropocéntrica dominadora o fudrgeConserva-

cion no va a ninguna parte, porque es incompatible con nuestro abrahamico
concepto de la tierra. Abusamos de la tierra porque la miramos como Ssi nos
perteneciera. Si la mirAsemos como una comunidad a la que pertenecemos,
empezariamos a utilizarla con amor y respet®i». embargo, no sera hasta
1979, momento en el que la tierra sea observada a través de una serie de foto-
grafias desde el espacio por primera vez, cuando cambie definitivamente el
rumbo de las filosofias ambientalistas: JamegeLock (1979), en Hipotesis

Gaia recupera la idea de madre tierra (Gea), y la define €omsujeto vivo,
consciente y capaz de sentpuesto quees la vida la que fabrica en gran
medida su propio ambientds¥ente al antropocentrismo fuerte y destructor,
las distintas formas de biocentrismo o dedaep ecology o ecologia pro-
funda afirman el valor intrinseco de todas las formas de vida sobre la Tierra
(NAEss 1973). La ecologia profunda reivindica un cambio de conciencia que
ayude a encontrar nuevos criterios de progreso, eficiencia y accién racional
(VELAYOS, 1997). Desde esta 6ptica biocéntrica, se plantean principios opues-
tos al sistema. Para los ecologistas la discusion entre los méritos respectivos
del comunismo y del capitalismo son algo asi como volver a reorganizar las
tumbonas en el Titanic @soN 1997).

Entre el biocentrismo mas extremo que propugnan un igualitarismo entre
el hombre y el resto de las especies y el antropocentrismo fuerte surgen postu-
ras intermedias tales como el antropocentrismo débil que reconoce la centrali-
dad del ser humano en todas sus decisiones sin que ello implique la reduccion
de todo lo demés a puro instrumento. Esta centralidad asi considerada le pro-
cede a la persona de la imposibilidad que tiene de superar el procedimiento
segun el cual cualquier decision que tome estd apoyada en unos valores que él
mismo ha definido. (BLLVER, 1997). La concepcion destewardship, o el
hombre como pastor del planeta cabe dentro de este planteamiento. La supe-
racion del antropocentrismo fuerte tiene como resultado las llamadas a una
nueva ética de las relaciones con la naturaleza basada en la nueva concepcion
del progreso y el desarrollo humanbirxsistema de conservacion basado ex-
clusivamente en intereses econdémicos esta irremediablemente condenado al
fracaso ya que la mayor parte de los miembros de una comunidad bi6tica no
tienen valor econémico%LeopPoLD, loc. cit.) La ética de las relaciones con la
naturaleza, aparece entonces como elemento necesario sobre el que establecer
principios irrenunciables. Pero ¢.con que sistema filosofico se han de alcanzar
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mejores resultados en la conservacion el planeta? Si el antropocentrismo fuer-
te no tenia mas ética con la naturaleza que la dominacion, al biocentrismo se
le puede achacar junto a la dificultad que presenta para traducirse en una doc-
trina positiva, que tampoco es capaz de aclarar la posicién del hombre en el
ecosistema. De nuevo encontramos paradigmas enfrentados, lo cual nos lleva
a su vez a buscar en un nivel aun superior la respuesta. Las filosofias y las éti-
cas parten de la observacion de realidades concretas que se generalizan, asi
pues, y volviendo al fundamento del analisis del problema ambiental debemos
analizar el punto de partida: la observacién del problema.

7. LA OBSERVACION

Hasta aqui la observacion de nuevas realidades ha ido abriendo distintas
posibilidades en la dinamica de busqueda de soluciones a la crisis ambiental.
La pregunta que queda hacerse es pues referente al modo en el que se obser-
va. Si la observacion parte del reconocimiento de la realidad independiente
del sujeto que la observa, entonces es necesario admitir que la realidad obser-
vada impone su método de conocimiento al observador. Si para observar un
Virus es necesario un microscopio o para observar las estrellas se requiere un
telescopio, en la observacion del problema ambiental no cabe méas remedio
gue abordar del modo mas razonable posible el estudio de la persona humana.

Si la razon es apertura a la realidad en todos sus sentidos, el analisis racio-
nal de la suma de factores y posiciones de partida puede aportar mas datos
que el mero consenso entre posturas enfrentadas. La pregunta sobre el sistema
filosofico que mejor responde a la problematica ambiental se transforma por
lo tanto en como deben de ser sumados todos los elementos de partida de las
filosofias —los datos— de manera que seamos capaces de integrarlos en un
esquema siempre abierto a la posibilidad de nuevas realidades.

Sumados los elementos caracteristicos de ambas corrientes filosotficas, la
consideracién de la naturaleza no puede realizarse exclusivamente desde el
punto de vista utilitarista, al tiempo que se hace necesaria la consideracion de
todos los elementos distintivos de lo humano en el analisis de la problematica
ambiental. (Rmos, 1993) alina el respeto por la naturaleza y por las personas
como dos caras de una misma moneda. consideracion de la naturaleza
como algo dominado o que dominar, simple entorno del hombre, fuente de
materias primas y recursos naturales, modificable a nuestro gusto, utilizable
como sede de nuestras actividades, y que significa al fin y al cabo la no perte-
nencia del hombre a la naturaleza, la naturaleza carece de valor, no tiene
otro sentido que el que queramos darle, no es, en suma, respetabl

Junto con el respeto por lo creado y por las personas, otras dimensiones u
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observaciones pueden afiadirse para conformar soluciones nuevas al problema
ambiental. El ecofemismo adescubrimiento del principio femenino como
respeto por la vida en la naturaleza y en la socied&#wa, 1993), el eco-
logismo del Sur, caracterizado ante todo por la preocupacion de los problemas
que afecten a las condiciones de vida de los seres humanossfiBros

1997), los movimientos indigenistas o las espiritualides que buscan respuestas
en la naturaleza, aportan nuevos datos y soluciones al problema.

8. UNA RESPUESTA RAZONABLE

Si el problema en el &mbito filos6fico encontraba un camino al considerar
todos los puntos de vista de una realidad Unica, la ética encuentra su camino al
considerar a todos los posibles sujetos de una unica Tierra. Y esta considera-
cién no es otra que la solidaridad, entendida como la mirada comun a traves de
otros ojos, de todos los ojos, que es capaz de abrazar y considerar unitariamen-
te todas las situaciones en un objetivo comun. Si la solidaridad es capaz de
trascender la mirada propia, entonces también tiene la posibilidad de trascen-
der el &mbito del individualismo econdmico y politico —invitando a trabajar
con otros, mas que para otros— y teniendo por lo tanto la capacidad de encon-
trar soluciones mas razonables a los problemas. La solidaridad permite centrar
cada una de las dimensiones estudiadas del problema en su dimension 6ptima.

En el campo politico, la suma de realidades en el andlisis y la profundiza-
cion en el ambito de los principios filosoficos supera la dinAmica de ser parte
del problema al ser parte de una solucién, por la de ser parte de la solucion al
reconocerse parte del problema. En el terreno de la economia, la solidaridad
es capaz de establecer los marcos en los cuales encontrar soluciones que pue-
den maximizar el beneficio. La tragedia de los comunesadeli, queda re-
suelta a través de la nocién de cuidado, respeto por lo que forma parte de la
naturaleza, pues no se agota el ser de la naturaleza en su posible condicion de
atil, ni por lo tanto su valor en su funcion. En el campo de la técnica, por ulti-
mo, la solidaridad es capaz también de aportar un criterio novedoso para
adoptar soluciones técnicas acordes con la naturaleza: el cuidado que admira
«el orden que rige las estructuras y preside las relaciones y la belleza que lle-
ga a verse como pautgRamos, 1991).

9. EL MODELO

La existencia de numerosos nexos entre los elementos de un sistema com-
pleto implica que un cambio en alguna parte del éste puede reverberar a tra-
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vés el sistema, especialmente si lo que se examina es Unicamente una parte
dentro de la estricta jurisdiccion de una especialidad cientifica (IASA, 1991).
Para fabricar un modelo de desarrollo sera por lo tanto necesario analizar el
sistema completo prestando especial atencién a las relaciones que presentan
los distintos planos del problema. ¢ Cémo aunar las diferentes dimensiones de
la problematica ambiental dentro de un sistema de soluciones? En la figura 1
se propone un modelo de esferas concéntricas toma de decisiones que permite
abordar sucesivamente todas las dimensiones de un problema de un modo es-
calonado.

MODELO DE ESFERAS CONCENTRICAS DE TOMA
DE DECISIONES

ONTOLOGICA-SOLIDARIA

Etica-filosofica

Politica

Econdmica

Figura 1.

El modelo de circulos concéntricos permite hallar soluciones e interrela-
cionarlas. Una solucion técnica ha de ser viable econdmicamente. Fuera del
circulo econémico no se puede plantear una solucién técnica viable en el
tiempo. Del mismo modo una solucién economica ha de ser socialmente
aceptada. Si la solucion econdémica no estd enmarcada dentro de un marco
politico en la que se acepta dicha decision, el problema tendera a persistir.
El marco politico debe encontrarse dentro de un marco ético. Una solucion
en la cual no se han considerado a las generaciones futuras por no tener inte-
reses representados en el marco politico tendra pocas posibilidades de per-
manecer mas alla de la generacién que la promovio. Por ultimo, si la reali-
dad se impone, el marco filoséfico en el que se adopté la solucién se
acabara derrumbando si los datos y aspectos de la realidad que se considera-
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ron en el andlisis del problema no fueron auténticos o relevantes. En el pla-
no ontologico se considera la solidaridad como punto de partida ya que ésta
ha sido definida como la mirada a través de todos los ojos de un problema
comun. La razon y la solidaridad son el marco global en el cual buscar solu-
ciones estables en el tiempo.

El modelo puede ser usado a modo de lista de chequeo a la hora de plan-
tear una solucion, tanto a un problema global como local analizandolo desde
la esfera interior hasta la esfera exterior. Del mismo modo, se propone que Si
el modelo se emplea partiendo de una toma de decisiones desde la esfera exte-
rior hasta llegar a la esfera técnica o interior, las soluciones halladas tenderan
a ser mas estables en el tiempo, y por lo tanto mas beneficiosas en todos los
campos — al menos a largo plazo— que si se realiza el camino a la inversa.

Habitualmente, la toma de decisiones se suele realizar partiendo de la solu-
cion técnica a un problema solucionando después los conflictos que surgen en
las otras dimensiones. Si el problema consiste, por ejemplo en deshacerse de
unos residuos nucleares, la solucion se plantea en primer lugar dentro del
campo técnico: desde el punto de vista tecnolégico pueden establecerse va-
rias soluciones: un enterramiento de alta seguridad, destruirlas 0 mandarlas
fuera del planeta. De todas las posibles soluciones puede ocurrir que la mas
viable econ6micamente sea la de realizar un enterramiento (esfera econdmi-
ca). Sin embargo, si la dimensidn politica no se considera, la localidad en la
gue se piensa hacer el enterramiento se negaréd a aceptar la solucion (esfera
politica). A la vista de este hecho, podria ocurrir que la solucion politica con-
sista en mandar los residuos a un pais en vias de desarrollo a cambio de com-
pensaciones economicas. Tras realizar un analisis coste-beneficio el pais re-
ceptor podra decidir que si bien el riesgo de mortalidad infantil sera mayor,
construir4 un hospital con los ingresos recibidos. Si el Gobierno de dicho
pais decide aceptar la propuesta, parte de la poblacién se vera negativamente
afectada mientras que otra aumentara su nivel de vida. ¢Es esta la solucion
Optima? Si, desde el punto de vista econémico y politico. Sin embargo, consi-
derado el derecho a la vida que tiene cualquier ser humano, el conflicto no ha
guedado resuelto, sencillamente han pagado por él los mas desprotegidos (es-
fera ética).

Este proceso de toma de decisiones puede tener una serie de consecuen-
cias. Si el pais consigue elevar su nivel de vida a partir de las ayudas que ha
recibido, puede ahora convertirse en productor de residuos radioactivos y vol-
ver a enfrentarse al mismo dilema. Esta cadena puede repetirse hasta que lle-
gue un momento en el que nadie esté dispuesto a aceptar basuras nucleares y
sin embargo éstas ya estén por todas partes. Esta situacion implicara a la larga
un cambio de solucion, probablemente en lugar de enterrar los residuos ra-
diactivos sean entonces destruidos.
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Si el esquema de busqueda de soluciones parte ahora de la esfera exterior,
la solucion ha de ser solidaria, es decir, en la resolucion del problema han de
considerarse absolutamente a todos los interesados, incluidos los mas despro-
tegidos y la propia naturaleza. Si se plantea esta solidaridad el sistema politico
tendra que incluir los derechos de todos los afectados, y el sistema econémi-
co, cuanto menos, tendra que incluir estas consideraciones como externalida-
des, lo que haria aumentar el precio de la solucidon consistente en exportar
mercancias radioactivas. Este aumento de coste podra implicar el desarrollo
de nuevas tecnologias o de cambios en los habitos de consumo. Entre las nue-
vas tecnologias podra ahora ser rentable la destruccion del material nuclear en
lugar de su evacuacion. La destruccion de este material nuclear en el presente
podra ser mas barata que en el futuro, evitara la proliferacion de basureros nu-
cleares y aumentara el volumen de trabajo a realizar para descontaminar.

En este ejemplo, el modelo propuesto muestra como una solucion plantea-
da desde la solidaridad —esfera exterior— parece a largo plazo més rentable,
tecnolégicamente mas avanzada, menos contaminante y menos lesiva para los
derechos humanos que una solucion planteada desde un esquema técnico —
esfera interior— que pretenda moldear soluciones econémicas y politicas que
se ajusten a él.

10. CONCLUSIONES

¢Es posible construir algun tipo de desarrollo a partir del modelo de toma
de decisiones antes expuesto? Si algo parece estar claro en el concepto de de-
sarrollo es que hasta la fecha, éste esta aun en desarrollo, y que su evolucion
parece depender de los nuevos factores que se incluyen en su analisis. En ésta
busqueda del progreso humano al menos tres han sido los elementos clave
gue han moldeando las directrices del llamado desarrollo: la consideracion de
las limitaciones y posibilidades de la naturaleza —ecologia y tecnologia—, la
consideracion de las aspiraciones humanas —politica y ética—, y la optimiza-
cion del uso de los recursos naturales y organizacion de la sociedad para lo-
grar dichas aspiraciones —economia—. Se percibe que a lo largo de este si-
glo se han logrado numerosos avances en el concepto de «desarrollo», si bien
también se percibe que éste esta abierto aun a otros posibles aportes.

El analisis organizado y jerarquico de los niveles de toma de decision pue-
de ser aplicado a las teorias de desarrollo — al igual que a los problemas refe-
rentes a la conservacion de la naturaleza—, arrojando luces sobre la concep-
cién de futuros modelos de desarrollo que no conlleven un deterioro
ambiental. Desde un punto de vista solidario u ontolégico quedan realidades
gue recoger en la idea de desarrollo: ni el valor de la solidaridad entre las
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personas se ha incluido ni medido todavia, ni la naturaleza humana ha queda-
do correctamente plasmada dentro de las nuevas teorias. Por otra parte, la
consideracion de la naturaleza —incluso desde la perspectiva del desarrollo
sostenible— se sigue realizando exclusivamente desde un punto de vista utili-
tarista sin que prime el sentido de integridad de lo creado.

En un futuro, puede ser previsible que la solidaridad constituya el nuevo
enfoque del desarrollo, no sélo por corresponderse con lo que es la naturaleza
humana y la unicidad del planeta, sino ademas por ser el instrumento que nos
permite ser capaces de explorar y abrazar nuevas realidades, de hacernos cre-
cer, de desarrollarnos en una palabra.
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