ESTUDIOS E INVESTIGACIONES

Observatorio Medioambiental

ISSN: 1139-1987
= EDICIONES

http://dx.doi.org/10.5209/0BMD.54166 COMPLUTENSE

Valoracion de los ecoservicios en los agroecosistemas espafioles: un
estado de la cuestion

José Angel Aznar Sanchez'; Juan Francisco Velasco Mufioz

Recibido: 19 de abril del 2016 / Enviado a evaluar: 23 de abril del 2016 / Aceptado: 5 de julio del 2016

Resumen. El estudio de los servicios provistos por los ecosistemas es un area de investigacion de un gran
dinamismo. La valoracién de estos servicios es muy importante tanto para el disefio de politicas de
conservacion como para la gestion de los ecosistemas. En este trabajo se presenta una panoramica de la
evolucion que ha seguido la investigacion en valoracion de ecoservicios provistos por agroecosistemas en
Espafia. Se han analizado los articulos incluidos en la base de datos del Institute for Scientific
Information (ISI) entre los afios 2002 y 2015. Los resultados indican que la mayor parte de los trabajos se
centra en la agricultura extensiva, que el enfoque econdmico ha sido el mas utilizado, que el agroforestal
ha sido el agroecosistema mas valorado junto con la agricultura de regadio, y que entre los métodos de
valoracion mas utilizados destacan el andlisis coste-beneficio, la valoracion contingente y el método del
coste de viaje.
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[en] Valuation of ecosystem services in the Spanish agroecosystems: a state of
the question

Abstract. The study of the services provided by ecosystems is a research area of great dynamism. The
valuation of these services is very important for the design of conservation policies and the management
of the ecosystems. This paper provides an overview of the evolution that has followed the research about
the assessment of the ecosystem services provided by agroecosystems in Spain. We analyzed the
published papers indexed in the database of the Institute for Scientific Information (ISI) between 2002
and 2015. The results indicate that most studies focuses on extensive agriculture, the economic approach
has been the most used, agroforestry has been the agroecosystem most valued along with irrigated
agriculture and between the valuation methods most commonly used include the cost-benefit analysis, the
contingent valuation and the travel cost method.
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[fr] Evaluation des services écosystémiques dans les agro-écosystémes
espagnols: un état de 1"art

Résumé. L'étude des services fournis par les écosystémes est un domaine de recherche d'un grand
dynamisme. La valorisation de ces services est trés important pour la conception de politiques et de
gestion des écosystémes conservation. Cet article examine 1'évolution et 1’état de 1’art de 1'évaluation des
services fournis par les écosystémes agricoles en Espagne. Nous avons analysé les articles incluses dans
la base de données de l'Institute for Scientific Information (ISI) entre 2002 et 2015. Les résultats
indiquent que la plupart des travaux se concentre sur 'agriculture extensive, I'approche économique a été
le plus utilisé, que 1'agroforesterie a été le agro-écosystéme le plus précieux de l'agriculture irriguée, et
que parmi les méthodes d'évaluation les plus couramment utilisés comprennent la méthode d'évaluation
contingente, the colts-avantages et l'analyse des colits de voyage.
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1. Introduccion

En las ultimas décadas, el estudio de los servicios ecosistémicos o ecoservicios se ha
convertido en una importante area de investigacion. El gran impulso que supuso el
desarrollo del proyecto de la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio (MA, 2005)
dio lugar a un gran nimero de trabajos relacionados con el estudio de los ecosistemas,
la conservacion medioambiental o las consecuencias del cambio climatico en el
entorno natural. Sin embargo, no ha sido hasta fechas muy recientes cuando la
valoracion de los servicios proporcionados por los ecosistemas ha experimentado un
gran interés por parte de los investigadores. El fin ltimo de una gran parte de estos
trabajos es tratar de ofrecer una valoracidon econdmica del conjunto de servicios
suministrados por los ecosistemas, mas alla de la simple valoracién de la produccion
de alimentos y bienes forestales, o la cuantificacion de otro tipo de servicios. Esta
valoracion es de utilidad para el disefio de medidas de conservacion y la asignacion de
presupuestos por parte de las administraciones competentes.

Hay varios estudios que estan centrados en la definicién y la clasificacion de los
servicios ecosistémicos. Asi, la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio (MA, 2005)
supone el marco de referencia sobre el estado y las tendencias globales de los
ecosistemas y los servicios que éstos proveen. Segiin Martin-Lopez y Montes (2010: 2)
“los ecosistemas son entendidos como un capital natural, es decir, como aquellos
ecosistemas con integridad ecologica y aptitud para lidiar con las perturbaciones
(resiliencia) y por tanto, con capacidad de generar un flujo de servicios al ser humano,
mediante el mantenimiento de sus funciones”. Estas funciones de los ecosistemas se
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definen a través de su capacidad de suministrar servicios que contribuyan al bienestar
humano. De Groot et al. (2002) clasifican las funciones de los ecosistemas como de
regulacion, de sustrato, de produccion y de informacion. Las funciones de regulacion
engloban los procesos ecologicos esenciales. Las funciones de sustrato hacen
referencia a la provision de condiciones espaciales para el mantenimiento de la
biodiversidad. Las funciones de produccion aluden a la capacidad de generacion de
biomasa que pueda usarse como alimento, tejido, energia, etc. Y, por ultimo, las
funciones de informacion engloban las contribuciones de los ecosistemas a través del
conocimiento, la experiencia y las relaciones culturales con la naturaleza (Martin-
Lopez y Montes, 2010). En la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio en Espana
se definen los servicios provistos por los ecosistemas como las contribuciones directas
e indirectas de los mismos al bienestar humano (EME, 2012). Esta definicion habla de
contribuciones de caracter directo e indirecto para no crear ambigiiedad sobre el
caracter econdmico de la valoracion de ecoservicios. También es destacable la
relacion con el bienestar humano que se deriva de ambas definiciones. De ahi la
necesaria vinculacion de la provision de ecoservicios con los beneficiarios de los
mismos. Sin embargo, son escasos los estudios en los que se alude directa o
indirectamente a estos usuarios, mas alla de la mencién a “stakeholders” sin
identificacion de quiénes son esas partes interesadas.

Siguiendo la clasificacion de De Groot et al. (2002), para este trabajo hemos
agrupado los ecoservicios en cuatro categorias: regulacion, abastecimiento, culturales
y soporte. El primer grupo recoge todos aquellos beneficios indirectos provistos por el
medio natural (calidad del suelo, captacion de CO, del aire, contribuciéon a la
biodiversidad, etc.). El segundo grupo hace referencia a todas aquellas actividades
econdmicas derivadas del ecosistema (produccion de alimento, bienes forestales,
plantas medicinales, etc.). El tercer grupo engloba aquellos servicios no materiales
fruto de experiencias, o enriquecimiento personal y cultural (ecoturismo, estética
paisajistica, fijacion de la poblacion rural). Y el ultimo grupo abarca todas aquellas
funciones que sirven de soporte para la que la provision del resto de categorias sea
posible.

La Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio de Espafia considera esta misma
clasificacion, e identifica 22 servicios para evaluarlos en 14 tipos diferentes de
ecosistemas identificados (EME, 2012). Pese a que éste sea el marco base para la
identificacion y evaluacion de los ecoservicios en Espafia, en cada estudio concreto
podemos observar otros ecoservicios en funcion del area analizada. Asi por ejemplo,
mientras que en EME (2012) encontramos la produccion de alimentos entre los
servicios de abastecimiento, Martin-Lopez et al. (2011) distinguen como servicios de
abastecimiento la agricultura, la ganaderia y la pesca; Calvet-Mir et al. (2012) evaltan
la calidad de los alimentos; o Murillas-Maza et al. (2011) diferencian entre
produccion de peces mediante pesca tradicional o en piscifactorias como servicios
distintos.

Gomez Sal (2001) define los agroecosistemas de la siguiente manera:
“Entendemos por agroecosistema cualquier tipo de ecosistema modificado y
gestionado por los seres humanos con el objetivo de obtener alimentos, fibras y otros
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materiales de origen bidtico” (EME, 2012: 13). Es esa interaccion ecosistema-hombre
la que caracteriza y diferencia a los agroecosistemas del resto de ecosistemas, siendo
de gran significacion a la hora de valorar los servicios que éstos proveen. En la
actualidad la mayor parte de los agroecosistemas estan dedicados al suministro de una
unica categoria de servicios (aprovisionamiento). Robertson y Swinton (2005) indican
que la gestion activa para la provision de multiples servicios de los ecosistemas podria
reducir sustancialmente la huella medioambiental de la agricultura.

A la hora de valorar los servicios ecosistémicos se suele hacer referencia a los
distintos tipos de valor aportados por los mismos. Se distingue entre “Valor de Uso”,
aquel que esta relacionado con las contribuciones que se reciben de los ecosistemas; y
“Valor de No Uso”, que es aquel vinculado con consideraciones morales o éticas de la
conservacion de los ecosistemas y los servicios que estos proveen (Castro et al., 2014).
Dentro de los valores de uso se pueden diferenciar aquellos de uso directo (son
resultado del uso y disfrute directo de los ecosistemas, bien sea a través de
experiencias in situ o de las producciones de ellos extraidas); de uso indirecto (no se
reflejan en los mercados convencionales y aluden a los procesos ecoldgicos y
servicios de regulacion de los ecosistemas); y los de opcion (hacen referencia al
sostenimiento del flujo de servicios para el futuro). Por otro lado, entre los valores de
no uso se encuentran los de existencia (vinculados con la satisfaccion por la
conservacion de los ecosistemas independientemente de su disfrute o uso), que a su
vez abarca al valor de legado (satisfaccion por la conservacion de los ecosistemas para
generaciones posteriores) y el valor altruista (satisfaccion por que otras personas
dispongan de acceso a los ecosistemas y a sus servicios).

Grafico 1. Esquema del marco conceptual
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El objetivo principal del presente trabajo es mostrar una panoramica de cual ha
sido la dindmica que ha seguido la investigacion de la valoracién de ecoservicios
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provistos por agroecosistemas en Espafia. Como objetivos especificos planteamos 1)
analizar las caracteristicas de las publicaciones realizadas sobre la valoracion de
servicios ecosistémicos de agroecosistemas en Espafia, ii) identificar las distintas
tipologias de ecoservicios objeto de analisis, iii) exponer las metodologias mas
utilizadas en la valoracion economica de los ecoservicios en Espafia, y iv) valorar las
posibles deficiencias y ofrecer una guia para futuras investigaciones. El Grafico 1
muestra el marco conceptual utilizado en la valoracion de servicios ecosistémicos
provistos por agroecosistemas.

Para la consecucion de estos objetivos, el trabajo se estructura en cuatro secciones.
Después de la introduccion, se desarrolla la metodologia empleada para realizar la
revision de la literatura y su andlisis. En la tercera seccion se ofrecen los resultados
obtenidos. Y en la cuarta seccion se presentan las principales conclusiones del estudio.

2. Metodologia
2.1. Fuente y parametros de seleccion empleados

Para poder proceder a analizar la dindmica de la linea de investigacion estudiada se ha
procedido a revisar los documentos indexados en la base de datos del Institute for
Scientific Information (ISI), el Science Citation Index (SCI) y el Social Science
Citation Index (SCCI) (https://www.accesowok.fecyt.es/) que estaban relacionados
con la valoracion de los servicios de los agroecosistemas en Espafia. El horizonte
temporal de la revision ha llegado hasta aquellos trabajos que se han publicado hasta
2015. Se incluy6 un trabajo, cuando (1) el area de estudio se encontraba en Espana, (2)
se empleaba alguna técnica de valoracion de servicios ecosistémicos, y (3) se centraba
en el andlisis de agroecosistemas como tipo de ecosistema objeto de estudio. La
descripcion completa de los parametros utilizados en el proceso de busqueda es la
siguiente:
- Tema: "ecosystem serv*" or "environmental servic*" or "nature's serv*" or
"environmental goods" AND
- Tema: "agricultur*" or "farm*" or "crop*" or "livestock" or "agroecosystem" or
"woody" or "grassland" or "multicrop" or "industrial" or "herbaceous" or
"mixed" AND
- Tema: "stated preference" or "contingent valuation" or "willingness to pay" or
"conjoint analysis" or "travel cost" or "consumer superplus" or "hedonic price"
or “market price" or "cost" or "benefit transfer" or "economic" or "monetary" or
"price" or "total economic value" or "cost based" or "avoided cost" or
"conversion cost" or "damage cost" or "mitigation cost" or "opportunity cost"
or "replacement cost" or 'restoration cost" or "production based" or
"bioeconomic modelling" or "factor income" or "production function" or
"participatory valuation" or "social multi-criteria evaluation" or "non-
monetary" or "non-market valu*" or "socio-cultural valu*" or "qualitative
content analysis" or "social evalu*" OR "social assess*" OR "social valu*" OR
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"social map*" OR "social quantif*" OR "social estimat*" OR "social prefe*" or
"questionnaire*" or "solves" or "preference* survey" or "freelisting" or "service
panel” or "photo elicitation" or "Q-method*" or "Q-state*" or "Q-analy*" or "Q
method*" or "Q state*" or "Q analy*" or "time use" or "social mapping" or
"social demand" or "interview*" or "focus group*" or "workshop*" or
"participatory rural appraisal” or "rapid rural appraisal" or "participatory action
research”" or "participatory assess*" or "future scenario*" or "participant
observa*" or "field note*" or "document analy*" or "citizen jur*" or "consensus
conferenc*" or "deliberat*".

- Refinado por:
= Tipos de documento: ( ARTICLE ) AND
= Idiomas: ( ENGLISH OR SPANISH ) AND
= Paises/Territorios: ( SPAIN )

- Periodo de tiempo: Todos los afios.

- Idioma de busqueda=Auto

Al objeto de tratar de evitar duplicidades, se han realizado busquedas de articulos
originales en revistas (Cossarini et al., 2014). Los trabajos han sido examinados para
determinar los articulos pertinentes para este estudio. Esta busqueda ha sido
completada con otros documentos, fruto de busquedas previas y que se han
considerado relacionados con el objeto de estudio hasta alcanzar un total de 101
documentos que cumplen los criterios de seleccion establecidos. Las distintas
publicaciones han sido analizadas siguiendo el método de hoja de célculo de Pullin y
Stewart (2006). Estas directrices incluyen: la planificacion para llevar a cabo una
revision, el disefio del protocolo, la estrategia de busqueda, la inclusion de datos, la
extraccion de datos, y el analisis y la interpretacion.

2.2. Variables y atributos incluidos en la base de datos

Con la finalidad de poder clasificar y analizar los documentos seleccionados se ha
preparado una base de datos acorde con los criterios preestablecidos. Dicha base de
datos ha sido utilizada para explorar el estado del conocimiento actual sobre la
valoracion de los servicios de los agroecosistemas en Espafia. Se han incluido las
caracteristicas de la publicacion y de los autores (revista y fecha de la publicacion,
numero y area de conocimiento de los autores, el enfoque disciplinar, tipo de estudio
y objetivo del mismo, las caracteristicas y la fuente de los datos), la caracterizacion de
la zona de estudio (localizacion, superficie, inclusion de espacios protegidos, tipo de
agroecosistemas, tipo de practicas y manejo agrario), la metodologia y las técnicas de
valoracion (biofisica, socio-cultural, econdmico-monetaria), categorias y servicios
ambientales (aprovisionamiento, regulacion, cultural y soporte), referencia a partes
interesadas, valoracion de trade-offs y sinergias, analisis de escenarios, analisis de
alternativas de gestion, conductores de cambio (cambio climatico, usos del suelo,
técnicas de gestion, o desastres naturales, entre otros). En el caso de que un estudio no
concretara explicitamente entre su informacion alguno de los datos relativos a alguna
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variable, se ha realizado una busqueda en otras fuentes complementarias, tales como

bases de datos oficiales.

Tabla 1. Variables y atributos incluidos en la base de datos.

Variables

Atributos

Caracteristicas de la publicacion

Afio de publicacion

Area de conocimiento de los autores

Ciencias Sociales-Economicas, Ciencias Naturales, Ingenierias

Caracter multidisciplinar del equipo investigador

Si, no

Enfoque metodoldgico

Fuente de los datos

Primaria, secundaria, mixta

Temporalidad del estudio

Puntual, periodico

Participacion de Stakeholders Si, no

Analisis de escenarios Si, no

Analisis de trade off Si, no

Referencia a legislacion ambiental Si, no
Analisis de alternativas de gestion, uso del suelo Si, no
Valoracién monetaria Si, no

Tipo de valor

Uso, no uso, opcion

Tipo de valoracion

Biofisica, sociocultural, econoémica

Método de valoracion

Valor de mercado, preferencias reveladas, preferencias declaradas,
métodos narrativos, valoracion deliberativa. ..

Area de estudio

Localizacion

Definicion del area de estudio

Limites fisicos, limites administrativos

Caracter protegido del area de estudio

Si, no

Tipo de agroecosistema

Agroforestal y silvocultural, regadio, secano, acuicultura, mixto

Tipo de practica agraria

Biomasa, agricola, ganadera-piscifactoria, mixta

Tipo de gestion productiva

Extensivo, intensivo, ecologico

Servicios ecosistémicos

Categoria de servicios

Aprovisionamiento, regulacion, cultural, soporte, mixto

Servicio valorado

Alimento, materias primas, fertilidad del suelo, recreo...

Numero de servicios valorados
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Una vez que se han revisado y clasificado todos los articulos, se ha realizado una
descripcion general de los estudios que abarcan la valoracion de los servicios
ecosistémicos provistos por agroecosistemas en Espafia. En concreto, se han analizado
los siguientes aspectos: la evolucion temporal, las caracteristicas de las publicaciones,
los aspectos metodologicos mas relevantes, las areas de estudio y las diferentes
categorias de servicios ecosistémicos consideradas.

3. Resultados
3.1. Dinamica de las publicaciones y especializacion de los autores

Los estudios analizados se han publicado entre 2002 y 2015, aunque, hasta finales de
2010 apenas se habia publicado un 30% del total de trabajos. Son varios los hitos que
marcan la tendencia investigadora en este campo (Nieto Romero et al., 2014). El
documento que aborda el valor de los servicios de los ecosistemas del mundo de
Constanza et al. (1997), la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio (MA, 2005), la
Economia de los Ecosistemas y la Biodiversidad (TEEB, 2010), la Plataforma
Intergubernamental sobre Biodiversidad y los Servicios de los Ecosistemas (IPBES,
2011), y mas recientemente la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio de Espafia
(EME, 2012) han fomentado la investigacion de los servicios de los ecosistemas. En
el caso de los agroecosistemas de Espafia, el estudio sobre la valoracion de los
ecoservicios es mas tardio (Grafico 2), ya que el grueso de los trabajos publicados se
encuentra en el periodo 2011-2015.

Grafico 2. Evolucion temporal de las publicaciones sobre valoracion de servicios
ecosistémicos provistos por agroecosistemas en Espafia (en %)
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Fuente: Elaboracion propia

Respecto al area de conocimiento de los autores de las publicaciones, hay un repar-
to bastante homogéneo puesto que las Ciencias Naturales representan el 38,7%, las
Ingenierias el 32,3% y las Ciencias Sociales y Economicas el 29% restante. Ademas,
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el desarrollo de estas investigaciones por parte de equipos con caracter multidiscipli-
nar es muy habitual ya que se da en el 45,5% de los estudios.

Figura 1. Areas de conocimiento y multidisciplinariedad de los autores de las publica-
ciones sobre valoracion de servicios ecosistémicos provistos por agroecosistemas en
Espatfia (en %)
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3.2. Fuentes de informacion, variables consideradas y tipos de valoracion

En este apartado revisamos el tipo de fuente de los datos utilizados (primaria,
secundaria o mixta); la escala temporal de la mediciéon de los mismos (especifica o
periddica); si se ha involucrado en la investigacion a las distintas partes interesadas; si
se han practicado analisis de escenarios futuros, de sinergias y trade offs, o de técnicas
de gestion o usos del suelo; si se ha hecho referencia a legislacion ambiental en las
valoraciones; si se ha efectuado valoracion de tipo monetario; el tipo de valor del
servicio que ha sido medido (valor de uso, valor de no uso); y las distintas tipologias y
métodos de valoracion.

En cuanto a las fuentes de informacion empleadas, en el 40,1% de los casos se han
utilizado fuentes primarias, el 38,4% ha recurrido a fuentes secundarias, y el 21,5% ha
empleado ambas. Respecto a la escala temporal del estudio, la mitad ha realizado una
valoracion puntual de los servicios, y la otra mitad la ha realizado de forma periddica.
En cuanto a la implicacion de la investigacion con las diversas partes interesadas en la
realizacion de valoraciones de servicios en Espafa, el 55,5% de las mismas ha tenido
en consideracion a los stakeholders, frente al 44,6% de los trabajos en los que no se ha
producido esta participacion. El 25,7% de los estudios realiza un analisis de
escenarios de futuro en la evaluacion de los servicios, el 18,9% evaltia posibles
sinergias y “trade offs” entre servicios, siendo el 39,6% el porcentaje de trabajos que
hacen referencia a politicas o legislacion ambiental, bien sea en la evaluacion de
medidas de conservacion, mediante la realizacion de propuestas legislativas o para la
toma de decisiones. Algo mas de la mitad de los estudios evaluo diferentes
alternativas de gestion o los distintos tipos de uso del suelo (52,6%).
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Figura 2. Fuentes de informacion y variables consideradas en las publicaciones sobre
valoracion de servicios ecosistémicos provistas por agroecosistemas en Espaiia (en %)

a) Tipo de inform acidnutilizada en el estudio B Drimasi

Meoundaria
W Mirto

t)Escala temporal del estudio

# Especifico

W Periddico

o) [mplicacidn pattes interesadas
“Ha

) Andlisis de escenatios

L34
Clf)

e Andlisis de trade offs
WHao

fiReferencia a politica ambiental

Wi

HHa

g Andlisis de alternativasde gestidon
— — wii
Fuente: Elaboracion propia

Figura 3. Tipo de valoracion de las publicaciones sobre valoracion de servicios eco-
sistémicos provistos por agroecosistemas en Espaiia (en %).
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Fuente: Elaboracion propia.

Algo menos de la mitad de los estudios analizados incluye una valoracion en
términos monetarios de la provision de servicios ecosistémicos por parte de los
agroecosistemas espafioles. El 81,8% de las estimaciones ha evaluado el valor de uso
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de los servicios (tanto directo como indirecto u opcion) y el 18,2% el valor de no uso
(existencia o altruista). Respecto al enfoque de la valoracion, predomina el econdmico
con el 47,2%, seguido por el biofisico con el 29,1%, y por ultimo el sociocultural con
el 23,6% del total de trabajos analizados. Un 22,8% de los estudios utiliza un tipo de
valoracion mixta, mediante el uso de mas de un enfoque.

En cuanto a las metodologias economicas aplicadas destaca el uso de las
preferencias declaradas (tanto valoracion contingente como experimentos de eleccion),
seguida de la metodologia de precios de mercado. Las metodologias socioculturales
mas utilizadas han sido el mapeo participativo, la planificacion de escenarios, la
evaluacion de preferencias, el analisis fotografico y la valoracion deliberativa. De
entre las biofisicas la mas empleada es el conjunto de metodologias que utilizan la
teledeteccion y las herramientas de mapeo.

3.3. Aspectos geoespaciales y productivos

En el analisis de las distintas zonas de estudio de los trabajos, consideramos la
distribucion geografica por regiones; el tipo de definicion de los limites de la zona
(delimitacién de tipo administrativo o biofisico); si la zona cuenta con alguna figura
de proteccidn; el tipo de agroecosistema analizado; y los tipos de practica agraria
(agricultura, ganaderia, biomasa) y de gestion productiva (intensiva, extensiva,
ecologica).

Grafico 3. Distribucion de las publicaciones sobre valoracién de servicios
ecosistémicos provistos por agroecosistemas espafioles por regiones (en %)
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Las zonas de estudio para la valoracion de servicios ecosistémicos provistos por
agroecosistemas de los trabajos analizados se distribuyen por toda la geografia
peninsular. Destaca que casi el 15% de los articulos valoren servicios en mas de una
Comunidad. Por regiones, en cuanto al nimero de estudios realizados, destaca
Andalucia con el 22,8% del total, seguida de Aragon y Castilla-La Mancha con el 9%
y de Castilla y Leo6n con el 8,4% (Grafico 3).

En la mayoria de los documentos se define el area de estudio sobre la base de las
fronteras administrativas o politicas (71,3%), y el otro 28,7% de los estudios fueron
delimitados por factores ecoldgicos o biofisicos. El 25,7% de los estudios incluye
areas protegidas como zona de estudio.

Figura 3. Caracteristicas del area de estudio de las publicaciones sobre valoracion de
servicios ecosistémicos provistos por agroecosistemas en Espaiia (en %)
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Fuente: Elaboracion propia

Los estudios de valoracion de los servicios ecosistémicos provistos por los
agroecosistemas espafioles se desarrollaron principalmente en ecosistemas
caracterizados por la fusion de la agricultura con elementos lefiosos (concentrados o
dispersos) y ganaderia de tipo silvopastoral (26,7%), seguido de agricultura de regadio
(22,8%) y agricultura de secano (11,9%). Un 27,7% del total de estudios valora
servicios provistos por varios tipos de agroecosistemas (Grafico 4).

En referencia al tipo de practica agraria, la agricultura ha sido objeto del 49,4% de
las valoraciones realizadas, seguida de la ganaderia con el 27,8%, y de las practicas
mixtas con un 19,1%. El tipo de gestion productiva dominante en los ecosistemas
analizados ha sido la produccion extensiva (48%), muy por encima del uso intensivo
(26,8%) y la ecologica (11,8%).
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Grafico 4. Tipos de agroecosistemas valorados en Espaiia (en %)
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3.4. Categorias y numero de servicios analizados

En este apartado se analizan las distintas categorias de servicios, asi como los
diferentes servicios concretos y el nimero de los mismos que ha sido valorado en los
trabajos revisados. Las distintas categorias de servicios ecosistémicos valoradas en
Espafia han sido aprovisionamiento con un 30%, regulacion con un 22,6%, cultural
con el 18,1% y soporte con el 10,3%. Hay un 18,9% de estudios en los que se valoran
mas de una categoria de servicios. El 42,6% de los estudios evaliia un tinico servicio,
el 30,7% valora entre 2 y 5, y el 15,8% valora entre 6 y 10 y mas de 10 servicios el
10,9%.

Figura 4. Categorias y niimero de servicios ecosistémicos provistos por agroecosiste-
mas valorados en Espafia (en %)
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Los servicios ecosistémicos provistos por agroecosistemas en Espafia cuya
valoracion ha sido mas estudiada han sido la provision de alimentos (28,9%), el
control de la erosion, la biodiversidad y la provision de materias primas (12,7%), la
belleza paisajistica (10,2%), el uso recreativo y turismo, y la regulacion del clima
(9,6%).

4. Conclusiones

El 40% de los estudios de valoracion de servicios ecosistémicos provistos por
agroecosistemas en Espafia incluyen un enfoque econéomico y s6lo un 24,7% de los
mismos utiliza enfoques biofisicos. Sin embargo, la mayor parte de estas valoraciones
estd realizada por investigadores con especializaciones en Ciencias Naturales,
seguidos por ingenieros, y en ultimo lugar los economistas. Nieto Romero et al. (2014)
sefialan la necesidad de desarrollar marcos conceptuales holisticos para la aplicacion
al estudio de los servicios ecosistémicos. Y Quintas Soriano et al. (2016) describen la
escased de estudios de valoracion llevados a cabo por equipos de investigadores de
caracter multidisciplinar. En el caso de los agroecosistemas en Espafia este tipo de
equipos han realizado el 45,6% de los estudios, un porcentaje mayor que el de los
trabajos citados.

Los resultados muestran que menos de la mitad de los estudios de valoracion de
servicios ecosistémicos provistos por agroecosistemas espafioles ofrecen estimaciones
monetarias. La accion 5 de la Estrategia para la Biodiversidad (European Commission,
2011) exige a los Estados miembros el desarrollo de mapas y evaluaciones sobre el
estado de los ecosistemas y sus servicios en su territorio nacional, estimar el valor
econoémico de dichos servicios, y promover la integracion de estos valores en la
contabilidad y los sistemas de informacion en la UE para el afio 2020 (Maes et al.,
2013; Quintas-Soriano et al., 2016). Por tanto, la valoracién en términos econdmicos
resulta de vital importancia para poder asegurar un mejor conocimiento, gestion y
conservacion de los ecosistemas y de los servicios que proporcionan.

Uno de los objetivos prioritarios del estudio sobre la valoracion de los servicios
ecosistémicos es su aplicabilidad al servicio de la toma de decisiones legislativas y de
gestion agroambiental. Estas medidas requieren una planificacion a medio y largo
plazo. En el caso de los trabajos de valoracion de ecoservicios provistos por
agroecosistemas en Espafia, casi la mitad de los estudios realizan valoraciones de
caracter puntual. Este tipo de trabajos arrojan informacion muy valiosa, pero con esta
limitacion. Ademas, los resultados de nuestro analisis revelan que solo el 39,6% de
los estudios hacen referencia a la politica ambiental, s6lo la mitad de los mismos
incluye analisis de gestion o de uso del suelo y que s6lo un 25% realiza analisis de
escenarios.

El caracter multidimensional de los servicios ecosistémicos tiene como
consecuencia que en su medicion haya que tener en consideracion los distintos tipos
de valor implicitos y las interrelaciones existentes entre ellos para poder alcanzar una
estimacion que refleje su valor de forma conjunta sin incurrir en doble contabilizacion.
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Nuestros resultados muestran que mas del 80% de los trabajos de valoracion se han
centrado en el valor de uso y que menos del 13% de los mismos tienen en
consideracion el efecto de las sinergias y trade offs entre los distintos servicios.

Los métodos de valoracion empleados para realizar la valoracion de los
ecoservicios son diversos, destacando el analisis coste-beneficio, la wvaloracion
contingente, el método del coste de viaje, las técnicas de valoracion geoespacial, y los
métodos relacionados con el equilibrio termodinamico del ecosistema.

Finalmente, se considera que este estudio puede tener utilidad practica para el
disefio y la aplicacion de la investigacion sobre valoracion de servicios provistos por
agroecosistemas, que creemos es fundamental para incentivar la resiliencia y
multifuncionalidad de la agricultura espafiola. Efectivamente, a partir de la
informacion que se obtenga sobre la valoracion de los diferentes servicios
ecosistémicos generados por la agricultura, puede mejorarse el proceso de toma de
decisiones publica, contribuyendo a que la politica agraria responda a las preferencias
del conjunto de ciudadanos optimizando el bienestar social.
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