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Abstract.- En el presente articulo me baso en la tesis de Hannah Arendt en relacién con la
supremacia del “Homo Laborans” sobre el “Homo Faber” y el “Hombre de Accién” en la sociedad
moderna. Esta tesis es uno de los ejes del ensayo “La Condicién Humana”. El mundo en el que
Hannah Arendt escribié “La condicion Humana“, dominado por la guerra fria y un capitalismo
financiero todavia incipiente presenta caracteristicas muy distintas al nuestro. Por lo tanto, la tesis de
la supremacia del “Animal Laborans” requiere ser conceptualizada en el mundo del siglo XXI. En este
articulo introduzco brevemente las tesis principales de Hannah Arendt en relacion con la supremacia
del “Homo Laborans” y la disolucién de los espacios publicos y privados dentro de “lo social”. A
continuacion, sefialo las diferencias entre el “Animal Laborans” original, descrito en la “Condicion
Humana”, y el “Animal Laborans” de segunda generacion a la luz de acontecimientos cercanos como
11-S, el miedo al terror o la més reciente de la crisis crediticia. Ademas reflexiono sobre la necesidad
de recuperar al “Hombre de Accion” y de los requisitos para la accién politica.
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Abstract.- In this article | base on the Hannah Arendt’s thesis from her essay “The Human Condition”
about the supremacy of the “Homo Laborans” above the “Homo Faber” and the “Man of Action” in the
modern society. The world in which Hannah Arendt wrote “The Human Condition” dominated by the
cold war and still an early financial capitalism shows very different characteristics to our world.
Therefore, the thesis about the supremacy of the “Animal Laborans” requires to be considering in the
world of the XXI century. In this article | introduce briefly the Arendt’s main thesis about the supremacy
of the “Animal Laborans” and the dissolution of public spaces and privates in the “society”. Next, |
point out the differences between the original “Animal Laborans” described in “The Human Condition”
and the second generation “Animal Laborans” in the light of the last historic events as 11-S, the fear to
terrorism or the recent credit crisis. Finally, | reflect about the need of recovering the “Man of Action”
and the requirements of the politic action.

Keywords.- Hanna Arendt; “The Human Condition”; “Animal Laborans”: politic action.

1. Introduccién

Hannah Arendt public6 por primera vez en Chicago “La Condicion Humana” en el
afio 1958 (Hannah Arendt, 2003)). La misma ciudad donde naci6 politicamente
Obama vy la cual ha sido la base de operaciones para lograr la presidencia de los
EEUU el 4 de Noviembre del 2008. Justo 50 afios después. Esta asociacion no es
trivial ya que “La condicién Humana” reflexiona sobre las condiciones necesarias
para la actividad politica entre los seres humanos.

! Todas las referencias a “La Condicion Humana” en el articulo estan realizadas respecto a la misma
edicion.
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Es cierto que el mundo en la cual escribio Hannah Arendt “La Condicion Humana” es
muy distinto al nuestro. Pero me gustaria sefialar algunos aspectos que se pueden
considerar similares. Hannah Arendt, como todos los pensadores de su generacion,
especialmente los alemanes, quedaron marcados por la experiencia del nazismo y la
posterior guerra. En toda su obra se puede encontrar la sombra de la fragilidad del
ser humano y un intento de explicar el nacimiento de la barbarie politica (Arendt,
2002). La fragilidad del ser humano consiste en que tiene la capacidad de
autodestruirse. La crisis que para el ser humano supuso la Il Guerrra Mundial,
provocdé que algunos pensadores, entre ellos Hannah Arendt, no pudieran
amortiguar con la finalizacion de la Guerra la citada crisis y ésta continud
acompafando el pensamiento de estos intelectuales. En nuestros dias ese
sentimiento de crisis historica sigue vigente en otro mundo distinto al que Hannah
Arendt conocié al escribir la “Condicion Humana”. Fukuyama anuncio la muerte de la
historia (Francis Fukuyama, 1992) y podriamos decir que Ben Laden la resucit6. El
11-S se ha convertido en el simbolo de nuestro nuevo mundo, aunque las semillas
de ese nuevo mundo se hayan sembrado con anterioridad. Segin muchos analistas
politicos la tarea a la que se enfrenta el nuevo presente norteamericano es similar a
la de otros presidentes, como Roosvelt, que afrontaron una situacion de crisis
mundial y en especial crisis en los EEUU.

El terror en el mundo, politicamente hablando, moderno comenzd, segun Hannah
Arendt, con las primeras explosiones atomicas. El maximo peligro consistia en la
eliminacién de la especie humana por medio de una guerra nuclear. De hecho,
meses antes de la publicacion de la “Condicion Humana” el mundo sufrio la
importante crisis de los misiles en Cuba. Ahora bien, en aquel momento el terror
estaba apropiado por los estados. Especialmente por las dos superpotencias que en
un dificil equilibrio mantenian una guerra fria 0 una paz caliente, como quisiera
decirse. Sin embargo en el mundo iniciado tras el 11-S el terror se ha
“‘democratizado”. Ya no conocemos el origen de éste tan facilmente como en la
guerra fria. Su origen, los centros de poder que impulsan el terror, a pesar de que
pueda existir la imagen del terrorista islamico, se han diversificado y multiplicado por
todo el mundo. Lo que nos inquieta en estos momentos no es sélo la existencia de
armas de poder destructivo casi infinito; es que tenemos la certeza de que si existen
personas capaces de inmolarse para provocar el mayor dafio posible, éstos, si les
fuera posible no dudarian en usar armas de cualquier tipo. La propia incertidumbre
es uno de los ingredientes mas importantes del terror como veremos
posteriormente. El mundo de la guerra fria durante el cual fue escrito “La Condicion
Humana” tiene grandes diferencias con el que hoy en dia vivimos. Pero conserva
una semejanza, la sombra de la crisis permanente que durante la mayor parte del
siglo XX ha perseguido al ser humano.

Los movimientos politicos surgidos en los ultimos afios, como el movimiento
antiglobalizacién, en contra de la guerra en Irak, movilizaciones en Espafia en los
apasionantes y dramaticos dias que fueron del 11-M a las elecciones generales del
2004 o las ultimas elecciones en EEUU, merecen una reflexion a la luz de las
categorias y la lucidez de los argumentos de Hannah Arendt. Unido a la cuestion
anterior se encuentra el desarrollo de los ultimos medios de comunicacion. A todas
luces, todavia muy poco desarrollados en el momento en que Hannah Arendt
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escribié “La Condicion Humana”. No so6lo me refiero a Internet, sino a la proliferacion
de instrumentos como los teléfonos moviles o las camaras digitales entre otros. Sin
olvidar las Ultimas evoluciones de los medios tradicionales como la television y la
radio. Hace unos cuantos afios gracias a las camaras digitales se levantd una
tormenta social y politica de importancia en relacion a las torturas por parte del
ejército britanico y de los EEUU a prisioneros irakies. ¢Cual es la influencia del
desarrollo de estos medios en la accion y el discurso? ¢ Han acabado estos avances
tecnoldgicos con el dltimo repliegue de la esfera privada, es decir con la intimidad?
¢Como afecta esta revolucion a la condicibn humana, especialmente a la accion
humana y a los elementos que la componen, es decir a la intersubjetividad, al
lenguaje y a la agencialidad? ¢Como describiria Hannah Arendt la profunda crisis
financiera que estamos sufriendo? No pretendo responder a todas estas preguntas,
seria muy pretencioso, pero si a reflexionar a la luz de la rigueza conceptual de las
aportaciones de Hannah Arendt. Y sobre todo, lo que creo fundamental, sin el temor
de no ser politicamente correcto.

A continuacién voy a sintetizar algunos argumentos fundamentales de Hannah
Arendt en “La Condicion Humana” para aquellos que no la conozcan. Para Arendt la
caracteristica esencial del la condicion humana es que estd no esta terminada,
constituida en ningln momento. En alguna manera, Arendt se acerca a los
postulados existencialistas. Las acciones del ser humano, su accion sobre el mundo
se convierten en si mismo en nuevos condicionamientos del ser humano. Por lo
tanto, el ser humano es un condicionante para el mismo ser humano. En ultima
instancia, la caracteristica esencial del ser humano es la libertad De esta forma, el
ser humano solo se puede construir a través del discurso. Arendt enumera tres
partes esenciales de la “condicion humana”, tres tipos de actividad que
corresponden a tres dimensiones diferenciadas del ser humano. Labor, Trabajo y
Accion, que corresponden al “Animal Laborans”, al “Homo Faber” y al “Hombre de
Accion”. Seguidamente describo las caracteristicas de estas tres dimensiones.

El “Animal Laborans” se puede identificar originariamente con el campesino en la
época feudal o al esclavo en la Grecia clasica. La labor esta asociada a la necesidad
de nuestro cuerpo, a nuestros procesos bioldgicos, al nacimiento, la reproduccion y
la muerte. Por lo tanto la labor es la actividad necesaria para la supervivencia de la
especie y del hombre concreto. Como “la labor es la vida misma” se identifica con los
procesos naturales. Para el “Animal Laborans” no existe el mundo. Vive
concentrado, disfrutando y sufriendo, sus procesos biologicos.

Mediante el trabajo el “Homo Faber” introduce nuevos objetos durables en el tiempo
en el mundo, objetos que pueden ser compartidos. El trabajo supone la fundacion de
un mundo artificial que nos libera del proceso de la naturaleza. Mediante el trabajo
creamos un mundo perdurable mas alla de los procesos de la naturaleza. El “Homo
Faber” por excelencia es el industrial del siglo XIX.

El “Hombre de Accidn” es el creador de la historia. Para Hannah Arendt la accion es
la Unica actividad privativa del ser humano. La accion y discurso van cogidas de la
mano porque son con las palabras con las cuales damos significados a los hechos y
a nuestras experiencias y porque son mediante las palabras por las cuales podemos
compartir ideas y crear un espacio comun donde dialogar y pensar. Todas las

© EMUI Euro-Mediterranean University Institute | Universidad Complutense de Madrid | ISSN 1578-6730
Publicacion asociada a la Revista Nomads. Mediterranean Perspectives | ISSN 1889-7231



Noémadas. Revista Critica de Ciencias Sociales y Juridicas | 29 (2011.1)

acciones necesitan un narrador. En la accion se revela la identidad de los seres
humanos y podemos descubrir la pluralidad de todos ellos. La accion rompe la
cadena determinista de causa-efecto de los procesos naturales. Por lo tanto,
mediante la accién el hombre puede comenzar de nuevo cada dia. La accion
posibilita, segin Hannah Arendt, el perdon y el milagro. El politico es un hombre de
accion porque soélo éste puede crear un verdadero mundo comun donde otros
hombres de accidon puedan actuar mas all4 de los objetos y solo €l puede crear
nuevos comienzos. En relacion a la accion politica Hannah Arendt nos dice:

“La esfera politica surge de actuar juntos, de compartir palabras y actos. Asi la
accion no solo tiene la mas intima reaccion con la parte pablica del mundo comun a
todos nosotros, sino que es la Unica actividad que la constituye” (Arendt, 2003, p.
217)

La tesis fundamental de Hannah Arendt en la “Condicion Humana” es que en
nuestra sociedad contemporanea, a pesar del desarrollo tecnoldgico y la abundancia
infinita, significo la vuelta reinante del “Animal Laborans” sobre el “Homo Faber”.
Precisamente es eso lo que requiere explicacion, segun, Hannah Arendt, no la
supremacia anterior del “Homo Faber” a comienzo de la era moderna, sino la
ascension del “Animal Laborans” en el siglo XX y XXI.

Esta supremacia del “Animal Laborans” es observable en numerosas caracteristicas,
como la perdida de un mundo comun gracias a la durabilidad de los objetos, éstos
se consumen y no se usan; a la primacia incontrovertible de la vida como principio
méximo; al sacrificio de la propiedad privada a la creacion de la riqueza; a la division
interminable de la labor; o la ascension de la labor a la esfera publica. Lo que quizas
defina fundamentalmente a una sociedad de laborantes, segun Hannah Arendt, es la
simbiosis de la esfera privada y la publica en el concepto de “sociedad”. En la
sociedad “El Animal Laborans” asciende a la esfera publica. Estas y otras
caracteristicas iran apareciendo y seran desarrolladas en mis reflexiones. Para
empezar analizaré las posibles causas de la ascension del “Homo Laborans” en
nuestros tiempos. Posteriormente me adentraré en una cuestibn esencial: la
diferenciacion entre lo privado y la riqueza. En el tercer apartado me ocuparé de la
violencia y la obsesion por la seguridad. Y por ultimo reflexionaré sobre la necesidad
de la accion politica en nuestros dias.

2. ;Como ha vuelto el “Homo Laborans”? Caracteristicas del “Homo
Laborans” contemporaneo

Por medio de un mundo comun donde actuar, mediante las acciones humanas en el
espacio publico, mediante la “Politica” y el discurso cruzamos en linea recta la
voragine procesual de los ciclos naturales. Sin embargo, la soberbia violenta del
‘Homo Faber” sobre la naturaleza se ha vuelto en contra del mismo devolviéndolo
misteriosamente a la condicion de “Animal Laborans”. Ademas, de forma tan suitil
que ni siquiera se percibe de ello. Algo parecido denuncian Max Hockheimer y
Theodor Adorno (1994) en la “Dialectica de la llustracién” respecto a la razon. No
sblo es que la razén haya devenido en mito, sino que en su origen ya el mito
contenian las semillas de la razén. La razén ha terminado por instrumentalizar al
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hombre y lo ha devuelto al ciclo de la naturaleza como un objeto inanimado y sin
agencialidad.

Hannah Arendt afirma que vivir en una sociedad de consumidores es vivir en una
sociedad regida por el “Animal Laborans”. Es cierto que la labor y el consumo son
parte de un mismo proceso. Y que tanto el consumo tiene algo de labor, como la
labor de consumo. Sin embargo, en nuestro mundo, algunos laboran en la
abundancia y otros laboran en la miseria, o les resulta incluso imposible laborar. Es
una paradoja, por lo tanto, que sigamos hablando de derechos humanos cuando a lo
gue nos referimos es a los derechos animales de los humanos. Lo podemos decir de
otra forma. No es lo mismo librarse de la labor para actuar en la esfera publica de un
mundo comun en los asuntos humanos, que liberarse de la labor para sumergirse en
la otra cara del proceso, es decir para sumergirse en el consumo. Hannah Arendt lo
recuerda cuando afirma que quizas, debido al proceso de automatizaciéon del mundo,
la Unica labor que deberan realizar los hombres, algunos hombres diria yo, seré la
labor del consumo o el esfuerzo del consumo. Resulta evidente que una sociedad
con este ideal, la utopia del consumo infinito, transforma su trabajo,
automaticamente, en labor. Y es que “Animal Laborans” siempre ocupara su tiempo
en consumir, como el “Homo Faber” lo ocupa en proyectar, usar o contemplar sus
obras, y el hombre de accion en hacer y contar la historia.

Volvamos a la pregunta de Hannah Arendt: ¢ Como derivo el Homo Faber en Animal
Laborans? Yo me hago otra pregunta paralela a la de Hannah Arendt: ¢ El desarrollo
del “Homo Faber”, llegando a su hipertrofia, no desemboca ineluctablemente de
nuevo en el “Animal Laborans?

Si observamos el desarrollo natural del “Homo Faber” concluiremos que éste, sin el
fuerte contrapeso de la accién en todo momento, desemboca en la contemplacién de
los modelos y las ideas de los proyectos de fabricacion. De este modo nos
acercariamos a una posicion idealista parecida a la opcion de la contemplacién de
las ideas de Platon. Hannah Arendt explica perfectamente como la contemplacion
proviene de la actividad del “Homo Faber”. De este modo, la categoria la “medio-fin”
deriva en “fin-fin”. Una segunda posibilidad es el olvido del objeto y el abandono del
‘Homo Faber” al proceso de construccién. Es como si en un momento de su
desarrollo al “Homo Faber” le fuera imposible encontrar fines y la categoria “medios-
fines” derivara en “medios-medios” y todos los objetos se convirtieran en medios
para el desarrollo infinito del proceso. Hannah Arendt lo indica cuando dice: “Esta
radical perdida de valores se da casi automaticamente cuando en cuanto éste se
define no como fabricante de objetos y constructor del artificio humano que
incidentalmente inventa utiles, sino como fabricante de Utiles y en particular de utiles
para fabricar utiles que s6lo de manera incidental produce también utiles” (Arendt,
2003, p.333). Por ello el “Homo Faber” puede construir un mundo comudn pero no
puede conservarlo. El mundo comun de cosas debe ser construido y después
contado. Y de todos es sabido que el “Homo Faber” no le es posible contar historias,
como mucho, solo puede describir procesos.

El conflicto que apunta Hannah Arendt entre los dos métodos cientificos por
excelencia, el experimento y la introspeccion cartesiana es sélo aparente en mi
opinion. Ya que el “Homo Faber” al encontrar la verdad en exclusiva en el proceso
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de fabricacion, es decir en el hacer y no en el producto terminado, no hace mas que
un ejercicio de introspeccion en su mismo proceso de fabricacion. De este modo, la
oposicidn entre sujeto-objeto se disuelve. EI hombre construye la verdad mediante el
experimento. Y qué mejor hacer, mejor proceso para concentrarse, mejor
experimento, que el intimo, privado y evidente proceso biolégico de nuestros propios
cuerpos. El concepto de proceso, por lo tanto, es central en la vuelta del hombre al
‘Animal Laborans”. Es curioso que en la actualidad observemos como muchos
describen la globalizacion como un proceso. Un proceso por su puesto irreversible,
irremediable. Al contrario de los procesos bioldégicos que son previsibles por su
naturaleza ciclica, los procesos histéricos, por su naturaleza lineal y narrativa, nunca
son irreversibles. Aquellos que describen la historia como un proceso irreversible,
desde Marx hasta los nuevos apologistas del neoliberalismo globalizador, desearian
anular el poder de la agencialidad humana y de los posteriores narradores de este
proceso. De la misma forma que una historia no puede ser contada en la totalidad
hasta que los agentes que la protagonizan no hayan desaparecido, estos
adoradores del proceso irreversible, se convierten en narradores omnipotentes y
univocos incluso antes de que los agentes hayan aparecido en el espacio comun.
Desearian, finalmente, transformar los procesos histéricos en procesos naturales.

Por otra parte, una razén para la vuelta del hombre de la sociedad occidental a la
condicién de “Animal Laborans” es que la facilitacion de la actividad de labor y
consumo, gracias a las aportaciones del “Homo Faber”, han convertido a esas
actividades mas irresistibles. Es decir, cuando la vida del “Animal Laborans” se
facilita hasta el extremo resulta muy dificil que los hombres deseen abandonar esa
condicién. Sefiala Hannah Arendt “... la perfecta eliminacién del dolor y del esfuerzo
laboral no sélo quitaria a la vida biolégica sus mas naturales placeres, sino que le
arrebatarian su misma viveza y vitalidad. La condicién humana es tal que el dolor y
el esfuerzo no son meros sintomas que se puedan suprimir sin cambiar la propia
vida...” (Arendt, 2003, p.129). El “Animal Laborans” original nunca pensaria en
librarse del dolor y el esfuerzo como su descendiente contemporaneo, sino que
simplemente se adaptaria al ciclo natural gozando de las etapas de placer y
soportando las de esfuerzo y dolor. Asi el “Animal Laborans” original puede disfrutar
del ciclo donde estd inmerso. Puede sentirse identificado con la tierra que trabaja,
con los animales que cuida o con el cielo del cual obtiene la luz y la lluvia. Sin
embargo, solo la élite social del “Animal Laborans” contemporaneo se siente
integrado en su labor: ejecutivos o dirigentes internacionales. Para el resto de la
poblacién su labor es un castigo. El sentido santificador y saludable de cualquier
trabajo como afirmaria Walt Withman (1988) en Hojas de Hierba o, en otro sentido,
la doctrina protestante (Max Weber, 2002) ha dejado de tener vigor.

El dnico que puede realmente descansar es el “Homo Faber” puesto que es el Unico
gue puede diferenciarse y controlar el proceso de fabricacién. El “Animal Laborans”
no puede descansar del proceso laboral (ni el original ni el contemporaneo) porque
es parte de él. Solo el “Homo Faber” puede parar a voluntad propia y disfrutar, no del
proceso en si, sino de la contemplacion del objeto terminado. Al mismo tiempo el
“‘Animal Laborans” ha perdido toda posibilidad de construirse como sujeto activo en
la esfera de los asuntos humanos. El “Animal Laborans” contemporaneo construye
su identidad muy precariamente por medio de la adquisicion de identidades
mediante el consumo (Saavedra, 2007). Esta percepcion de artificialidad,
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mediocridad vy futilidad de los placeres unido a la imposibilidad de trascender éstos
por medio de la accion en otras esferas provocan la consecuente frustracion,
agresividad y angustia que subyacen en muchas de las patologias que padece el
hombre de nuestro tiempo. Profundizaremos es esta idea en el préximo apartado.

3. Lariquezay lo privado

Me gustaria prestar atencion a una distincion fundamental entre dos conceptos que
realiza Hannah Arendt en “La Condicion Humana”. Me refiero a las diferencias entre
la riqueza y la propiedad privada. En un principio, esta distincion va en contra de lo
gue intuitivamente se podria pensar. Se supone que aquella persona con mucha
riqueza tiene muchas propiedades. Es decir, la propiedad privada y la rigueza se
autoalimentan mutuamente. Precisamente esta identificacion de la riqgueza con la
propiedad, la dificultad para diferenciar los dos conceptos, puede explicar muchos
fendmenos de nuestro mundo.

La dificultad para entender estas diferencias se supera si estudiamos qué se
comprendia como “Lo Privado” en la Grecia Clasica. Lo privado suponia tener un
sitio en alguna parte concreta del mundo y por lo tanto pertenecer al cuerpo politico.
Es decir, ser la cabeza de una de las familias que juntas componian la esfera
publica. En lo privado encontramos un espacio sagrado unido a lo oscuro del lugar
de nacimiento y muerte. El lugar poseido era idéntico a la familia que lo poseia. Por
lo tanto, la propiedad tenia un caracter totalmente permanente e intransferible y
suponia la base, aunque significaba lo opuesto, para pertenecer al cuerpo politico y
participar en la esfera publica. La esfera privada, aquella que debe ser mantenida
oculta, la compone dos aspectos segun Hannah Arendt. Uno de ellos, podriamos
decir, positivo y otro negativo. Este dltimo resulta de las actividades que se
desarrollan para subsistir (economia) pero que impedian la participaciébn en los
asuntos publicos. Por ello es de vital importancia para liberarse de este caracter
privativo de la esfera privada ejercer la violencia. Es decir, poseer esclavos que
laborasen y que liberasen al sefior para que dedicase a la esfera publica.

Por otro lado, dos son los aspectos positivos 0 no privativos de la propiedad privada.
Primero, la misma necesidad que impulsa irresistiblemente las actividades dentro de
la esfera privada y que desde el punto de vista de la esfera publica impide la libertad
y las acciones esencialmente humana es la fuerza que insufla vitalidad e impide la
apatia y la desesperacibn que amenaza a las comunidades que viven en la
abundancia. Porque, segun afirma Iicidamente Hannah Arendt “la eliminacion de la
necesidad lejos de proporcionar de manera automatica la libertad, solo borra la
diferenciada linea existente entre libertad y necesidad” (Hannah Arendt, 2003, p.76).

Segundo, la propiedad ofrece el unico lugar seguro y protegido del mundo. Si bien
en él se pierde la posibilidad de ver y ser visto en el mundo, en este lugar el hombre
adquiere profundidad y su sentido real y no subjetivo.

Lo caracteristico de la sociedad occidental actual es que al eliminar las fronteras
entre lo puablico y lo privado, disolviendo todo en lo social, no acaba solo con la
esfera publica sino con la privada. Al convertir lo privado en puablico no sélo se
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deteriora lo publico sino que se disuelve lo privado. Esta falta de discernimiento entre
propiedad y riqueza no solo es fatal porque sean conceptos distintos sino porque
hasta cierto punto son opuestos. Hannah Arendt explica como el proceso de riqueza
propia del capitalismo, el capital, se inici6 mediante la expropiacion de la propiedad y
se desarrollo a expensa de ésta. Segun Arendt la sociedad accedié por primera vez
a la esfera publica bajo el disfraz de una comunidad de propietarios que, en vez de
exigir el acceso a la esfera publica debido a su propiedad, pidié proteccion para
adquirir mas propiedades. Sélo cuando la principal funcion de la propiedad se
convierte en la produccion de méas propiedad, es decir, cuando pierde todas las
caracteristicas clasicas de la propiedad, aquélla se convierte en riqueza o capital. La
riqgueza tiene un caracter consumible, al contrario que la propiedad. Mediante su
conversion en capital se acerca a un mundo estable y comiunmente compartido. Por
ejemplo, se pueden poseer acciones, bonos, depésitos bancarios o bienes
inmuebles, como una casa. Pero no hay que olvidar que la estabilidad de estos
productos es de una cualidad diferente a lo “privado” originario. La permanencia que
exhiben estos procesos es la estabilidad de un proceso, similar a la estabilidad de
los procesos ciclicos naturales, y no de una estructura permanente. Si el proceso de
acumulacion se detuviese la riqueza caeria inmediatamente en un proceso opuesto
de desintegracion debido a la naturaleza consumible de ésta. Los ciclos econémicos
son un ejemplo claro de esto. Lo estamos viendo en la ultima crisis financiera donde
las propiedades, financieras e inmuebles, se estan desvalorizando dramaticamente.
De este modo, el caracter mundano de la propiedad, localizada fija y
permanentemente en una parte del mundo y adquirida, que no creada, por su duefio,
paso a localizarse en la propia persona y a poder ser creada por éste. Al mismo
tiempo, se introduce la idea de que el hombre puede crear rigueza y acumular
capital. Solo con la Edad Moderna la idea de la creacion de la riqueza es aceptada
totalmente. Por ejemplo, tanto Marx, con el concepto de fuerza de trabajo, como
Locke, al relacionar la rigueza con la labor del cuerpo humano, entienden la riqueza
como dependiente de las acciones humanas. Pero, no hay que olvidarlo, al mismo
tiempo esté riqueza podra desvalorizarse en cualquier momento.

Asi, de acuerdo con Hannah Arendt, el proceso de acumulacién de riqueza sélo es
posible sacrificando el mundo y la propia mundaniedad del hombre. Tres son las
etapas de esta enajenacion. Encontrandonos ahora en la tercera etapa. La primera
etapa se caracteriza por la expropiacion doble de la familia y de la propiedad, es
decir de la parte privadamente poseida de un mundo comun. Esto provocé el
nacimiento de un numero ingente de trabajadores pobres.

La segunda etapa nace cuando la sociedad toma el papel de la familia. La
solidaridad social se convirtié en el muy eficaz sustituto de la natural apoyo familiar.
Este desarrollo mitigo el proceso de expropiacion aunque no lo paralizd puesto que
la propiedad colectiva, estrictamente hablando, es una contradiccién terminoldgica,
en opinion de Hannah Arendt.

La descripcion de la dUltima etapa parece una descripcion del proceso de
globalizacion tan nombrado. Estrictamente podemos decir que la sociedad que nacio
alrededor del estado y que presupone una clase de solidaridad emparentada con la
solidaridad original familiar, con la disolucion de los estados también va
desapareciendo. La caracteristica mas determinante del mundo contemporaneo son
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las pérdidas de las fronteras, ya no sélo de lo publico y lo privado dentro de los
estados, sino entre los mismos estados. En varias ocasiones Hannah Arendt intuye
este proceso y merece la pena que trascriba un parrafo que considero esclarecedor:

“‘La decadencia del sistema europeo de nacién-estado; la reduccion geografica y
econdmica de la Tierra, de tal modo que la prosperidad y depresion tiende a
convertirse en fendmenos de alcance mundial; la transformacién de la humanidad,
gue hasta nuestro tiempo era un concepto abstracta o un principio guia solamente
para los humanistas, en una entidad realmente existente cuyos miembros situados
en los puntos mas distantes del globo necesitan menos tiempo para reunirse que el
requerido hace una generacion para reunirse dos miembros de un mismo pais, todo
esto sefialan el comienzo de la ultima etapa de este desarrollo... Porque los hombres
no pueden convertirse en ciudadanos del mundo como lo son de sus respectivos
paises...” (Arendt, 2003, p.285).

La duda sobre la posibilidad de existencia de una ciudadania del mundo es de vital
importancia. En mi opinién para que entre dos hombres pueda existir comunicacion,
intercambio y crecimiento mutuo tienen que estar enraizados, deben poseer una vida
privada a salvo del mercado, de lo publico y del mundo. Es decir, deben poseer una
historia y unos valores en los que apoyarse para explorar y comunicarse. La
‘integracion” es un asunto muy tratado en nuestros tiempos debido a los
movimientos migratorios a las sociedades occidentales. Si la integracién es el
enraizamiento en unas nuevas costumbres, valores y formar parte de una nueva
historia, esto es soOlo posible si ya se tienen raices, si ya se ha tenido esa
experiencia a partir de la cual dialogar con la nueva cultura. En caso contrario,
tendremos marginacion o asimilacion. El problema de nuestro tiempo, no solo para
los emigrantes, sino para los ciudadanos de las democracias occidentales, es que
cada vez participamos menos de la experiencia sagrada de lo privado.

En este mundo globalizado el hombre masa encuentra su medio mas idéneo. El
hombre masa es un ser humano que no puede, sabe o quiere diferenciar, y por lo
tanto resulta indiferenciado. El hombre masa no busca su identidad en los asuntos
humanos, en la esfera publica, la cual se encuentra totalmente debilitada por la
perdida de limites y objetividad. Pero tampoco puede volver a alimentarse a un
mundo privado. Su existencia transcurre en el limbo del mercado. El consumo se
propone en la actualidad como el espacio en el cual el hombre puede buscar su
identidad. Nos apoyamos en el consumo simbolico para adquirir una identidad. Y es
gue el consumo no es ninguna actividad publica, aunque se realice rodeada de
gente en un gran centro comercial, sino que esencialmente individual, de caracter
subjetivo, y por naturaleza, como en el ciclo natural, de caracter insaciable. Por eso
mismo las identidades que se adquieren en el mercado son cada vez mas
frustrantes, no duraderas, en Ultima instancia, casi instantaneas, son imagenes que
se consumen inmediatamente.

De la confusion entre lo publico y lo privado que existe en nuestro mundo hay
numerosos ejemplos. Probablemente las medidas de los gobiernos occidentales
para salvar el sistema financiero sean el ejemplo mas evidente y mas actual de lo
gue decimos. Segun nuestros politicos es de interés social la inversion publica en el
reestablecimiento de la confianza del sistema financiero. Pues bien, este “interés
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social” es el resultado, segun Hannah Arendt, de la con-fusién de lo publico y lo
privado. Asi, podriamos definir lo social como la suma de los intereses individuales y
no como un espacio cualitativamente diferente que va mas alla de los intereses
privados como se entendia el foro publico en la Grecia Clasica. Debido a esta
confusion los ciudadanos entienden los impuestos como el precio de unas
contraprestaciones a las cuales tienen derecho de forma individual: Tengo derecho a
un aparcamiento para mi coche. El modelo al que responden es al del consumidor
que se acerca al supermercado y como consumidores se comportan ante sus
representantes politicos. Si tenemos en cuenta esto, no resulta extrafio que los
ciudadanos consideren los impuestos como un precio a pagar por
contraprestaciones en vez de como una contribucién al establecimiento de un
espacio en donde participar activamente y actuar en comun con el resto de
ciudadanos. Al mismo tiempo, los politicos tratan a los ciudadanos como clientes y
se consideran como profesionales de la politica en vez de cémo servidores
temporales a la comunidad.

También existen numerosas muestras del debilitamiento de lo “privado” en nuestra
sociedad occidental donde todo debe ser colocado en el mercado a la vista de todos.
El mercado, es decir un lugar publico, es el que determina el valor de los objetos, no
existe un valor absoluto de los objetos. Han perdido objetividad y por lo tanto
mundainidad. De la misma forma que la actividad del “Homo Faber” violentaba a la
naturaleza puesto que arrebataba a la naturaleza el material con la cual se
fabricaban los objetos dificultando el proceso natural, la propiedad al no aparecer en
el mercado ralentiza el proceso de acumulacién de riqueza. La suma de los
depodsitos de pensiones publicos a fondos de inversiones privados, tras presiones y
camparfas publicitarias, puede servir como ejemplo de la necesidad del mercado de
crecer continuamente mediante todo aquello que todavia esta al margen de éste. Y
es que solo aquello que no esta en venta, que no esta mostrado en el mercado es
aquello que es realmente privado. Es esta propiedad, en sentido estricto, la que
impide el crecimiento de la riqueza. Relacionado con la idea de lo publico y privado,
es interesante el debate surgido en Francia debido a la prohibicién de la utilizacion
del velo islamico por las mujeres en las escuelas. Debate que Ultimamente se ha
extendido a Espafia. La opinion de algunos intelectuales sobre el sentido de la
prohibicién del velo islamico en los colegios en Francia puede servir para debatir
esta idea. Segun éstos, el escandalo que provoca en nuestra sociedades esta
costumbre es mas bien debido a que se priva a la esfera publica, y a su
correspondiente mercado en nuestra sociedad occidental, de objetos (aunque sean
personas) con los cuales aumentar la rigueza del mercado, en vez del supuesto
atentado a los derechos de las mujeres. El uso del velo en algunas sociedades
surge de una concepcién distinta de lo privado y publico. El que no sea ético que la
mujer pueda ser considerada una propiedad privada es otra cuestion.

Hannah Arendt alude al concepto de intimidad como la ultima defensa de la esfera
privada. Sin embargo, la intimidad se ha convertido en un reclamo muy eficaz dentro
del mercado. Lo intimo es lo que vende mas. No hay que mas que echar un repaso
a la prensa del corazén. Lo intimo no es ninguna frontera sino un aliciente. El
respeto y la falta de interés publico por lo privado conservaba el misterio y la
profundidad del hombre, el interés actual por lo privado ha acabado con las
propiedades de esta esfera hasta destruirla por completo. La proliferacion de medios
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técnicos que hacen casi imposible mantenerse al margen del ojo del gran hermano
no hace mas que agravar esta realidad. Fendmenos como la telerrealidad o la
utilizacion de los teléfonos moviles para grabar distintos sucesos e incluso colgarlos
en Internet es un ejemplo de este hecho.

En resumen la perdida de la parte privada del mundo y la imposibilidad, al mismo
tiempo, de actuar en la esfera publica, ha sumergido al hombre en la superficialidad
y la subjetividad. Podriamos decir que la humanidad, como afirma Hannah Arendt,
carece de objetividad, ha perdido su naturaleza mundana, para sumergirse en una
realidad individual y subjetiva.

4. Violenciay seguridad

Hannah Arendt afirma que la ascension del “Animal Laborans” en nuestras
sociedades ha reducido la violencia en el mundo. Una primera matizacion posible
es que las reflexiones de Hannah Arendt sobre la evolucién de la sociedad son
aplicables principalmente a los estados occidentales. “El Animal Laborans” no reina
en todo el mundo, o incluso, si hubiera ascendido en todo el mundo, no en todo el
mundo ha ascendido y se mantiene de la misma forma. Yo me siento mas tentado a
decir, junto con Voltaire, que la civilizacibn no elimina la barbarie sino que la
sofistica. Para empezar, si la afirmacion de Hannah Arendt fuera completamente
cierta en nuestros tiempos solo seria aplicable dentro de nuestra sociedad occidental
y con matices. Pero es que, en mi opinion, el ligero error que comete Hannah Arendt,
como ya he dicho, es presuponer que el “Animal Laborans” reinante en nuestras
sociedades es exactamente igual al de otros momentos histéricos. La amenaza
constante que pende sobre gran parte de la sociedad de ser expulsados del ciclo
labor-consumo es violencia. Violencia que se ha logrado despersonalizar como la
violencia de un huracén o la violencia de la muerte natural. La obligacion de muchas
familias de abandonar sus barrios tradicionales debido a la especulacion inmobiliaria
es violencia, aunque se haya despersonalizado. No hay que caer en el error de
considerar la violencia en la sociedad del nuevo “Animal Laborans” como violencia
natural, ya que el nuevo “Animal Laborans”, al contrario del primero, no es natural.
Es evidente que dentro de las sociedades occidentales se comete menos violencia
fisica directa, desnuda y cara a cara, parecida a la que se cometia cuando se
esclavizaba a un hombre. Pero no nos podemos quedar ahi. Otra historia es que tipo
de violencia se comete cuando los estados occidentales actuan fuera de sus
sociedades. Esta violencia, aunque no exactamente igual, se parece mas a la de
otros siglos aunque se intente disimular. Es algo que estamos comprobando por la
television todos los dias. También podemos echar un vistazo al siglo XX, en el que
vivio y sufrié Hannah Arendt, para comprender que clase de violencia han generado
el mundo occidental.

Cuando la violencia se ejecuta directamente asumiendo la responsabilidad de ésta,
sin emboscarla en procesos supuestamente naturales, se la califica de barbara. Otra
cuestién es la calificacion de la violencia como indiscriminada. La violencia terrorista
es indiscriminada como lo fueron los ataques de los aliados a las ciudades alemanas
al final de la Il Guerra Mundial o las explosiones atdbmicas en Japon al final de la
misma. El hombre nunca ha dudado en ser indiscriminado cuando lo ha visto

© EMUI Euro-Mediterranean University Institute | Universidad Complutense de Madrid | ISSN 1578-6730
Publicacion asociada a la Revista Nomads. Mediterranean Perspectives | ISSN 1889-7231



Noémadas. Revista Critica de Ciencias Sociales y Juridicas | 29 (2011.1)

necesario. La discriminacion cuesta mucho esfuerzo, y algunas situaciones no se
pueden permitir ese esfuerzo. La percepcion de discriminaciéon es totalmente
subjetiva. Por ejemplo, los atentados del 11-M en Madrid o el 11-S en New York, en
mi opinion, desde el punto de vista de los ejecutantes del acto terrorista fue
totalmente discriminado, algo distinto es que para nosotros haya sido indiscriminado.

Lo que quiero decir es que la violencia no ha desaparecido, ni mucho menos, de
nuestra sociedad, sino que ha cambiado de sentido. Es decir, mientras que en la
época clasica se ejercia la violencia para poder salir del ciclo natural de la labor y el
consumo, en nuestros tiempos se ejerce la violencia para no salir de ese mismo ciclo
y verse expulsado. Ello correlaciona con la certeza de la seguridad del ciclo natural
del “Animal Laborans”, para el cual no tenia sentido el uso de la violencia para
mantenerse en el ciclo, y la conciencia de la inseguridad e incertidumbre que
padecen nuestra sociedad. Ello explica, también, el distinto origen de la violencia en
la época clasica y en la nuestra. En aquélla la violencia se ejercia con un sentido
liberador, positivo, por ello la vida era arriesgada, no habia nada que perder y todo
gue ganar. Ahora la violencia tiene un sentido conservador, lo tenemos todo que
perder y nada que ganar. Dicho de forma poco académica, hemos pasado de la
Guerra de Troya por Amor y por la Gloria que nos narra Homero a las Guerras de los
Golfos que se libra por el petréleo que nos permite seguir con nuestro ritmo de
consumo. Y la cual se nos muestra a través de la CNN. Podriamos decir que nuestra
violencia es mas pusilanime, mas cobarde. La violencia es ejercida pero la vida debe
ser conservada a toda costa. Ello explica la primera sensacién de repulsa cuando
leemos a Hannah Arendt y notamos cierta exaltacion de la violencia de la época
clasica. El sentido y las caracteristicas de nuestra violencia es otro.

Ahora me gustaria analizar una de las caracteristicas, relacionada con la violencia,
gue creo fundamentales en nuestras sociedades contemporaneas: la obsesion por la
seguridad. Este “Animal Laborans” de segunda generacién que domina en nuestra
sociedad occidental mantiene en comun con el “Animal Laborans” de otros
momentos histoéricos la vida como bien supremo y el principio de la felicidad. Sin
embargo, existen algunas diferencias. Logicas por otra parte, porque la historia no
pasa en balde. Una de las tareas esenciales del “Animal Laborans” contemporaneo
es la busqueda constante de la seguridad, la vigilancia continua de los diferentes
enemigos que amenazan su felicidad y su permanencia en el ciclo de labor y
consumo. Lo que para el “Animal Laborans” clasico era algo dado, por ejemplo para
el campesino feudal o el esclavo en la Grecia clasica, es decir, la seguridad de su
ciclo vital, para el “Animal Laborans” contemporaneo exige infinitas pruebas y un
continuo calculo mental. Como un enfermo neurdtico el “Animal Laborans” se exige y
exige a las autoridades pruebas de su seguridad. Los continuos chequeos médicos,
los cosméticos en contra del paso del tiempo, las camaras de seguridad en todos los
espacios publicos (y privados) son rasgos de este “Animal neurético”. Es como si
guisiéramos escapar de la certeza de que a pesar de todos los avances tecnoldgicos
somos muy vulnerables. Y es que el “Animal Laborans” clasico no fue tan consciente
de su vulnerabilidad como el actual.

Ese calculo de dolores y placeres, como si no bastase la inmediata sensacion del
placer o del dolor para manejarse por el mundo, es similar al libro de contabilidad de
meritos y transgresiones que todo creyente debera mantener al dia para asegurarse
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la salvacion después de la Reforma (Weber, 2002). Y es que al contrario de aquellos
gue se alienaron del mundo en la época clasica para escapar de sus dolores y sus
inseguridades y se refugiaron en la seguridad de si mismos, sus modernos
seguidores no disponen de ningun lugar seguro donde refugiarse. A aquéllos les
movioé la seguridad del mundo interior, a éstos les mueve la inseguridad total no sélo
del mundo, sino de la naturaleza del hombre, su razon y sus sentidos, e incluso
como dice Arendt de la posible naturaleza depravada de la naturaleza humana. Y es
gue la incertidumbre, aparte de los ultimos acontecimientos histéricos, es una faceta
imprescindible de nuestra sociedad occidental (Joanna Bourke, 2005). Incertidumbre
ante la marea infinita de objetos que se suceden infinitamente y entre los cuales
estamos obligados a elegir. El verdadero peligro no esta tanto en la prohibicion de la
eleccion, contra la cual nos podemos rebelar, como en la obligacion de elegir, contra
la cual resulta méas dificil rebelarse y supone una esclavitud mucho mas sutil
(Zygmunt Bauman, 2001). También incertidumbre en el mercado laboral que
amenaza constantemente con expulsarnos del ciclo de labor-consumo. La
incertidumbre, como también nos recuerda Bauman (2001) logra que no sea
necesario un orden externo impuesto para regular el proceso. El proceso, como los
ciclos naturales, se autorregula. Nuestro sistema se asemeja a los procesos
naturales en que es un proceso autorregulado y, por lo tanto no necesita control
externo. Pero se diferencia de los ciclos naturales, asi como de otras épocas
histérica, en que la incertidumbre es como la gasolina psicosocial que hace posible
la autorregulacion. Mientras que los procesos naturales autorregulados se asocian
con la seguridad, el proceso contemporaneo en el que estamos envueltos se asocia
con la inseguridad.

La inseguridad que siempre ha estado presente en las Ultimas décadas en nuestra
sociedad occidental (peligro nuclear en la guerra fria, delincuencia en las grandes
ciudades, etc), ahora se ha visto aumentada por un fenbmeno que nos inquieta por
su naturaleza: El terrorismo suicida. Nos aterroriza por su violencia, puesto que en
primer lugar esté dirigida contra el principio de la vida humana. El terrorista suicida
de lo primero que esta seguro es que no va a seguir con vida. Desde nuestro punto
de vista de victimas el terrorista suicida es un barbaro. Pero desde el punto de vista
tedrico su accion es totalmente humana. El suicidio no esta dentro de las actividades
ni del “Homo Faber”, ni mucho menos del “Animal Laborans”. Es una accién
puramente humana. Es precisamente esto lo que no se quiere ver, la naturaleza
humana del acto de suicidarse y sus causas y efectos (aunque el suicida sea un
terrorista). Al respecto nos quedamos exclusivamente en un analisis instrumental de
la accién del terrorista, como si esta fuera la Unica faceta, o si quiera la principal de
Su accion. La cuestion, politicamente no correcta, incluso sospechosa, que quiero
abordar ahora es el caracter de accion, en el sentido que otorga al concepto Hannah
Arendt, del terrorismo suicida que estamos padeciendo en los ultimos afios. Mas alla
de consideraciones morales creo que es necesario estudiar de forma objetiva este
fendmeno.

Hannah Arendt nos dice: “Sélo el hombre que no sobrevive a su acto supremo es el
indiscutible duefio de su identidad y posible grandeza” (Arendt, 2003, p. 217).
Quizas no exista accion mas realmente humana que el suicido. Albert Camus (1953)
consideraba esta cuestion como la primera y ultima cuestién de la filosofia. Con la
accion suicida el agente del acto consigue mucho mas que el lograr determinados
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objetivos. Es decir el acto suicida tiene sentido para los ejecutantes de la acciébn mas
alla de los resultados de la accion. Con la accion suicida el agente decide poner fin a
su historia de vida de una forma que otorgue sentido a ésta. El sentido de una
muerte de esa caracteristica tiene mas sentido que la posibilidad de una futura vida
en este mundo. Con esa forma de morir y matar no sélo logran insertarse dentro de
la precaria esfera publica global sino que consiguen crear una identidad. El suicidio
se convierte en un acto social, hasta el punto que en el proceso de socializacion, por
ejemplo en algunos lugares de Palestina, de los jovenes se incluye la posibilidad,
muy honorable de ser un suicida. La familia del suicida adquiere un prestigio
especial, e incluso en algunos casos recibe ayuda econdémica de toda la comunidad.
Este caracter social del suicidio se denota en el hecho de que casi todos los actos
suicidas terroristas tienen algun caracter ritual. Como psicélogo puedo decir que este
caracter ritual es un rasgo importante de todo acto suicida. El terrorista suicida
empieza a morir mucho antes de su acto para no morir nunca en la comunidad de la
gue procede. Las actividades de las comunidades de hombres que se aislan de sus
lugares de origen para prepararse para cometer el acto terrorista pueden describirse
como rituales de paso. No son extrafios los videos reivindicando los actos y
despidiéndose de las familias. Cuando el agente de la accién terrorista aparece en el
video reivindicando la accion ya no esté vivo, aunque tampoco muerto. Se mantiene
en una esfera totalmente ambigua propio de los momentos intermedios de todos los
rituales. Cuando se reintegra de nuevo a la comunidad para siempre, después de
cometer el acto terrorista y morir, lo hace de forma cualitativamente diferente. Como
cualquier comunidad liminal, de forma muy brillante lo sefiala Hannah Arendt en
varias ocasiones (Arendt, 2003, p. 63) no pretende transformar la esfera publica. Si
interviene en ella, como lo hacen estos terroristas suicidas, lo hacen para destruir
esa esfera, ya que nuestro mundo perciben ellos que no perdurara, y el reino al que
pertenecen no es de este mundo.

En ese sentido, la reaccion del ejercito israeli a un acto suicida consistente en
derribar los hogares de las familias de los terroristas suicidas tiene todo el sentido,
puesto que el acto suicida no es individual sino social. Eso si, es totalmente ineficaz.
Es mas, el terrorismo suicida que era una caracteristica casi privativa de las
comunidades palestinas se ha generalizado por todo el mundo islamico. Ahora
tenemos suicidas marroquies, tunecinos y de otras nacionalidades.

Al igual que con el movimiento obrero a finales del siglo XIX y principios del XX, la
fuerza de estos movimientos fundamentalistas islamicos, no solo el que usa la
violencia, radica en que “surgen de una lucha contra la sociedad como un todo”, “es
el Unico grupo en escena politica que no solo defendia sus intereses economicos,
sino que libraba una batalla politica completa”. Es decir por su identidad y por el
sentido de su historia. Aunque sea politicamente incorrecto y discutible, estas
palabras que Hannah Arendt aplica al movimiento obrero las podemos referir al
fundamentalismo islamico. La diferencia radical, que no se puede olvidar, entre
muchas otras menos importantes, es que mientras que el movimiento obrero trataba
finalmente de tomar un lugar en el mundo compartido, el otro, el fundamentalismo
islamico, busca la salida de este mundo. Y es que por ahora la vuelta explosiva de la
religiosidad liminal islamica parece ser la Unica salida para otorgar de sentido a la
vida de millones de seres en el mundo. Miles de seres humanos han decidido salir
de este mundo antes que intentar tomar una parte de éste.
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5. Conclusion: Fuerza, politicay poder

Disfruté de la oportunidad de volver a leer “La Condicion Humana” durante una
estancia en el norte de Alemania, en la ciudad de Lubeck, hace cuatro afios. Alli,
viviendo en una granja ecoldgica entre hombres y mujeres que se levantaban a las
cinco de la mafana y trabajaban hasta las ocho de la tarde, algunos de ellos
vocacionalmente, y siendo en muchos casos felices con su labor, tuve ocasion de
reflexionar sobre la experiencia del “Animal Laborans”. En una ciudad pequeia y
tranquila, con no mucha inmigracion y arraigada a la naturaleza y a sus costumbres
se empez6 a gestar este ensayo. Ahora termino el articulo en Nottingham, en el
corazon industrial de Inglaterra. Crisol en la que laboran y consumen en centros
comerciales millones de seres de todo el mundo y de todas las culturas. Zona de
Inglaterra en la que encontramos graves problemas de salud mental y grandes
diferencias sociales. Entre estos dos escenarios ¢, donde se encuentra el hombre de
accion? ¢ El hombre que mediante el discurso transforma el mundo comun y logra
crear lazos entre los hombres? ¢El hombre que sea capaz de crear un espacio
publico para la participacién, para el juicio historico y politico, un espacio en donde
se revele el autentico yo del ser humano en la pluralidad?

Como hemos dicho para el desarrollo de una accioén politica es imprescindible una
distincion entre la esfera privada y la esfera publica. A partir de esta idea, en unos
estados donde lo Unico comun entre sus ciudadanos, dice Hannah Arendt, son sus
intereses privados, que no es exactamente lo mismo que la propiedad privada, se
hace dificil la existencia de actividad politica alguna. Yo diria incluso la existencia de
una verdadera democracia. La mayor muestra de eficacia de un gobierno en nuestro
mundo es el aumento del PIB o de otros indices macroeconémicos que intentan
cuantificar la riqueza. La riqueza que se posee individualmente y que permanece en
un limbo entre lo privado y lo publico, segun Arendt en lo social, donde no se pude
crear ningin mundo comun. La riqgueza mata lo politico. Esta transformacién de lo
politico no resulta neutra. La decadencia de lo politico y la crisis de las democracias
en las sociedades occidentales es debida a que el poder publico no se sostiene en
ninguna esfera publica de accién, por ello el poder de los gobiernos cada dia es
menor ante los grandes centros de poder econOmicos. La idea de la
representatividad politica de las democracias por medio del sistema de partidos y
elecciones se presenta como un mero escaparate justificador. La crisis de las
democracias occidentales es fundamental puesto que, hasta ahora, la democracia
ha servido para justificar moralmente al mundo occidental. Los otros dos vértices por
los que se identifica al mundo occidental, la ciencia y tecnologia y la riqueza
econdmica, no tienen ningin componente moral, discursivo sino solo instrumental.
La politica en los estados occidentales cada dia se encuentra mas contaminada por
la economia y el mercado. No solo porque, como afirma Hannah Arendt, el Unico
asunto comun sean los intereses privados, sino porque, como ya he sefialado, los
mismos procesos politicos, como las elecciones periddicas, se convierten, en
procesos de mercado en que no compiten opciones politicas en ningun esfera
publica sino imagenes construidas por equipos de publicitarios en el espacio virtual
de los medios de comunicacién. Ni siquiera, el estamento judicial, como estamos
sufriendo en Espafa, se libra de esta decadencia. Los partidos politicos han dejado
de tratar a los ciudadanos como seres adultos a los que ofrecer argumentos o
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proyectos, sino como organizaciones, que al igual que las empresas, deben
complacer los deseos de la poblacion en el mercado electoral.

Sin embargo, los ultimos 8 afios han supuesto un timido renacer del espacio politico
en algunos ambitos. Los ultimos afios han sido fundamentalmente politicos. Hemos
visto grande movilizaciones populares, una alta participacién en las elecciones y en
acciones de caracter politico. Esto ha sido asi porque un asunto esencial que hemos
tenido que afrontar en estos afios ha sido la violencia, violencia humana. Y la
violencia humana es totalmente politica, al contrario que la natural. Mucho mas
cuando no es la violencia de uno, o de unos pocos, a los cuales se les puede
achacar alguna patologia mental o maldad en su naturaleza, sino la violencia de
muchos y de una naturaleza totalmente distinta. El “Animal Laborans” no conoce la
violencia humana, solo la violencia del paso del tiempo y la violencia de la
naturaleza. Por eso, uno de puntos mas acertados, de los numerosos que existen,
en el cual se podria situarse el comienzo de la historia de la humanidad es el
asesinato de Abel, “Animal Laborans” por excelencia, por Cain, hasta ese momento
también “Animal Laborans”. La violencia humana obliga al “Animal Laborans” a
convertirse, por lo menos un poco, en un animal politico. Porque mientras la fuerza
no requiere de la accién politica, el poder con el cual enfrentarse a la violencia con
seguridad, venga de donde venga, debe de ser construida mediante procedimientos
politicos, ya que es el requisito de la esfera politica. Siempre que se busca poder se
encuentra la esfera politica, y la dificultad del hombre moderno para “agruparse por
el discurso y la accidén” y abandonar por algun tiempo sus intereses privados es lo
gue hace tan dificil enfrentarse a la violencia. Por eso parece milagroso, y al mismo
tiempo comprensible, que sea precisamente en estos momentos cuando los
hombres se unan y aparezcan en la esfera publica como lo han hecho en lo Ultimos
anos. Aunque la violencia en si es la negacién de la politica, no es extrafio sino muy
comprensible, que la violencia revitalice la esfera politica.

Un ejemplo, la pretension de unos y otros de que la muerte de cerca de 200 seres
humanos provocada por la decision de unos hombres no tuviera influencia politica
en un sentido u otro en las elecciones espafiolas del 2004 era totalmente irreal, por
no decir ignorante o hipdcrita. Se pudo comprobar inmediatamente en los dias
siguientes al atentado terrorista del 11-M lo inutil de los esfuerzos, unos y otros se
enfrentaron en una guerra informativa sobre la autoria de las muertes. Y es que la
violencia humana es un asunto politico.

Estas lucidas palabras de Hannah Arendt son de gran actualidad: “El poder sélo es
realidad donde palabra y acto no se han separado, donde las palabras no estan
vacias y los hechos no son brutales, donde las palabras no se emplean para velar
intenciones sino para descubrir realidades, y los actos no se usan para violar y
destruir sino para establecer relaciones y crear nuevas realidades” (Arendt, 2003,
p.223). Esta es otra de las distinciones esenciales de Hannah Arendt la diferencia
entre fuerza y poder. Una depende de la fuerza de nuestro brazo o de la tecnologia
de nuestras herramientas, la otra depende de nuestra capacidad de movilizar, de
aunar esfuerzos, de despertar confianza y transmitir autoridad. Aquélla es propia del
“Animal Laborans” aunque pilote modernos bombarderos, ésta es propia del hombre
de accion, del “Politico”.
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Relacionado con la participacion en el escenario politico, uno de los aspectos a
analizar es la funcion de los modernos medios de comunicacién en la esfera publica.
La imposibilidad de control total de estos medios por parte del poder politico
establecido ha ayudado a crear un espacio publico virtual. Por medio de teléfonos
moviles se han convocado manifestaciones, mediante Internet se ha difundido contra
informacion muy eficaz, se han retransmitido los consejos de las naciones unidas en
directo, y las mentiras o las medias verdades se han podido presenciar en todo el
mundo, se ha retransmitido la guerra por innumerables cadenas con toda crudeza.
La censura, que no la contaminacion, ha dejado de tener la importancia de antafio.
La posibilidad de ser agentes en la historia de millones de seres humanos ha
aumentado en estos afios gracias a los avances de los medios de comunicacion.

Es evidente que existen aspectos contraproducentes de los avances tecnoldgicos en
comunicacion. Aqui no trataremos todos. Pero permitanme reflexionar en voz alta.
Una imagen violenta, la muerte o la tortura de un ser humano, activa todos nuestros
sistemas fisiol6gicos, provoca procesos cognitivos y emocionales, incluido el
fendmeno del aprendizaje vicario, de caracter extraordinario. Hasta el punto que la
vivencia de sucesos extraordinariamente violentos o catastroficos modifica
psicoldgica, fisica y me atreveria a decir, culturalmente al ser humano. En los Gltimos
afos, y por primera vez en la historia, se han podido contemplar al mismo tiempo por
millones de seres humanos escenas que, habitualmente, s6lo presenciaban los
protagonistas mas cercanos a la accion. Los procesos por los cuales las victimas de
maltrato o los testigos de estos actos en el &mbito familiar o en cualquier otro
pueden convertirse posteriormente en maltratadores no son desconocidos. El efecto
en el ser humano a todos los niveles de que millones de personas al mismo tiempo
se hayan convertido en espectadores de los actos reales mas atroces todavia lo son.

Acabaré el articulo como lo he empezado, refiiéndome a la victoria de Barack
Obama en las elecciones norteamericanas el 4 de Noviembre 2008. Obama ha sido
criticado por su excesiva retorica y por la ausencia de propuestas concretas en su
discurso. Es interesante el uso del concepto de retérico como peyorativo. Este uso
es un signo de la supremacia del “Homo Laborans”, pues éste desconoce el poder
creativo del discurso. Sin embargo, Obama ha hecho algo mas, dejando aparte su
orientacion politica, ha movido a gran parte del pueblo norteamericano. Es decir, lo
ha emocionado. Es notable que las palabras “mover” y “emocionar” tengan el mismo
origen. Tanto en el eslogan “Yes, we can” como en los numerosos discursos de
Obama podemos observar el esfuerzo por dotar de agencialidad a los electores. Es
decir, de hacerlos protagonistas de la historia del pais creando un espacio en que
los ciudadanos no sean en exclusiva receptores de ofertas, promesas 0 propuestas.
El hecho de la alta participacion del electorado, en especial de las minorias que
tradicionalmente se abstenian, y la movilizacion pre-electoral es una sefial de la
creacion de este espacio publico de participacion. Permitanme para finalizar ofrecer
un extracto de un discurso de Barack Obama donde hayamos algunas de las
condiciones para la accion politica. Primero observamos una apelacion a las raices
familiares para saltar inmediatamente a un espacio concreto de participacion politica,
Los Estados Unidos, un lugar donde todos los ciudadanos deben actuar para
“escribir la historia”.
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En lowa Barack Obama dijo " ... La esperanza es lo que me ha conducido hasta
aqui, con un padre de Kenia, una madre de Kansas y una historia que solo
podria ocurrir en los Estados Unidos. La esperanza es el cimiento de este pais,
la creencia de que nuestro destino no sera escrito para nosotros, sino por
nosotros; por todos los hombres y mujeres que no se conforman con el mundo
tal como es, sino que tienen el valor de rehacerlo tal como deberia ser... Juntos,
las personas corrientes podemos hacer cosas extraordinarias; porque no Somos
una coleccion de estados democratas y estados republicanos, somos los
Estados Unidos de América".

Todos sabemos que la esperanza, al contrario que la promesa o la oferta, es
esencialmente discursiva porque sefala al futuro sin determinarlo dejandolo en el
ambito de las decisiones y acciones humanas.
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