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1.

«Aguella mal entendida maxima, de que Dios se explica en la voz del pueblo,
autorizo la plebe para tiranizar el buen juicio, y erigi6 en ella una Potestad
Tribunicia, capaz de oprimir la nobleza literaria. Este es un error, de donde
nacen infinitos: porque asentada la conclusion de que la multitud sea regla de
la verdad, todos los desaciertos del vulgo se veneran como inspiraciones del
Cielo. Esta consideracion me mueve a combatir el primero este error,
haciéndome la cuenta de que venzo muchos enemigos en uno solo, o a lo
menos de que sera mas facil expugnar los demas errores, quitdndoles primero
el patrocinio, que les da la voz comun en la estimacion de los hombres menos
cautos.»: con estas palabras da comienzo, Benito Jeronimo Feijoo, el discurso
titulado «Voz del pueblo» en los inicios mismos de su Teatro Critico Universal.
Con ello, estaria el sabio benedictino tratando de impugnar uno de los
equivocos mas sonados que, bajo el consabido eslogan vox populi, vox dei,
pudo comenzar a abrirse camino — diriamos, tras la «inversion teoldgica-
durante el «siglo de las luces». Un «error comun» en efecto, cuyo
«desengafio», es decir, cuya trituracion critico dialéctica pareceria revestir, al
menos a juicio del gran filésofo ovetense, un considerable peso especifico
filosofico puesto que de su desactivacion dependeria la neutralizacién de
muchas otras mitologias, particularmente espesas, que, no obstante su
densidad confusionaria, estarian haciendo furor en los afios en los que Feijoo
pudo escribir su gran obra.

Pues muy bien, ¢ qué ocurrira cuando, casi tres siglos después de la
publicacion del Teatro Critico feijooniano, la supuesta «voz del pueblo»
continte concibiéndose como esencial, inextricablemente identificada , si no ya
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con la «voz» del Dios terciario del que procedia todo poder politico en el
Antiguo Régimen pre-revolucionario segun la conocida divisa paulina non est
potestas nisi a Deo, si al menos con algunos de sus atributos mas
caracteristicos ( inmutabilidad, incorruptibilidad, omnipotencia, omnisciencia,
&c)?. ¢ No se estaria con ello recayendo en un delirio oscurantista acaso
todavia mas acusado e incluso mucho mas ridiculo que el propio de los mitos
que Feijoo se proponia destruir en el Antiguo Régimen?. No creemos, en
efecto, marrar demasiado el disparo si advertimos que una de las
contribuciones mas interesantes y verdaderamente imprescindibles del ultimo
libro de Gustavo Bueno (ElI fundamentalismo democratico. Temas de Hoy,
Barcelona, 2010) consistiria precisamente en ofrecer las lineas ontologicas y
gnoseoldgicas de fondo (esto es: los criterios necesarios y suficientes) que
permiten proceder a una desactivacion filoséfica — Feijoo diria: al
«desengafio»- de aquellas mitologias — apud: «errores comunes»- que estarian
envolviendo nematologicamente, ideoldégicamente, las democracias de
mercado de nuestros dias. Vaya por delante que no se tratara tanto de que
Bueno arremeta contra la democracia ( por ejemplo en nombre de la
aristocracia o de la monarquia, o acaso del fascismo o de la «derecha eterna»)
tal y como podrian llegar a pensar algunos «lectores» , desde luego muy
avispados y perspicaces, del presente libro, puesto que de lo que de verdad se
trata es tomar posiciones frente a su sustantificacion metafisica a la manera de
una forma escoléstica separada ( y justamente por ello incorruptible) que
cupiera considerar eterna , incancelable, indestructible. Ahora bien, con ello no
se haria en el fondo otra cosa que continuar sacando adelante, en el regressus,
el incesante ejercicio de cancelacion o «des-sustancializacion» de cualesquiera
formacibn mundana en el que la propia conciencia filosofica vendria a
resolverse segun lo advertia Gustavo Bueno hace ya cuarenta afios ( cfr: El
Papel de la Filosofia en el conjunto del saber). Sucedera simplemente que la
democracia misma tampoco constituye, pese a todas las apariencias
ideolégicas, un horizonte irrebasable en el que pudiese, cifrarse el «fin de la
historia» segun la tesis , inspirada en Hegel, expuesta por Kojeve-Fukuyama, .

Hoy cuando las «democracias avanzadas»- y entre ellas, muy sefialadamente,
la espafiola- parecen nutrirse incesantemente de las nebulosas ideolégicas
asociadas al fundamentalismo cientifico y al fundamentalismo democratico ,
resulta en efecto extraordinariamente pertinente , al menos desde la
perspectiva de un sistema filosofico implantado en el presente como pueda
serlo el materialismo filosofico, la puesta en marcha de un ajuste de cuentas
critico triturador con las supuestas evidencias de las que tales sistemas
nematologicos estarian manando. En este sentido, suponemos, se entenderan
muy bien las razones que han aconsejado a Gustavo Bueno dedicar algunos
de sus libros mas recientes- y ,dicho sea de paso , mas contundentes y
apabullantemente eruditos pese a quien pese- a la destruccién ( léase:
negacion dialéctica) de dichas evidencias en tanto que evidencias, y ello tanto
en lo referido al fundamentalismo cientifico- asi, ultimamente, en La fe del ateo-
como en lo atinente a las veleidades, entre socialdemdcratas y krausistas , que
rodean el «pensamiento Alicia»- vid: Zapatero y el Pensamiento Alicia-. Lo que
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en todo caso importa hacer notar aqui es que es un error excesivamente
grosero pensar que Bueno haya analizado tales cuestiones, por hipoétesis
enteramente impropias de la atencion de un filosofo comme il faut, tras iniciar
una segunda navegacion mundana en la que los componentes propiamente
académicos del materialismo filos6fico no fueran ya ni una sombra de lo que
llegaron a ser en los buenos viejos tiempos (tiempos en los que, es de suponer,
Bueno era por lo demas, de «izquierdas» y «anticlerical») segun algunas
hipotesis miserables de las que discipulos del propio G. Bueno como pueda
serlo Toméas Garcia Lopez ha dado cuenta con acierto en las paginas de la
revista digital El Catoblepas!, puesto que entonces, semejante diagnéstico
deberia por de pronto hacerse extensivo a Platon, fundador de la filosofia
académica, quien siempre anduvo perfectamente avisado de que aquel a quien
la filosofia tenga «bien sujeto en sus garras» no podra despreciar ni siquiera
«cosas que podrian parecer ridiculas tales como pelo, barro y basura, y
cualquier otra de lo mas despreciable y sin ninguna importancia.». Y es que Si
es verdad que «hay vulgo que habla latin» ( Feijoo), tampoco deja de ser cierto
gue hay «fil6sofos hiper- académicos» que no tienen demasiado presente el
Parménides platonico.

2. Y si justamente Gustavo Bueno ya habia tenido ocasion de ofrecernos un
extraordinario analisis filosofico de la idea de basura ( véase el imprescindible:
Telebasura y democracia, Ediciones B, Barcelona, 2002), se tratara ahora de
habérselas con otra idea de algiin modo vinculada con aquella, a saber: la idea
de corrupcién. Ahora bien, si bien precisamente el libro que nos ocupa
comienza por reconocer el grado extraordinariamente elevado de
indeterminacién e ilimitacién en el que se encontrarian las ideas ordinarias de
«corrupcion» ofrecidas desde la «doctrina» juridica , es preciso matizar, como
lo hace Gustavo Bueno, que dicha indefinicién, en el fondo literalmente
acritica, no se derivaria tanto de la oscuridad y confusion de tales conceptos
ordinarios, sino justamente del hecho de que su misma claridad y distincion,
con ser esta muy aparente, solo podra establecerse en base a parametros ad
hoc ellos mismos gratuitos o indefinidos sin perjuicio de su alcance pragmatico-
positivo. ¢, Cual es el limite- medido por ejemplo en euros- de las componendas
gue ha de recibir un politico autonémico para incurrir en el delito de cohecho
entendido como caso ejemplar de «corrupcion delictiva»?, o por poner otro
ejemplo suficientemente expresivo, ¢ a qué edad- definida en términos de
afos, meses, semanas o0 dias-debemos atenernos a fin de delimitar el
concepto de «corrupcion de menores»?. Dentro de los limites que cuadran a la
«categoria juridica» ( al codigo penal) la respuesta a estas preguntas es sin
duda positiva, sin perjuicio de la denominada «falacia del calvo», pero sélo
puede abrirse camino al parecer, a precio de reducir arbitrariamente la idea
general de corrupcion al concepto de «corrupcion delictiva», delimitado a su
vez en funcién del propio cédigo penal, como si en efecto fuese cierto que «lo
gue no esta en el sumario, tampoco esta en el mundo». Una maniobra desde
luego, y por razones «profesionales» obvias, muy del gusto de los juristas

! Nos referimos a , «Futuro y porvenir de la filosofia critica espafiola», El Catoblepas N°89,
Julio de 2009, pp 1.
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pero que, de ser recorrida hasta sus ultimas consecuencias, acabaria por
determinar una profunda desfiguracion de la idea misma de corrupcion que en
lugar de limpiar el campo, se limitaria a ocultar o enmascarar la confusion y
oscuridad involucradas en la estructura misma de los conceptos utilizados
mediante el dudoso expediente de redefinirlos estipulativamente de otro modo.

Solo que, claro estd, la idea de corrupcion asi obtenida constituye ella misma
una idea corrupta (degenerada) desde el punto de vista logico, esto es, una
«idea cero» precisamente en razon de su banalidad. Frente a ello, Gustavo
Bueno se arriesga a hacer justicia a la sospecha de que en toda sociedad
politica en general hay casos de «corrupcidon» que por su propia naturaleza
desbordan los confines propios del cédigo penal de los juriconsultos,
compadeciendo en este sentido como «corrupciones» no delictivas que ni
siquiera podran ser advertidos desde la misma categoria juridica. Y ello, ante
todo, debido a que acaso sea el mismo codigo el que, al menos en algunos de
sus tramos, comparezca como corrupto o degenerado.

Pues bien, acaso la Unica manera en que cumple despejar el embrollo
fenoménico del que Gustavo Bueno pretende dar cuenta sea remontar la
claridad y la distincién aparentes que envolverian tales conceptos degenerados
( esto es: cancelar tales apariencias a titulo de apariencias ) emprendiendo un
regressus al plano esencial en el qgue desempefar una verdadera ontologia de
la corrupcion (pag 72). Una ontologia efectivamente que, al menos cuando es
llevada adelante por el materialismo filoséfico, obligaria a interpretar la idea de
corrupcion como la caracteristica de una funcién causal redefinida, frente a la
tradicion formalista propia de la ontoteologia por ejemplo, pero también de D.
Hume, &c, &c, a titulo de relacion ternaria en la que el efecto Y no se
relacionaria tanto directamente con un determinante causal X sino sélo a través
de un esquema material de identidad que haria las veces de sustrato
involucrado en el propio proceso. Por eso el sustrato 0 esquema material de
identidad no puede evacuarse de la propia relacion ( como pretendié evacuarlo
Hume desde su formalismo empirista) so pena de comprometerse , tras la
depuracion absoluta de todo esquema material de identidad, con una
concepcion de la causalidad que halla en la idea de creacion ex nihilo sui et
subjecti uno de sus casos limite.

Con todo, si esto es asi- y en efecto, nos parece que ello es ciertamente asi-
todavia quedara por determinar cual pueda ser el sustrato al que la idea de
corrupcion se ajustaria necesariamente si ella misma no ha de aparecer como
un concepto «cero» enteramente indeterminado. En este sentido, y
ateniéndose en particular a la extension del campo de valores de los sustratos
susceptibles de corrupcion, Gustavo Bueno ha podido detectar tres direcciones
doctrinales presentes en la tradicion filosoéfica, y ello segun que tal extension
pueda reducirse a cero, negandose en consecuencia la corruptibilidad de
cualesquiera sustratos posibles (algo que a su modo ya pudo pensar
Parménides pues que el Ser, en toda su extensién seria en todo caso ingénito
e imperecedero, ademas de «redondo», &c), o bien se haga coincidir con
determinados sustratos pero no con todos ( segun la tesis de la
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«incorruptibilidad del cielo astronémico» defendida por el peripatetismo) , o, al
limite, se suponga co-extensiva con el universo mismo en funciones de sustrato
( cosa que, como es bien sabido, ya ensefiaron los estoicos con su doctrina de
la «conflagracién universal»). Y si ciertamente G. Bueno considera que en
modo alguno podrd una doctrina filosofico materialista de la corrupcion
adherirse a la tesis eleatica ( sin perjuicio de sus reverberaciones en el
monismo «materialista» de Luis Blichner) o acaso a la aristotélica , maxime
cuando la tesis central del libro, frente al fundamentalismo, suena
precisamente de este modo: «la democracia es corruptible» ( pag 157); si
resultard posible, en cambio, adoptar como certera la posicion estoica a este
respecto. Sencillamente sucedera que entre los multiples sustratos corporeos
corruptibles del mundo entorno, los cuerpos de las sociedades politicas- sean
aristocraticas , sean autocraticas o sean democraticas- ocuparan un lugar
destacado.

Claro que esto no pareceria avenirse que digamos demasiado bien con la tan
cacareada divisa juridica « societas deliquere non potest» en virtud de la cual,
las sociedades politicas habrian podido quedar segregadas del campo de los
sustratos corruptibles. Y es que ciertamente todo sucede como si tal consigna
estuviese puesta sisteméticamente al servicio de la tesis de la incorruptibilidad
de las sociedades politicas y muy sefialadamente de las sociedades politicas
democraticas: cabra, por ende, hablar sin duda de corruptelas politicas de
multiples tipos, pero sdélo a condicion, eso si, de que la democracia misma- y no
sus «servidores» a veces indignos de tan altas magistraturas- figure como
incorruptible . Con todo, no conviene olivar que, como lo sefala Gustavo
Bueno, este principio juridico es un resultado del proceso de holizacion
revolucionaria de las sociedades politicas del Antiguo Régimen , esto es, del
limado o pulverizacion de tales Reinos Absolutos que, al cabo de semejante
operacion totalizadora, habrian podido quedar resueltos en sus partes
atoOmicas. Pero este proceso es en si mismo enteramente abstracto e incluso
fenoménico como también lo seria, en el fondo, el propio concepto de individuo
al que este terminaria por arribar como a su terminus ad quem. Simplemente:
al limite de tal regressus revolucionario, no sera posible por mas tiempo
reconstruir progresivamente el tejido politico de partida si es que este mismo no
ha sido, a su vez, presupuesto dialécticamente ( dialelo gnoseoldgico) en el
curso del propio ejercicio de su descomposicidon en partes formales. En esta
direccidon, si no hemos interpretado mal algunas de las contribuciones mas
recientes de Gustavo Bueno, la propia holizacién representaria una operacion
artificiosa sin perjuicio de la racionalidad institucional que estaria ejercitando en
todo momento— una racionalidad institucional que, esto no obstante, también
habria que atribuir al Antiguo Régimen, aunque sea de otro modo-. Algo que
también implicaria desde luego la misma artificiosidad del principio juridico de
referencia.

Fijémonos en el presente contexto en que si tal como lo advierte Gustavo
Bueno los sustratos aparecen como totalidades atributivas compuestas por
una pluralidad de partes involucradas entre si en un equilibrio inestable el cual
apareceria a su vez envuelto por terceros sustratos dados a otra escala,
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entonces, y dado el pluralismo materialista de partida, la corruptibilidad de tales
unidades resultantes se deduce simplemente de la propia pluralidad de sus
partes constitutivas asi como de la pluralidad de las partes que componen el
entorno, partes por lo demas pautadas segun sus propios ritmos caracteristicos
sin que quede tampoco razon alguna para dar por sobreentendido que estos
ritmos deban necesariamente, en virtud de una suerte de leibniziana armonia
preestablecida, engranar definitivamente y sin disritmias unos con otros o con
los sustratos envolventes. En todo caso, se colegira de esto que , al menos
desde la perspectiva del materialismo, lo que habra que explicar en tanto que
anomalia politica no serdn ya las corrupciones personales que siempre seran
superficiales respecto a la estructura de la propia sociedad politica- y ello por
graves, e incluso repugnantes que puedan llegar a ser- , sino la propia
apariencia de incorruptibilidad que la democracia homologada mantendria
desde las premisas del fundamentalismo. Una apariencia (falaz) que no obsta
sin duda el reconocimiento de los «déficits» del sistema y aun sus eventuales
corrupciones siempre y cuando estos mismos se carguen en la cuenta de los
«residuos» o las «supervivencias» antidemocraticas — ante todo, en nuestro
caso, franquistas- que hayan podido infiltrarse en las sociedades politicas
democraticas con lo que, bien se ve, su correccién sélo podra pasar en estas
condiciones por el remedio de «democratizarlos»: los males ( en este contexto:
las corrupciones) de la democracia , se diria, se solucionan con mas
democracia.

Pero es lo cierto que cuando las cosas se contemplan desde unas premisas no
fundamentalistas, e incluso contra-fundamentalistas?, la situacién se presenta
de otro modo. Y ello puesto entre otras cosas que la corruptibilidad aparecera
ahora, no ya tanto como un accidente externo y caprichosamente adherido a
una supuesta sustancia democratica por si misma incorruptible y eterna ,
analoga a los cielos astronémicos del aristotelismo, sino como un accidente
que se derivaria internamente de la propia esencia del sustrato a la manera del
quinto predicable recogido en el «arbol de Porfirio» -i.e: el proprium de los
escolasticos-. Un accidente que, por lo demés- tal el diagndstico de Gustavo
Bueno en la presente obra- puede afectar a las cuerpos de las sociedades
politicas democréaticas no sélo en el sentido genérico ( en cuanto sociedades
politicas) sino también, y acaso de manera muy sefialada, a nivel especifico (
esto es: justamente en cuanto democraticas) con lo que, se comprendera con
facilidad, «profundizar» en la democracia, si tal cosa tuviese algun sentido
fuera del fundamentalismo, sera tanto como profundizar en la extensién de la
corrupcion misma, lo que, al limite, podra comprometer la unidad o la identidad
de la nacion politica de referencia. Segun todos los indicios, tal es en efecto lo
que estaria ocurriendo en el caso de la Nacidén politica espafiola desde la
«transicibn democratica», y mas en particular con ocasién del proceso
secesionistas de pseudo-reformas estatutarias que el presidente José Luis
Rodriguez Zapatero habria puesto en marcha con la inestimable colaboracion
de fuerzas politicas separatistas como puedan serlo ERC, CIU o el PNV.
(Sobre el particular recomendamos la lectura del detalladisimo analisis de

2 Vid G. Bueno, «Historia natural de la expresion “fundamentalismo democratico”, El
Catoblepas, N°95, Enero 2010, pp 2.

© EMUI Euro-Mediterranean University Institute | Universidad Complutense de Madrid | ISSN 1578-6730
Publicacion asociada a la Revista Nomads. Mediterranean Perspectives | ISSN 1889-7231



Nomadas. Revista Critica de Ciencias Sociales y Juridicas | 28 (2010.4)

Antonio Lépez Calle, « El golpe de Estado estatutario de José Luis Rodriguez
Zapatero» publicado en el nimero 95 de EI Catoblepas.).

Y es que, vista desde la perspectiva de su momento nematolégico — momento
qgue sin embargo, y esto nos parece fundamental, resultaria inseparable de la
tecnologia propia de las instituciones democraticas con la que la nematologia
fundamentalista estaria internamente involucrada-, la democracia apareceria
definida por via de su reduccién formalista a la capa conjuntiva con exclusion
de las capas basales y corticales de los cuerpos de la sociedad politica . Esta
es en efecto la razén de fondo por la que el fundamentalismo supone un
formalismo , no sélo nematolégico sino también, de algin modo, tecnoldgico, a
su vez heredado del Antiguo Régimen sin perjuicio de su despiece a manos de
la primera generaciéon de la izquierda definida. Y en lo tocante a sus
respectivas capas conjuntivas serd necesario sefialar que asi como en la
teologia politica de los reinos absolutos del Antiguo Régimen — es decir, en su
momento nematoldgico- Dios, representado acaso por el cuerpo mistico de
Cristo, comunicaba el poder al rey sea directa e inmediatamente (como en San
Pablo o en Santo Tomas), sea indirectamente, por la mediacion del pueblo
(como en la tradicion del pactum translationis del que hablaban Suéarez, Vitoria
o el Padre Mariana) , asi también, se dara por sobreentendido, en las
democracias homologadas el «poder» - por ejemplo, el poder constituyente-
provendra del pueblo mismo, representado en el Parlamento a través del
principio de las mayorias. Sélo que esta conexion «democratica» entre el
«pueblo» y las leyes sancionadas en la sede de su soberania, no resulta
menos misteriosa que la vinculacion entre la monarquia absoluta y el Dios
pantocrator, puesto que como advierte Gustavo Bueno, ni puede darse por
presupuesta la unidad originaria del «pueblo» soberano — pues ello supondria
una hipostatizacion metafisica de la clase de los electores en las democracias
de mercado cuya unidad aparece como inmediata e internamente fracturada
por la propia plétora de partidos en el momento mismo de su pretendida re-
presentacion parlamentaria — ni es posible tampoco, fuera de la metafisica mas
descontrolada, pretender que es el «pueblo», y no por ejemplo los
representantes de una oligarquia de partidos politicos sean nacionales sean
extravagantes respecto de la nacién , los que verdaderamente disefian las
leyes o los planes y programas de la sociedad politica democréatica de
referencia. El «pueblo» se dir4, vota, es decir, «elige» entre unos programas y
otros, algo que es sin duda cierto siempre y cuando se matice inmediatamente
gue tales «elecciones» en las que consiste precisamente la «libertad objetiva»
en la situacion del mercado pletérico, no se lleva acabo tanto en funcion de los
programas mismos - que el «pueblo» sin duda no esta en condiciones de
entender- cuanto por otras razones mas o menos definidas pero siempre un
punto triviales ( por ejemplo: por razén de la mitologia maniquea que le
suministran los dirigentes socialdemocratas, o también por la «memoria
histérica» del franquismo, o por motivos analogos) .

Pero si la democracia no puede definirse, fuera de la metafisica
fundamentalista, por el poder del pueblo a la manera como tampoco el Antiguo
Régimen se definia, al menos dejando al margen sus propias y caracteristicas
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nematologias paulinas, por el «derecho divino» asociado a las monarquias
absolutas, todavia menos podra aludirse en este sentido al «Estado de
Derechox» tal y como pretenden muchos juristas de nuestros dias siguiendo sin
saberlo la estela hegeliana de Th Welcker y R. von Mohl. Esto supondria
olvidar que el concepto de estado de derecho, tal y como lo subraya Bueno, es
de suyo redundante por la sencilla razén de que todo estado- sea democratico,
sea aristocratico, sea autocratico- es estado de derecho en la medida en que
supondra, si es verdad que es un estado, un conjunto de leyes escritas, una
tecnologia por cierto que supondria ella misma el desbordamiento del estadio
del salvajismo o de la barbarie, &c. No es por tanto cierto que la democracia se
defina por el estado de derecho, a no ser que procedamos, bajo la forma de
una peticion de principio clamorosa en la que sin embargo muchos juristas y
constitucionalistas recaen una y otra vez desde su falsa conciencia gremial,
dando en todo momento por supuesto que las leyes de un estado derecho han
de ser a su vez democraticas para ser legitimas . Sin embargo, ¢, no serian las
leyes de una teocracia tan legitimas para tal sociedad politica como puedan
serlo las leyes de un estado democréatico de derecho para sus ciudadanos, y
ello sin perjuicio de su caréacter teocratico o acaso incluso por razén de este
mismo caracter.?. Y no se tratara tanto de dar por buena la existencia efectiva,
por asi decir dese el punto de vista etic, del Dios terciario del que provendrian,
emic, las leyes de los estados del antiguo régimen- puesto que, fundados en
nuestro ateismo esencial, comenzamos por negar no ya su existencia sino la
misma existencia de su idea-, sino de reconocer que el «pueblo» del que
emanaria la soberania democratica no existe tampoco como unidad
sustantivada.

Ahora bien, cuando el formalismo conjuntivo de la democracia queda
impugnado reintroduciendo en la discusion, como lo propone Gustavo Bueno
apoyandose en este punto en algunos de los tramos del materialismo historico
marxista ( sin perjuicio de la umstilpung o vuelta del revés de Marx que opera
el materialismo filoséfico), las capas corticales y, ante todo, conjuntivas de las
sociedades politicas, quedara suficientemente claro que la desconexién
abstracta de la capa conjuntiva respecto del resto de las capas del cuerpo
politico es operacién que sélo puede ser sacada adelante en base a una
doctrina politica ella misma corrupta, es decir, en base a una forma particular
de falsa conciencia doctrinal.

Tal desconexién por lo demas- asi al menos lo diagnostica Gustavo Bueno
con o0jo clinico- como si en efecto, la democracia fuera una sustancia eterna
gue pudiese separarse de toda apropiacion territorial determinada por parte de
una nacion politica concreta: sea Espafa, sea Francia, sean los Estados
Unidos, puede ocultar en muchos casos una voluntad de segregacion
secesionista respecto de la capa basal de referencia por via de la separacion
de algunas de las partes formales de una nacién politica. En este sentido
preciso, el fundamentalismo democratico haria las veces, justamente por su
formalismo conjuntivo, de motor ideoldgico orientado a la justificacion de la
corrupcion de la propia democracia por medio de la disgregacion,
confederalista 0 secesionista, de su unidad. Esto es justamente lo que estaria
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ocurriendo en Espafa al amor del panfilismo del presidente Zapatero puesto
que ahora la condicion especifica de espafiol, francés, vasco o catalan sera
vista a la manera de una cantidad despreciable una vez que la condicion
genérica y abstracta de «demdcrata» pudiese quedar salvaguardada:
simplemente sucedera que, abstraida la capa basal en la que se dibuja la
apropiacion del territorio ( es decir, la patria) de una nacién politica, tan
«democrata» lo sera el militante o el votante de un partido politico nacional
como el integrante de una faccidén secesionista catalana, gallega o vasca, y ello
al menos siempre , claro esta, que este ultimo no emplee métodos «violentos»
como puedan serlo el empleo de coches bombas , secuestros o tiros en la
nuca, aunque eso si pueda emplear otros no menos insidiosos e igualmente
golpistas como el Plan de Ibarreche, el ilegal Estatuto Catalan o incluso la
convocatoria de una consulta de «autodeterminacion» en el término municipal
de Arenys de Munt en septiembre de 2009. Estas metodologias, sin perjuicio
de su caracter «no violento» ( aunque este mismo caracter tendria también que
ser discutido como podra advertirlo el lector) suponen la expoliacion, al menos
en grado de tentativa, de partes formales de la sociedad politica espafiola, es
decir, la mutilacibn o corrupcion politica de una soberania indivisa sobre el
territorio basal de Espafia de la que desde luego es titular toda la nacion y no
sélo , por ejemplo , los catalanes o los vascos.

3. Y es que es precisamente en la segunda parte del libro objeto de la presente
resefia, que Gustavo Bueno emprende el segundo tramite propio de toda
filosofia académica de tradicion platénica, a saber: el progressus hacia los
fenbmenos de los que se pudo partir en la linea del regressus. En esta
segunda parte se ofrecen en efecto diversos andlisis en los que toda una
colecciéon de casos de estudio, por asi decir, de corrupciones democraticas no
delictivas quedan reconstruidos desde las categorias dibujadas en la primera
parte. Tales estudios de caso, ciertamente tan sélidos desde el punto de vista
documental como atinados en lo que toca a la reconstruccién de los materiales
de partida «por sus junturas naturales», abordan cuestiones tan heterogéneas
como puedan serlo la reciente ley de plazos del aborto o el «complejo de
Jesucristo» que vendria aquejando a Baltasar Garzon, super-juez de los
milagros de nuestra democracia coronada, pero también las remuneraciones
escandalosas de los altos ejecutivos de la sociedad politica y la sociedad civil
de la democracia, el «estado de las autonomias» fraguado tras la llamada
«transicion democratica», la opa de Gas Natural a Endesa, &c, &c. Es preciso
notar que no se tratan tanto de afadidos puramente externos a la primera
parte, afiadidos acaso ilustrativos de las tesis expuestas en la primera mitad
pero que, en resumidas cuentas, pudiesen obviarse sin merma alguna para las
lineas doctrinales de fondo que Bueno arroja en su obra. No, el caracter
auténticamente dialéctico de la filosofia académica nos fuerza a concluir que
es solo por medio de su enfrentamiento directo con los fenbmenos en una
vuelta a la caverna en todo analoga a la que emprende el prisionero del libro
VIl de la Republica, que el regressus a las esencias ejecutado tan pulcramente
en la primera mitad de la obra aparecera como definitivamente cumplimentado,
pues si ello no fuese asi, si en efecto tal regressus imposibilitase todo retorno al
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plano fenoménico nos encontrariamos ante un vano formalismo incapaz, de
suyo, de recomponer, en sus concatenaciones mutuas, la masa de fendbmenos
de los que se trata de dar cuenta. Pero adviértase, una de las conclusiones
méas fecundas y sorprendentemente certeras desde el punto de vista de la
critica ( es decir de la clasificacién) que a Gustavo Bueno le es dado extraer en
su retorno a la caverna suena aproximadamente del modo siguiente: la propia
nematologia fundamentalista concatenada internamente con el mito de la
democracia sublime , sin perjuicio de su exitosa implantacion en las
democracias homologadas, no seria tanto una verdadera doctrina filosofica
sobre la democracia- y mucho menos desde luego una doctrina verdadera-
cuanto, ella misma, un fenébmeno corrupto , esto es, una apariencia falaz.
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