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Resumen.- Este articulo recupera algunas reflexiones acerca de la eficiencia de los sistemas
gue han tratado el problema de la pobreza a lo largo de la historia del pensamiento econémico.
El andlisis recoge dos campos de estudio. En primer lugar estudia brevemente cémo la teoria
de la propiedad que va desde la escolastica hasta el siglo XVIII compaginé, por una parte, la
eficiencia con equidad y, por otra, eficiencia con pobreza extrema. En segundo lugar, este
articulo repasa algunas de las criticas a los sistemas de beneficencia en dos contextos
diferentes: el debate del siglo XVI en Espafia y la controversia sobre las leyes de pobres
inglesas del siglo XIX.
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Abstract.- This paper reflects on the efficiency of the systems which deal with the problem of
poverty throughout the history of economic thought. The analysis covers two fields of study.
First, we briefly study how property theory from Scholasticism to the Eighteenth century
combines, on the one hand, efficiency with equity and, on the other hand, efficiency with
extreme poverty. Second, this paper revises some criticisms of the beneficence systems in two
different contexts: the debate in Spain in the Sixteenth century, and the controversy about the
English Poor Laws in the Nineteenth century.
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1. Introduccion

En los dltimos 30 afios una rama del analisis econdmico se ha centrado en el
analisis de la eficiencia de la norma, ampliando de este modo su campo de
investigacion mas alla del estudio de los mercados, los mecanismos de precios
y de las cuestiones monetarias y financieras. Este nuevo campo de
investigacion viene de la mano de una nueva corriente de pensamiento
economico: la Nueva Economia Institucional que ha abierto a la especulacién
econdémica una parte bastante olvidada en la teoria econdmica ortodoxa, el
estudio del marco institucional. El Estado, el sistema de propiedad, la ley, son
todos ellos temas de analisis para los economistas de esta escuela hasta el
punto que algunos de estos autores —como es el caso del premio Nobel
Douglass North- han considerado que la estructura institucional es la causante
real del crecimiento estancamiento de las naciones (North, 1994).

© EMUI Euro-Mediterranean University Institute | Universidad Complutense de Madrid | ISSN 1578-6730
Publicacion asociada a la Revista Nomads. Mediterranean Perspectives | ISSN 1889-7231


mailto:nieves.sanemeterio@urjc.es�

Nomadas. Revista Critica de Ciencias Sociales y Juridicas | 28 (2010.4)

En este papel pretendemos estudiar desde la perspectiva de estas nuevas
corrientes los mecanismos tedricos que se tuvieron en mente para dar solucion
al tema de la pobreza. Sin embargo, y como punto diferencial, no se pretende
hacer un andlisis de las normas del pasado con las herramientas actuales
sobre el tema, sino que nos proponemos analizar la critica realizada por los
tedricos contemporaneos de dichas propuestas utilizando sus propios recursos
tedricos. Por lo tanto, un objetivo que perseguimos con este trabajo es buscar
autores del pasado que también contemplaron el tema de la propiedad y la
pobreza desde el punto de vista de la eficiencia. Se trata en consecuencia de
un estudio béasicamente de Historia del Pensamiento econdmico, aunque
también veremos muy brevemente el contexto histérico que suscitd su
reflexion.

No es nuestra intencion construir un estudio exhaustivo de la génesis de las
politicas sociales modernas, nuestro objetivo es bastante mas modesto, tan
sb6lo pretendemos realizar un andlisis transversal sobre algunas de las
reflexiones acerca de la eficiencia de los sistemas de propiedad y de las
normas de beneficencia desde que surgio este tipo de debate hasta los
comienzos del XIX. Asi, por ejemplo, dentro de la teoria de la propiedad nos
interesara en concreto abordar el problema que desde la escolastica se
planteaba para compatibilizar equidad con eficiencia econdmica. También
veremos de forma muy somera cOmo estos autores se enfrentaron al conflicto
del supuesto de “extrema necesidad”, una importante restriccion al sistema de
propiedad privada de sus modelos. Estudiaremos las valoraciones vertidas
durante los siglos XVI y XVII por Luis Vives y Domingo de Soto sobre las leyes
de beneficencia, como veremos unas reflexiones similares a las que iban a
tener los economistas clasicos como Adam Smith, Malthus, Ricardo, Senior y
J.S. Mill, ya en pleno siglo XIX. Esta discusién podria alargarse hasta llegar
finalmente al siglo XX, y abarcar los primeros pasos del Estado de Bienestar,
pero este estudio se dejara para otro momento.

2. Propiedad privada y pobreza. Una larga tradicion

Desde que en el Génesis Dios repartiera su creacion para disfrute completo de
Adan y Eva, se estableci6 un uso comun de los bienes. Por tanto, para el
pensamiento escolastico y fieles a la palabra de Dios, por derecho divino no
existia la propiedad privada porque todo era de todos’. No se puede
contemplar, en consecuencia, una situaciéon de pobreza. Todo aquel que
sintiera en sus carnes de los rigores de padecerla podia tomar los bienes
necesarios para aliviarse. Sin embargo, la especulacién teolégica desde la
Patristica a la ultima Escolastica espafiola del XVI fueron lo suficientemente
audaces como para contradecir a la mismisima palabra de Dios. A saber, si
exceptuamos la obra de alguno de los Santos Padres, toda esta tradicion de
pensamiento defendié la propiedad privada por sus efectos favorables sobre la
sociedad. Por poner un ejemplo, Santo Tomas sefalaba:

! Esto no ha sido siempre exactamente asi, hay quienes opinaron como Robert Filmer, para
quien la propiedad habia sido otorgada a Adan a titulo individual y por tanto transferible a su
descendencia representada por los principes (Filmer,1991).
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“es licito que el hombre posea cosas propias. Y es también necesario a la vida
humana por tres motivos: primero porque cada uno es mas solicito en gestionar
aguello que con exclusividad le pertenecen que lo que es comun a todos o a
muchos, puesto que cada cual, huyendo del trabajo, deja a otros del cuidado
de lo que conviene al bien comun, como sucede cuando hay multitud de
servidores. Segundo, porque se administran mas ordenadamente las cosas
humanas si a cada uno le incumbe el cuidado de sus propios intereses; sin
embargo, reinaria confusion si cada cual se cuidara de todo indistintamente;
tercero, porque asi el estado de paz entre los hombres se mantiene si cada uno
esta contento con lo suyo” (Tomas de Aquino, 1963, I, 426).

Cémo era posible contravenir al Génesis tan flagrantemente. La respuesta
estaba en una jerarquizacién de derechos ad hoc que evitara posibles herejias.
La propiedad comun pertenecia a la més elevada de las categorias de
derechos: el derecho divino o para algunos llamado natural; mientras que la
propiedad privada era de un orden secundario de derechos: para unos derecho
natural secundario, para otros derecho de gentes o simplemente pertenecia al
derecho civil emanado de los Estados (San Emeterio, 2005, 43-58).

Por primera vez aparece en la historia de las ideas una discusion entre la
equidad natural preconizada en la Biblia y la eficiencia que genera la propiedad
privada. Sin embargo el asunto no estaba resuelto. Era necesario enfrentarse a
una situacion de auténtica pobreza para que estos autores se encontraran con
el mayor dilema entre propiedad y pobreza: el supuesto de extrema necesidad.

2.1. Extrema necesidad?

Como acabamos de ver, los escolasticos consiguieron compaginar la propiedad
comun de los bienes que recogia la Biblia con una defensa de la propiedad
privada por motivos utilitaristas: la propiedad privada proporcionaba una serie
de incentivos que no sdélo promovian el mejor cuidado de lo propio sino que
favorecia una convivencia de los seres humanos mas pacifica, segun
expresaba Tomas de Aquino. Pero qué sucedia si un ser humano se
encontraba en una situacion de “extrema necesidad”, es decir, una pobreza tal
gue su vida esta en peligro. Ante esta situacion, todos los autores de esta
largisima tradicion de pensamiento convienen en la revocacion en el reparto de
propiedades. En este supuesto, el necesitado podria tomar para si todo lo
necesario para paliar su situacion sin tener que pedir permiso a nadie en
absoluto, sea propietario o juez. Se trataba por tanto de un caso donde revivia
el derecho natural a la propiedad comun, pues el derecho a la vida se
anteponia al derecho a las propiedades. Pongamos de nuevo el ejemplo de
Santo Tomas.

"si la necesidad es tan evidente y tan urgente que resulte manifiesta la premura
de socorrer la inminente necesidad con aquello que se tenga, como cuando

2 Ver en este sentido San Emeterio, 2003.
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amenaza peligro a la persona y no puede ser socorrida de otro modo, entonces
puede cualquiera licitamente satisfacer su necesidad con las cosas ajenas,
sustrayéndolas, ya manifiesta, ya ocultamente. Y esto no tiene propiamente
razon de hurto ni de rapifia” (Tomas de Aquino, 1963, Ill, 430-31)

Sin embargo, este reducto de equidad natural que renacia con la extrema
pobreza conllevaba alguna dificultad. Los escolasticos de Salamanca repararon
del peligro de erigir al propio menesteroso como juez de su propia necesidad.
Francisco de Vitoria sefala:

"Respondo que no querria conceder que es licito; no es licencia laudable que
alguien pueda robar licitamente sin llegar a estar en extrema necesidad,
especialmente porque entonces el mismo pobre se pondria en el lugar del juez,
lo que no se puede defender porque, por ejemplo, se cree muy pobre y acaso
lo son otros mas que él, o también porque juzga que aquel rico posee bienes
superfluos y acaso no es asi, porque tiene muchos hijos e hijas" (Vitoria, 1937,
1, 340).

Tanto sus discipulos como los jesuitas espafioles del XVI como Luis de Molina
o Francisco Suarez desarrollaron esta idea de Vitoria ante el peligro de la grieta
colectivista que suponia conceder a los pobres la libertad de tomar de lo ajeno
para socorrerse. Esto autores comenzaron a limitar el recurso a la “extrema
necesidad”, con una suerte de casuistica. Domingo de Soto se refiere en
concreto:

"La palabra, extrema, parece que, efectivamente quiere significar esto. Sin
embargo, se responde que no ha de esperarse a aquella que se cree
vulgarmente. Porque hay quienes juzgan como extrema necesidad aquella que
ya no tiene remedio posible. Por consiguiente se tiene como articulo de
extrema necesidad cuando ves a un hermano acercarse al peligro de
enfermedad incurable, o de otra calamidad que suele amenazar a los hombres,
aguel, repito, en que se puede prevenir, y evitar una grande desgracia. Mas la
necesidad que pone al hombre en peligro de perder el honor, aunque no se
considere como extrema, es sin embargo grave, y obliga bajo pecado grave a
aquel que tiene posibilidad de prestarle ayuda" (Soto, 1968, Ill, 428)

Esta tradicion de pensamiento tomé mas tarde rumbo al norte de Europa. Hugo
Grocio, uno de los pioneros en secularizar el iusnaturalismo escolastico admitia
en principio que en“necesidad gravisima revive aquel primitivo derecho de usar
de las cosas, como si quedasen comunes, porque todas las leyes humanas, y
por consiguiente, también en la ley del dominio, parece exceptuada aquella
suma necesidad” (Grocio, 1925, 293). Pero igual que los escolasticos hispanos,
Grocio blinda los casos en los que un necesitado puede refugiarse en tal
supuesto:

“Pero hay que tener precauciones para que no se extienda esta licencia; de las
cuales, la primera es, que antes que nada se ha de probar de todos los modos,
si puede de otro modo salvarse la necesidad; a saber, recurriendo al
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magistrado, o intentando también obtener con ruegos del duefio el uso de la
cosa” (Grocio, 1925, 294)

Mas tarde, el autor aleman, Samuel Pufendorf, continuador de esta tradicion de
pensamiento, se hacia eco del peligro de esta importante limitacion al principio
de exclusividad inherente a la propiedad privada. Y asi aunque admite este
supuesto diciendo que, “el poder de la necesidad es una expresion en boca de
todos, porque falta el control de la ley, y se entiende que forma una excepcion
en todas las normas del hombre, mientras que conlleva el derecho a hacer
muchas cosas que, aparte de en este caso, son prohibidas” (Pufendorf, 1935,
202). Sin embargo mas tarde lo matiza, haciendo el potencial pernicioso de
este supuesto:

“Deberia hacerse una distincion entre el caso en el que un hombre cae bajo tal
necesidad sin ser culpa suya, y aquél en el que su propia indolencia y
negligencia son las responsables. Cuando esta distincion no es posible, se
concede aparentemente un derecho a truhanes holgazanes que caen en la
necesidad mediante la pereza, a través del cual pueden apropiarse por la
fuerza de lo que ha sido afianzado por el trabajo de otros; y de este modo, ya
gue su pereza mantiene su necesidad, ponen al industrioso bajo la necesidad
de mantener en contra de su voluntad a tal vulgo inatil” (Pufendorf, 1935, 209)

En este punto, ya en la segunda mitad del siglo XVII, aparecen por primera vez
autores que van a prescindir de este supuesto de “extrema necesidad” y en su
lugar abogan por la reduccion de la pobreza extrema a través de la caridad.
Pufendorf es uno de los primeros aunque conserva vestigios del modelo
escolastico. Segun él, en caso de “extrema necesidad” se revoca la propiedad
privada y se retorna a un sistema de propiedad comun que prevalecia en los
inicios de los tiempos. Pero para Pufendorf, la comunidad de bienes que alli
existia era una “comunidad negativa” es decir un sistema donde nada es de
nadie y en el cual la apropiacion se efectia previo consentimiento de la
sociedad. Si esto es asi, el necesitado, cuando hace valer ese derecho
ancestral, no esta capacitado a tomar los bienes ajenos sin permiso alguno.
Solo podra tomar lo que la comunidad crea justificado. En definitiva el supuesto
de extrema necesidad se convierte en algo parecido a sistema de caridad
publica. Algo de lo hablaremos continuacion.

Pero el primero en suprimir el supuesto de extrema necesidad fue John Selden,
un parlamentario inglés de la primera mitad del siglo XVII. El centro de su
discusion era si el mar podia ser apropiable. El mantuvo la idea de si era
posible en franca oposicion a Hugo Grocio que en su libro Mare Liberum,
opinaba lo contrario. Pese a que el tema de la pobreza extrema fue tangencial
en la obra de Selden, Mare Clausum (1636), por primera vez admite que una
vez establecido el reparto de propiedades es imposible retroceder al sistema de
equidad natural original. Unicamente las leyes civiles pueden atender a
aguellos que se encuentran en la pobreza extrema.
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2.2. Leyes de pobres

Hasta ahora hemos recogido la primera de las pugnas entre igualdad y
eficiencia. En primer lugar hemos visto como ya el pensamiento escolastico
abogaba por la propiedad privada por motivos de eficiencia, algo que les hacia
alejarse de ese dominio comun de los bienes que Dios habia concedido a los
hombres. También hemos repasado brevemente cémo se enfrentaban estos
autores a la pobreza extrema que convive en un sistema de propiedad privada.
En principio el pobre de solemnidad podia recurrir a esa propiedad comun
primigenia del inicio de los tiempos, pero el peligro que entrafiaba esta grieta
colectivista a la propiedad privada hizo que poco a poco revisaran sus modelos
hasta que practicamente el acceso tedrico a este supuesto se hizo
impracticable. Ya en el siglo XVII, cuando el pensamiento escolastico se
secularizo, aparecieron los primeros tratados donde el recurso a la “extrema
necesidad” desaparecid. En su lugar la propiedad se comenzé a tratar como un
problema que deberia solucionarse no a través del derecho natural, sino
mediante el auspicio de las leyes civiles: las leyes de pobres. Sin embargo, la
disertacion sobre estas leyes era anterior al siglo XVIl. En sus inicios esta
discusién no sdlo intentaba compatibilizar propiedad y ausencia de pobreza,
ademas incluia una importantisima disertacion sobre derechos fundamentales.

3. La controversia Vives y Soto

La controversia entre el dominico Domingo de Soto y el humanista Luis Vives
en el siglo XVI, constituye un antecedente de la discusion que mas tarde iban a
enfrentar a los economistas clasicos en el siglo XIX y que en muchos aspectos
llega hasta nuestros dias. En esta polémica podemos encontrar las dos
posturas clave en el tratamiento de la pobreza: por un lado, quienes atribuyen
al Estado el pleno desarrollo de los medios para erradicar la pobreza aun a
expensas de limitar los derechos individuales y, por otro, quienes confian en
qgue los mismos pobres, si se les da la oportunidad, pueden muy bien contribuir
a aliviar su miseria.

Como es sabido Luis Vives, en su tratado El socorro de los pobres (1526),
propone un sistema de secularizacién de la beneficencia. Para ello desarrolla
una serie de medidas encaminadas a ayudar a los necesitados. Grosso modo,
Su sistema se basa en la conscripcion de los pobres en sus municipios
respectivos y la expulsion de los forasteros (Vives, 1997, Cap.ll, L.Il). Ademas
propone un trato diferencial entre los pobres de solemnidad, los que nacieron
pobres, y aquellos individuos que alguna desgracia les ha conducido
lamentablemente a la pobreza. A éstos Ultimos habra que tratarlos
delicadamente, sin que se hiera su susceptibilidad (Vives, 1997, Cap VII, L lI);
sin embargo a los primeros hay que supervisarlos atentamente pues muchos
de ellos son mendigos con una moralidad cuanto menos sospechosa. En
palabras de Vives:

“Si alguno considera su vida, y sus vicios, y los desmanes y delitos que traman
cada dia, quedara aun mas extrafiado de que haya quien se digne ni siquiera a
mirarlos. Hasta tal punto es cosa perdida todo lo que se les da. En primer lugar
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piden con arrogancia y en los momentos mas inoportunos exigiendo mas que
implorando [...]. Hay que ver sus riflas tan rabiosas, sus maldiciones y
juramentos, y por una recompensa minima cien perjurios, o palizas, o0 muertes;
todo ello con una irreprimible fiereza y una crueldad horrible. A veces desdefian
lo que se les da de limosnha, si no responde a su codicia y lo rechazan con
alardes de disgusto y palabras injuriosas. Una vez recibida la limosna se rien
incluso de quienes se la han dado; [...]. Otros lo guardan con tan increible
avaricia increible que ni al morir lo manifiestan a nadie. [...] Otros lo derrochan
con detestable lujo en cenas opiparas, como ni siquiera los ciudadanos ricos
tienen en su casa” (Vives, 1997: 25-7)

Por todo ello Vives propone un cuerpo de censores, “varones de la maxima
seriedad y de honradez a toda prueba, para que investiguen la vida y
costumbres de los pobres, de los nifios, de los jévenes de los ancianos”. Y no
duda en atribuirles la potestad de castigar segun su parecer en el caso de
encontrar comportamientos licenciosos (Vives, 1997, 94).

Afos mas tarde el arbitrio de Luis Vives fue atendido por Su Majestad y la
mayor parte de su contenido seria elevado a la categoria de ley en 1544
(Martin, 1999, 325). Fue esta legislacion la que animé a Domingo de Soto a
escribir su opusculo Deliberacién en la causa de los pobres, que publicé en
Salamanca en 1545.

Soto parte de un argumento propio de la ciencia econémica y advierte de que
las buenas intenciones tal vez sean insuficientes cuando se quiere solucionar la
pobreza. “Las obras para ser virtuosas y buenas —sefiala- no basta que la
materia en que se emplean sea de si buena, mas requieren de otras muchas
circunstancias, que sin pareceres de muchos no pueden ser conocidas” (Soto,
1965, 12-13)

Por ello su planteamiento es contrario al de Vives, Soto niega que los pobres
tengan que ser confinados y se les prive de la libertad de movimiento que ha de
tener cada individuo como persona. Como ya habia sefialado su maestro
Francisco de Vitoria, Soto considera que ninguna ley civil puede imponerse al
derecho natural y al derecho de gentes que otorga esta libertad a los
individuos. Si esto es asi, entoces: “ninguna ley puede prohibir a los pobres ni
hacerles raya que no salgan de sus naturalezas a pedir limosnas” (Soto, 1965,
37). Tampoco Soto ve con buenos 0jos que la autoridad escrute la vida privada
de los pobres para valorar si son o no merecedores de la ayuda (Soto, 1965,
72-3), ni que se condicione la ayuda a un comportamiento adecuado del pobre
a los ojos del censor. En todo ello se produce un trato desigual entre ricos y
pobres. Y asi advierte al Felipe Il, a quien dedica el opusculo, del modo
siguiente:

“No traigo esto, muy poderoso sefior, a propoésito de favorecer los males y
engafnos de los pobres, sino para mostrar que basta la justicia de los ricos para
los pobres. En todos los estados, entre los oficiales, entre los letrados y
ministros publicos de justicia, entre los clérigos y entre los frailes, y entre los
grandes y entre los prelados, en cada uno en su grado hay flaquezas y
pecados y maldades. Y no se arma tanta artilleria contra ellos”
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Ademas, afiade Soto, el mal que pueden hacer estos hombres pudiente a la
republica es mayor “que todos cuantos falsos pobres y vagabundos hay en el
reino” (Soto, 1965, 80-1).

Por ultimo y referente a la eficiencia de la ley, Soto duda de que el sistema
propuesto por Vives atienda mejor a las necesidades de los pobres. Soto
piensa que las limosnas seran necesariamente menores: “porque es por
extremo grande la diferencia que hace pedir el mismo pobre para remediar su
propia necesidad o pedir un rico para cumplir la necesidad de un pobre” (Soto,
1965, 116). Un argumento idéntico al utilizado por los escolasticos en su
defensa de la propiedad privada frente a la comun: cada cual atiende mejor a lo
suyo que a lo ajeno.

4. Leyes de pobres: el gran debate de los economistas clasicos.

Mucho tiempo después de que Vives y Soto expusieran sus argumentos para
remediar la situacion de pobreza de sus conciudadanos, los economistas
cladsicos entablaron un importante debate en el que se discutia de nuevo la
eficiencia de la ley. Pese a la distancia cronolégica las similitudes en sus
razonamientos los entronca en el mismo discurso: aquel que ve claras
contradicciones entre los buenos propositos de una ley y los objetivos reales
que consigue.

El contexto del debate fue la reforma de la antigua ley de pobres que tuvo lugar
en el dltimo cuarto del siglo XVIII en Inglaterra. Al igual que la ley de pobres de
1544, la antigua ley de pobres inglesa que databa de comienzos de siglo XVII
incluia ciertos limites al libre movimiento de los pobres: a los pobres se les
prohibia mendigar fuera de sus parroquias de origen, de tal modo que
quedaban confinados en determinadas zonas geograficas y salirse de ellas
estaba fuertemente penalizado. El estatuto 43 de la Ley de Pobres de Isabel |
establecio un sistema de ayuda publica por el cual cada parroquia quedaba
obligada a socorrer a sus propios pobres con cargo a unas tasas obligatorias
elaboradas a tal fin. Con el propdsito de evitar el aumento del numero de
parroquianos candidatos a ser nuevos subsidiarios, en 1662 con Carlos Il la ley
isabelina se completo con la ley de domicilio y establecimiento. De acuerdo con
este decreto cualquier parroquia podia devolver a su parroquia de origen a la
persona que quisiera establecerse antes de alcanzar una nueva residencia
(Marshall, D., 1937, p.39). En 1782 se produjo una de las principales
modificaciones a la ley de pobres inglesa que se conoce como la Ley de
Gilbert. Esta ley cambio la via para obtener la ayuda. Hasta entonces a los
pobres capacitados Unicamente se les atendia a través de la residencia en un
asilo. Con esta Ley se introdujo la “ayuda exterior”, esto es, se subsidiaba
directamente a los pobres desempleados con cargo a impuestos locales. Mas
tarde, en 1795, se firmaron los llamados Acuerdos de Speenhamland, donde se
establecio un subsidio para los trabajadores cuyos ingresos estuvieran por
debajo de un nivel dado determinado por el precio del pan y el nimero de
miembros de la familia (Rodriguez Caballero, 2003, 121).
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El enorme gasto que supuso la puesta en funcionamiento de estas dos leyes
junto a las desigualdades entre zonas de la carga financiera hizo que surgiera
un debate entre los economistas clasicos y en el Parlamento que
desembocaria en la conocida como Nueva Ley de Pobres, o para ser exactos
en la Ley de Enmienda a la Ley de Pobres de 1834.

Pero antes siquiera de que surgiera este gran debate Adam Smith, el padre de
la escuela clasica, habia advertido de las consecuencias economicas de la ley
de asentamiento. Segun sefala en la Riqueza de las Naciones:

"Las enormes desigualdades salariales que solemos encontrar en lugares de
Inglaterra no muy distantes entre si probablemente se deben a la obstruccion
que la ley de residencia supone para los hombres indigentes que trasladarian
su trabajo de una parroquia otra de no mediar los certificados. (...) Por tanto, la
escasez de mano de obra en una parroquia no siempre puede compensarse
con la abundancia en otras"(Smith, 1988, 217-218)

Las restricciones al libre movimiento de personas producian ineficiencias claras
para el mercado de trabajo pero, ademas, Smith no se muestra muy partidario
del sistema de afiliacion a las parroquias a través de certificados de residencia.
Para él:

"existe una cierta crueldad en este asunto de los certificados, al otorgar a un
funcionario parroquial el poder de aprisionar a un hombre de por vida, a pesar
de lo inconveniente que pueda ser para €l mismo permanecer en el lugar
donde ha tenido la desgracia de adquirir lo que se llama residencia, o a pesar
de las ventajas que piense obtener viviendo en cualquier otro sitio"(Smith,
1988, p.220).

De nuevo aparece el argumento de Vives sobre la violacion de derechos que
supone la conscripcion de los pobres en determinados territorios, una violacion
gue limita las posibilidades de que sea a propio necesitado quien intente salir
de la pobreza por si mismo.

Mas tarde, Thomas Robert Malthus, en su Ensayo sobre el Principio de la
Poblacion (1798) iba a completar el rechazo smithiano a las leyes de
asentamiento con la critica frontal al sistema Speenhamland. Segun él los
subsidios a los pobres no haria otra cosa sino aumentar los precios, en la
medida que el aumento de la demanda de los ingresos adicionales no puede
en ningun caso favorecer un aumento de la produccién (Malthus, 1998, 320-
321). Claro estd Malthus mantenia como supuesto su teoria de la poblacion,
esto es, suponia que la minima elevacion de los salarios reales por encima del
nivel de subsistencia haria aumentar la poblacién y en consecuencia volver a
ese nivel de minimos. Solo asi se puede entender la frase siguiente: “cuando
las subsistencias son escasas en proporcién al numero de habitantes, importa
bien poco que los miembros méas pobres de la sociedad posean dos chelines o
cinco. En cualquier caso, tienen que reducirse a comer los alimentos mas
ordinarios, y en la menor cantidad” (Malthus, 1998, 321)
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En conclusién, el salario real, medido en poder de compra, es el mismo para
los pobres con o sin subsidios, por consiguiente demuestra la ineficacia de este
tipo de ayudas. Ademas, Malthus sefala el perjuicio para el resto de la
poblacién pues dando al pobre una mayor parte de la produccién de la que
disfrutaba antes “disminuye la que corresponde a los demas” (lbidem, 322).

Otro de los argumentos maltusianos sobre las leyes de beneficencia se centra
en la modificacion del sistema de incentivos. Malthus desarrolla el siguiente
argumento:

“El estimulo de bastarse a si mismo parece ser absolutamente necesario para
fomentar la felicidad de la gran masa de la humanidad y toda tentativa de
caracter general que haga debilitar este estimulo, por muy benévolas que sean
sus intenciones, frustrara siempre sus propios fines. Si se incita a los hombres
a casarse contando tan solo con la perspectiva del socorro de la parroquia, no
s6lo se les tienta injustamente para que atraigan sobre ellos mismos y sobre
sus hijos la infelicidad y la sujecion a otros, sino que se les tienta también, sin
gue ellos se den cuenta, a que perjudiguen a todos los que pertenecen a su
clase” (Malthus, 1998,331)

Cuando esto sucede “se engendra el descuido y la falta de frugalidad que
pueden observarse en los pobres”, al contrario de lo que sucede entre los
pequefios comerciantes y cultivadores del pais.

Por ultimo y en relacion con las leyes de asentamiento criticadas por Smith,
Malthus, al igual que su maestro, incide en la violacion de derechos que
conlleva la ley. Para él, por efecto a ayudar a algunos pobres, el resto de la
poblacién se ve afectada por “una serie de leyes irritantes, molestas, tiranicas”
y “contrarias a las ideas de libertad” (Malthus, 1998, 332-333).

Afos més tarde a la publicacion del Ensayo de Malthus, la controversia sobre
las leyes de pobres recobré fuerzas. En 1818 el numero de indigentes
socorridos alcanzo el millén y medio y los gastos que acarreaba el sistema se
dispar6 (Blaug, 1973, 325). Fue entonces cuando aparecieron los Principios de
David Ricardo. Al igual que Malthus, Ricardo manifestd su rechazo y propuso
su abrogacién de “forma gradual” (Ricardo, 1973, 81). De nuevo aparece el
argumento sobre los efectos perniciosos no solo sobre el pobre sino sobre la
comunidad entera. La posicion ricardiana al respecto es tan clara que la légica
de acontecimientos probables la equipara a las leyes naturales:

“No es mas cierto el principio de la gravitacién universal que la tendencia de
tales leyes a cambiar la riqueza y el poder, en miseria y debilidad; apartan los
esfuerzos del trabajo de todo objeto que no sea el de atender a la sola
subsistencia; se oponen a toda distincion intelectual; ocupar de continuo la
mente en satisfacer las necesidades del cuerpo; y asi llegara un momento en
que todas las clases sociales se veran infectadas por la plaga de la miseria
universal’(Ricardo, 1973, 82-3)

Parece ser que en los afios veinte el nUmero de pobres socorridos descendio
pero volvio a elevarse al millon de personas al comienzo de los afos treinta.
Fue entonces cuando se el gobierno cre6 una Comision Real que valorara la
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pertinencia de la modificacién de la Ley de Pobres (Blaug, 1973, 326). En esa
comision se encontraba W. Nassau Senior y Edwin Chadwick, entre otros
economistas.

Mas alla de las recomendaciones ofrecidas en El Informe de la Comision de la
Ley de Pobres que mas tarde se elevaria a norma, lo que aqui nos interesa
destacar es de nuevo los argumentos a las ineficiencias que para estos
economistas creaba el sistema de subsidios de la antigua ley, unos subsidios
que “provocaban las expectativas mas despilfarradoras sobre parte de los
demandantes, que concebian que un fondo inagotable estaba a su
disposicion”. La indolencia y el vicio eran los efectos de una caridad tan
indiscriminada (Senior, et. al., 1905, I, 1, 80). Para solucionar estos efectos
perniciosos sobre el sistema de incentivos esta Comisién propuso que se
aplicara el principio conocido desde entonces como“de la menor elegibilidad”:
el socorro habria que realizarse en lugares tan poco atractivos que el pobre
siempre prefiriese buscar otra via antes de acudir al auxilio publico. Este mismo
principio iba a ser el que apoyara sin recelos John Stuart Mill, el Gltimo gran
economista clasico, que alertaba de las ineficiencias de una ayuda
indiscriminada del modo siguiente: “Si se hace que la situacion de una persona
que recibe el socorro sea tan aceptable como la del trabajador que se sostiene
con sus propios esfuerzos, el sistema hiere a la raiz de todas actividad
individual” (Mill, 1996, 827)

Segun él, La ley de Pobres de 1834, por tanto, eliminaba esta posibilidad en la
medida que cada uno tenia motivos muy fuertes para prescindir de la ayuda a
través de cualquier otra via.

5. Conclusiones

Llegamos al punto de recapitular esta digresion en torno a la pobreza. A lo
largo de las paginas anteriores hemos expuestos algunas de las reflexiones de
autores que alertaron con sus palabras de las consecuencias probables de
unas leyes que inicio querian solucionar una de las principales preocupaciones
sociales de todos los tiempos: la pobreza. Todos ellos elaboraron lo que hoy en
dia se conoce como “analisis econdémico de la ley”; un campo de investigacion
—hibrido entre la economia y el Derecho- relativamente joven si se compara
con la antiquisima historia intelectual que hemos intentado recorrer mas arriba.
Durante los dltimos cuarenta afios de vigencia de esta relativamente nueva
disciplina los investigadores han volcado sus esfuerzos en estudiar la eficiencia
de las leyes.

Como hemos visto, este papel intenta de alguna manera recuperar las ideas de
autores del pasado que elaboraron un analisis economico de la norma. Las
leyes de pobres eran un terreno fértil para este tipo de especulacion. Por una
parte ellas surgen de la obligacion moral que la sociedad tiene con los mas
necesitados. Sobre esta cuestion no hay apenas controversia en la sociedad:
existe practicamente unanimidad respecto de que es deseable reducir la
pobreza. Por su parte, el economista como tal no tendria siquiera que
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inmiscuirse en argumentos morales si sigue fielmente la tesis de David Hume
sobre la imposibilidad de extraer proposiciones morales de hechos cientificos.
Una cuestion diferente es el medio que se utilice para conseguirlo y aqui es
donde cabe el analisis econdmico. Este es el asunto conflictivo porque en
muchas ocasiones el disefio ideado para reducir la pobreza da como resultado
el objetivo contrario. La importancia del analisis econdmico que alerta de las
consecuencias probables y probadas de una norma radica precisamente aqui,
no en discutir si debemos o no reducir la pobreza; los economistas, como
hombres también con corazén, han estado y estamos basicamente de acuerdo.

Por todo ello la pequefia historia que recorre este papel no cuestiona los
principios morales, tan solo descubre a aquellos autores que se percataron de
gue para solucionar el problema de la pobreza las buenas intenciones no son
siempre suficientes. Y asi hemos visto que si en la Biblia se hablaba del uso en
comun del mundo entero en manos de todos los hombres, pronto teélogos,
filésofos y politicos advirtieron que era necesaria la apropiacion particular si se
gueria obtener de ese regalo divino lo necesario para la subsistencia ademas
de disfrutar de una convivencia pacifica. También desde principios de los
tiempos se considerd inmoral que los hombres perecieran de hambre, pero
para muchos autores del pasado este problema no podia solucionarse dando al
necesitado la plena capacidad de tomar lo que él mismo estimara por
conveniente. Y, aunque la caridad publica parecia el modo mas directo de
solucionar estos problemas, fueron muchos quienes protestaron ante sistemas
publicos que limitaban las libertades de los menesterosos y reducian las
posibilidades de encontrar sustento en otros lugares. Nuevos modelos de
caridad dieron paso a nuevas criticas. Cuando los subsidios directos
comenzaron a aplicarse, a los economistas les toco prevenir a la sociedad de
que era previsible que aumentaran los precios y que probablemente
incentivarian la indolencia, el vicio y el despilfarro.

Visto todo ello no es de extrafiar que precisamente el origen de la ya tan
manida descalificacion a la ciencia econdémica partiera del debate inglés sobre
la Ley de Pobres de 1834 (Gordon, 1995, 211-212). El economista por
entonces comenzé a profesionalizarse y fueron distinguibles algunos de sus
rasgos. Por primera surgié el debate entre los economistas que intentaron
defender sus propuestas politicas porque eran “cientificas”, y parte de la
sociedad que debatia las propuestas no con una critica concreta a sus
argumentos, sino con una descalificacion general a la ciencia social. Algo que a
dia de hoy, desgraciadamente, contintia siendo bastante comun.

Puede que tuviera algo de raz6n Thomas Carlyle cuando llamé a la economia
“ciencia lugubre” y tal vez sea imposible separarla por completo de la ideologia
dominante, pero el simple hecho de que haya habido hombres que desde al
menos el siglo XIIl hayan coincidido en cierto tipo de conclusiones acerca de la
eficiencia de la propiedad privada, la necesidad de que esta esté protegida, el
establecimiento de una caridad publica que no menoscabe las libertades de los
pobres e insistan en las ineficiencia que acarrean los subsidios, es suficiente
como para que cualquier politico actual con inteligencia al menos lo tome en
consideracion.
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