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Resumen.- El punto de partida de nuestro trabajo es que, adoptando el modelo teérico
propuesto por Niklas Luhmann, las sociedades premodernas se habrian histéricamente
caracterizado por la «negacion de la contingencia». No obstante, el despliegue de la sociedad
moderna estaria ligado a un proceso de «diferenciacion de la sociedad» que llevara consigo un
incremento de las «posibilidades» disponibles para la eleccion o la variacion, sembrando el
terreno para que pueda desatarse una incontrolada «contingencia». Las ideologias politicas
tenian como propésito aduefiarse del privilegiado espacio dejado por la religion como «matriz
central» donadora de «sentido», reemplazando el «absoluto trascendente»” por un «absoluto
inmanente» concebido como programa de futuro. Concebidas las ideologias como «férmulas
de contingencia», resultaran construcciones definitivamente sobrepasadas por la
«complejidad» surgida en el interior de la sociedad moderna. El despliegue de esta
«complejidad» habria incidido en una liberacién de una inherente «contingencia» que ya no se
dejara encerrar en las variadas «férmulas de contingencia» disefiadas desde las Ideologias,
convirtiendo a éstas en recursos para afrontar la «complejidad» cuya existencia no tiene otro
valor mas que el puramente residual.
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Abstract.- The departure point of our work is that, adopting the theoretical model proposed by
Niklas Luhmann, the premodern societies would historically have been characterized by the
«negation of the contingency», However, the unfolding of the modern society would be bound to
a process of «differentiation of the society» that will take with himself an increase of the
«possibilities» available for the election or the variation, seeding the land so that a uncontrolled
«contingency» can untie. The political ideologies had like intention to appropriate the privileged
person space left by the religion like «donating central matrix» of «sense», replacing the
«absolute transcendent one» by a «absolute immanent one» conceived like future program.
Conceived these like «contingency formulas», will be constructions definitively exceeded by the
«complexity» arisen inside the modern society. The unfolding of this «complexity» would have
affected a liberation of an inherent «contingency» that no longer will be let lock up in the varied
designed «formulas of contingency» from the Ideologies, turning to these into resources to
confront the «complexity» whose existence does not have another value more than the purely
residual.
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1. Religion y «Contingencia» en la Teoria Socioldgica de Niklas Luhmann

Desde el modelo tedrico propuesto por Niklas Luhmann, las sociedades
premodernas se caracterizaban, fundamentalmente, por una «negacion de la
contingencia», 0, lo que es lo mismo, por una negacion de las «selecciones
socialmente construidas de sentido». El recurso, explica Luhmann, al cddigo
«inmanencia/trascendencia», 0 sea, la apelacion a una dimension trascendente
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por parte de la religion posibilitaba, como efecto, una funcional reduccion de la
potencial in-determinabilidad de «sentido» a una determinabilidad de éste,
transformando, de este modo, la amenazadora inseguridad® en seguridad®. Lo
gue nos interesa subrayar, entonces, es que la religion —y esto funcionaria en
sociedades premodernas pero también persistiria en un contexto social
llamémosle «secularizado»- proporciona una gran certidumbre de «sentido»
(Luhmann, 2007b: 112-113). Luhmann dice, a este respecto: «..la formula de
contingencia tiende a reprimir otras posibilidades que también se encuentran
dadas» (Luhmann, 2007b: 131). La religién, a través de la nocion de “Dios’
habria actuado como una auténtica y perfecta «férmula de contingencia»; de
ahi que todas las religiones se hubiesen acompafiado de un inevitable aparato
dogmatico procurador de plausibilidad al mundo, de una excluyente distincion
entre creyentes y no-creyentes; y que, por el mismo motivo, no hubiesen
logrado prescindir de un componente organizacional o de la propia excomunion
como elemento de cohesion interna. “Dios”, entendido en el sentido que aqui
nos interesa como «férmula de contingencia», dira Luhmann, quedara
establecido como persona, ya que, de esta manera, esto lo establece como
«observador» y consigue, ademas, dotar a la «distincion» resultante de esta
«observacion» peculiar de “Dios” de un indudable rango privilegiado (por su
fundamento desde el cédigo inmanencia/trascendencia al que recurre la
religion). Es mas, el «observar» de “Dios” es condicion de la subsistencia del
mundo como algo con «sentido»>. Por eso, desde este «universo simbélico»,
“Dios” sera «sagrado», en cuanto estaria bloqueado (protegido) frente a toda
«comunicaciéon profana», frente a toda novedosa problematizacion de
«sentido» socialmente generado; y, a la postre, toda inclinacién profanadora de
«sentido» llevaria sobreafiadida una consecuente sancion en términos morales.
Por eso, “Dios”, en la terminologia luhmanniana, sera contemplado, en este
modelo de sociedad, como un ser méas all4 de toda «distincion», substraido a
toda observacion; y de hecho quien se obstinase por observarlo, por hacer de
él un objeto mas de observaciéon, no tendria otra opcion que hacerlo desde la
perspectiva, segun Luhmann, del “diablo” (Luhmann, 1996b: 22-23).

2

Se ha insistido sobremanera en que el destino abonado a la religiéon en el
mundo contemporaneo se ha fraguado en una desacralizadora modernidad.
Pero en este punto Luhmann ayuda a asomarnos a la gran paradoja en la que
se hallaria atrapada la sociedad moderna. El espiritu de problematizacion de lo
sagrado, inspirado y guiado por la enarbolada razén, revertira en un
proporcional abono de un mayor grado de «liberacién de posibilidades» y, en
consecuencia, de incertidumbre. Las distintas versiones filoséficas racionalistas
e ilustradas han logrado erosionar la referencia a la “trascendencia” como

! Lo que Cornelius Castoriadis (1994: 117-192) llamara un inquietante caos, un abismo sin
fondo.

% E institucionalizando un nomos protector en los términos de Berger (1981: 51-121).
® Sin “Dios” el mundo careceria por completo de «sentido», puesto que con él se haran

depender la totalidad de las «distinciones» mundanas de una sola «distincion» fundacional y
suprema (por trascendente) (Lanceros, 2008: 25-27).

© EMUI Euro-Mediterranean University Institute | Universidad Complutense de Madrid | ISSN 1578-6730
Publicacion asociada a la Revista Nomads. Mediterranean Perspectives | ISSN 1889-7231



Nomadas. Revista Critica de Ciencias Sociales y Juridicas | 27 (2010.3)

depositaria de la centralidad social asignada a la religion, confinando a ésta al
orden de lo pre-racional. No obstante, este ideario doctrinal no llegara a advertir
la relevante funcién atesorada por la religion en cuanto «férmula de
contingencia», allanado, asi, inintencionadamente, la existencia de un mundo
excesivamente sujeto a los dictamenes de una provisionalidad dificilmente
conciliable con la certidumbre sobre la que necesita cimentarse todo orden
social.

El despliegue de la sociedad moderna esta intimamente ligado a un proceso de
«diferenciacion de la sociedad» que llevara consigo un incremento de las
«posibilidades» disponibles para la eleccion o la variacion, sembrando el
terreno para que pueda desatarse una incontrolada «contingencia». En
consecuencia, la sociedad moderna instrumentalizara «limites selectivos»
encargados de reducir esta «contingencia». Este tipo de sociedad se vera
afectada por un aumento creciente de «complejidad» vista en términos
evolutivos, es decir, por una multiplicacion y un exceso de «posibilidades»
diferentes que socavaran toda unicidad, cualquier version unimodal del mundo.
La sociedad moderna elabora «selecciones de sentido» como antidotos frente
a la «complejidad», reduciendo, asi, «posibilidades de relacién». La
«complejidad» no seria otra cosa mas que una multiplicacion geométrica de las
relaciones entre elementos como resultado del incremento del ndmero de
éstos. Lo que obligara a la necesidad de una obligada «seleccion» o restriccion
de estas relaciones; puesto que en ello estaria en juego nada menos que la
supervivencia evolutiva de la propia sociedad.

«Vista asi la «forma» de la complejidad es el limite de aquellos 6rdenes en
donde todavia es posible enlazar en todo instante cualquier elemento con
cualquier otro elemento. Todo orden situado mas alla, se apoya en una
seleccion y produce con eso estados contingentes —que pueden ser de otra
manera. Todo orden identificable se sostiene sobre una complejidad que deja
ver, pues, que pudiera ser también de otra manera» (Luhmann, 2007a: 102).

La «seleccion» es, en realidad, una negacion; una negacién del elenco de
posibilidades y la eleccién de so6lo una de ellas; «la forma de la complejidad es,
entonces, la necesidad de mantener una relacion soélo selectiva entre los
elementos o, dicho de otro modo, la organizacion selectiva de la autopoiesis del
sistema» (Luhmann, 2007a: 103). La seleccion, en ultima instancia, hace
factible que el mundo sea habitable bajo un «sentido». El «sentido», para
nuestro autor y rompiendo con la ontologia tradicional, no existe como una
cualidad propia del mundo, ni tampoco como una condicién atesorada en la
propia subjetividad, sino que es producido por los sistemas sociales a traves de
la «comunicacion» y por medio de un observar sometido a «distinciones». La
«forma sentido» —dira Luhmann- se construye desde la «distincion» realidad y
posibilidad, o, actualidad y potencialidad.

Pero veamos, a colacion de lo anterior, como Luhmann define la
«contingenciax». Para él, «contingente» seria «todo lo que no es necesario ni es
imposible. El concepto se adquiere a través de la negacion de la necesidad y
de la imposibilidad» (Luhmann, 1996a: 175). Un concepto nacido, pues, de dos
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negaciones que son vistas en su unidad. «La «contingencia» es el dominio de
la «posibilidad», pero de «posibilidad» en cuanto que el mundo puede ser de
otra manera» (Luhmann, 1998b: 116); seria «contingente» «aquello que puede
ser como es (fue, serd), pero que también puede ser de otro modo» (Luhmann,
1998b: 115).

La «complejidad» entrafia concebir la sociedad basada sobre «lo contingente»
y «lo posible». La tarea de «reduccion de complejidad» sera, entonces, una
tarea encaminada a poner limites a «lo posible»; y, por ende, limites a la
«absoluta imposibilidad».

Desde estas coordenadas tedricas, la «contingencia» sera un rasgo sustancial
e inevitable de los sistemas sociales caracteristicos de la sociedad moderna.
En este modelo evolutivo de sociedad, la «contingencia» se hallara
estrechamente ligada a la nocion de «observacién». Toda «observacion»
estableceria una «diferencia», indicando una parte «marcada» de otra que no
lo estd®. Dado que toda «observacién» establece una «diferencia», por eso
mismo toda «observacion» serad necesariamente «contingente», puesto que
con otra «diferencia» la realidad observada adquiriria un significado bien
distinto. «Todo se convierte en contingente —afirma Luhmann- cuando lo que
es observado depende de quien es observado» (Luhmann, 1996a: 178). Por
eso, la sociedad moderna incrementa la «contingencia», al favorecer una
multiplicacién de las «observaciones» desde diferentes «observadores»>. Al
multiplicarse las «distinciones» posibles, éstas —y con ello todo en general- se
convierte en algo sumamente «contingente»; transformando al mundo en una
mera «posibilidad de ser» que bien pudiera ser potencialmente de otro modo,
0, en otros términos, dotandolo de un caracter multimodal. Una mera
posibilidad entre otras posibilidades, lo que es indicativo de que la sociedad se
encuentra abierta a estas otras posibilidades, en definitiva, a la hovedad. Con
ello, desaparece del horizonte social la nocion de «necesidad». Nada es
«necesario», puesto que, en definitiva, todo puede ser observado desde
diferentes observadores. La experiencia del mundo se torna, entonces, débil,
provisional, ya que ésta podra ser tratada desde potenciales «observaciones»
distintas que estructuraran un acorde abanico de «diferencias». La
«complejidad», de hecho, se entendera como un hipertrofico exceso de estas
«diferencias».

Pero retornemos a la funcién de “Dios” como «férmula de contingencia» que, a
la luz de lo anterior, puede verse mas aclarada. En Occidente, la figura judeo-
cristiana de un “Dios” creador garantizaba, fundamentalmente, un mundo
«necesario», permitia establecer una «observacion» del acaecer del mundo en
su totalidad. Por eso, “Dios”, en ultima instancia, suministraba estabilidad y
certidumbre en las expectativas conjuntas y reciprocas de la sociedad,
suprimiendo, asi, la in-determinabilidad. La desacralizacion (secularizacion)

4 Segun la conocida aportacién de George Spencer Brown (1977).

® De hecho el éxito de la llamada “sociologia critica” o del psicoanalisis no habria radicado, a su
juicio, mas que en “hacer ver aquello que no se ve”.
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auspiciada en la época moderna entrafia, como es bien sabido, que los
distintos «subsistemas sociales» desarrollen su labor independizandose del
marco central de la sociedad ocupado antafio por el «sistema religioso»®. Pero
lo esencial de la sociedad moderna es que, a partir de ahora, toda
«observacion» sera inequivocamente provisional y, por tanto, proclive de ser
modificada a través de nuevas comunicaciones sociales futuras. En todo ello,
los diferentes «subsistemas sociales» trabajan en un horizonte siempre futuro
de permanente apertura’, pero, precisamente por ello, sin una clara
certidumbre final. Toda visibn de la cosas es necesariamente temporal y
accidental. Por eso, la sociedad moderna, a través de la «diferenciacion
funcional» de la sociedad, buscaré «reducir la complejidad», las «posibilidades
de sentido». Una «reduccion de complejidad» ambiental que operaria bajo la
féormula dicotomica “esto” o “lo otro”, permitiendo a un sistema acomodarse,
asi, a su ambiente.

2. Religion e Ideologias: reduciendo la «complejidad»

El paralelismo existente entre Religion e Ideologia ha sido puesto ya
suficientemente de relieve por cierta literatura sociolégica®. La sustancia de las
ideologias politicas modernas radicaria, desde esta Optica, en un proyecto de
reconstitucion de una unidad de sentido de la practica colectiva; pero que ahora
éste, como resultado del proceso secularizador, sera de caracter inmanente a
la historia®, proponiéndose, en esta misién, como un sustitutivo esencial de la
religion’®. Lo que realmente provocara la época moderna es un proceso de

® Generando, en consecuencia, «observaciones propias; y cuyo resultado mas revelador sera
la inexistencia de un «metajuego linguistico», situado mas all4d de la abierta pluralidad de
«juegos de lenguaje», desde el cual pudieran evaluarse éstos (Wittgenstein, 2008), la ausencia
de una regla metadiscursiva con autoridad universal a la que pudieran referirse y plegarse la
validez de las diferentes reglas proposicionales (inconmensurables ente si) regidoras del
funcionamiento —por veces conflictivo- de los distintos “registros discursivos” (juridico,
econdmico, cientifico, politico..) (Lyotard, 1999: 9-14).

’ Siguiendo la I6gica autopoiética que gobernaria tanto la actividad y evolucién de los seres
vivos como las de los «sistemas sociales» (Maturana-Varela, 1985).

® Basicamente ésta -aunque no en exclusividad- de raigambre francesa.

° De esta guisa, no sélo lo que ha representado la «religion civil», en cuanto adherencia de
raigambre religiosa sostén axiomatica fundamental del naciente Estado moderno post-ilustrado
(Lubbe, 1983), sino, también, los valores politicos vehiculados a través de las Ideologias se
encontrarian investidos de valores religiosos, pudiendo reconocerse, asi, una legitima
“metamorfosis de lo religioso” bajo una “férmula politica” (Estruch, 1994: 278-279).

1% En realidad, en el trasfondo de esta metamorfosis se hallaria el ideario de la filosofia de la
historia, tan arraigado en la génesis de la conciencia moderna, de acuerdo al cual el anuncio de
un “reino de Dios futurible” cimentaria una vision de Progreso concebido al modo de una
salvacion inmanente que impregnara decisivamente la centralidad del imaginario colectivo de
Occidente (Lowith, 1968), (Marramao, 1990), (Koselleck (2003), (Voegelin, 2006). Asi, como ha
sintetizado certeramente Karl Lowith, «Las categorias politicas modernas son religiosas en su
origen, si bien antirreligiosas si son contempladas desde su fruto acabado» (Lowith, 2006: 245).
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reconversién de la trascendencia por una «futurizacién de la historia»*. Dicho
de otro modo, el ideario de la sociedad moderna representa la culminacion de
una vision de la sociedad en donde el antiguo “absoluto trascendente”, ubicado
hasta entonces en un horizonte supramundano, se desplazara de localizacion
para presentarse ahora como algo propiamente inmanente v,
fundamentalmente, como un siempre ansiado logro de futuro. Las ldeologia se
evidenciard como la plasmacién histérica més fehaciente de lo anterior. No
habria, pues, una auténtica ruptura, sino un opaco continuismo entre Religion y
Politica en la modernidad, proyectado éste sobre el campo propio de la
Ideologia®® . Y esto en una triple dimensién que afectaria a la naturaleza y
eficacia social de ésta ultima (Ansart, 1977: 35-46).

(1) Designa, desvinculandose de una referencia transcendente, el sentido
verdadero y fundamentalmente absoluto, los principios fundamentales, de la
accion colectiva, en donde todo acontecer o empresa cobra sentido en funcion
de ella.

(2) A partir de ella, la intencionalidad colectiva presente se somete a una
plenitud de significacion futura (ideologias revolucionarias) o pasada
(ideologias conservadoras), movilizando las pasiones colectivas en una
determinada direccion historica.

(3) Renueva el papel revalorizador y magnificador del grupo caracteristica
de la religion, designando las fronteras de éste y creando, asi, una fuerte
identificacion de grupo que, a su vez, establece una delimitacion con respecto a
otro grupo (en términos de amigo/enemigo).

(4) Asegura el consenso social, legitimando la estructura social,
determinando la consideracion de lo justo y de lo injusto.

El intimo nexo de fondo entre Ideologia y Religion se ve afianzado cuando
examinamos el tratamiento comdn que desde ambas se hace acerca de la
«Verdad». En funcién de ello, la ideologia politica descansaria sobre una «fe
comun» (Gramsci, 2002: 277-282), o, para ser mas precisos, sobre una «fe
politica» (Ansart, 1973: 82-84); sobre un conjunto de creencias que, a modo de
evidencias incuestionables, proporcionan una sélida certidumbre a aquellos en
torno a ella adheridos. Por tanto, la Ideologia se autoafirmaria como «Verdad»,
aunque, paradogjicamente, en el trasfondo mas profundo de esta «Verdad» se
halle finalmente la creencia. Una creencia, sin embargo, refractaria a su
consideracion en términos racionalistas o cientifistas; y en donde ésta va a ser,

1o, para expresarlo en palabras de Mircea Eliade, gestara en la conciencia colectiva la idea
de que el irresoluble «terror de la historia» (el padecimiento, el dolor..) podra ser resuelto
apelando a un resolutivo «final de la historia», a un illo tempore futuro, en torno al cual se
articulara y tensionara en esa predefinida direccién histérica la realidad social presente (Eliade,
2000: 135-156).

12 véase Aron (1977: 35-46).
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entonces, sobrevalorada -en cuanto dotada de la irremplazable fecundidad
para generar convicciones™. No en vano, la creencia se constituye como el
auténtico trasfondo de todo vinculo grupal o colectivo’. Esto explica el por qué
la esencia de toda Ideologia o «sistema ideoldgico, tal como bien ha expresado
Paul Watzlawick, sea «la adhesion a una doctrina considerada como verdad
absoluta e universal que evite su refutacién» (Watzlawick, 1998: 169)*°. La
Ideologia se apoya, finalmente, sobre un componente propiamente doctrinal,
compuesto por un incuestionable ndcleo axiomatico de valores vy
concepciones del mundo, en donde se produce «una coagulacion de fuertes
cargas de verdad cognitiva y verdad ética (valores). De este modo, las
ideologias procuran una satisfaccion psico-antropologica: la posesion de una
verdad» (Morin, 1998: 148).

Pero, ademas, la consideracion de las ideologias politicas como expresiones
de una metamorfosis politica de lo sagrado se aprecia en la constelacion de
manifestaciones tradicionales caracteristicas de la religion, tales como el mito,
el rito, la comunidn y la fe, que en ellas se nos aparecen (Riviére, 1991: 5-24).
Esto corrobora la idea de que lo sagrado no desaparece, en absoluto, del
escenario social moderno como resultado del proceso de secularizacién, sino
que, por el contrario, se re-inviste —entre otras localizaciones- en la esfera
politica, reencarnandose en lo que se denominardn como «religiones
seculares» o «religiones politicas» (la politica investida de lo religioso). La
politica usurpa, de esta guisa, las funciones y los roles que, tradicionalmente,
habian sido un patrimonio especificamente religioso. Asi, o que, en realidad,
se produce es una sustitucion progresiva de la religién por la politica; de modo
que las grandes pasiones y aspiraciones religiosas se orientan y transfieren
hacia el dominio de lo politico (Ansart, 1983), «transformando, de este modo, a
las ideologias politicas en un alimento mitolégico y considerando como figuras
heroico-divinas a sus lideres carismaticos» (Sironneau, 1982: 197). Las
manifestaciones de religiosidad anteriormente mencionadas se reencuentran
en las ideologias politicas a varios niveles (Sironneau, 1982: 557-559):

(1) Presencia de estructuras miticas, comportamientos ritualizados, sociabilidad
de tipo comunal y formas de adhesion anélogas a las de la fe religiosa.

(2) Cumplimiento de las funciones psicoldgicas (donacion de incertidumbre) y
sociolégicas (cohesion de grupo) desempefiadas por las religiones
tradicionales.

'3 En detrimento de las “ideas” Ortega (1994a), (1994b).
4 véase Castro Nogueira (2008: 284-295).

1 Distinguiendo, mediante un proceso de identificacion-proyecion imaginaria, entre buenos y
malos (nosotros y otros), entre los poseedores de esta «Verdad» y los que de ella se separan o
que a ella no asienten (Sanchez Capdequi, 1999: 248-255), la Ideologia adquiere un caracter
de pseudo-religiosidad.
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(3) Proposicibn de una trascendencia, aunque ya nho extra-social o
supramundana, proyectada ahora en una dimensién de futuro, adoptando el
caracter de una salvacion de caracter intra-historico.

Este mismo vinculo connatural existente entre Religion y Politica puede ser
apreciado al revelarsenos la auténtica idiosincrasia del elemento utdpico
dinamizador de las ideologias politicas, puesto que dicho elemento, aunque se
halle confundido o en estado de latencia en el seno de la Ideologia, es lo
permitiria dotar a ésta de su inigualable facultad para trascender el orden social
establecido. Las Utopias, afirma Paul Ricoeur, surgen del «trabajo de la
imaginacion social» (la ficcion social), posibilitando la elaboracion de un “ningun
lugar”, de una extra-territorialidad, una “exploracion de lo posible”» (Ricoeur,
1997: 325). «Un estado de espiritu es utépico, dird Karl Mannheim, cuando
resulta incongruente con el estado real dentro del cual ocurre» (Mannheim,
1997: 169). Incongruente, en la linea apuntada de Ricoeur, en cuanto se
orientaria hacia objetos que no existen en una situacion real. EI fundamento
antropolégico en donde, constantemente, se enraizara toda Utopia sera la
disyuncién existente entre la realidad social actual y ese otro “ningun lugar”; de
lo que se derivard un rasgo contradictorio de ella: la utopia queda eximida de
«cualquier obligacion de afrontar las reales dificultades de una sociedad dada»
(Ricoeur, 1997: 59). No en vano, la Utopia politica sera hija de la modernidad,
surgiendo a raiz del desmoronamiento de la cosmovisién del mundo medieval,
cuando ciertos grupos sociales intentaran realizar el paraiso cristiano (hasta
entonces ubicado mas alla de la historia) en la propia historia (Mannheim:
1997: 170), afanados, dirA Mannheim, en una nueva «voluntad de esculpir la
historia» (Mannheim: 1997: 230). Y sera, ademas, hija de la modernidad en la
medida en que el reto del horizonte epocal que se esta anunciando estara
animado por el logro de un “suefo utépico’: aquél consistente en una definitiva
plasmacion histérica de una “comunidad idealizada”, en cuanto auto-instituida
y, por tanto, independiente de algo exterior a si misma (Baczko, 1984: 7-8). En
suma, la Utopia es una imagen moderna, secularizada y en clave politica de la
vision cristiana del mundo; la cual, estimulada por movimientos sociales de
cariz mesianico y apocaliptico, serd apropiada por las clases mas oprimidas o
desfavorecidas de la sociedad para sus fines revolucionarios™®.

Por eso, es necesario comprender las Utopias del siglo XIX en clave de
proyectos (de futuro) imaginarios —en el sentido de ideaciones colectivas- de
una sociedad “completamente otra” y alternativa a la existente; en donde
guedan fundidos esperanza colectiva (Desroche) o religion (Gramsci) y Politica,
en una oferta resolutoria, movida en el plano de una conciliacion imaginaria y
futura, de las contradicciones historicas desencadenantes de la alienacion
provocada por la instauracién de la sociedad industrial moderna. «La utopia —
diriamos con Henri Desroche- como religion secularizada y la religion como
utopia sacralizada» (Desroche, 1973: 38). Asi contempladas, las Utopias
constituirian una importante fuerza mesianica para dinamizar la accion
colectiva (suefios diurnos de Bloch), insertdandose en el marco de una

1% véase Bloch (2002).
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sociologia de las ideaciones colectivas (Durkheim). Como contrapartida a lo
anterior, las Utopias proponen, sin unos contornos bien delimitados, una
sociedad perfecta, pura'’, liberada de la negatividad incrustada en la sociedad
presente; en definitiva, apuestan por una llamada a la re-generacion del cuerpo
social en la que se logre erradicar definitivamente cualquier aquel asomo de
Impureza presente en la sociedad.

Para lo que directamente nos ocupa, convendria sefialar lo siguiente:

(1) El auge social cobrado por las Ideologias debiera comprenderse en su
relacion con un proceso secularizador orientado a romper el inherente vinculo
que ligaba a la sociedad con lo supramundano, poniendo en entredicho toda
construccion de sentido de caracter trascendente y, por ende, cualquier
«formula de contingencia» de esa naturaleza. Las Ideologias surgiran en la
precisa tesitura histdrica en la que se reconocera que toda construccion de
sentido debera presentarse como algo inevitablemente inmanente, como algo,
en definitiva, historico-social, compitiendo entre ellas por acaparar ese
privilegiado espacio desde el cual esa construccion unitaria de sentido es
establecida, desde el cual, en ultima instancia, se trataria de imponer unos
selectivos limites a lo posible.

(2) Las Ideologias habrian conseguido mutar e inmanentizar el viejo absoluto
trascendente definitorio de la sociedad premoderna bajo un rostro de futuro, de
finalidad histérica, subsumiendo asi, como ya hemos dejado sefialado, la
trascendencia en la inmanencia. De modo que este ideario de futuro -la
sociedad pensada y articulada de acuerdo a la subordinacion a un
incuestionable fin histérico que cumplir, y en donde éste sera entendido,
ademas, como un proyecto vector de la globalidad del cuerpo social- actuara,
mas alla de las distintas versiones que adopte la Ideologia, como la «férmula
de contingencia» mas cristalizada que habria emanado de la modernidad.

3. La Sociedad Posmoderma: ¢como reducir la «<complejidad»?

Nuestra tesis propone una reconsideracion de las ideologias politicas como
unos proyectos historicos secularizados, acaecidos en la modernidad y cuyo
propésito seria aduefiarse del privilegiado espacio dejado por la religion como
«matriz central» donadora de sentido a la totalidad del conjunto social,
reemplazando, para ello, el “absoluto trascendente” por un “absoluto
inmanente” concebido como programa de futuro.

A titulo provisional, proponemos el siguiente cuadro esquematico:

' Dramética en contraposicion a tragica, al decir de Michel Maffesoli (1998), o un illo tempore
futuro re-instaurador de pureza, al decir de Mircea Eliade (2000).
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MODELO DE SOCIEDAD FORMULA DE CONTINGENCIA

Sociedad tradicional Religion:
Inmanencia/Trascendencia:
Centro Unico

Sociedad moderna Ideologia(s) Politicas (Utopias):
Inmanencia/Futuro: Centro
plural

Sociedad moderna avanzada (posmoderna) | ¢ Tribalismo?:
Inmanencia/Presente: Sociedad
«descentrada» /Fragmentacion
y diseminacion de «sentidos»

Uno de los trazos definitorios de la sociedad posmoderna, tal como se viene
diagnosticando desde hace al menos dos décadas, es una pérdida de peso
social de las Ideologias, y una correspondiente crisis de identificacion de los
individuos en torno a ellas'®. Pero, en realidad, este fenémeno estaria
testimoniando una dinamica histérica de mas hondo calado: la cristalizacion de
un incipiente modelo social basado en una «imagen del mundo descentrada»*®,
caracterizado éste por una notoria ausencia de un unificador y funcional
«centro simbolico»?°. En torno a dicho «centro simbdlico» (bien sea éste de
idiosincrasia propiamente religiosa o0 con una presencia de ésta a través de una
modulacién ideolégico-politica) habia pivotado anteriormente, y ademas con
independencia o al margen del proceso secularizador, una asi legitimada
actuacion de las distintas instancias institucionales; provocando su ausencia
tanto una expulsion del «sentido» del centro neuralgico de lo social como una
des-regulada fragmentacion y diseminacion de éste por territorios mas
cotidianos y privados que propiamente institucionales?.

'8 véase entre otros Lipovetsky (1986), Baudrillard (1993), Maffesoli (2002).

19 véase Habermas (1987: 99-110).

2 Al cual, por otra parte, la Teoria sociolégica habia tradicionalmente apelado como
inexcusable garante de todo orden social (Durkheim, 1982), (Parsons, 1984), (Shils, 1976) y, a

su modo, también (Habermas, 1987).

L véase Luckmann (1973).
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No obstante, la tan reiterativa preocupacion sociolégica, a raiz de los afios
setenta del pasado siglo, en torno a la aclamada «crisis de las ideologias»,
intimamente vinculada al conocido dictamen de defuncion de «las grands
récits»??, debiera ser reexaminada desde una éptica sociolégica nueva: aquella

proporcionada por una «teoria de la complejidad». En los términos de un
marco tedrico de este tipo, dicha temética podria ser reconsiderada como un
exceso de «contingencia», de «posibilidades», generada por la sociedad
posmoderna con respecto a los recursos doctrinales de «reduccién de sentido»
elaborados, a raiz de la modernidad, desde las distintas Ideologias del espectro
politico. Las Ideologias, concebidas como «férmulas de contingencia» o
instancias «reductoras de complejidad» (Pintos, 2003) que, en su dimension de
«centralidad simbolica», reemplazarian a la tarea de la Religion, resultan
férmulas, para ese uso, definitivamente agotadas, desgastadas y sobrepasadas
por la «complejidad» surgida en el interior de la sociedad moderna. El
despliegue de esta «complejidad» habria incidido en una desorbitada liberacién
de una inherente «contingencia» que ya no se dejard encerrar y limitar en las
variadas -aunque vistas en su funcionalidad unitarias y unificadoras- «férmulas
de contingencia» disefiadas en otra hora desde las ldeologias, convirtiendo a
éstas en recursos para afrontar la «complejidad» cuya existencia no tiene otro
valor méas que el puramente residual, o, si se quiere, que el de servir de
alimento a una engafiosa nostalgia. ElI decorado de las sociedades actuales es
el de un mundo con «demasiadas posibilidades» y, mutatis mutandis, con
demasiadas incertidumbres para que tanto éstas como aquellas puedan ser
acotadas y tratadas desde encorsetamientos ideolégicos, escapando, en
definitiva, a las directrices doctrinales de éstos. De modo que el reconocimiento
de la evoluciébn (aumento) de la «complejidad» en la sociedad moderna
implicara la asuncién de una proliferacion de emergentes «posibilidades de
relacion» entre elementos inherente a la realidad y que éstas no se sujetan o
no pueden verse sujetadas a los opuestos parametros de «reduccion de
sentido» disefiados desde la Ideologia. Lo que se desprendera de lo anterior es
que ahora aparecera como algo perfectamente plausible la opcién de
complementar, en la simultaneidad, «observaciones» con un acento doctrinal
aparentemente encasillado como contradictorio, dado que las nuevas
«posibilidades de relacién» surgidas en el seno del sistema social de la
sociedad moderna no pueden verse doblegadas y restringidas de acuerdo a los
«marcos comunicativos» a partir de los cuales se habian designado las
antiguas «posibilidades de relacién» sobre las que fuera antafio construido el
«sentido».

Esta significativa particularidad de la sociedad moderna se ha analizado, en el
debate sociolégico actual, desde una actitud contradictoria: su celebracién
como signo de ruptura con respecto a cualquier Verdad absoluta en términos
onto-epistemoldgicos (posmodernos) o como nostalgia de ella (modernos).
Cualquiera de estas dos actitudes de una tan enconada disputa tedrica
resultara, sin embargo, estéril al tratar de afrontar la esencialidad de los

2222 ygase Lyotard (1987), (1994).
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problemas a los que debe enfrentarse la sociedad moderna en su despliegue
mas actual (posmoderno, si se quiere). Al margen de cualquier juicio de valor,
el problema nuclear con el que se encuentra este modelo de sociedad es que
en él las «formulas» unitarias y funcionalmente operativas histéricamente -
Religion (trascendencia) e ldeologia (futuro)-, tradicionalmente comprometidas
en la empresa central de reduccion de «contingencias», se han visto superadas
por el propio devenir evolutivo de la sociedad, resultando, por tanto, inservibles
para este cometido. Como resultado de lo cual, el mundo (o sea, lo que
conocemos como la realidad social) adquiere una fisiognomia especialmente
hipercompleja, encontrandose desposeido de unos soélidos y nitidos recursos
«comunicativos» para la seleccion de su «sentido». De lo que se desprende
que todo resulte extremadamente precario y que las fragmentadas -cuando no
fugaces- tentativas sociales por operar en aras de una «reduccion de
complejidad» se vean asi multiplicadas hasta limites hipertroficos y provoquen,
como resultado y a modo de respuesta a esta circunstancia, la emergencia de
un versatil crisol de «micro-comunidades intersticiales» alzadas, a modo de
antidoto, frente a una «indefinicion crénica de lo real» (Delgado, 1999: 131-
141), de expresiones societales (neo-tribales) en torno a un mismo étre
ensemble (Maffesoli, 1990), cuando no de movimientos sectarios
dispensadores de certezas en un mundo inseguro (Ferrarotti, 1991: 84-87). En
cualquier caso, todos ellos afanados, como movil mas o menos transparente,
por un anhelo de certidumbres, obviamente siempre parciales y precarias, en
un escenario social extremadamente incierto.

4. Conclusiones

Una vez finalizada nuestra incursién tedrica que, siguiendo los pasos de Niklas
Luhmann, buscaba reexaminar la imbricaciobn existente entre Religion,
Ideologia y «Complejidad», concluimos resaltando lo siguiente:

(1) Las sociedades de la modernidad avanzada (posmodernas) se ven
afectadas por un creciente e incontrolado incremento de «complejidad», por un
exceso de «posibilidades» ocasionado por una multiplicacion de las posibles
relaciones entre los elementos que las componen; resultado ello del propio
decurso evolutivo de estas sociedades.

(2) Las «férmulas de contingencia» ideadas histéricamente como recursos
culturales encargados de «reducir la «complejidad»» (Religién/ldeologias) se
han tornado obsoletas para este cometido, sobrepasadas por una evolucion
interna de las sociedades modernas que impide que la «complejidad» pueda
ser encerrada en ellas.

(3) La proliferacion de un amplio repertorio de microcomunidades de diversa
indole refleja una busqueda de nuevas (y plurales) «formulas de contingencia»
procuradoras de «certidumbre» en un mundo extremadamente «in-cierto» por
hipercomplejo.
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