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Resumen.- Ante las nuevas y retadoras circunstancias socio-economicas del mundo,
especialmente en los paises “en desarrollo”, se esta dando un “boom” en la implementacion de
proyectos de desarrollo econdémico alternativo orientados sobre todo a regiones y localidades
periféricas; de tal forma que se puedan mejorar las condiciones de vida de los mas empobrecidos.
En Ecuador, y en toda América Latina, el impulso del ecoturismo comunitario-étnico esta siendo
una modalidad muy recurrente, y en muchas experiencias dicha intencion de desarrollo esta
subordinando la nocion de comunidad e identidad en funcion de las demandas del mercado
turistico internacional, generando dinamicas que podriamos denominar “parques teméaticos
étnicos”. Presentamos una reflexion tedrica critica desde el patrimonio cultural para explicitar esta
tendencia hegemaonica mercantilista.

Palabras clave.- Turismo comunitario, ecoturismo étnico, desarrollo alternativo, patrimonio,
mercado.

Abstract.- Due to the new and challenging socio-economical circumstances of the world,
particularly on the “developing” countries, we are facing the massive emergence of alternative
economical development projects oriented mainly towards peripheral regions; they intend to
improve the economical situation of the poor. In Ecuador, and all over Latin America, the alternative
for communitarian-ethnic ecotourism is becoming more and more popular, but in many cases this
alternative is undermining and oppressing the sense of community and local identities in order to
respond to the demands of the international tourist markets provoking the emergence of what we
might call: “ethnic theme parks”. We present a critical academic critic from the cultural patrimony
stand point so we may explain this hegemonic-market centered tendency.

Key words: Communitarian tourism, ethnic ecotourism, alternative development, patrimony,
market.

1. Nociones introductorias desde la realidad de crisis actual.

Hoy el mundo entero esta viviendo los desajustes provocados por las crisis
financieras que se han gestado a raiz de la fallida promesa de bienestar por parte
del modelo capitalista neoliberal. Se estan viviendo tiempos de profundas crisis en
las que nos confrontamos con los indices de pobreza, hambruna y falta de acceso
a sistemas de salud, en sus niveles mas altos histéricos. Detras de esta compleja
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situacion nos encontramos con el “mercado” como el motor fundamental del
esquema capitalista de desarrollo; el “mercado” en su supuesta libre regulacion ha
sido la medida y el paradigma constitutivo de todos los modelos econdémicos, muy
especialmente en los paises “en desarrollo” donde los Programas de Ajuste
Estructural (PAE) de las ultimas dos décadas han dejado a los grupos mas
vulnerables sin ningun apoyo social serio de parte de los estados, de tal forma que
al encontrarse a la deriva han tenido que insertarse como han podido en este
fenbmeno mercantil para encontrar alternativas que los saquen de la creciente
pobreza y marginacion.

Nuevamente esta propuesta desde el “mercado” ha mostrado sus resultados
efimeros, y hoy nos encontramos, sobre todo en las regiones periféricas-agricolas,
ante esquemas inciertos que han sustituido los modelos de auto-subsistencia y
produccion para el autoconsumo que histéricamente habian asegurado la
reproduccion social en dichos espacios, resultando en propuestas tremendamente
exdgenas que responden, generalmente, a los intereses mercantiles y agendas de
los organismos multilaterales, de los gobiernos centrales y locales, y donde los
técnicos especialistas toman un papel central en la implementacion de estas
nuevas “panaceas desarrollistas” que no acaban de resolver lo minimo de las
situaciones de carestia en dichos contextos.

Una de las propuestas mas “novedosas”, que responde a esta denominacion de
“panacea” para la integracion de los territorios periféricos en el marco del
“mercado” global, ha sido el ecoturismo rural o comunitario con enfoque étnico. En
los dltimos 20 afios este esquema ha incrementado su presencia en todo el
planeta, y sobre todo en los espacios periféricos ha sido presentado como la ruta
de salida de la pobreza de manera rapida y sostenida. A lo largo del texto
profundizaremos en estas propuestas, sobre todo desde sus concepciones
polisémicas, y sus expresiones en contextos periféricos-rurales de América Latina,
y muy especialmente del Ecuador. En esta reflexion trataremos de ubicar las
incongruencias que acompaifan la construccion de este modelo de “mercado”
exégeno que lleva en si elementos profundamente “capitalistas”, y sus efectos
sobre las identidades comunitarias y sobre los mecanismos de reproduccion social
de grupos como los indigenas y campesinos en el Ecuador.

2. Algunas caracterizaciones y objetivaciones en la polisemia del “turismo
comunitario-rural” articuladas al concepto de “patrimonio”.

Retomaremos algunos conceptos expresados por la OCDE, los cuales
contextualizan el marco general del turismo rural, y en el cual entran toda una
serie de especificidades que dan cuenta de la diversidad de expresiones y
concepciones que rodean esta dinamica, y representan la inmensa variedad de
intereses que mueven este aparato global del turismo, predominantemente de
manera exogena, y como ya se ha mencionado: en funcion del “mercado”.
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Jiménez (2005) recupera de la OCDE lo que define como sus argumentos basicos
para definir la ruralidad: 1. El area rural regularmente representa una poblacién
reducida, es decir, una densidad de poblaciéon baja, 2. Se asume que la actividad
social y economica primordial est4 relacionada con la agricultura, y 3. Se
mantienen las estructuras sociales comunitarias que han recibido como tradicion,
generacion tras generacion. Jiménez (2005: 133) expresa que “el gran problema al
gue nos enfrentamos al querer definir la ruralidad es que el mundo rural no existe
con unas caracteristicas determinadas; la ruralidad es un &mbito complejo, diverso
y cambiante”. La misma nocion de ruralidad puede ser ubicada en los entornos
comunitarios de los paises “en desarrollo”, a los cuales se les afiade todo el
constructo social de lo denominado “étnico” presente en aquellas comunidades,
sobre todo indigenas, donde se reconoce un patrimonio cultural histérico-ancestral
propio y particular.

Lo rural es, en muchas concepciones actuales y desde una légica capitalista-
mercantil, una construccion social a partir de la concepcion de las subjetividades,
la cual es elaborada a partir de una vision occidental que la define en oposicion de
la visién urbana de la realidad, la cual esta fuertemente arraigada en la nocién de
evolucion-progreso-desarrollo que da cuenta de una situacion de atraso por parte
de las comunidades rurales; es decir, lo rural como expresion de lo que el mundo
urbano alguna vez fue, y que se vuelve una construccién de un objeto idealizado;
Hay un desconocimiento que genera una fantasia peyorativa y que permite utilizar
lo rural para echar una mirada al pasado desde una concepcion errénea de lo
moderno como estado deseable de bienestar (capitalista), por encima de lo viejo-
distinto-obsoleto (pre-capitalista).

Sin embargo, a pesar de esta construccion con fuertes rasgos de dominacion que
profundizaremos mas adelante, la expectativa de descubrimiento de ese pasado
afiejo viene con un anhelo de un turismo que responda cabalmente a todas las
exigencias que tiene el turista moderno; es decir, a pesar de que se pretende tener
una vision de una realidad comunitaria-rural, hay una demanda de un contexto que
provea de los mas altos estandares de calidad para la experiencia del visitante
que paga por un servicio. Pareciera que hay esta intencidon de entrar en contacto
con una realidad distinta, pero sin meter los pies realmente en ella, ya que esto
implicaria también experimentar las carencias, limitaciones y sacrificios que se
viven en el ambito rural-comunitario con respecto a lo urbano.

Jiménez (2005) expresa la existente intencion, desde el punto de vista mercantil,
de aglutinar bajo el término “desarrollo rural” una diversidad enorme de
actividades, practicas y experiencias realizables en espacios no urbanos (turismo
de montafa, ecoturismo, de aventura, turismo cultural, comunitario, y otros mas).
Una expresion recurrente de esta modalidad de turismo es la vinculada a una
oferta patrimonial, tangible o intangible, que forma parte del atractivo que permite
potenciar la oferta turistica de una determinada region o localidad. Sin embargo, al
igual que el concepto “turismo”, y mas aun en todas sus acepciones y
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expresiones, el concepto “patrimonio” también representa una variedad de
concepciones, explicitas o implicitas, que dan cuenta de un elemento valioso,
concebido como tal segun la subjetividad interpretativa de los interlocutores, o
segun se “crea” o “activa” desde los intereses endbégenos prevalecientes.
“Cuando los criterios constituyentes del patrimonio legitiman algun objeto, lugar o
manifestacion, y la autoridad cientifica y el consenso social certifican su valor, el
elemento patrimonial en cuestion es considerado un bien de interés publico”
(Prats 2003: 129).

En las ofertas turisticas locales y/o regionales el patrimonio es un factor, valorable
o valorado, que significa un plus incluso para el ambito politico, y donde
predomina una légica mercantil que convierte al patrimonio en una moneda de
cambio, 0 en un atractivo que se construye, presenta, y expresa, para generar un
mayor interés en los turistas, y finalmente para aumentar los flujos de visitantes y
de ingreso econdmico que viabilice la oferta turistica. Prats (2003) expresa que en
zonas no turisticas el patrimonio tiene un significado y un valor muy distinto, ya
que su identidad se expresa en funcion de una dinamica propia, endégena, y no
es constituida en funcion de factores exdégenos como es el caso de las
expresiones turisticas patrimoniales. Lo exdgeno en el caso del patrimonio es la
“puesta en valor’ o “activacion” que permite generar una oferta atractiva de
turismo, y que hace que tenga un valor de suma importancia en las regiones
periféricas (Prats 2003: 129-130).

En el caso del Ecuador, y en general de los paises “en desarrollo” de América
Latina, se esta construyendo una nocion de “activacion” o “puesta en valor
patrimonial cultural, natural y étnico”, de tal forma que se articule con una apuesta
turistica que se ha convertido en la mas recurrente propuesta de desarrollo,
supuestamente alternativo, de manera que se pueda diversificar el esquema
econdémico de la region o localidad, subordinando lo concebido por los mismos
actores como propiamente comunitario bajo una légica de “mercado” turistico
global. Siguiendo los aportes de Prats (2003), regularmente no existen procesos
serios de investigacién, recuperacion historica y capacitaciéon con respecto a la
presencia de los tangibles e intangibles patrimoniales, y lo que predomina es una
busqueda de implementacién de factores técnicos en funcién del “marketing
turistico con enfoque ecoldgico, étnico o cultural” que privan por encima del resto
de factores que importan en funcion de estas prioridades mercantiles.

Se funcionaliza la naturaleza y la comprension del patrimonio para servir a los
intereses econdmicos, que en no Pocos casos responden a grupos de interés que
nada tienen qué ver con los grupos de base directamente implicados como los
sujetos imaginarios étnicos, sino que responden a los grupos hegemonicos,
externos o internos, que hacen uso de la informacion y capacidades privilegiadas
para realizar una buena inversion, y ponen al servicio de estos intereses a los
actores sociales que pasan de ser agentes de su proceso de subsistencia
generalmente vinculado al agro, a ser un nuevo proletariado servidor del esquema
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econdémico del turismo especializado; segun Prats (2003: 132) “cuando los
proyectos se formulan desde una racionalidad turistica el patrimonio es visto como
un valor afiadido y profanado con frecuencia en lo que tiene de simbdlico-
identitario para la poblacion”.

El mismo Prats (2005) sefiala, y podria decirse que denuncia, la discrecionalidad
con respecto a la creacion y direccion que se le da a los discursos que configuran
las activaciones patrimoniales, y las prioridades que se establecen para éstas
independientemente de la participacidon o no de la poblacion local directamente
afectada. Podemos decir que, en muchos casos, la activacion patrimonial
corresponde entonces a dinamicas de poder y relaciones de subordinacion desde
el ambito econdémico y politico, y donde lo cultural, étnico y ecolbgico, quedan en
segundo término, segun los intereses dominantes y los rumbos de accion que
éstos establezcan para potenciar la oferta turistica como supuesta solucién a las
situaciones de marginacion de los territorios periféricos.

3. La falsa panacea expresada por la ecuacion: “turismo + patrimonio =
desarrollo”

A continuacion integramos la categoria que da cuenta de nuestra reflexion con
mayor preponderancia, es decir, la de “patrimonio cultural” como referente central
desde el cual se han de tejer otras redes como el turismo, y no en la otra
direccién. Una pregunta fundamental que plantea Garcia Canclini (1999: 16) se
traza con respecto al movil que da lugar a la activacion del patrimonio cultural:
“¢cudl debe ser la eleccién: el progreso o la memoria?”; a partir de esta disyuntiva
se puede evidenciar cual es la motivaciéon fundamental de la “puesta en valor” del
patrimonio referido; sobre todo cuando este patrimonio cultural representa
tradiciones, simbolismos, representaciones y sociedades milenarias histéricas que
dificilmente podremos comprender en funciébn de una decisibn meramente
mercantil que pretende dinamizar una nueva tendencia de turismo global.

Ante la ecuacion planteada como referencia inicial de este apartado, la cual ha
sido tomada de Prats (2003: 127), recuperamos una mencion que da cuenta de la
dificultad de la misma, ya que “el patrimonio cultural expresa la solidaridad que
una a quienes comparten un conjunto de bienes y practicas que los identifica, pero
suele ser también un lugar de complicidad social. Las actividades destinadas a
definirlo, preservarlo y difundirlo [...] incurren casi siempre en cierta simulacion al
pretender que la sociedad no esta dividida en clases, etnias y grupos, o al menos
gue la grandiosidad y el respeto acumulados por estos bienes trascienden estas
fracturas sociales” (Garcia Canclini 1999: 17). La dinamica social dista mucho de
esta expresion armonica representada por una simple ecuacidon turismo +
patrimonio = desarrollo, que en la practica lleva consigo una doble agenda que
expresa una idealizacibn que pretende satisfacer a la larga la expectativa de
consumo de un creciente turismo que busca la fantasia de la cultura de antafo;
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haciéndolo desde una subjetividad neo-colonialista que se aproxima a esta
realidad diferente desde sus propios prejuicios, y cuya representacion es
articulada y recreada a su medida para satisfacer ese anhelo de algo distinto.

La creacion de estos espacios sociales, cuasi-ficticios, dan cuenta de una especie
de “parques tematicos étnicos”, ya que si bien se retoman algunos elementos que
reflejan una imagen parcial del patrimonio cultural existente, estos son
configurados para llenar el anhelo idealizado del turista neo-colonial, y donde sus
altas exigencias de “servicio”, “calidad” y “confort” subordinan la expresion
cotidiana de la vision étnica-cultural. Se disfraza la expresion identitaria con
remedos o0 adaptaciones de la propia cultura, generando una dualidad que se va
internalizando en la conciencia de los grupos periféricos, y provocando una
especie de hibrido que integra lo mas caracteristico de la cultura capitalista
globalizadora con los elementos, que se “activan” segun el marketing turistico,
correspondientes a una imagen parcial y muchas veces disoluta de la identidad del
sitio de origen.

Estos paraisos étnicos se asemejan mas a un “parque tematico étnico” que a un
proceso de genuino encuentro “alteritario” entre uno y otro que constituiria un
encuentro in-mediato, es decir sin mediaciones, el cual permitiria establecer lazos
profundos tocando la vida mutuamente en una tonica de reciprocidad, y generando
una revelacion de lo considerado como el “si mismo” de uno y otro. Dada la
constante subordinacion mercadolégica de los grupos étnicos, indigenas o
campesinos, éstos tienen que someterse a la expectativa que se gesta con
respecto de ellos mismos, y en muchas ocasiones deben actuar la “puesta en
escena” de si mismos, y de la idealizacion de su cotidianeidad.

No se pretende generalizar esto para todas las expresiones turisticas de corte
patrimonial-cultural, pero estas experiencias son mas comunes de lo deseable,
sobre todo porque se advierten como la condicion que asegura su éxito y correcta
insercion en la dindmica de “mercado global”’, la cual deviene en la medida de
todas las cosas como ya se ha mencionado. La expresion de alteridad y encuentro
horizontal que tanto se ha manoseado y trivializado en tantos de los panfletos de
turismo comunitario-étnico simplemente se vuelve un gancho mercadolégico que
pretende atraer a un mayor numero de clientes, y que intenta forzar una
diferenciacion de su oferta con respecto de las otras existentes; una clara y
contundente expresion de las externalidades del libre mercado-libre competencia.

La alteridad se gesta en un encuentro donde la voluntad de ambas partes deviene
en la gratuidad de los sujetos encontrandose, para compartir su ser, su
cosmovision, y su historico, dejando que la expresion del otro se vuelva espacio
sagrado que genere un vinculo subjetivo, gestando la integracion de dicho
encuentro en la propia vida segun la propia existencia (Levinas 1993). Seria
ingenuo pensar que una propuesta de turismo pudiera facilitar esto por si misma,
ya que implicaria partir de una intencionalidad totalmente distinta, casi como una
etnografia antropologica constituida desde la reciprocidad que sustente un
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encuentro sostenido y constante; sin embargo, es necesario dar cuenta de esto
para que se haga una seria reflexion de lo que se esta ofertando en muchos
espacios turisticos comunitarios-étnicos, de tal forma que se puedan generar
modalidades genuinamente alternativas, que ayuden a regular los discursos
falaces de estos espacios, logrando asi una oposicion a las nuevas modalidades
de subordinacion y colonizacion.

Garcia Canclini (1999:17) define con claridad como cada grupo, incluso bajo un
mismo espectro de patrimonio cultural, se apropia de manera distinta de la
herencia cultural de tal forma que la idealizacion generada por el turismo también
va gestando una homogeneizacion de los grupos receptores en términos de la
demanda y ofrecimiento de servicios de mayor calidad segin los estandares
internacionales del turismo global; lo que esta generando la pérdida de elementos
de profunda riqueza y heterogeneidad. Los grupos sociales “étnicos” se
subordinan a la propuesta turistica, y esto amplia y agudiza los mecanismos de
control y apropiacion del patrimonio por parte de los grupos dominantes (externos
e internos). “La reformulacion del patrimonio en términos de capital cultural tiene
la ventaja de no presentarlo como un conjunto de bienes estables neutros, con
valores y sentidos fijos, sino como un proceso social, que como el otro capital, se
acumula, se renueva, produce rendimientos que los diversos sectores se apropian
en forma desigual” (Garcia Canclini 1999: 18).

Con la presente reflexion no se pretende desechar las propuestas de turismo
comunitario-étnico, sino que se intenta romper con las nociones unilaterales que
vuelven a construir cotos de poder hegemonico en detrimento de las propias
identidades y realidades locales periféricas. Sin duda alguna estas opciones
significan una atractiva posibilidad para salir de la pobreza en la que estan
sumidos pueblos y grupos periféricos, pero es importante aproximarse a estas
expresiones con absoluta transparencia, y dando cuenta de los intereses que
mueven dichas “activaciones”.

En muchos casos estas propuestas se vuelven la Gnica alternativa para evitar una
migracion forzada ante la situacion economica actual y frente a otros fenomenos
sociales que estan teniendo graves consecuencias sobre las identidades locales
de los pueblos y comunidades; hay una gran disyuntiva que debe ser asumida de
manera critica. Es necesario evaluar con mas seriedad los procesos de “activacion
patrimonial” y el turismo generado alrededor de las identidades étnicas periféricas,
de tal forma que sea una experiencia dialogante, y que se torne en puentes que
impliquen el establecimiento de marcos comunes y reciprocos para ambas partes,
mas alld del aseguramiento de un ingreso, el cual, por cierto, en muchos de los
casos es intermitente y no llega a significar una verdadera posibilidad de
sostenimiento familiar, sino sélo un complemento. Ademas la parte mas jugosa de
la ganancia se queda en los operadores turisticos (externos o internos), la
administracion del proyecto, y grupos inversionistas (privados o del estado).
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Garcia Canclini (1999: 19 y 10) sugiere la asuncion del patrimonio cultural, y todo
lo que se gesta alrededor de éste, como espacio de disputa econémica, politica y
simbdlica, el cual esta atravesado por tres tipos de agentes, cada uno con sus
propios intereses: 1. Sector privado, el cual tiene un interés netamente econémico
de acumulacion, y tiene el beneficio de la informacion, los contactos, las redes
socio-econdmicas, y la capacidad financiera para invertir en la infraestructura que
se impone a partir de las exigencias del turismo internacional, 2. El Estado, quien
también tiene un interés econdémico particular, ya que a partir de la promocion de
estos modelos de desarrollo genera divisas, y logra subsanar las carencias en los
programas sociales para los grupos marginados, usualmente convirtiendo estas
realidades locales en abstracciones politico-culturales, y en plataformas para la
contienda electoral a partir de nuevas modalidades de clientelismos, 3. Los
movimientos sociales, desde la nueva dindmica que se ha gestado con respecto a
la defensa de los derechos humanos, laborales y culturales, sobre todo en paises
como Ecuador donde han generado una presencia tremenda de movimientos que
buscan insertar su agenda socio-politica alrededor de estas apuestas
patrimoniales-culturales-étnicas, en ocasiones ingresando factores que dejan fuera
a los actores principales y mas afectados por esta transgresion de sus dindmicas
locales comunitarias. Estos movimientos no necesariamente son ajenos a la
propia comunidad, sino que pueden ser grupos de naturaleza y origen local que
buscan nuevos campos sociales para promover su apuesta socio-politica.

Jiménez (2005: 135) expresa también que “este tipo de propuesta permite ignorar
otras soluciones o planteamientos de fondo como el tema de la propia reforma
agraria o la planificacion integral del territorio”; por tanto debemos eludir los influjos
comunicacionales, mercadolégicos y discursivo-masivos que en ocasiones vienen
desde instancias privadas, estatales o de movimientos sociales, las que pretenden
reafirmar estas propuestas como respuesta Unica para salir de la “pobreza”.

Retomamos tres cuestiones que aporta Prats (2003: 132) para poder configurar
una propuesta de *“activacion” del patrimonio cultural de manera critica vy
correspondiente a la realidad periférica de las localidades y/o territorios: 1. Ubicar
los intereses subyacentes a la activacion del patrimonio cultural, sobre todo desde
las l6gicas de poder, subordinacion y control hegemonico en lo econdémico, politico
y simbdlico, 2. Tener claridad con respecto a las expectativas de unos y otros,
sobre todo desde la realidad de los actores centrales del proceso que
continuamente han sido relegados y vistos como mero proletariado, cuando son
ellos los que estan poniendo en juego su experiencia de vida, su cotidianeidad y
emprenden transformaciones determinantes de su sistema de reproduccion social
y familiar, y 3. Analizar las posibilidades reales de ejecucion del proyecto, en este
caso es invaluable el aporte de técnicos capaces de comprender y analizar la
realidad periférica de los grupos sociales, tendiendo puentes dialogantes entre las
comunidades y los intereses exdgenos, y sobre todo para evitar el dominio de una
l6gica mercantilista que termina por imponer una visidn unilateral desde la
experiencia turistica.
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4. La apuesta y limitaciones del modelo de ecoturismo comunitario-étnico en
la experiencia Ecuatoriana'y de América Latina.

A partir de las reflexiones previas haremos una revision general de apuestas
hechas en América Latina y en Ecuador hacia la modalidad de ecoturismo
comunitario-étnico como propuesta detonadora del desarrollo en regiones
periféricas indigenas y campesinas. Hoy el ecoturismo es una buena apuesta, al
menos en teoria, para generar una modalidad de desarrollo no extractiva, sobre la
cual se pueden establecer una serie de dindmicas de proteccion de areas
naturales, ademas de su pretension intrinseca de promover un crecimiento
econdémico para comunidades locales que toman parte del modelo.

Al respecto, y como ya se ha mencionado, hay una carencia de consenso con
respecto a la utilizacion y significado del término, mucho menos sobre sus
concreciones, de tal forma que toma formas y dindmicas tan diversas como
actores existen. Sobre todo se ha utilizado en América Latina, y por tanto en
Ecuador, una nocién de desarrollo sostenible, que es, a decir de Latouche (2006),
un oximoron que refleja una incongruencia conceptual y de praxis, ya que el
modelo de desarrollo es naturalmente anti-sostenible por su dindmica de
explotacion, extraccion y crecimiento limitado.

Los pocos consensos que se tienen con respecto a esta concepcion de ecoturismo
tienen qué ver, segun Azécar de Buglass (1995: 14), 1. Con un turismo
representado por viajes y actividades de recreacion con responsabilidad hacia las
areas naturales, donde se puede generar una conciencia ambiental, y de valores
naturales y culturales existentes en dichas regiones; 2. Con una dinamica de
conservacion del area natural y del contexto cultural en su expresion mas étnica;
3. Lograr la participacion de las poblaciones locales para que estas tengan
beneficios econdmicos mayoritarios en la experiencia turistica; 4. Disminucion de
los impactos ecologicos; y 5. La educacion ambiental y la formacion de valores.

Estas expresiones representan afirmaciones muy amplias construidas, sobre todo,
desde la nocién de autonomia y poder de decisién que generalmente no existe por
parte de las propias comunidades, y a la vez son afirmaciones que asumen la
existencia de una formaciéon de fondo en las comunidades locales desde la que
podrian satisfacer estos procesos de transmision de valores ecoldgicos, culturales
y sociales. Todas estas dificilmente pueden ser logradas en la practica, ya que la
duracion de las visitas a estos espacios suele ser reducida, y estas apuestas son
pOCO propicias para una gran mayoria de turistas que tienen un interés especifico
en el descanso y en el deseo de observar una experiencia folclorizada que no le
interpele demasiado. Es muy complejo lograr esa experiencia de alteridad ya
mencionada, la cual permitiria tener un intercambio de fondo en cuanto a valores
comunitarios y ecologicos dirigida a los visitantes. En la practica, como ya se ha
expresado, muchos de los sujetos de las comunidades locales se convierten en
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proletariado étnico, ya que proveen de su fuerza de trabajo y de su identidad como
valor deseable para el turista en funcion de la demanda del mercado.

Segun los planteamientos de Azécar de Buglass (1995: 19), en la practica, en el
Ecuador y América Latina, la gran mayoria de los turistas representan un grupo de
visitantes casuales que, nos explica, “viajan de manera incidental y escogen un
area silvestre o cultural por su popularidad, incluyéndola como parte de su
itinerario”, teniendo intenciones muy variadas donde lo ecolégico-comunitario es
una de las diversas experiencias esperadas. Sus estancias suelen ser cortas, de
tal forma que se hace muy dificil cumplir las expectativas antes mencionadas
desde el punto de vista de una vision ecolégica-cultural que incida en un cambio
de valores y en una nocion de preservacion a partir del encuentro. Seria necesario
preguntar a la mayoria de turistas si la experiencia de encuentro con estas
comunidades, y los espacios ecoldgicos visitados, representa realmente un punto
de ruptura de sus prenociones de sustentabilidad, y si hay un cambio real en el
mediano y largo plazo en sus vidas alrededor de estas visiones. Es decir, es
necesario preguntar si se construye una alteridad completa, la cual implica una
doble via, o solamente son las comunidades receptoras las que se transforman y
subordinan a las inquietudes de los visitantes de tal forma que éstos tengan una
experiencia idealizada por la que pagan al igual que lo harian en un parque
tematico, respondiendo sobre todo a una necesidad de curiosidad, divertimento y
experiencia de algo nuevo qué ver.

Azécar de Buglass (1995) explicita también la creciente importancia econémica
del ecoturismo comunitario-étnico, donde los paises “en desarrollo” encuentran
una salida viable para paliar las situaciones precarias de las comunidades.
Pareciera que se ha construido un modelo que se esta implantando en distintos
espacios y muchos estados, entre ellos el ecuatoriano, que estd gestando una
propuesta generalizada de este tipo de turismo, quizas sin la reflexion y
proyeccion de fondo que ameritaria un proceso que tiene tantas implicaciones en
las comunidades. Segun un estudio de Lingberg (En Azécar de Buglass 1995: 25)
“se estima que el 90% de los gastos relacionados con el ecoturismo se escapa de
las comunidades donde se promueve [...] en el caso de Galapagos el porcentaje
que se queda en la comunidad local no supera el 10%”.

Es importante retomar esta informacion, ya que Galapagos ha sido la experiencia
paradigmatica desde la cual se han impulsado un sinnimero de propuestas para
replicar el éxito de dicho territorio, siendo que en realidad los resultados ahi, en
términos de desarrollo local, son cuestionables por reducidos. La misma AzoOcar
(1995: 29) expresa distintas categorias de participacion de las comunidades
locales en estas experiencias: 1. Participacion impuesta, 2. Participacion
consultiva, 3. Participacion activa, y 4. Participacion propia. Evidentemente el caso
mas preponderante es el correspondiente a la participacion impuesta, donde los
miembros de la comunidad participan en proyectos disefiados e impulsados por
agentes externos (estado, agencias de desarrollo, y empresas privadas nacionales
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o internacionales), donde viven una dinamica mas relacionada con la
proletarizacion de los sujetos sociales.

Es importante decir que cada vez mas en América Latina se estdn gestando
experiencias de participacion consultiva y activa, y hay también unas cuantas
expresiones de participacion propia donde el protagonismo emerge de la misma
comunidad, aunque ahi se da la constante dificultad de acceso a créditos, la
dificultad organizativa, y la creciente competencia que se genera ante una
propuesta que ya no parece tan innovadora en el territorio Ecuatoriano y que se
esta aplicando en muchos territorios como propuesta alternativa de desarrollo.

En Ecuador existe una “Federacion Plurinacional de Turismo Comunitario del
Ecuador” (FEPTCE), la cual tiene como eslogan central: “Diversidad cultural y
territorios para la vida”; la FEPTCE a su vez tiene una buena relacién con el
Ministerio de Turismo estatal, asi como con organismos multilaterales que apoyan
Su propuesta organizacional de caracter nacional. Sus postulados ideolégicos son
sumamente sugerentes, y dan cuenta de un trabajo colegiado profundo de parte
de distintos actores involucrados en la tematica, el cual ha dado como resultado
documentos sumamente clarificadores, aunque habria que ver si las practicas que
emanan de éstos mantienen congruencia con sus postulados. Su definicion de
turismo comunitario es: “la relacion entre la comunidad y sus visitantes desde una
perspectiva intercultural en el contexto de viajes organizados, con la participacion
consensuada de sus miembros, garantizando el manejo adecuado de los recursos
naturales, la valorizacién de sus patrimonios, los derechos culturales y territoriales
de las nacionalidades y pueblos del Ecuador, para la distribucion equitativa de los
beneficios generados” (FEPTCE 2007).

La construccion de turismo comunitario se da sobre la base de una nocion del
buen vivir, el cual tiene relacién con la “mejora de vida de los seres humanos en
todo aspecto, es decir, alcanzar el bienestar pleno y en adecuacion a sus pautas
culturales” (FEPTCE 2007: 12), desde las visiones de las propias comunidades, y
con una clara contribucion de éstas para alcanzar este deseable estado de vida.

Sin embargo surgen algunas inquietudes que aparecen en la lectura del “Manual
de Calidad para la Gestién del Turismo Comunitario del Ecuador” de la FEPTCE
(2007), donde nos vamos topando con una serie de expresiones que van
suscitando algunas dudas con respecto a la viabilidad en la concrecion de los
valores que se asumen como centrales, ya que se asemejan a logicas mas
aproximadas a esquemas empresariales que plantean una visibn mas o menos
tradicional de cliente-consumidor con proveedor-ofertante de un servicio de
calidad, en un sentido mas bien occidental y capitalista. En dicho documento,
como en muchas propuestas de operadoras turisticas de enfoque cultural-
comunitario, se asume que los consumidores son personas con una conciencia
bien formada con respecto al tema ecoldgico y comunitario, e incluso sobre el
patrimonio cultural especifico de las comunidades a visitar, lo cual dista mucho de
algunos de los datos estadisticos presentados por algunas organizaciones, y del
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predominio de visitantes poco informados que buscan basicamente una
experiencia de folclor.

Asimismo, la visidbn generalizada del turismo comunitario plantea a éste como
elemento activador del empleo, con lo que se refuerza la nocidon de que el turismo
comunitario tiene fundamentos empresariales elementales, y de esa manera los
actores sociales, mas que poder impulsar una “agencia humana™, se vuelven
sujetos empleados que sirven, en muchas ocasiones, a los intereses de grupos
exdgenos que tienen control sobre los medios de produccion; ademas los
ingresos, segun algunos casos analizados, no representan una posibilidad
econdémica sostenible, sino que son ingresos variables-complementarios.

Uno de los puntos que parece mas constantes en estas propuestas es la demanda
de estandares de calidad para responder a las peticiones especificas del mercado,
de tal forma que todo pueda adecuarse y subordinarse a las demandas del
comprador, ya que el cliente tendria la razén por el hecho de ser quien paga por
un servicio aunque esto podria implicar la recreacion de escenarios mas o menos
semejantes a la expresion comunitaria, pero con el confort y las condiciones
basicas del turismo internacional que no reflejan las condiciones reales de vida de
las comunidades que supuestamente se pretende experimentar.

Preocupa la légica productivista que los operadores turisticos podrian estar
insertando en las experiencias comunitarias, asi como una serie de factores de
competencia, que si bien no son solamente traidos por la experiencia del turismo
comunitario pues ya hay una fuerte experiencia de contacto con la l6gica mercantil
del modelo occidental de desarrollo, ésta se exacerba cuando se convierte a los
sujetos en emprendedores-empresarios o proletarios que tienen que mantener un
nivel de calidad a la altura de la demanda del mercado, logrando siempre dar al
cliente lo que pida y superar sus expectativas.

En los manuales de atenciéon al cliente de muchas experiencias se sugiere un
conocimiento del producto turistico y de la competencia, elementos de desarrollo
organizacional que sustentan toda propuesta que quiere ingresar en la logica del
mercado global; y en este caso se reconocen los factores intangibles, o patrimonio
cultural, los cuales se han de capitalizar para lograr una ventaja comparativa, lo
que parece contradecir los planteamientos tedricos presentados en esta reflexion
con respecto al patrimonio cultural como elemento identitario que habria de ser
respetado y nunca subordinado a una légica mercantil.

Si bien se puede comprender el espiritu de estas propuestas turisticas desde la
intencién de hacer viable la alternativa turistica y que esto traiga consigo la
posibilidad auténtica de un desarrollo econémico para la comunidad periférica,

! Referencia en obra de Anthony Giddens. Capacidad personal de construir el propio destino y ser
sujeto actor de la propia transformacion.
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seria importante que se exprese abiertamente que la nocién central de estas
sugerencias deseables tiene su origen en una visién de negocio y competitividad
global capitalista, y por lo tanto distaria de algunos de los planteamientos centrales
de la preservacion y respeto por las identidades culturales. No se trata de
estigmatizar la nociéon de mercado en el marco del ecoturismo comunitario-étnico,
pero es necesario tener claridad del mévil que sustenta la propuesta, de tal forma
gue no se sostengan eufemismos que parecieran querer ocultar la dificil dinamica
de concertacion entre los valores mercantiles y los valores comunitarios de grupos
indigenas y campesinos.

Podriamos asumir y reconocer que muchas propuestas de turismo comunitario-
étnico estan mas ubicadas en la nocién de “parques tematicos étnicos”, que en la
l6gica del “buen vivir” comunitario. Muchas de las expresiones encontradas dan
cuenta de un buen vivir que tiene su concrecidn mas vinculada a una dinamica de
bienestar, progreso y desarrollo al modo occidental, y desde el punto de vista del
turista-visitante.

Insisto en que no pretendo con esta reflexion demeritar los esfuerzos de tantas
organizaciones que buscan permanentemente caminos viables de desarrollo para
sus comunidades, y donde se han suscitado experiencias sumamente positivas
congruentes con los valores y busquedas colectivas e identitarias en las
respectivas comunidades, pero también es importante considerar que ante el
“boom” del ecoturismo comunitario se corre el gran riesgo de caer en estas logicas
doble-discursivas, sobre todo si existe un aparato empresarial y estatal detras
tratando de gestar estas experiencias como mecanismos que signifiquen una
posible salida rapida frente a las profundas necesidades socio-econémicas de las
poblaciones mas vulnerables.

5. Reflexiones finales

A manera de conclusion se presenta una reflexion final que da cuenta de la
busqueda de una criticidad propositiva para seguir tejiendo redes que sustenten
modelos de desarrollo alternativo para las comunidades rurales periféricas, en las
que la propuesta del ecoturismo comunitario-étnico esta teniendo un papel
fundamental, donde se constata la importancia creciente del sector turismo para
muchos paises Latinoamericanos; especialmente ante la dinamica de crisis actual,
y frente a las dificultades de los estados para responder a las necesidades
especificas de los territorios periféricos marginados. Si bien la propuesta es
ambiciosa y bien trazada, esperamos que se generen reflexiones teoricas criticas
alrededor de ésta, para que ademas de la viabilidad econémica, se consideren los
impactos sociales, ecoldgicos y culturales de dichas propuestas para que a partir
de ellos se puedan gestar propuestas que suscriban acuerdos que aseguren el
respeto y la autonomia de los grupos sociales de base, sus estructuras socio-
culturales, asi como su reproduccion social, sin ser subordinados a una logica
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mercantilista que tendra, y esta teniendo, fuertes consecuencias en los tejidos
sociales comunitarios.

El manual del FEPTCE en Ecuador (2007: 22 y 23) presenta un mecanismo de
evaluacion que aporta elementos muy pertinentes para garantizar los procesos de
a. organizacion y desarrollo comunitario, b. gestion ambiental y territorial, c.
revitalizacion cultural y relaciones interculturales, d. mejoramiento de las
condiciones productivas econdmicas, y e. mejoramiento de las condiciones
basicas de la vida comunitaria. Cada una expresa criterios de evaluaciéon que
servirian como indicadores de gran valor para hacer un contrapeso con el resto de
las orientaciones en torno a la calidad en el servicio presentadas en dicho
documento; de tal forma que se favorezca y garantice la centralidad del proceso
comunitario desde una l6gica de respeto y primacia del valor étnico-identitario por
encima del factor econémico-mercantil, y nunca en direccion opuesta.

Sugerimos también recuperar las nociones de “capital social’, expresadas por
Bourdieu (2001), de tal forma que se puedan valorar factores coherentes con los
tejidos sociales, relaciones humanas y comunitarias, plataformas comunitarias
potenciadoras del desarrollo local, y otras, que vayan delineando una propuesta
enddgena desde la cual se puedan interpretar y construir las propuestas de
ecoturismo comunitario-étnico u otras opciones alternativas de desarrollo que
respeten la realidad de los grupos sociales de base y sus contextos.

Otro factor que seria un importante elemento de resistencia frente a las nociones
de “parque tematico étnico”, es el planteado por Prats (2005:31), donde asume al
patrimonio local-cultural como “foro de la memoria y banco de ensayos para la
reproduccion social” llegando a nuevos sitios y nuevas dindmicas locales que
aseguren “procesos de reflexion y proyeccion de la comunidad hacia su futuro”, y
¢por qué no?, recuperar los factores historicos y todavia presentes en las
comunidades que dan cuenta de expresiones de reciprocidad, solidaridad y
redistribucién (Polanyi 1992), de tal forma que sean los ejes centrales desde
donde se construyan las propuestas de desarrollo local, por consiguiente de
turismo comunitario u otros, donde se mantenga lo mejor de la expresion
comunitaria étnica, y sirva como expresion contrahegemonica frente a las
intenciones fagocitadoras y asimilacionistas del modelo capitalista neoliberal que
tan negativos y efimeros efectos ha tenido para la humanidad, especialmente todo
sobre los mas empobrecidos.
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