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Resumen.- El presente ensayo pretende acercarse a las posibilidades de las politicas radicales
en el contexto de la postmodenizacion social. Tal aproximacion se realiza en dos tiempos.
Primero, propongo una narrativa de la cesura postmoderna leida en clave de deterritorializacion
y reterritorializacion. Esta narrativa del cambio social lleva implicita un posicionamiento
epistemoldgico asentado sobre una nocién del poder constituyente inseparable del
acontecimiento. En un segundo momento, a partir de esta narrativa y esta epistemologia, se
realizan una serie de anotaciones sobre las posibilidades de definir el concepto politico de la
revolucién en la clave y en el contexto de lo postmoderno.
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Abstract.- This essay tries to approach the possibilities of the radical politics in the context of
the social postmodenization. Such an approximation is realized in two times. First, | propose a
narrative of the postmodern gap using the concepts Deterritorialization and Reterritorialization.
To this narrative about the social change is implicit a epistemologic seated on a notion of the
Constituent Power that is not separable of the Event. In the second moment, from this narrative
and this epistemology, | will make a number of annotations about the possibilities of defining
the political concept of the revolution in the terms and in the context of the postmodern.
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1. Mundos y galaxias post-68-89

Entiendo que la década de los 1960 no fue tanto el “nacimiento de una
contracultura” (Roszak, 1973) como la generalizacion y la refundacion creativa
de otra que por debajo latia. Ese sustrato se habia forjado al calor de las
vanguardias artisticas del primer tercio del siglo XX (desde el dada-surrealismo
hasta el jazz negro y el bebop mestizo), y del devenir de las luchas sociales.
Estas luchas desembocaron, lo quisiesen 0 no, en el wellfare state: casi pleno
empleo, subsidios, ciertos derechos sociales, etc. Estas luchas habian
transformado la composicion técnica y tecnoldgica del trabajo, asi como
cambiaron las formas y los contenidos culturales de la creatividad social. El
1968 simboliza una cesura entre lo moderno y lo postmoderno, que ciertamente
se habia preparado un poco antes. El 1968 nos exige pensar la izquierda y la
revolucion de una forma distinta. EI underground bohemio, y mas tarde los
hipsters, beatniks y hippies de los afios cuarenta, cincuenta y sesenta; los
jovenes obreros que durante los afios sesenta y setenta de manera
multitudinaria rechazaron las culturas del fordismo politico y econémico; los
estudiantes y los intelectuales criticos frankfurtianos y postestructurales, todos
ellos emergieron desde los nuevos sedimentos preparados por estas formas de
creatividad y luchas antagonistas que finalmente propiciaron la cesura. El 1968

Publicacion Electrénica de la Universidad Complutense | ISSN 1578-6730



Némadas. Revista Critica de Ciencias Sociales y Juridicas | 19 (2008.3)

marca simbodlicamente la eclosién multitudinaria de un flujo contracultural y
limial. Aproximaciones al limite de lo moderno. Flujos singulares en cada
territorio: multitudinario y culturalmente agitado en EEUU, con sucesivas
explosiones insurreccionales desde la primavera del 1964 en los ghettos
negros; insurreccional en lItalia hasta —y especialmente, en su prolongacion
hasta- el 1977; radicalmente imaginativo en la Holanda de los provos; intenso
en la Alemania de los sesenta, y especialmente mitopoiético en el Mayo
Francés. Comun a todas estas emergencias globales (desde Brasil a Japén)
fue el rechazo ampliamente extendido del autoritarismo, de las burocracias, del
vanguardismo marxista y su dictadura del proletariado. Los insurgentes, de
forma generalizada, apostaron por ideas y practicas que los acercaban mucho
a las postuladas por las corrientes de los socialismos utopistas y anarquistas:
autogestion, asamblearismo, politicas prefigurativas y performativas en lugar de
la politica de la representacién, democracia directa y participativa, lucha
extraparlamentaria, etc.

Las organizaciones clasicas del periodo obrerista, los sindicatos de masas y los
partidos obreros, entraron en una profunda crisis con la proliferacién de estos
flujos de subjetividad, deseos y valores. Jamas se recuperarian. Antes del
comienzo de los sesenta, esta crisis ya se veia venir. El horror de los crimenes
estalinistas se hicieron publicos con la llegada al poder de Kruschev en 1953.
El aura bolchevique se diluia. Y si para muchos de los militantes de las viejas
generaciones el estalinismo no era suficiente motivo de desilusion, desde
principios de los sesenta el tedio que causaban las burocracias politico-
sindicales y las distintas formas de autoritarismo liberal (escuela, fabrica, etc.)
terminaron por volver irreconciliables las politicas de la contra-cultura con las
de la vieja izquierda. El post del 1989 marcé el fin del socialismo real, pero el
inicio de su final ha de buscarse en la cesura de los sesenta.

Si el 68 fue una ruptura con el socialismo real, del mismo modo deberiamos
decir que rompio con las ultimas declinaciones de la socialdemocracia y el
comunismo sindical y electoral. En muchos paises, los sindicatos y los partidos
habian reformado sus politicas y se habian acabado por entregar a los brazos
de las formaciones estatales capitalistas. 1968 fue el momento en el que,
finalmente, tales organizaciones se mostraron no ya como un impedimento a lo
revolucionario, sino como uno de sus enemigos declarados. Tanto en EEUU
como en Francia como en lItalia, asi en el 1968 como en el 1977, los sindicatos
y los partidos comunistas y socialdemécratas ejercieron de apagafuegos de las
revueltas. Fueron formaciones reaccionarias frente la revolucion cultural en
curso. Tampoco el obrerismo que permanecia antagonista, supo, ni quiso, ni
pudo, actualizarse y recombinarse con esta drastica mutacion de la subjetividad
antagonista, es decir, con sus nuevas formas culturales, politicas y deseantes.
Unos y otros no se entendian. Un buen ejemplo de ello fue la imposibilidad del
didlogo, en el Congreso Internacional Anarquista de Carrara de 1968, entre los
anarquistas clasicos y los jovenes contraculturales de la nueva izquierda. Otro
ejemplo de lo mismo lo fueron las continuas llamadas al orden de los partidos
marxistas. Parar el desmadre de la juventud, este era su objetivo. Sucesivas
llamadas al orden, que eran racionalmente justificadas bajo la excusa de que
las “condiciones objetivas” no estaban dadas.
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No es de extrafiar esta disonancia. La contracultura y la nueva izquierda ponian
en entredicho las formas de organizacién burocraticas y la moral del sacrificio
(por la causa y por el trabajo redimido) de los socialismos heredados del XIX.
También cuestionaban la primacia de lo econdémico que postulaba el
obrerismo, y su idea de la determinacion de lo politico-cultural por lo
econdémico. Los nuevos rebeldes ponian en tela de juicio la idea del
proletariado como el (Unico) agente revolucionario. De hecho, y contra todas
las previsiones obreristas, la revolucion no era llevada a cabo por la “clase
obrera” en tanto que clase, tampoco ocurria en el momento de maxima tension
de las contradicciones econdémicas. Por el contrario, la unién de los jovenes
con las clases intelectuales (que dificilmente lograban comunicarse con los
obreros en huelga) cobraba un protagonismo inusitado. Y lo hacian, y
estallaba el conflicto politico, no ya en un momento de crisis econémica sino en
plena “edad dorada” del capitalismo. Sin darse las “condiciones objetivas”
economicas, tantas veces invocadas, la transformacion revolucionaria de las
subjetividades construia sus propias condiciones de posibilidad. La revolucién
no se hace por deber (“condiciones objetivas” + “intereses objetivos”), sino por
deseo, ya que todo es “subjetivo” u “objetivo” segun se desee, ya que el deseo
produce las condiciones (Deleuze y Guattari, 2004b).

Estas fugas contraculturales, bajo las que se expresaba una nueva distribucion
y formacion social del deseo, se producian tanto en los sectores politizados y
como entre los “apoliticos”. Sin embargo, a menudo los sectores politizados no
consiguieron comprender las transformaciones en curso. Los sindicatos, los
partidos, incluso una parte del movimiento estudiantil, intentaron “politizar” esta
subversion de la forma que tradicionalmente se hacia: mediante la inmersién
en la clase obrera, mediante la creacion de una identidad de clase trabajadora,
“concienciandolos” dentro de la Economia Politica (Goffman, 2005). Pero los
nuevos rebeldes se escapaban de estas codificaciones econdmicas: su lucha
no era por tan solo por otra economia sino por cambiar la vida entera,
experimentar con nuevas artes de amar (Fromm, 2007), una afectividad, una
experimentacién y una liberacion sexual, una apologia de Eros frente a
Tanathos (Marcuse, 1984), una apuesta por una nueva convivialidad social y
una comunitarizacion del saber (lllich, 1975), unos estilos de vida y unos
valores distintos, muchas veces incompatibles o contrarios a los valores
economicos, tal vez mas cualitativos que cuantitativos (Vaneigem, 1998). En
definitiva, el deseo de la “contracultura” rechazaba la Etica del trabajo, excedia
el principio instrumental de la economia, y en su lugar se reterritorializaba la
nocion de “produccion” en otra formacion distinta: una creatividad,
inconmensurable, de tipo artistica, “la imaginaciéon al poder”; es decir, una
poietica irreductible a la “ley del valor”. De ahi el enorme éxodo de los jovenes
hacia fuera de las fabricas, lugar de referencia central para los partidos y
sindicatos de clase. Eran los tiempos de las “huelgas salvajes”. Pero, mientras
los jovenes obreros de la autonomia operaia italiana gritaban “Las fabricas
seran nuestro Vietnam” (Balestrini y Moroni, 2006) y la Weatherman
Underground al grito “Bring the war home” intentaba hacer lo mismo en
Estados Unidos (Katsiaficas, 1997), se estaban produciendo una serie de
cambios por los cuales la politizacion en los términos obreros perdia
posibilidades: los jovenes obreros preferian huir de las fabricas que quedarse y
combatir desde dentro. Este éxodo tuvo un impacto decisivo en la economia.
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Eran frecuentes los indices de pérdidas de productividad de un 20% (Gorz,
1998). Pero una vez aplacada la revuelta, el deseo anti-fordista fue
redireccionado por los dispositivos del capital y fue reterritorializado hacia el
capitalismo cool, la virtual class, las clases creativas y el trabajo temporal y
flexible neoliberal. Jerry Rubin simbolizaria el pasaje. En los sesenta fundo,
junto con Abbie Hoffman, los contraculturales Yippies. Subjetividad capturada.
Captura neoliberal de la contracultura. Rubin inauguraria en los ochenta el
movimiento Yuppie.

Junto con el rechazo al trabajo fordista y fabril, los jovenes inventaban formas
de vida y trabajo flexibles e intermitentes, alternando meses de trabajo y meses
de fiesta, viaje y experiencias personales y comunitarias (Berardi, 2003). Este
exodo del trabajo en la sociedad de (casi) pleno empleo fue un rechazo a los
viejos canones fordistas en los que se inscribian tanto los burgueses como los
obreros (y obreristas) socialistas y anarco-sindicalistas. El rechazo al trabajo
fue también un rechazo a cualquier forma de disciplina y rigidez. En oposicion
al trabajo, o al matrimonio-de-por-vida, se practicaban formas flexibles y
experimentales con las que combatir tales instituciones. “Cambiar la vida,
cambiar la sociedad” era el lema. Las revueltas contraculturales de 1967-68-69
0 1977 fueron rebeliones contra lo que con Foucault (1984) podriamos llamar la
“sociedad disciplinaria”, contra el panopticismo, sus exclusiones y sus
normalizaciones: contra el matrimonio, los psiquiatricos, la escuela y la
universidad, la fabrica, la carcel, la familia, etc. Todas estas instituciones fueron
cuestionadas a la vez que se hacia lo propio con las dos formas disciplinares
tradicionales del antagonismo: el partido y el sindicato.

Estas fracturas historicas significaron el fin del proletariado (industrial) en tanto
“sujeto revolucionario” privilegiado. Marcaron el fin de la clase obrera en tanto
patrén-oro de las revueltas y las contradicciones entre la dominacion y sus
antagonistas (Baudrillard, 2000). Los sesenta significaron también la aparicion
transversal de nuevos frentes de lucha, que aunque sus primeras expresiones
han sido estatalizadas y desarmadas, sus ultimas declinaciones (sus post) aln
hoy permanecen vivos y abiertos: el feminismo, el anti-racismo, el pacifismo, el
ecologismo, lo gay convertido en lo queer... También son herederos de este
periodo de luchas los movimientos antimilitaristas y los neo-utopistas (en
okupas urbanas o rurales). Todo esto forma collage con la subjetivizacion
obrera. Esta ya no es sino un componente mas entre muchos y sin la vieja
centralidad econémica que subsumia bajo su monopolio el resto de las causas.
Todas estas singularidades, desde la cesura simbolizada por el 68, ya no
podran aspirar a hada mas que una federacion transversal; una articulacion de
las distintas singularidades antagonistas sin primacia de una de ellas ni
subordinacion de las restantes.

En cierto sentido, es a esta limitacién, pero también a esta posibilidad de
recomponer un sujeto politico descentrado, a lo que algunos autores han hecho
mencion con el nombre de la “multitud” (Virno 2003; Negri y Hardt, 2006). Es
decir, un sujeto que ya no es solamente una clase social sino una clase y algo
mas, un compuesto de multiples singularidades irreductibles, que como tales,
para perseverar en su singularidad, han de federarse de forma horizontal y
dindmica. Como una red. La emergencia de la multitud como sujeto significa
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que ya no podra construirse un “sujeto politico” en los términos de la vieja
identidad, que en definitiva remitia a un simbolo central (la clase, el
proletariado) y a una practica de poder que estaba en posicion de explicar el
resto (la explotacion). En lo sucesivo, el Movimiento tendra que vérselas con
una multiplicidad de poderes que son combatidos y con una multitud de deseo
e identidades irreducibles a la unidad. La multitud es siempre diversa y plural.
Una multiplicidad de fugas subjetivas y contra-poderes que, al aceptarse la
consigna “lo personal es politico” lanzada por el movimiento feminista, ya no
podran ubicar a sus rivales politicos solamente en las grandes instituciones
(Estado, escuela, etc.). El poder no desciende de ellas, sino que se produce en
todas direcciones. Hay que disiparlo de los cuerpos, de la produccion politica
de la corporalidad, en los intersticios de poder/saber de los que emerge el self,
un espacio mas intimo que nuestra propia conciencia.

En las sociedades de la aceleracion mediatica (Virilio, 1996), surcadas por un
sin fin de didsporas migrantes e itinerarios transculturales (Clifford, 1999), una
larga y proliferante serie de subjetividades e identidades se convierten en
referentes tremendamente cambiantes. Sociedades y movimientos sociales
intensamente hibridos y heterogéneos. Multitud vs. Masa. Esta multitud
heterogénea, asi como no permite reducir sus singularidades a la unidad,
tampoco permitira reducir su diferencia a las viejas formas unitarias de las
masas: el partido, el sindicato, y en ultima instancia, el Estado. Crisis de las
politicas de la representacion. Fin de las masas. Nacimiento de la multitud. La
ambigua carne de la Multitud: el movimiento antiglobalizacién, Reclaim the
Streets y la Critical Mass, el EZLN, los banlieusards parisinos, la insurreccion
argentina del 2001, el movimiento por la cultura y el software libre, los hackers,
las manifestaciones globales contra la guerra, las asambleas de migrantes, la
lucha de los precarios franceses contra el Contrato de Primer Empleo en el
2006, el movimiento aymara antes de Evo Morales, los okupas, las redes de
accion contra las fronteras y los campamentos contra el cambio climéatico...
Paso de la politica de masas a la politica de la multitud: la esencia de las
masas es la indiferenciacion, su actuar conjunto bajo una burocracia
representativa (partido o sindicato), su caminar al unisono, su integracion
vertical, aunque sea bajo la forma de la democracia directa. La esencia de la
multitud es su forma en red, su multiplicidad, la irreductibilidad de sus
singularidades a una Unica bandera, y su desprecio de las politicas
representativas. Crisis de la representacion. “Que se vayan todos” —gritaban en
Argentina. “No en nuestro nombre”-gritaban quienes se oponian a la guerra. El
1968 es la figura que simboliza esta cesura.

2. Lacontrarrevolucién

La polinizacién de los antagonismos contraculturales y anticoloniales sobre el
campo global provoco a nivel mundial lo que los “cientificos sociales” llamaron
en los setenta “la crisis de gobernabilidad”. En un informe redactado para la
Comision Trilateral en el 1973, Samuel Huntington preferia denominarlo,
alarmado, “el exceso de democracia”. La respuesta dada por los dispositivos de
poder, a esta crisis de la gobernabilidad expresada bajo el signo del “exceso de
democracia”, fue un movimiento de huida, recuperacion y ofensiva capitalista.
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Este movimiento recibi6 el nombre de neoliberalismo y capitalismo
informacional. En este nuevo capitalismo cobraba especial importancia el
trabajo inmaterial, la terciarizacion de la economia (white-collars), la
desindustrializacién y la deslocalizacién industrial, los flujos desterritorializados
de capital financiero global y la centralidad de la produccion -cultural-
espectacular. Al mismo tiempo, tanto el estado-naciéon como las organizaciones
obreras clasicas, es decir, los partidos y los sindicatos, perdian poder.
Declinaba la politica de partidos y la politica sindical, aquellas que habian sido
las formas privilegiadas del hacer politico de la izquierda.

Para aplastar el levantamiento antagonista se recurrid, en negativo, a la
represion fisica (valga de ejemplo la brutal represién en Brasil o en ltalia), y en
positivo, al aumento salarial. También se recurri6 a la movilizacion de la
poblacién reaccionaria (como hizo De Gaulle en Francia). La cultura del miedo
se convirtio en un recurso muy valioso. Con ella se reconstruyé un deseo
cancerigeno, preso del panico. Por medio de una subijetivizacidén reaccionaria
se instrumentalizaba el fantasma de la “amenaza comunista” (especialmente en
EEUU, pero no sélo alli) y del terrorismo internacional (Brigate Rosse, la RAF,
los palestinos, etc.). También se procedio a una captura de las subjetividades
en la trama de la estética producida por el Espectaculo (Debord, 1999). Asi se
dio el paso desde la sociedad disciplinaria a la sociedad de control (Deleuze,
1996).

A pesar de la represion, si no fuese por toda esa enorme masa de ciudadanos
a los que les irritaba la contracultura y la izquierda, el movimiento no se abria
podido parar. Pero una vez movilizada la poblacion reactiva, y tras la
desarticulacion de los movimientos, los gobiernos y las empresas se
encontraron con otro problema que no era menos importante. Un problema que
era imposible de eludir: la radical transformacion de la subjetividad, cultural y
deseante, no afectaba solamente a los sectores movilizados y/o insurgentes
sino a capas sociales mucho mas amplias. El cuestionamiento de las viejas
instituciones disciplinarias y normalizadoras era algo mucho mas general:
afectaba tanto a las fabricas como a la sexualidad, a la familia como a la
escuela o el estado. Las luchas también modificaban el escenario geopolitico
global. La presion de las luchas contra el colonialismo, materializadas en
constantes aumentos salariales y continuas radicalizaciones de las politicas
estatales del Sur global, desembocaron en la crisis del petroleo del 1973,
precisamente en el afio que, en Occidente, se hablaba del alarmante “exceso
de democracia” creado por los movimientos sociales. La respuesta a estas
crisis econémicas, culturales, politicas y energéticas fue el pasaje al modelo
postfordista global (outsourcing, deslocalizacion empresarial, trabajo temporal y
flexible, etc.) y el afianzamiento de un nuevo espacio financiero y mercantil
global; es decir, lo que se ha venido a llamar la “globalizacién”. La proliferante
subjetividad suave, flexible, creativa, anti-fordista, hedonista e indisciplinada en
Occidente, y las luchas contra el imperialismo politico, cultural y econémico en
el Sur, fueron los verdaderos motores del capitalismo informacional, y
posteriormente de la new economy cybercapitalista.

Neoliberalismo, postfordismo y new economy son los nombres que asume la
innovacion reactiva capitalista del dltimo tercio del siglo XX. Una captura del
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poder constituyente del antagonismo global (Negri, 1994). O como prefiere
llamarlo Suely Rolnik (2006), una rufianizacion de la creatividad social. Esta
rufianizacion captaba e instrumentalizaba lo que inventaban las nuevas
subjetividades en los sesenta y setenta, innovaciones que, como deciamos, ya
venian de atras, desde los dada y los surrealistas, de toda la creatividad
antagonista del fin de siecle y el periodo de entreguerras. El capitalismo
cognitivo vampirizé e instrumentalizé sus formas de vida, deseos, creencias e
ideas. El trabajo intermitente y flexible pasé de ser una linea de fuga contra el
fordismo, a convertirse, en el postfordismo neoliberal, en un mecanismo de
control sobre la psique y el cuerpo; se metamorfose6 en precariedad (Berardi,
2003). La innovacion artistica fue capturada y vendida como pop art, como en
la obra de Andy Warhol. Frente aquello que los dispositivos capitalistas ya no
tenian capacidad de combatir, porque poseia mayor poder de seduccion (tal
fue el caso del feminismo y puede llegar a serlo hoy el movimiento gay), la
cultura hegemonica terminG por ceder, pero institucionalizandolo vy
desarmandolo de sus deseos mas revolucionarios.

La maquinaria espectacular de la Sociedad de Control caminaba arrasando las
singularidades formadas desde “abajo”, y creaba mundos perceptivos con
nuevas formas mercantiles maniaco-depresivas. Se prepararon nuevos
cOcteles anti-sociales. En los afios ochenta se prepard una mezcla social de
heroina y cocaina, para lanzar la produccién cognitiva y aplastar los
movimientos sociales (la heroina contra los Black Panthers, contra la
autonomia italiana, contra la izquierda vasca, etc.). Después, una mezcla de
cocaina y Prozak para acelerar la actividad y mantener la sostenibilidad
subjetiva de la nueva produccion frenética del capitalismo cerebral y nervioso
(Berardi, 2007). Todo ello ubicado dentro de una cultura de la emergencia
paranoica y esquizofrénica. Por un lado, la disciplina del terror-odio (al
comunismo, al Islam, al terrorismo en general, al paro, o a los yonquis y a los
homosexuales a los que se los acusaba de expandir el terrorismo del SIDA).
Por otro lado, la seduccion: mundos apoteosicos, simulaciones publicitarias de
una sociedad de consumidores felices, vidas excitantes, exuberantes o
elegantes, dinamicas 0 misteriosas y sensuales, inscritas como cuerpo
simbdlico-deseante sobre los productos, sus marcas y los escaparates con los
gue se revestian las metrépolis y los ciudadanos.

Las tecnologias de la gubernamentalidad, desde la precariedad laboral a la
Sociedad-Espectaculo, pasando por la cultura del terror, redisefiaron el mundo.
Pero, muy al contrario de lo que parecia deducirse de los analisis de la Escuela
de Frankfurt y la Internacional Situacionista, los dispositivos materiales y
culturales capitalistas no pudieron ni pueden recrearlo a su antojo ni a su
imagen y semejanza. Como hemos dicho, la reestructuracion neoliberal e
informacional del capital fue el resultado de la crisis provocada por las
transformaciones subjetivas de la multitud. Estas metamorfosis obligaban al
capital a reinventarse. No le prescribian un modelo delimitado, pero si que
delimitaban los margenes posibles de su movimiento de respuesta. Limitaban
su capacidad de maniobra, si es que queria ser capaz de seguir gobernando.
Con la produccién del espectaculo pasa lo mismo. De hecho, el capitalismo
espectacular, a través de la captura de la creatividad excedentaria, se fue
forjando a través de todos los cambios operados en las décadas anteriores a
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su irrupcion. Ya en el periodo de entreguerras Walter Benjamin reconocia que
lo surreal, lo carnavalesco y lo grotesco, que inspiraban las vanguardias
artisticas, se convertia en norma de la mercadotecnia del momento (Benjamin,
2005).

El poder y los contenidos de los dispositivos del Espectaculo no surgen de la
nada. La constitucion del sustrato que explotan y redisefian, anteriormente
reconfigurado por el ejercicio del poder constituyente antagonista, impone a la
industria del espectaculo unas limitaciones a lo que puede hacer y vender. Asi,
al margen de las cuestiones tecnoldgicas, la industria mercantil pornografica no
podria haberse extendido si no fuese por el continuo minado de la moral
victoriana. Esta industria crecid a la par que los movimientos antagonistas
implosionaban esa moral. Asi, por mucho que las tecnologias de la
comunicacién progresasen, la industria musical no se hubiese revolucionado en
los sesenta si no fuese por la invencion musical de la juventud, que ha su vez
no seria nada sin las fugas producidas en las décadas anteriores
(especialmente con las musicas negras) y que finalmente dio lugar al rock y
luego al pop, el punk, etc. Pensar las innovaciones culturales, econémicas o
tecnoldgicas como algo reducido a la productividad de las elites es mistificarlas
por endiosamiento. Con todas las consideraciones hechas hasta aqui, estoy
tejiendo una narrativa para localizar de modo antagonista la comprension del
cambio social. Mi narracion apunta hacia una determinada redefinicién del
concepto de revolucion. Para ello me sirvo del pensamiento de Antonio Negri y
Michael Hardt. Su hipétesis es la siguiente: el poder constituyente (de la
multitud social) siempre va antes que el poder constituido (de las instituciones).
O dicho en clave marxiana: el capital es como un vampiro o una medusa, 0
mejor aun, como un parasito. Tan solo produce (pone a producir o captura la
produccion) a través de la captura de la cooperacion de cuerpos y cerebros. El
capital reempaqueta y resignifica lo que vende a aquellos mismos que lo han
creado o que hacen posible imaginar y construir lo que luego compran. Este
reempaquetaje y esta resignificacion es la funcion mas intima del marketing.
Por eso existen los estudios de opinidon y de mercado: necesitan que la multitud
hable, sino estarian ciegos y sordos, y les resultaria muy dificil vender algo, ni
siquiera podrian gobernar a unas poblaciones que, dadas las caracteristicas
del capitalismo actual, necesitan estar activas y participar en el simulacro
mercantil de la democracia (Baudrillard, 2005).

No pocos obreristas consideran que tal mutacion de la composicién antagonista
fue una verdadera catastrofe, pues liquido las “verdaderas” formas de lucha
revolucionarias (es decir, proletarias). Con esta liquidacion, diran, también se
derrumbaron todas las garantias sociales que fueron conquistadas durante la
larga marcha de la lucha de clases. Segun este tipo de interpretaciones, seria
por culpa de la contracultura que lo que se conquistd con el wellfare state se
perdié en el nuevo workfare world. Estos izquierdistas, anclados en las viejas
formas dialécticas y politicas clasicas, no son capaces de comprender ni las
potencias que impulsan las subjetividades post1968/1989, ni las nuevas formas
de conflicto social. De igual modo, no se dan cuenta de que lo que realmente
acabo con el obrerismo no fue ninguna antitesis externa sino la propia fuerza
de la diferenciacion inmanente: fueron los propios obreros los que
implosionaron el obrerismo. Dialéctica vs. inmanencia. El obrerismo desearia
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que la gente fuese por siempre proletaria, al menos hasta el momento de la
llegada de la revolucion social. Lo desea porgue sin esta condicion no se puede
cumplir su programa: la revolucién proletaria a través de la agudizacién de las
contradicciones econdémicas. Sin embargo, el propio movimiento obrero, con
las conquistas que consiguio (ya fuese directamente a través de reformas, o
indirectamente a través de la presion y el miedo que infligian los fantasmas de
las tétricas “revoluciones victoriosas”) fue €l mismo quien se liquidé en tanto
que proletariado, cumpliendo el suefio marxista en el mundo capitalista del
funcionariado wellfare.

La liquidacion y crisis del obrerismo fue provocada por él mismo, desde dentro,
mediante fugas internas, o como dirian Deleuze y Guattari (2004a), por
proliferacion rizomatica. La emergencia contracultural se libré6 de un plumazo
de este viejo caparazdon cuando ya estaba putrido (“build the new world within
the shell of the old”). Le asest0 el golpe de gracia a un organismo
irremediablemente moribundo. En su lugar abri6 una serie de nuevos
antagonismos, y abrié los caminos para nuevas formas de pensar la politica.
No se les puede reprochar que su contribuciéon se limite simplemente a crear
las condiciones de desmantelamiento del wellfare state (aunque cierto es que
tal formacion fordista no la querian para nada). Crearon las nuevas
posibilidades, transmutando la subjetividad en vectores radicalmente
revolucionarios. Y, como con acierto sefialaban Negri y Guattari (1999), si no
hubiese sido por ellos, las décadas que los siguieron hubiesen sido mucho mas
intolerables. También han creado posibilidades para nuevos combates; un
potencial revolucionario nada despreciable.

La captura y reempaquetacion del devenir contracultural, la nueva ofensiva
capitalista, tuvo funestas consecuencias. Las distintas luchas sociales que se
han sucedido desde entonces ponen de relieve el malestar que en cada uno de
los aspectos de la vida provoca esta nueva ofensiva. La emergencia del
Movimiento de Seattle en el 1999 las puso todas de manifiesto; todas a la vez y
a un mismo tiempo en el mundo entero. Sin embargo, no so6lo han sido
negativas las consecuencias de esta serie de procesos (desterritorializacion
antagonista - captura - reterritorializacion capitalista). El efecto mas llamativo
de estas fugas y reempaquetaciones del mundo, geopoliticamente hablando,
fue la crisis en la que sumieron a las dictaduras. Una por una, fueron cayendo,
tanto si se trataban de regimenes derechistas (los coroneles griegos, Pinochet,
Franco, Portugal, Argentina) como de dictaduras de izquierdas (a partir del
1989). En otras zonas, en cambio, como respuesta a las nuevas formas de
imperialismo econdémico, politico y cultural, los fundamentalismos avanzaron
(Ali, 2006). No sdlo en el Este, por supuesto, también en EEUU, y dltimamente
en Europa. Si el gusto por la diversidad transcultural y la ética anti-imperialista
hubiese triunfado totalmente, si no se hubiese producido la contrarrevolucion
neocon, es muy posible que el integrismo capitalistico-cristiano y sus practicas
sanguinarias no hubiesen provocado la fundamentalizacion islamica de otras
regiones. Pero también debemos reconocer que, si no fuese por la
transformacion operada en la produccion de subjetividades antagonistas, la
situacion del actual estado de excepcion global (Agamben, 2004) y de guerra
global permanente en curso (Brandariz y Pastor: 2005), seria mucho mas
critica. Las subjetividades suaves, amantes de la diferencia y anti-belicistas son
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hoy la primera linea del frente contra la barbarie bélica de los nuevos cruzados.
En el 2003, la herencia de esta producciéon de subjetividades, en su devenir
global, moviliz6 a cien millones de personas a lo largo del mundo contra los
gobiernos occidentales que comandaban la carniceria en Irak.

Sea como sea, mas alla de la nostalgia de la vieja izquierda actual, debemos
concluir algo en positivo: “a lo largo del siglo XX las masas hicieron su propia
«revolucion social» y se convirtieron en multitudes” (Viejo, 2005).

3. Revolution reloaded. La matriz acontecimental

Hemos presentado una teoria de la agencia y del cambio social en la cual el
poder constituyente de la multitud siempre va antes, y el poder constituido (del
Soberano, el Estado, etc.) tiene que ir por detras dandole caza, segun las
nuevas posibilidades abiertas por el primero. A continuacion profundizaremos
en lo hasta aqui expuesto, buceando en los terrenos de la micropolitica o
politica del deseo, con el fin de repensar el concepto de revolucion.

3.1. Larevolucion como acontecimiento disutépico

3.1.1.) Decir que la revolucion es también y ante todo una cuestion de lo que
Deleuze y Guattari llamarian lineas de fuga, e interpretarla analiticamente en
los procesos de des/re/territorializacion, como hemos hecho en los primeros
epigrafes de este ensayo, es considerar la revolucion como algo que se
produce y emerge del acontecimiento. El acontecimiento no se produce en las
conciencias, sino que estas emergen del acontecimiento. La revolucién no tiene
nada que ver con “concienciar” a nadie, sino con producir acontecimientos.

3.1.2) El acontecimiento no es la resolucion de los problemas o aquello que
abre el camino de su resolucién (como con las respuestas aportadas por el
paraiso cristiano o socialista). EI acontecimiento es la creacion de nuevas
preguntas, de otros problemas y también la apertura de nuevas y distintas
posibilidades de ser. De ahi una segunda cuestion: la de la contradiccion entre
revolucién y Utopia.

3.1.3) El acontecimiento es donde se produce la politica. Esto implica una
tercera diferencia con respecto a las formas modernas (liberal, anarquista,
comunista) de pensar la revoluciébn. Cuando la politica se refiere a la
produccion del acontecimiento, y el acontecimiento se entiende como una fuga
0 una desterritorializacion, nos estamos comenzando a apartar del fundamento
de la politica moderno, es decir, el fundamento bélico de la politica. Warpolitik.
Politica-guerra. Si para autores modernos, como Carl Schmitt, la politica era
una cuestion bélica (politico es aquello que se disputa agonisticamente entre
adversarios) y asi es posible decir que todo es politico debido a la
omnipresencia del Enemigo, para otros autores, como Foucault (2006), nada es
politico, y sin embargo todo es politizable. El hacerse politico de una cosa,
diremos nosotros, no significa sino la problematizacion de la cosa; es decir,
hacer surgir la indeterminacién de las relaciones que constituyen la cosa. O
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dicho de otro modo: crear preguntas sobre ella al tiempo que se transforma; ser
atravesada la cosa por el acontecimiento. Una potencia alquimica. De la
warpolitik a la politica entendida como fuga alquimica. El acontecimiento es
donde lo impolitico se transmuta en politico. Por tanto, las “contradicciones”
nunca estan dadas como datos “objetivos”. Muy por el contrario, los conflictos
son el producto subjetivo de la constitucién del antagonismo por las lineas de
fuga que agencia un acontecimiento.

3.2 La revolucién desde el punto de vista de la produccion de la
subjetividad

Hemos sefalado tres diferencias. Merece la pena explicar un poco mas las
repercusiones politicas de esta forma de pensar la politica desde la matriz
acontecimental.

En el acontecimiento las lineas de fuga crean las subjetividades antagonistas y
construyen las posibilidades y el deseo tanto de estar en contra como, y sobre
todo, de ser distinto. Crea nuevas relaciones entre los cuerpos. También
nuevas formas de pensarlos. El acontecimiento crea y se extiende con la
indeterminacion (Bhabha, 2002). O dicho de otro modo, el acontecimiento
subvierte los performativos del lenguaje comun. Por ejemplo, en la revuelta de
las banlieus francesas del 2005, el performativo “lacra” (racaille) con el que
Sarkozy quiso identificar a los banlieusards, fue subvertido por Ila
imprevisibilidad del acontecimiento. Creé una indeterminacion con la cual la
racaille, al subvertir la performatividad, adquiri6 nuevas connotaciones
incendiarias (Lazzarato, 2006). Coches, escuelas, oficinas de policia y
McDonald’s en llamas, ritornelos de rap, espectaculo mediatico y blogs de
pandilleros haciendo recuento de los incendios, mensajes SMS, ghettos,
neoliberalismo e historias nacionales y postcoloniales, todo ello se dio cita para
crear la indeterminacion y la innovacion, un acontecimiento. El acontecimiento
articula palabras y discursos, asi como intensidades prelinguisticas,
arquitecturas materiales, fragmentos de lo social, deseo y represion del deseo.

En los acontecimientos, como la revuelta de las banlieus, 0 como hemos visto a
lo largo del recorrido histérico que hemos realizado tras Mayo del 68, siempre
hay algo inasignable que huye y que termina por transformar lo social, y que si
se analiza la situacion Unicamente en términos de macropolitica no se consigue
comprender (Deleuze y Guattari, 2004a). La actualidad de la subjetividad-
verde, proletaria, feminista, post-feminista, anti-racista, indigena, gay, queer,
testimonian la eclosion de distintos acontecimientos que engarzan los cuerpos
(semidticos y materiales) de forma novedosa.

Pongamos otro ejemplo. A principios de los setenta, el ecologismo transformo
la mirada del planeta. La visidbn siempre es una cuestion de poder ver. No es
algo dado. Siempre hay que preguntarse, “¢,con la sangre de quién se crearon
mis 0jos?” (Haraway, 1995). Aquella vision de la Tierra mirada desde el espacio
exterior, a través del ojo alunizado de los astronautas o de la imagen planetaria
que nos hacian llegar las lentes de los satélites, fue resignificada con los
componentes de una nueva sensibilidad verde, un arte de habitar el mundo
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articulada con una racionalidad cientifica, probabilistica y previsora. Un
ecologismo planetario de nuevo cufio. Una nueva vision tecno-verde, eco-
astronOmica, bio-tecno-econémica. O dicho de otro modo, lo que aparecid, fue
una nueva tecnologia de la vision que transformaba las impresiones en las
retinas y los registros enviados por nuestro sistema nervioso colectivo. Esta
vision tefiida de verde, nos devolvia la mirada tecnolégica de la Tierra vista
desde el espacio de una manera muy distinta a la que nos era comunicada a
través del discurso de la llamada “Guerra de las Galaxias”. En el contexto de la
Guerra Fria, este nuevo subjetividad verde, transformaba la épica aeroespacial
del progreso y el dominio de la naturaleza en algo muy distinto. Un deseo verde
planetario que ahora era colocado en un contexto dispar:. el de la crisis
ecologica y securitaria, es decir, el territorio existencial dentro del cual se
desplegaban por entonces, y se desplegarian mas adelante, las luchas contra
la amenaza nuclear, la OTAN, la depredacion del medio ambiente, etc. Dos
maquinas de vision enfrentadas. Ambas se producian en agenciamientos
distintos. Articulaban distintas piezas. Creaban distintas cosas. Funcionaban de
distinta manera. Definicion de agenciamiento: “nocion mas amplia que la
estructura, sistema, forma, proceso, etc. Un agenciamiento acarrea
componentes heterogéneos, también de orden biologico, social, maquinico,
gnoseolégico” (Guattari, 2005: 133). La nueva mirada verde desterritorializaba
el agenciamiento de la Guerra de las Galaxias, definido por la serie “Guerra
Fria-progreso-dominio-tierra”. Fue llevado a un nuevo territorio donde la nueva
composicion tecno-ecoldgica-global se agenciaba con el rechazo a la guerra y
la amenaza nuclear. Los elementos (cuerpos semiéticos y materiales) de un
agenciamiento se desplazan a otra parte y son agenciados con otros
elementos. Asi se producen los conceptos (Deleuze y Guattari, 2005). Asi se
transformaba el concepto de “planeta” y también el de “ecologismo”, y se
sentaban algunas de las bases para la emergencia de los conceptos
“mundializacion” y “globalizacion” (Tsing, 2000).

3.3. Molar y molecular. La revolucion postsocialista

Distintos autores sostienen que el post-1989 es el mundo del fin de la historia,
el fin de la utopia y el fin de las ideologias; un mundo post-revolucionario. En él
las revoluciones no tienen cabida. Sin embargo, lo que ha entrado en crisis es
la nocién militar-utépica de la revolucion y no otra cosa. Fue esta concepcion la
gue desaté los monstruos de la razén y ha terminado por volver anacroénico,
ingenuo e incluso mezquino el defender e posiciones “revolucionarias”. Pero la
cuestion es que lo revolucionario sigue aconteciendo, para bien o para mal, en
niveles moleculares y molares, micropoliticos y macropoliticos, poblando la vida
cotidiana. Retomar la perspectiva de la politica revolucionaria hoy requiere
desterritorializar el concepto de revolucion desde la modernidad hasta la
postmodernidad. Esto es lo que hemos estado haciendo. Recapitulemos ahora
sobre nuestra propuesta para avanzar un poco mas.

Los acontecimientos y las lineas de fuga, creando nuevos agenciamientos y
nuevas territorialidades existenciales, no solucionan nada, no ponen fin a nada.
No entienden de utopias, sino de revoluciones. Plantean nuevas preguntas,
crean nuevos conceptos, nuevos conflictos, nuevos estar-contra, nuevas
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formas de ser. Al hacerlo elaboran novedosas interpretaciones de qué significa
la dominacion y también nuevas formas de enfrentarse a ella, cuestiones en las
que tal vez otros no habian pensado antes. En este sentido nos hemos referido
al 68-77-99 como acontecimientos. En el bloque socialista, el 56 berlinés, el 68
de Praga, los primeros momentos de Solidarsnoc en Polonia, la caida del Muro
en el 89, o el 91 ruso, conformarian otra serie. Y podriamos hablar de la
descolonizacibn como otra serie mas. Pero realmente todos ellos estan
entrelazados. Vietnam fue méas que la metafora bélica de los Weatherman
Underground o de la autonomia operaia. Sin la conjuncion de las luchas
contraculturales y coloniales, sin el efecto conjunto en lo econdémico y lo social
del “rechazo al trabajo” y el encarecimiento del petréleo tras las luchas
coloniales, no podria ser explicada la crisis econémica de los setenta ni podria
ser entendida la contraofensiva del capital neoliberal y postfordista (Negri y
Hardt, 2005). Y sin esto, o el efecto de las crisis econdmicas propiciadas junto
con las nuevas subjetividades productivas, tampoco podria explicarse el
capitalismo semidtico y digital contemporaneo, o la propia caida de los
regimenes del socialismo real. Fue en este juego de flujos y antagonismos,
fugas y luchas, que emergio el periodo post-obrerista y postmoderno en el que
hoy nos encontramos. En el post-obrerismo se dan unas nuevas posibilidades
revolucionarias, pero también persisten trabas que dificultan la conquista de
estas oportunidades que estan ocultas o manifiestas en los pliegues de los
mundos. La potencias en lo virtual hoy existentes distan mucho de lograr
manifestarse como “el mejor de los mundos posibles” en lo actual. Es por esto
gue podemos concluir que realmente vivimos muy por debajo de nuestras
posibilidades y por tanto es legitimo afirmar que el capitalismo es de una
pobreza y crueldad escandalosa.

La interpretacion deleuziana del par virtual/actual de Bergson me sirve para
intentar imaginar las posibilidades del cambio. La reinterpretacion que de esta
distincion realiza Maurizio Lazzarato (2006) podra ser de utilidad para
comprender las nuevas dinamicas del hacer politico de los antagonismos en la
postmodernidad. Estas dimensiones habra que rastrearlas en el juego de lo
molar y lo molecular (Deleuze y Guattari, 2004a). Con esta cadena de
reinterpretaciones termind de engarzar la caja de herramientas con la cual
deseo aproximarme a la revolucion entendida desde la matriz del
acontecimiento. No habr4 que olvidar la cuestién politico-ontolégica que
subyace a estas consideraciones. Ahi se encuentra un sujeto peculiar y una
fuerza demidrgica: la multitud y el poder constituyente.

3.3.1. Los ultimos dos conceptos los tomamos de Negri y los entrelazamos con
el pensamiento de Deleuze y Guattari. Dentro del pensamiento anarquista, el
antropologo David Graeber ha intentado redefinir la revolucion en funcién del
poder constituyente. Graeber enfatiza su caracter imaginativo (Graeber, 2007a,
2007b). Constituent imagination: la imaginacion constituyente contra el poder
constituido. El poder constituyente es lo definitorio de lo politico. Aunque el
poder constituyente no se circunscribe a lo inmaterial, tampoco es esto lo que
defiende Graeber, es importante enfatizar tanto su creatividad semiotica como
su creatividad material. De ahi que celebre el énfasis de Graeber en la
constituent imagination. Digamos entonces, que el poder constituyente es la
potencia ontoldgica de la labor creativa, material e inmaterial, o mejor dicho
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semidtico-material. Es la potencia que efectlia las lineas de fuga y los nuevos
agenciamientos. Si el poder constituyente fuga, lo hace sobre las limitaciones
de un poder constituido. Poder constituido: la Ley, la Constitucién, la Institucion,
las Identidades anquilosadas, etc. El poder constituyente es siempre gerundio:
disutopia constituyente, movimiento, fuga, exceso. Excede las formas de la
captura. Poder constituido: captura y fijacion del poder constituyente (Negri,
1994). No he hablado de otra cosa a lo largo de este ensayo. Y, desde el 1968,
la forma liberada con la que tiende a expresarse el poder constituyente es la
multitud.

3.3.2. Deleuze toma la distincion entre virtual y actual de Henri Bergson. Estos
dos planos son igual de reales. En el juego de lo virtual y lo actual se crea la
diferencia, el cambio social, y las revoluciones. De un lado, la diferenciacion
virtual (creacién de problemas y posibilidades); de otro lado, la diferenciacién
actual (embodyment, paso a lo actual de las virtualidades creadas). En estos
procesos de diferenciacion se producen las lineas de fuga y por ende, diremos
nosotros, se producen los antagonismos. Es esta creacion de diferencia y
nuevos comunes, tanto virtuales como actuales, lo que llamamos revolucién.
Segun produzcan “alegria” o “tristeza” (Spinoza, 2006) las consideraremos,
desde el punto de vista pragmatica del deseo, como revoluciones stricto senso,
o por el contrario, desterritorializaciones cancerigenas. En efecto, esto supone
un cambio drastico en el concepto tradicional de revolucion. Mas que asociarla
a lo militar (ya sea la toma del poder del estado en el marxismo clasico, o su
suplantacién por otro proto-estado sindical como en el anarcosindicalismo), lo
liga a la problematica de la creacion, el deseo, el deseo como creacion, y el
deseo como creador. Formar deseos y conceptos puede ser tan revolucionario
como innovar formaciones sociales. De hecho, no es sino la cultura y el deseo
lo que agencia e informa lo social en su entrecruzamiento con el poder, de la
misma manera que no es sino en lo social donde se produce lo uno y lo otro.
Lo social y lo deseante son dos planos, los planos macropoliticos y
micropoliticos, de una misma realidad (Deleuze y Guattari, 2004b). De esta
manera la revolucion se vuelve sobre la vida cotidiana y se radicaliza. Es capaz
de encontrar elementos micro-fascistas (Foucault) dentro de los propios grupos
revolucionarios y combatirlos a través de politicas de experimentacion practicas
y tedricas. Es capaz de atender a la revolucion en su diacronia y dispersion,
también a la constante irrupcion cotidiana de lo revolucionario en la porosidad
de los distintos planos. Asociada a la cuestion de la creatividad y la pragmatica
del deseo, en lugar de asociarse con los universales naturales y la moral
trascendental, la teoria se vuelve revolucionaria al superar la tematica moderna
de las esencias.

El marxismo y el anarquismo clasicos se movian dentro de la l6gica del par
posibles/realizacion (Lazzarato, 2006). Los posibles (capitalistas/obreros,
hombre/mujer, ocio/trabajo, etc.) ya estaban dados de antemano, desde el
inicio de los movimientos modernos. Las promesas revolucionarias estaban
encerradas en estas dicotomias. La revolucibn se entendia como una
consumacion de estas promesas a priori, organizadas bajo la forma de la
Utopia. Los movimientos debian realizar las posibilidades ya dadas vy
mistificadas, o fetichizadas o alienadas (realizar la naturaleza humana, superar
la “prehistoria de la humanidad”, etc.). Asi, el conflicto se entendia como la
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mera negacion de los roles asignados (hombre/mujer, obrero/capitalista, etc.).
De esta manera, los socialismos clasicos, neutralizaban el regimen de los
posibles subordinandolo a la politica de la toma de “conciencia” de lo ya dado.
Muy por el contrario, el modo que aqui defendemos, descansa sobre una
interpretacion de los posibles asociados a la dindmica de lo virtual y lo actual.
Desde esta perspectiva, los posibles han de ser creados. No estdn dados.
Tampoco hay un mero juego dialéctico y binario: la revolucion no es ya la
supresion de la asignacién del rol marcado sino la innovacion de formas de
existencia diferentes y nuevos comunes que las federen. Este es el modo en el
gue segun Maurizio Lazzarato se despliegan los movimientos post-socialistas.
Estos movimientos, sin perder de vista las alternativas actualizadas
(obrero/capitalista, etc.), crean nuevos posibles, nuevos antagonismos que
pueden encontrar su actualizacion a través de los excesos que el poder
constituyente produce en el juego virtual/actual.

3.3.3. Deleuze y Guattari (2004a) distinguen dos niveles politico-ontolégicos: el
molar y el molecular. Lo molar esta compuesto por maquinas abstractas que
dividen los cuerpos en dicotomias. Estas dicotomias no son naturales, sino que
son creadas por estas maquinas. Hombre/mujer, heterosexual/homosexual,
trabajador/consumidor, naturaleza/cultura, sexualidades normales/sexualidades
perversas o enfermas o andmalas, etc. Todas estas categorias modernas han
sido producidas en un momento dado. Han sido producidas politicamente.
Jamas de manera inocente. Pensemos en la distincion entre homosexuales y
heterosexuales. Tal categorizacion, en su acepcion moderna, surge a lo largo
del siglo XIX. Tal figuracion molar es producida por un nuevo dispositivo de
saber/poder que Foucault llamara el dispositivo de la sexualidad. El dispositivo
se construye en el cruce de una serie de arquitecturas (psiquiatricos,
hospitales, escuelas, etc.) y discursos de poder (biologia, medicina, higienismo,
pedagogia, psicologia, etc.). Lo homosexual fue entonces definido en términos
de lo contra-natura, decadencia o perversion, la anormalidad. Y en
contraposicion cierta heterosexualidad fue presentada como la natural, lo
normal y lo higiénico (Foucault, 2005). Dentro de la légica moderna del par
posibles/realizacion, cuando el movimiento gay intentd reconstruir la figura de
la homosexualidad, reclamando también para ella el rango de lo natural y lo
normal, en vez de desmontar este dispositivo de poder no hizo mas que
desplazar su maquina abstracta (desplazar o extender los valores de una
categoria hacia otras). Pero, al hacerlo, se cred una nueva identidad, una
nueva representacion de lo gay como sexualidad natural-normal. Asi, bajo los
propios criterios del dispositivo de la sexualidad que combatia, el movimiento
gay formado en los afios setenta excluia las practicas y las subjetividades que
caian fuera de la representacion (sexualidades periféricas, cuerpos que no se
definen ni como homosexuales ni heterosexuales, quienes rechazan las
dicotomias del género con las que se define el corte homo/hetero, etc.). Esta es
una de las cuestiones que se expresan en la tension entre el movimiento gay y
el movimiento queer: lo queer como rechazo del regimen heterosexista, pero
también como rechazo de la representacién gay. De la l6gica moderna de los
posibles y su realizacion, a la problemética postmoderna de lo virtual y lo
actual.
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Molar y molecular. Deleuze y Guattari llaman molecular a aquellos flujos de
deseo que no son codificados, ni delimitados, ni convertidos en objetos, ni
divididos dicotomicamente. El deseo para Deleuze y Guattari es productivo.
Desear no es querer lo que no se tiene, sino crear. El deseo es una fuerza
creativa. El deseo articula fuerzas e imagenes, nuevos mundos y nuevos
conceptos. El deseo crea y se crea en los agenciamientos. Las fugas
moleculares del deseo exceden las dicotomias homo/hetero creando multiples
cuerpos con sexos Yy sexualidades que no pueden ser representadas ni como
hombres ni como mujeres, ni como homosexuales ni como heterosexuales, ni
como su simple sintesis dialéctica (bisexual, andrégino). La revolucién no tiene
nada que ver con la toma de “conciencia” (por ejemplo, toma de conciencia de
la naturalidad y normalidad de lo gay). Lo revolucionario es la produccién de lo
nuevo y de fuga de los dispositivos del poder (excedencia).

Lo molar se puede desplazar o desmontar, pero aunque se haga esto ultimo,
siempre surgen otras objetificaciones molares. Desde Platon hasta las grandes
narrativas politicas modernas (liberalismo, anarquismo, comunismo, etc.),
pasando por las utopias de los pensadores renacentistas (Moro, Bacon,
Campanella), la utopia se defini6 como la elaboracién racional a priori de un
proyecto, una maqueta social, un orden perfecto hasta el cual habia que llegar,
o al menos acercarse, un no-lugar que la politica debia materializar. Incorporar
esta nocioén de revolucion molecular, e insertar la cuestion de la revolucién en
la matriz del acontecimiento, nos exige pensar la revolucibn como una cuestion
disutopica. La revolucion significa siempre una ruptura de planes en el juego de
lo virtual y lo actual. ElI poder constituyente, en tanto que revolucionario,
siempre produce realidades nuevas que no pueden ser pensadas en su
totalidad de antemano. Fin de la utopia. La revolucién de las producciones
molares no tiene fin. Y, no tiene fin, porque alli donde una maquina abstracta
molar produce el corte, un flujo molecular, un flujo de deseo irrepresentable,
excede las reticulas que definen lo molar. La revolucién del deseo no tiene
ninguna esencia ni perfectibilidad que materializar. La revolucién dura mientras
no se extingue la potencia de la fuga constituyente. Lo revolucionario es
permanente.

El problema de lo molar y lo molecular no fue suficientemente atendido por el
anarquismo y el marxismo clésico. Al no prestarle suficiente atencion al deseo,
naturalizaron las propias producciones del poder y reprodujeron distintas
formas de opresion. Por ejemplo, el socialismo real definié la homosexualidad
como una sexualidad decadente, perversa y anormal, al igual que lo hacia la
burguesia de su tiempo, pero echandole la culpa a ésta. Desplazamiento de
clase del dispositivo de la sexualidad burgués: lo homosexual como
“decadencia burguesa’, segun los regimenes del socialismo real. El
anarquismo naturalizé también la distincion hombre/mujer en un momento
dado, excluyendo por tanto el deseo de quienes no se veian representados en
estas categorizaciones molares. Sin atender a la cuestion del deseo, la
revolucion perdia de vista un componente fundamental: las revoluciones
moleculares (Guattari, 2004).
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3.4. Més alla de la Politica-Guerra. La nocion militar-dialéctica de la
revolucién y la revolucion pensada desde el punto del poder
constituyente

Si hablamos del acontecimiento, de las lineas de fuga, la desterritorializacion y
las revoluciones moleculares, lo hacemos porque creemos que puede servirnos
para repensar el concepto de revolucion. Con las notas hasta aqui sugeridas
no hemos hecho otra cosa que intentar desterritorializar el concepto de
revolucién para volverlo operativo en las condiciones postmodernas (post1968-
1989). El territorio desde el cual lo desterritorializamos es aquel de la
modernidad. En la modernidad el concepto de revoluciéon quedaba preso del
campo semantico de la utopia y de lo militar. Como apuntaba Foucault (2003),
el problema de las revoluciones modernas es que nunca lograron disociar la
revolucién de la guerra. Desde Hobbes la politica es virtualmente definida como
un asunto bélico: “guerra de todos contra todos”, “el hombre es lobo para el
hombre”. Hobbes partia de una situacion hipotética, ahistérica, para crear su
monstruo politico: el Leviatan. En plena guerra civil inglesa, Hobbes imaginaba
el hipotético “estado de naturaleza” como un warfare donde cualquier podia dar
muerte a cualquiera. El Estado y la Soberania, la politica moderna, emergian
de este warfare para garantizar la vida expropiando el derecho de dar muerte, o
dicho de otro modo, administrando y monopolizando la potencia del warfare en
nombre del bien comun (Hobbes, [1651] 1993).

Pero, la fundamentacién de lo politico en la guerra, no es solamente legitimado
en virtud a este tipo de ficciones ldgicas sobre la naturaleza humana. En el
siglos XVI, y especialmente en el XVII, es decir, justo después de las guerras
religiosas y justo en el momento en que se producen las grandes luchas
politicas inglesas, la teoria politica moderna se configura como una teoria de la
Politica-Guerra. Es entonces cuando se elabora y se vuelve hegemonico un
discurso histérico (no ya hipotético como en Hobbes sino material y concreto)
con el que la guerra pasa a ser definida como la matriz del Estado. Los
estados, cada estado concreto, reclaman para si su legitimidad en funcién de
las luchas que dicen haber estado en su matrices (guerras de sajones y
normandos, etc.). “Cada uno de ellos se analiza como una consecuencia 0 una
reanudacion de ese estado de guerra histérica primordial entre dos razas
hostiles y que difieren por sus instituciones y sus intereses” (Foucault, 2003:
231). El discurso de la matriz bélica de lo politico se bifurca en el siglo XIX
hacia dos nociones distintas, pero no necesariamente irreconciliables. En el
XIX lo politico vuelve a fundamentarse en la matriz de la Politica-Guerra a
través de la consideracion de la politica como Guerra de Razas (valga decir
también, de etnias o de culturas) y de la politica como Guerra de Clases. El
Estado es la guerra, y la guerra, como dird Proudhon, sélo puede ser
combatida con la guerra. De esta manera, la alternativa es pensada desde la
misma logica que se pretendia combatir. El socialismo, da igual aqui si se trata
del socialismo marxista o acrata, agencia la nocion de la politica-guerra con la
cuestion de la Utopia. Este agenciamiento politica-guerra-clase-utopia
configura finalmente una idea militar de la revolucion. Mas adelante, Gramsci
identificara esta forma de revolucién militar con la imagen de la guerra de
maniobras. Ahora bien, aunque con él lo cultural y el deseo comienzan a cobrar
un rango politico significativo, Gramsci no lograra pensar el modelo alternativo
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de la revolucién al margen de la Politica-Guerra. Suplantard el modelo de la
guerra de maniobras por el de la guerra de posiciones Gramsci, 1997).

Frente a la revolucion pensada en términos de Politica-Guerra, Deleuze y
Guattari hablan de la revolucion como fuga. Negri y Virno lo haran en términos
de éxodo. Estos autores intentan buscar una alternativa a la consideracion de
la revolucion como un asunto bélico y dialéctico. En su lugar ensayan una
nocién sin Utopia ni proceso dialéctico. Tan sélo fugas inmanentes,
revoluciones moleculares y reconocimiento de la creatividad del poder
constituyente. “Una nueva definicion del concepto de revolucion: (...) la
revolucion es una aceleracion del tiempo historico, la realizacion de una
condicion subjetiva, de un acontecimiento, de una apertura cuya convergencia
es hacer posible la produccion de subjetividad irreductible y radical” (Negri,
2008: 194). La aceleracion revolucionaria consta de tres elementos: 1) la
excedencia y fuga de los dispositivos de poder materiales y de las maquinarias
dicotomicas molares; 2) la apertura acontecimental de vias para la produccion
de subjetividad que mas alla de las formas de capturas de tales maquinas
abstractas y dispositivos; 3) la articulacion de mecanismos de reconocimiento
social de las nuevas formas de produccion de subjetividad del poder
constituyente que efectta comunalmente esta revolucion. Reloading
revolution... De la Politica-Guerra dialéctico-militar, a la revolucion molar-
molecular entendida como efectuacion inmanente y creativa de los procesos de
singularizacion y comunalizacion del poder constituyente inapropiable.
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