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Resumen.- Pierre Bourdieu dialogé y deambulé por diversas disciplinas abogando por el caracter trasversal de las
Ciencias Sociales. La preocupacién constante por el lugar de la “sociologia de las ciencias” lo llevé a elaborar un programa
tedrico que implicara la “autonomia” del “campo cientifico”. Desde sus estudios sobre “la distincion” y los gustos enfocados
desde la conformacién de los habitus (como estructuras estructurantes que desarticulan a las estructuras estructuradas),
pasando por sus estudios sobre el campo cientifico, hasta sus preocupaciones finales por los medios de comunicacién -
fundamentalmente la funcion periodistica de la television- y el papel de los intelectuales, implicaron un replanteamiento de
las nociones expuestas en torno a lo simbdlico, ejemplificandolo en conceptos especificos como el de poder y el de
violencia simbdlica.

Abstract.- Pierre Bourdieu dialogued with and wandered around different disciplines defending the transverse nature of the
Social Sciences. His permanent concern over the place of the “sociology of sciences” led him to develop a theoretical
programme of study that will suppose the “autonomy” of the “scientific field”. Starting from his works about “the distinction”
and the tastes focused from the constitution of the habitus (as structurant structures that dismantle the structured structures),
passing through his studies in the scientific field, and arriving at his last concerns about the communication media —mainly
the journalistic function of television-, Bourdieu pointed out the importance of the intellectuals’ role, considering a rethinking
of the notions exposed in relation to the symbolic issue, in which some specific concepts appear as example, as those of
power and symbolic violence.

I. Introduccion

El 24 de enero de 2002 fallecié en Paris el socidlogo francés Pierre Bourdieu (Denguin, 1930).
Intelectual destacado por sus aportes renovadores en el campo de las ciencias sociales que
ejercio, entre otras actividades académicas, como profesor del College de France, director de las
Actes de la Recherche en Sciences Sociales y del Centre de Sociologie Europeene; como
también fue director de estudios de I' Ecole Practique de Hautes Etudes en Sciences Sociales.
La sociologia y la filosofia que guié el trabajo de Bourdieu se denominé “sociologia relacional de la
ciencia y filosofia de la accion” y “se condensa en un reducido nimero de conceptos
fundamentales: habitus, campo, capital, y cuya piedra angular es la relacién de doble sentido entre
las estructuras objetivas (las de los campos sociales) y las estructuras incorporadas (las de los
habitus)” (Bourdieu, 1999: 7-8).

Il. Campos

! Victor M. Silva Echeto es Doctor en Estudios Culturales y en Literatura y Comunicacion. Actualmente es profesor e
investigador de la Facultad de Humanidades de la Universidad de Playa Ancha. Rodrigo Browne Sartori es Doctor en
Comunicacién. Actualmente es profesor e investigador del Instituto de Comunicacién Social de la Facultad de Filosofia y
Humanidades de la Universidad Austral de Chile (Valdivia) y es el director académico del Magister en Comunicacion de la
citada universidad.

2 como lo analizaremos a lo largo del presente ensayo, el concepto de accién (performativo) es una de las constantes en “la
caja de herramientas” (Foucault) teéricas de Pierre Bourdieu.
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Las estructuras objetivas (llamadas “campos sociales”), se enmarcan en torno a la problematica de
“la autonomia”, referidas fundamentalmente al “campo cientifico”. La centralidad que le dedicé el
autor a la concepcion de la “autonomia”, lo llevé a analizar, entre otras nociones, las “autonomias”
del arte® y de los intelectuales. En el primer caso y al referirnos a los estudios sobre “las reglas del
arte” -a partir de la obra de Flaubert- realiz6 un paralelismo entre las autonomias y las relaciones
entre el campo literario (capital simbdlico) y el campo econdmico y de poder, es decir, en la
oposicién entre arte y dinero®. De esa forma, se estructura el campo de poder que se reproduce en
el campo literario: en la oposicion entre arte puro (autonomia del arte) y arte comercial (autonomia
econdmica). En el caso del arte puro, es paradigmatica la poesia ya que ésta es simbolicamente
dominante, pero econémicamente dominada (“encarnacion ejemplar del arte ‘puro’ se vende mal”).
Y con referencia al arte comercial un ejemplo que se puede resaltar es el teatro que, en el siglo
XVII, dependia mucho mas del campo econdémico que del campo simbdlico. Por tanto, era
econémicamente dominante y simbdélicamente dominado.

Con referencia a la autonomia del campo cientifico de las ciencias sociales frente a otras ciencias,
en su ultimo curso en el College de France, Bourdieu sostuvo que la dificultad de las ciencias
sociales -que, en ese momento, veia con mayor claridad y que las “ciencias de la naturaleza”
podian obviar- era revelar lo que estaba oculto, lo que escapaba “de la mirada de la ciencia” ya que
se escondia “en la mirada del cientifico”. Era, por tanto, “necesario historizar al sujeto que conoce,
objetivar al sujeto de la objetivacion, esto es, lo trascendental histérico cuya objetivacion” era “la
condiciébn de acceso de la ciencia a la conciencia de si, o sea, al conocimiento de sus
presupuestos histéricos” (Bourdieu, 2003). La Sociologia de la Ciencia, por tanto, reposa en el
postulado de que la verdad del producto (la llamada verdad cientifica) reside en particulares
condiciones sociales de produccion; es decir, en un estado determinado de la estructura y del
funcionamiento del campo cientifico. Esa era la linea de pensamiento de Thomas Kuhn, cuando
sefialaba que “una comunidad de especialistas (de ciencia) se esmerara por asegurarse la
progresion en la acumulacion de datos que ella puede usar con precision y con detalle” (Kuhn,
1981).

Bourdieu desmitifica al “campo cientifico” considerando que en él —como en el campo social- se
producen relaciones de fuerza, monopolios, luchas y estrategias, pero —a diferencia del campo
social- “todas estas invariantes revisten formas especificas” como son las ideas (los saberes) y las
instituciones (campo cientifico) que les dan un soporte efectivo (las universidades y los institutos de
investigacion). En éstas se producen los papers, las conferencias, los ensayos, se participa en los
Congresos, se realizan las investigaciones y se jerarquiza académicamente. Son, por lo tanto, las
instancias de legitimacién y de ritualizacién del campo cientifico, en definitiva, los “dispositivos” de
poder®. Son esos los espacios donde se producen las relaciones de fuerza o, en palabras de
Michel Foucault, de saber/poder. Es el ejemplo de la sociologia durkheimniana que, como sefialara
Bourdieu, es una visidon del campo cientifico que representa ese universo a partir del poder que los
detentadores de este orden le imponen a sus competidores. En el caso del funcionalismo, de
acuerdo a la perspectiva del socidlogo, la funcién es el interés que los dominantes (de un campo
determinado o -en el campo de la lucha de clases- de la clase dominante) tienen en la
perpetuacion de un sistema conforme a sus intereses.

Por tanto, el campo es el “espacio relativamente autbnomo”, un “microcosmos provisto de sus
propias leyes”, es un “mundo social” en el que se ejercen coacciones, solicitaciones, “pero son

% Ver entre otras obras: (1995): Las reglas del arte: génesis y estructura del campo literario, Barcelona, Anagrama y (2003):
El amor al arte: los museos europeos y su publico, Barcelona, Paidos.

“ Véase la relacion que existe entre Pierre Bourdieu y la Escuela de Francfurt. Aproximacién que se observa, por ejemplo,
en la materialidad superestructural de la nocién de “capital cultural” (Bourdieu) y en la de “industrias culturales”, propuesta
por Adorno y Horkheimer de la Escuela de Francfurt.

® La nocién de dispositivo remite directamente al pensamiento de Michel Foucault. Incluirla en un ensayo sobre Pierre
Bourdieu tiene sentido en la medida en que éste ha reiterado en diversas oportunidades su deuda con la teoria sobre el
poder del primero (por ejemplo ver su leccion inaugural en el College de France: (2002): Leccién sobre leccion. Barcelona,
Anagrama).
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relativamente independientes de las coacciones del mundo social que las engloba”. Lo que justifica
tal saber, (Para Bourdieu, no es un valor filoséfico o moral, sino su estructuracién en una comunidad
cientifica.

La idea de campo cientifico integra un nuevo dato a la discusion sobre el estatuto de las ciencias
sociales, éste es la relacion espacio- temporal que se produce en él. Asi como el estructuralismo -
tendencia dominante en la Francia de los afios '50 y '60- privilegiaba la linea sincrénica, Bourdieu
concibe que sélo el ejercicio de la critica y la duda puede producirse en forma diacrénica, o sea,
Unicamente puede manifestarse cuando es historizada y, ademas, se localiza en un lugar
especifico producido por la sociedad y “pasible, incluso, de una lectura sociolégica” (Ortiz, 2004:
139- 140).

El “campo” es ese territorio, “lugar jerarquizado, estructurado segin una determinada légica de
intereses”. En él se agrupan, se integran, se complementan y entran en conflicto un grupo
especifico de actores: los cientificos. A este agente se le reconoce la capacidad de hablar e
intervenir legitimamente (de manera autorizada y con autoridad) en materia de ciencia. Los juicios
sobre las capacidades cientificas estan siempre contaminados por el conocimiento de la posicion
que ocupan en las jerarquias instituidas.

La auténtica “ciencia de la ciencia” no puede constituirse, sino rechazando radicalmente la
oposicién abstracta entre un andlisis inmanente interno y un analisis externo que relaciona sus
problemas con sus condiciones sociales de aparicion (en este Ultimo caso se refiere a la
perspectiva marxista).

Para Pierre Bourdieu, el grado de autonomia determina, ademas, el grado de arbitrariedad’.
Solamente es posible pensar de manera autbnoma en el interior de un espacio determinado; en
tanto, “ese lugar de libertad, en su estructura, en funcién de su ordenamiento, de sus jerarquias y
de sus rituales, actla también como obstaculo para el propio pensamiento” (Ortiz, 2004: 141).
Como ejemplo se puede sefialar la rigidez de muchas instituciones de investigacion que limitan la
critica y la imaginacién de los investigadores, asi como los encasillamientos entre cuantitativos o
cualitativos, privilegiando la moderna pregunta metodoldgica mas que la complejidad de todo el
proceso de investigacion.

En definitiva autonomia significa fronteras, delimitacién de un espacio en contraposicion a otros.
Pero esas fronteras son porosas y no se entienden como limites cerrados. Es asi que el caracter
diferencial del discurso de las ciencias sociales requiere de esta separacion. La nocion de frontera
se vincula con la de Bachelard de ruptura epistemoldgica, un artificio que instaura el discurso
cientifico en relacién con el sentido comun. En Bourdieu, Chamboredon y Passeron, se expresaba
en las nociones de “vigilancia epistemolégica”.

® La complejidad que presenta la autonomia de las ciencias sociales es que nunca tuvieron el monopolio de la explicacion
de los fendmenos sociales. Desde sus inicios, debieron compartir el terreno de las interpretaciones con otras propuestas
existentes, algunas mas antiguas como la filosofia y la teologia, otras mas modernas como el periodismo. De ahi la reflexién
de Bourdieu al precisar que es un saber que no se justifica por ningun valor filos6fico o moral. Como habia observado Max
Weber es necesario diferenciar de otros fenémenos la estrategia de comprension de los fenémenos sociales.

" La nocion de arbitrariedad tomada de la semiologia saussureana es una constante en la sociologia de Bourdieu. Por
ejemplo, cuando se refiere “al arbitrario cultural” que permite desesencializar y desnaturalizar a las culturas.
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lll. Habitus y campo

Las estructuras objetivas (estructuras estructuradas) se complementan con las estructuras
incorporadas (estructurantes), llamadas habitus. Este concepto tiene antecedentes tanto en la
sociologia y la antropologia de Marcel Mauss como en el pragmatismo légico matematico de
Charles Sanders Peirce. En el primer caso no es tan casual ya que un grupo importante de
socidlogos franceses -de la segunda mitad del siglo XX- concibieron a Mauss como uno de sus
antecedentes teoricos directos”. Es asi que la nocion de habitus -incorporada y extendida por
Bourdieu en su programa socioldgico-, en Mauss implicaba utilizar el término en latin (habitus) para
diferenciarlo de la nocién estética y previsible de habito.

En Pierre Bourdieu, por su parte, los habitus son estructuras incorporadas, de ahi que sea una
nocién relacional que pueda analizarse tanto como estructura estructurada o como estructura
estructurante. Es decir, frente a la “(...) tradicién estructuralista” que “privilegia el opus operatum,
las estructuras estructuradas”, el habitus incorpora las estructuras estructurantes que organizan
las practicas y las moldean. Un ejemplo de este planteamiento se encuentra en La distincién:

“Lo que come el obrero y sobre todo su forma de comerlo, el deporte que practicay su manera de
practicarlo, sus opiniones politicas y su manera de expresarlas difieren sistematicamente de
lo que consume o de las actividades correspondientes del empresario industrial” (Bourdieu, 1998:
20).

El habitus es un espacio donde se encuentran los estilos de vida como una correspondencia entre
el principio generador de practicas clasificables y el sistema de enclasamiento de dichas practicas.
Nos encontramos en el ambito de la representacién, porque el espacio de los estilos de vida se
torna en un mundo representado que se traduce en la produccion de practicas definidas: “habitus
como férmula generadora que permite justificar simultdneamente las practicas y los productos
enclasables (...) que constituyen a estas practicas y a estas obras en un sistema de signos
distintivos” (Bourdieu, 1998: 170). Una de las funciones de la nocion de habitus estriba en dar
cuenta de la unidad de estilo que “une las préacticas y los bienes de un agente singular o de una
clase de agentes”.

Las diferencias asociadas a las distintas posiciones, es decir, los bienes, las practicas y sobre todo
las maneras, funcionan en cada sociedad, “a la manera de las diferencias constitutivas de sistemas
simbdlicos, como el conjunto de los fendmenos de una lengua o el conjunto de los rasgos
distintivos y de las desviaciones diferenciales que son constitutivas de un sistema mitico, es decir,
como signos diferenciales” (Bourdieu, 1997: 20). El habitus es a la vez el principio generador de
préacticas objetivamente clasificables y el sistema de clasificacién (principium divisionis) de estas
préacticas.

Es la relacion entre esas dos capacidades las que definen al habitus -la capacidad de producir
unas practicas y unas obras clasificables, de diferenciar y de apreciar estas practicas- donde se
constituye el mundo social representado, es decir, el espacio de los estilos de vida. La relacion que
se establece de hecho “entre las caracteristicas pertinentes de la condicién econémica y social (el
volumen y la estructura del capital aprehendido sincronicamente y diacrénicamente) y las
caracteristicas distintivas asociadas con la posicién correspondiente en el espacio de los estilos de
vida”, llega a ser una relacidn inteligible por la construccién del habitus como formula generadora
“que permite justificar simultaneamente las practicas y los productos enclasables, y los juicios, a su
vez enclasados, que constituyen a estas practicas y a estas obras en un sistema de signos
distintivos” (Bourdieu, 1998: 170). Bourdieu (2002:15) plantea el siguiente ejemplo:

® Hay que tener en cuenta que en Francia la Antropologia y la Sociologia tenian un grado de relacién y dependencia muy
estrecha. De ahi, que muchos sociblogos realizaran trabajos antropolégicos o viceversa, como era el caso de Claude Lévi-
Strauss o el del mismo Bourdieu y sus investigaciones sobre Argelia. Sobre lo Gltimo, ver Bourdieu, Pierre y Sayad,
Abdelmalek (1965): Argelia entra en la historia, Barcelona, Nova Terra.
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“Basta con imaginar lo que ocurriria si, como en las fabulas, los perros, los zorros y los lobos
tuvieran voz a la hora de establecer la clasificacion de los canidos y los limites de variacién
aceptables entre los miembros reconocidos de la especie y si la jerarquia de las caracteristicas
consideradas para determinar los rangos en la jerarquia de los géneros y de las especies tuviera la
facultad de fijar las posibilidades de acceso a la pitanza, 0 a los premios de belleza”.

En lugar de ser principios naturales o esenciales, las estructuras sociales son arbitrarios culturales,
construcciones que se movilizan y no tienen casilleros fijos para los seres que se clasificaran. De
esa forma, los mal clasificados pueden rechazar el principio de clasificacion que les otorga el peor
lugar. La historia muestra, segun Bourdieu (2002), que los dominados casi siempre guiados por los
pretendientes al monopolio del poder de juzgar y de clasificar, pueden sacudirse y liberarse del
yugo de la clasificacion legitima y transformar la visiéon del mundo, liberAndose de los limites
establecidos. Pero Bourdieu aclara que pensar como tal el espacio de la lucha de las
clasificaciones -y la posicién del sociélogo en este espacio o en relacién con él- no implica aniquilar
la ciencia en el relativismo. Implica, no obstante, cambiar la vision que considera al sociélogo como
el arbitro imparcial o el espectador divino, el Unico capacitado para decir donde esté la verdad.

Pierre Bourdieu discute la concepcion estatica de las clases sociales de ciertos postulados
marxistas: “Las clases sociales no existen (...) Lo que existe es un espacio social, un espacio de
diferencias, en el que las clases existen en cierto modo en estado virtual, en punteado, no como
algo dado sino como algo que se trata de construir” (Boudieu, 1994, 1999: 24-25). La
discontinuidad social no permite la continuidad histérica lineal, y desde la diferencia, plantea
un espacio social heterogéneo. Las disposiciones y actuaciones de los agentes conformaran los
habitus. La idea central en el pensamiento de Bourdieu es que ser un punto (individuo) en un
espacio significa diferir (distincion), ser diferente, pero no indiferente. Una diferencia identificable,
visible, perceptible y no socialmente indiferente.

“Y no hay dia en el que, actualmente, en Estados Unidos, no aparezca una nueva investigacion
gue muestre la diversidad donde antes se pretendia ver la homogeneidad, el conflicto donde antes
se queria ver el consenso, la reproduccién y la conservacion donde antes se pretendia ver la
movilidad. Asi pues la diferencia (lo que expreso hablando de espacio social) existe y persiste”
(Bourdieu, 1999: 40).

IV. Poder y violencia simbdlica

En un principio, Bourdieu fue categ6rico con sus pares al estimular una dura critica a los
intelectuales que tenian la “tentacion del profetismo”. De ahi la critica a la sacralizacion del papel
del intelectual como guia moral de la sociedad (Ortiz, 2004: 150). En uno de sus escritos sefialaba
gue las ciencias sociales -“mas que las otras ciencias”- tenian la dificultad de liberarse de la idea
de que debian responder a las cuestiones Ultimas del futuro de las civilizaciones. Por tanto, todo
socidlogo “deberia combatir en él al profeta social que el publico le pide que encarne”. Pierre
Bourdieu combati6 a Sartre y consider6 que la relacién entre él y la politica era un nefasto
imperativo moral existente en Francia desde Zola. Sin embargo, en los Ultimos afios y vinculado
con sus actividades militantes, inicia un proceso que lo lleva a destacar el papel critico de los
intelectuales, observando en sus escritos una marcada denuncia de las posturas imperialistas de
los Estados Unidos®.

Se dedic6 a convocar genéricamente a los intelectuales europeos para conformar una
Internacional Intelectual que le diera autonomia frente a los poderes religiosos, politicos, militares y
econémicos.

Para Pierre Bourdieu, el intelectual debia ser una figura bidimensional que, por una parte, pudiera
existir y subsistir en un mundo ilustrado auténomo con leyes determinadas a las que debe atenerse

° Ver en este tema los dos voltiimenes de Contrafuegos (2003).
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y, por otro, una autoridad especifica que se conforma en ese universo independiente que deberia
estar comprometido en las luchas politicas.

Por lo tanto, no s6lo existe una antinomia entre la blisqueda de la independencia (que caracteriza
al arte, la ciencia y la literatura: llamados puros) y la blsqueda de la eficacia politica, sino
gue al incrementar esta autonomia de los intelectuales (que implicaria una libertad de critica
frente a los poderes) se podria propiciar una lucha mas eficiente aln. Volvemos a su marcada
idea de la autonomia de los campos, en este caso, del intelectual.

Se lamenta que este papel lo cumplan, errbneamente, los periodistas que, a través de los medios
en que trabajan, participan de una tecnocracia que “(...) manda a los ciudadanos de
vacaciones, favoreciendo la irresponsabilidad organizada (...) y que encuentra una complicidad
inmediata en la tecnocracia de la comunicacién cada vez mas presente a través de los medios”
(Bourdieu, 1999: 193). Los agentes de estos medios estan realizando, permanentemente, un
ejercicio de autoengullimiento, es decir, leyéndose y comentandose a si mismos e
imposibilitando otros tipos de lecturas. El aire fresco que podria ingresar en las redacciones
periodisticas, a partir de nuevas y distintas aperturas intelectuales, se ve clausurado por esta
circulacion circular de la informacion (1997).

Al respecto, el intelectual francés indica que la television (medio dominante econémica y
politicamente y dominado intelectual y simbdlicamente) no favorece la expresion del pensamiento y
lo considera un colosal instrumento del orden simbdlico, monopolizando la (in)formacién de las
mentes. La busqueda de lo sensacional y de lo espectacular conduce directamente hacia la
banalizacion y la uniformizacion de sus mensajes: “(...) mientras otra figura parece querer
evadirse de un lugar donde la mentira se hace espectaculo, la mascara, imagen de la verdad”
(Talens, 1989: 14).

Los medios serian parte de un poder simbdlico, poder invisible que, no soélo existe fisica u
objetivamente, sino que se ejerce con la complicidad de quien lo padece, sufriendo lo que Pierre
Bourdieu denomina como violencia simbdlica. Violencia que insta a imponer significaciones y que
esta aceptada implicitamente en un determinado ambito social, debido a su propia carga de
invisibilidad y simbolismo que la hace ain mas perjudicial. El poder existe en las cosas y en los
cuerpos, en los campos y en los habitus; como también en las instituciones y en los cerebros, “(...)
pero cuyos actos de conocimiento, por parciales y falseados, contienen el reconocimiento tacito de
la dominacién implicada en el desconocimiento de los verdaderos fundamentos de la dominacion”
(Bourdieu, 2002: 22). Este es, por tanto, el poder simbdlico que se encuentra en las practicas
contemporaneas de nuestras sociedades: un poder invisible que no puede ejecutarse sino con la
confabulacion de los que no desean saber que lo padecen o incluso que lo ejercen. Es un poder de
construccion de imaginarios que tiene la tendencia de conformar un orden gnoseoldgico.

“Esto significa que el poder simbdlico no reside en los “sistemas simbdlicos” bajo la forma de una
“illocutionary force”, sino que se define en y por una relaciéon determinada entre los que ejercen el
poder y lo que sufren, es decir, en la estructura misma del campo donde se produce y se
reproduce en creencia. Lo que hace el poder de las palabras y de las palabras de orden, poder de
mantener el orden o de subvertirlo, es la creencia en la legitimidad de las palabras y de quien las
pronuncia, creencia cuya produccion no es competencia de las palabras (Bourdieu, 2000: 71-72)".

Ese poder que penetra sigilosamente en los cuerpos vincula el pensamiento de Pierre Bourdieu
con el de Michel Foucault, sobretodo cuando este Ultimo se pregunta -cuestionando las teorias
marxistas tradicionales- si antes de plantear el tema de la ideologia, no seria mas materialista
estudiar la cuestion del cuerpo y los efectos del poder sobre él: “Porque lo que me fastidia en estos
analisis que privilegian la ideologia, es que se supone siempre un sujeto humano cuyo modelo
ha sido proporcionado por la filosofia clasica y que estaria dotado de una conciencia en la
qgue el poder vendria a ampararse” (Foucault; 1979: 106).

Publicacion Electrénica de la Universidad Complutense | ISSN 1578-6730



Nomadas. Revista Critica de Ciencias Sociales y Juridicas | 17 (2008.1)

Pierre Bourdieu tiene un fuerte compromiso con la investigacién social, especialmente cuando se
detiene a analizar las pugnas que en la actualidad existen en torno al poder. En sus estudios
sostiene que el poder es constitutivo de la sociedad y se encuentra en los cuerpos, en los campos
y en los habitus, en las instituciones y en los cerebros, como un cuerpo-poder, si recordamos
algunas ideas foucaultianas.

En la linea del autor que nos ocupa, se encuentran ciertas propuestas teéricas de Paul Virilio que,
mas alla de obvias diferencias en sus postulados, concuerdan en admitir la existencia de ese poder
omnipresente que esta propiciado por las técnicas de la comunicaciéon (Internet y medios
audiovisuales, por lo general) que han trasladado el eje del debate académico. En esta tematica,
también, se presenta una novedad en la sociologia de Bourdieu y en la teoria francesa, ya que su
preocupacion por los medios de comunicacion siempre fue subsidiaria y secundaria en el conjunto
amplio de sus escritos. Sus estudios de los afios '70 sobre fotografia incluyen muy pocas claves
tedricas sobre comunicacién y sus analisis sobre la cultura se centraron en el gusto, sin incluir las
relaciones entre medios de comunicacién, produccion, mercado y consumo, claves fundamentales
para investigar sobre el tema en el capitalismo tardio. Por otra parte, cuando analizé el sistema
educativo, privilegié basicamente la comprension y la critica del universo académico y su
institucionalizacion ™.

Esto se explica en el contexto francés donde el estudio socioldgico sobre los medios de
comunicacion no tenia una tradicion como en los Estados Unidos, pais donde surge la sociologia
de la comunicacion. Los enfoques conductistas y funcionalistas estadounidenses permitieron
establecer una relacion directa e inmediata entre los estimulos comunicativos y las respuestas de
los receptores pasivos. En ese marco se ubican los analisis de Hardold Laswell sobre los procesos
de comunicacién, centralizados en torno a las preguntas: ¢quién?, ¢dice qué?, ¢sen qué canal?,
¢écon qué efectos? Posteriormente, la investigacidn sociolégica fue adquiriendo mayores niveles de
complejidad, incorporando nuevos puntos de vista que convertian al receptor en un actor activo “y
la comunicacion de masas en un factor cuyo andlisis era indisociable del de sus relaciones con el
sistema social en su conjunto” (Moragas, 1993).™

Como ya se dijo, hasta los afios '60 en Francia no hubo practicamente escritos, en el ambito
sociologico o filoséfico, sobre “medios de comunicacion de masas”. Estos recién se inician en esos
afios™?, con los enfoques hegeliano- marxistas de Guy Debord y el situacionismo, que analizan los
medios en el contexto de la llamada “sociedad del espectaculo”. También se podrian mencionar al
filosofo Bernard-Henri Lévy, quien pasa de la filosofia al periodismo y a Roland Barthes que en sus
andlisis semiolégicos incluye a las mitologias contemporaneas de la publicidad y la moda. En ese
ambito hay que destacar el papel que cumplié Le Nouvel Observateur que integré a un importante
conjunto de periodistas-intelectuales. En el caso de la sociologia, Alain Touraine y Edgard Morin
dedicaron cientos de paginas a analizar los medios de comunicacién y sus consecuencias en la
sociedad. Esta situacion se ha extendido actualmente vy gracias a autores como Dominique
Wolton, Michel Maffesoli, en el ambito de la sociologia, Jean Baudrillard, Jacques Derrida, en el de
la filosofia, y Marc Augé, en el de la Antropologia, han agudizado sus preocupaciones en el estudio
de las comunicaciones, de la tecnologia y la fractura simbdlica que se ha producido en la sociedad.
Hay casos radicales como el de Jean Baudrillard que, practicamente, plantean el fin de lo social
por la extension del simulacro mediatico.

1% En el caso de la reproduccion es evidente la relacién con la postura de Louis Althusser sobre los aparatos ideoldgicos del
Estado.

" Desde la primera década del siglo XX, la comunicacién en los Estados Unidos se vinculaba al proyecto de una ciencia
social sobre bases empiricas. El enfoque microsociolégico de los modos de comunicacion en la organizacién de la
comunidad de la Escuela de Chicago se encuentra enmarcado (y armonizando) con la reflexion sobre la funcién del
instrumento cientifico en la resolucién de los conflictos (y desequilibrios) sociales. La Segunda Guerra Mundial llega con la
instauracion de otra corriente de la sociologia de la comunicacion: Mass Communication Research. El esquema de andlisis
funcional de esta corriente la lleva a privilegiar la investigacion cuantitativa. Seguiin Mattelart y Mattelart (1995, 1997: 23),
esta eleccion se produjo al estar “en mejores condiciones para responder a la peticiéon que emana de los gestores de los
medios de comunicacion”.

2 En una reciente entrevista Dominique Wolton sefialé: “cuando entré de lleno en el campo de la comunicacién las
principales figuras en Francia eran Armand Mattelart y Lucien Sfez” (entrevista de Pablo Rodriguez publicada en el Portal
de Comunicacion. En linea: http://www.blues.uab.es/incom/portalcomunicacion/).
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En ese contexto, es que en los afios '90, Bourdieu realiza un acercamiento a los medios de
comunicacién de masas, aunque, todavia, de manera muy lateral y secundaria. En Sobre la
television (1997), no se refiere mucho a la television y a la relacion entre textos e imagenes,
tampoco hace mayores alusiones a los contenidos mediaticos y a la extension de lo tecnologico.
Su escrito, por tanto, se convierte fundamentalmente en un andlisis de la funcién periodistica y en
una denuncia a la posicion dominante que ocupa el periodismo televisivo en las relaciones de
poder. De ahi, que su diatriba se centrara fundamentalmente en el periodismo televisivo. Michel
Maffesoli (2003: 20), critica la postura de denuncia que sobre la televisién se encuentra en el libro
de Bourdieu, sefialando que se mantiene en la linea de pensamiento hegeliano- marxista
propuesta en los 60 por los situacionistas encabezados por Guy Debord.

V. Académicos mediaticos

Pierre Bourdieu, en diversos escritos finales, se refiere a un “nuevo académico mediatico”. Con
Loic Wacquant se refieren a la doxa neoliberal que oculta las nuevas formas de dominacion y le
coloca un velo a los temas mas criticos de la politica, la economia y la sociedad, practicando otra
de las formas de violencia simbolica. Como ejemplo mencionan el debate sobre el multiculturalismo
que, en Estados Unidos, estd intentando esconder, por parte de la academia, un racismo
contemporaneo ya no centrado en la nocion de raza sino en la de cultura. En un evidente ejercicio
de violencia simbdlica se margina a las otredades -como por ejemplo los negros (racismo sin
razas)- al ingresar en un proceso de crisis sin retorno del “suefio americano”. La “crisis que el
vocablo ‘multicultural™ oculta estuvo acompafiada de su reduccion artificial al “microcosmos
universitario” (Bourdieu y Wacquant, 1998, 1999: 207).

Bourdieu y Wacquant (2002: 41), plantean, en ese sentido, que “en todos los paises avanzados,
empresarios, altos funcionarios internacionales, intelectuales mediaticos y periodistas de alto vuelo
se han puesto de acuerdo” en referirse a términos como el de multiculturalismo, pero
paralelamente ocultan nociones como las de racismo, capitalismo, clase, explotacién, dominacién y
desigualdad. La difusién de estos términos, para dichos autores, es producto de un “imperialismo
propiamente simbolico” y sus agentes difusores son los partidarios de la revolucion neoliberal.
Frente a lo anterior, piensan reformar el mundo haciendo “tabla rasa” de las conquistas sociales y
econdmicas, producto de afios de luchas sociales, presentadas contemporaneamente “como otros
tantos arcaismos y obstaculos al nuevo orden naciente”. Asimismo, son trasmitidos por los
productores culturales (investigadores, escritores, artistas) y militantes de izquierda que, en
muchos casos se siguen considerando progresistas; lo que hace que sus efectos sean mas
dafinos. “Al igual que las dominaciones de género o de etnia, el imperialismo cultural es una
violencia simbdlica que se apoya en una relacidn de comunicacion forzada, para imponer la
sumisién” (Bourdieu y Wacquant, 2002: 42). El concepto multiculturalismo fue importado a Europa
para designar el pluralismo cultural en la esfera civica, “en tanto que en Estados Unidos remite -en
el mismo movimiento que las oculta- a la continua exclusién de los negros y a la crisis de la
mitologia nacional del ‘suefio americano’ de la ‘oportunidad para todos™; esa crisis es paralela a la
bancarrota que afecta al sistema de ensefianza publica “en momentos en que la competencia por
el capital cultural se intensifica y las desigualdades de clase aumentan de manera vertiginosa”. El
adjetivo “multicultural” tiende “un velo sobre esa crisis”, encerrandola artificialmente en el
microcosmos universitario y expresandola “en un registro ostensiblemente ‘étnico™. Sin embargo,
sus verdaderas intenciones no son el reconocimiento de las culturas marginalizadas por los
canones académicos, “sino el acceso a los instrumentos de (re)produccion de las clases media y
superior —como la universidad- en un contexto de retirada activa y masiva del Estado”. El
multiculturalismo en Estados Unidos, por tanto, no es ni un concepto, ni una teoria, ni un
movimiento social o politico, aunque tiene intenciones de ser todas esas cosas a la vez. En
definitiva, “Es un discurso- pantalla cuyo estatuto intelectual resulta de un gigantesco efecto de
alodoxia nacional e internacional que engafia a unos y otros”. Es, también, un discurso
estadounidense -a pesar de que se piensa y se presenta como universal- ya que expresa las
contradicciones especificas de la situacion de universitarios que, sin ningln acceso a la esfera
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publica y sometidos a una fuerte diferenciacién en su medio profesional, no tienen otro terreno
donde invertir “su libido politica que el de las disputas de campus disfrazadas de epopeyas
conceptuales” (Bourdieu y Wacquant, 2002: 44).

El problema de este planteamiento es que centra sus criticas en el Estado-nacion -en este caso
Estados Unidos- y no analiza al mercado y los nuevos poderes globales que han surgido en las
Ultimas décadas. En otro contexto y siguiendo los estudios de Hardt y Negri y los de Zizek, entre
otros, se puede clarificar que el Estado-nacién se encuentra en una retirada sin retorno, dejando
paso al Imperio glocalizado de multinacionales y organismos financieros y politicos internacionales
de distinto tipo, asi como de Organizaciones mundiales diversas que estan disefiando el nuevo
mapa geopolitico trasnacional. Por tanto, Estados Unidos mas que un Estado-nacion, como lo
analizan Bourdieu y Wacquant, es un instrumento de esa dominacion global del Imperio, en época
de capitalismo inmaterial y trasnacional. En palabras de Slavoj Zizek (2005: 6): “(...) hay que situar
la problemética de La Guerra de las Galaxias (el paso de la Republica al Imperio) precisamente en
el contexto que describieron Antonio Negri y Michael Hardt en su libro Imperio, y el paso del Estado
nacién a un Imperio mundial”.

VI. Conclusiones

La obra de Pierre Bourdieu, en definitiva, es extensa, compleja, abarca una diversidad de temas,
perspectivas y enfoques. Cruza por diversas disciplinas (sociologia, antropologia, filosofia...) y
areas de investigacion (la educacion, las culturas, los medios de comunicacion, los intelectuales),
lo que hace dificil un analisis sobre esa “arquitectura” tedrico- epistemolédgica. Aunque sus ideas se
pueden condensar en un reducido nimero de conceptos fundamentales: habitus, campo, capital, y
cuya piedra angular es la relacion de doble sentido entre las estructuras objetivas (las de los
campos sociales) y las estructuras incorporadas (las de los habitus), la transversalidad de esas
nociones hace que deambulen y viajen por distintas disciplinas y temas de investigacion y
reflexién. En resumen: es una obra amplia que nos invita a la reflexion y a la critica constante. En
el caso de la sociologia de la comunicacion y de la comunicacion de masas, realiza desde estudios
mas especificos sobre la fotografia y el gusto en la cultura hasta una denuncia sobre el papel
dominante que ocupa la television en la cultura contemporanea.
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	Bourdieu desmitifica al “campo científico” considerando que en él  –como en el campo social- se producen relaciones de fuerza, monopolios, luchas y estrategias, pero –a diferencia del campo social- “todas estas invariantes revisten formas específicas” como son las ideas (los saberes) y las instituciones (campo científico) que les dan un soporte efectivo (las universidades y los institutos de investigación). En éstas se producen los papers, las conferencias, los ensayos, se participa en los Congresos, se realizan las investigaciones y se jerarquiza académicamente. Son, por lo tanto, las instancias de legitimación y de ritualización del campo científico, en definitiva, los “dispositivos” de poder . Son esos los espacios donde se producen las relaciones de fuerza o, en palabras de Michel Foucault, de saber/poder. Es el ejemplo de la sociología durkheimniana que, como señalara Bourdieu, es una visión del campo científico que representa ese universo a partir del poder que los detentadores de este orden le imponen a sus competidores. En el caso del funcionalismo, de acuerdo a la perspectiva del sociólogo, la función es el interés que los dominantes (de un campo determinado o -en el campo de la lucha de clases- de la clase dominante) tienen en la perpetuación de un sistema conforme a sus intereses. 
	Por tanto, el campo es el “espacio relativamente autónomo”, un “microcosmos provisto de sus propias leyes”, es un “mundo social” en el que se ejercen coacciones, solicitaciones, “pero son relativamente independientes de las coacciones del mundo social que las engloba”. Lo que justifica tal saber, para Bourdieu, no es un valor filosófico o moral, sino su estructuración en una comunidad científica. 
	En definitiva autonomía significa fronteras, delimitación de un espacio en contraposición a otros. Pero esas fronteras son porosas y no se entienden como límites cerrados. Es así que el carácter diferencial del discurso de las ciencias sociales requiere de esta separación. La noción de frontera se vincula con la de Bachelard de ruptura epistemológica, un artificio que instaura el discurso científico en relación con el sentido común. En Bourdieu, Chamboredon y Passeron, se expresaba en las nociones de “vigilancia epistemológica”.   

