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Die soziale Revolution des neunzehnten Jahrhunderts kann ihre Poesie nicht aus der
Vergangenheit schépfen, sondern nur aus der Zukunft (*)
Karl Marx

Resumen (Abstract).- Tomando como referencia los vinculos entre historia y narracién
problematizados por Hayden White, el escrito analiza su triple modelo de explicacion histérica
(trama, argumentacion formal e implicacién ideoldgica) y su esquema de prefiguracion
tropolégica, ejercitando su aplicacion especifica a El 18 brumario de Luis Bonaparte de Karl
Marx. Alejandose de los canones tradicionales de su interpretacion, el escrito enfatiza los
aspectos narrativos del relato histérico de Marx, desde el cual se ensayan algunas perspectivas
criticas al modelo de White, que giran en torno a la reflexion sobre la satira como forma de
tramar y la ironia como tropo, con las que el filosofo aleman corporiza sugerentemente la
dimension metahistorica de su relato.

0. Introduccién

Desde el momento en que el discurso histérico se nutre de estructuras de produccion de
significado, cuyas expresiones mas puras también encontramos en distintas formas de ficcion
literarias, la importancia de la moderna teoria literaria, como asi también de distintas
concepciones sobre el lenguaje, el discurso y la retérica, son fundamentales para la
comprension narrativa del texto histérico.

En este contexto, la narratividad ha adquirido carta de ciudadania al interior de la problemética
de la historia y en torno a ella se han cifrado varios debates sobre su estatuto epistemolégico.
Diversas querellas han tenido lugar desde la década del cuarenta en adelante, pudiendo
circunscribirse en aquel contexto, dos posiciones paradigmaticas cuyos contornos eran
bastantes nitidos. Una de ellas sostenia que, si se pretendia que el discurso histérico
alcanzase el nivel de un discurso cientifico, debia dejarse a un lado el modo narrativo, cuya
naturaleza manifiestamente literaria, no podia ser considerada fundamental para el estudio y la
escritura de la historia. El llamado eclipse de la narracion (Ricceur 1995:169) vino de la mano
de dos exponentes fundamentales: la historiografia francesa y el positivismo légico. Para el
primero, el ocaso de la narracién era consecuencia del desplazamiento del objeto de la historia.
Los acontecimientos no devienen de la accion individual y tampoco ésta es el motor del cambio
histdrico. Las historia puede ser pensada a partir del hecho social total y en términos de larga
duracién (1). Para el segundo, el crepusculo de la narracion proviene de la ruptura
epistemoldgica entre la explicacion histérica y la narrativa. En tanto y en cuanto el
acontecimiento histérico se integra en un concepto general de acontecimiento, que lo involucra
junto con todos aquellos de origen natural (fenémenos fisicos, climatolégicos, geoldgicos, etc)
éste puede considerarse como deducible de dos premisas fundamentales (Ricoeur 1995: 196):
de la cadena de acontecimientos anteriores o del interior de un enunciado nomoldgico cuya
regularidad se sostiene en datos empiricos apropiados.(2)

Desde otra posicidn, se sostenia que la narrativa no era s6lo un modo de discurso sino también
una forma de explicacién especifica. Si bien es cierto que en tanto explicacion, la narrativa
mostraba aristas por cierto bastante distintas de las de un modelo como puede ser el
nomolégico-deductivo —caracteristico de las llamadas ciencias duras—su estatuto no era visto
como inferior. La fecundidad de la narrativa como dimensién explicativa radicaba en que su
aproximacion a los objetos de estudio resaltaba la diferencia entre los acontecimientos
histéricos y los provenientes “puramente” del mundo de la naturaleza. Segun estas tesis
narrativistas (Ricceur 1995:209) la historia no finaliza con la explicacién de ciertos hechos, sino
en su comprension. La narracion es la forma mas adecuada de exponerla, no sélo por el
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hecho de ser un simple modo de comprensidn, sino porque la articulaciéon narrativa es en si
misma una explicacion. En consecuencia, desde esta posicion, el relato histérico en cuanto
relato, se explica por si mismo. (3)

Si bien durante los setenta, la disputa se apacigué tras el consenso que devino de reconocer
que la narrativa era adecuada si se la utilizaba para ciertos propésitos historiograficos pero no
para otros, no obstante volvié al centro de la escena filoséfica como blanco de ciertas criticas.
Con distintos matices, la mayoria de ellas buscaba revelar su contenido oculto y las
condiciones que la hacian operar ya sea como mito o como ideologia. Mientras Barthes fijé en
la narrativa el porte efectivo del mito moderno, Kristeva atacé a la narratividad con la pesada
acusacion de ser la responsable de una sociedad que produce un sujeto auto-opresivo y
complaciente. Lyotard tampoco se quedo atras y sostuvo que el amanecer de la “condicién
posmoderna” se debia a la aparicion del “conocimiento narrativo”. (Barthes, 1994; Kristeva,
1980; Lyotard 1989)

La perspectiva de Hayden White se emplaza, podriamos decir, en el contexto de una
recuperacion de la problemética narratoldgica cuya proyecciones en el campo de la historia han
merecido particular atencién.(4) Desde la publicacién de Metahistoria. La imaginacién histérica
en la Europa del siglo XIX, los debates en torno a su provocativa posicion referida al vinculo
entre relato historico y relato de ficcion no han dejado de sucederse.(5)

Las lineas que aqui se inician no se internan en dichos debates, aunque buscan aproximarse a
los aportes de White con cierto afan critico. En primer lugar, ponemos en consideracion las
contribuciones del autor en el mencionado texto, focalizando el andlisis en la manera en que es
considerada la obra de Marx como un crucial exponente de la filosofia de la historia del periodo
decimonénico. En segundo lugar, nos proponemos ejercitar una relectura de El 18 brumario
de Luis Bonaparte —apoyada en una reflexién sobre la historia como forma de narracion— que
nos habilite a pensar en qué forma el triple modelo de explicacién histérica (por la trama, por la
argumentacion formal y por implicacién ideolédgica) junto con el esquema tropoldgico de
prefiguracion que desarrolla White, se pueden proyectar al interior del texto en cuestion
guardando su especificidad.(6) Finalmente, a partir del seguimiento efectuado, ensayamos
algunas perspectivas que nos permiten explorar cémo Marx se enfrenta al problema de la
narracion de la historia y cuya plasmacion en el texto de referencia no sélo sostiene una lectura
alejada, en cierta medida, de los limites canonicos de su interpretacion sino que también nos
distancia de lo expuesto por el propio White al respecto. Esto ltimo no supone asumir una
critica de su obra en conjunto, lejos estamos de esa posibilidad aqui. En realidad, sélo se
busca esbozar algunos vectores criticos apoyados en el analisis metahistorico del texto de
Marx y que sin duda demandaran una futura continuidad.

1. Historia, explicacién y tropologia

El trabajo de White dedicado a la imaginacion historica de la Europa del siglo XIX, conmueve
en cierta forma por la contundencia de su propuesta inicial. El autor busca poner en evidencia
qgue las formas representativas de reflexion histérica del periodo, requieren para su
comprension de una teoria formal. (White, 1992a:9) Ademas de combinar un conjunto de datos
desde los cuales se busca explicar, los relatos historicos evidencian un cierto contenido
estructural profundo, cuya naturaleza poética y linglistica, hace las veces de un paradigma
precriticamente aceptado que sostiene la interpretacion. Ese registro es el que el autor
denomina “metahistérico” y que no se compone de decisiones categoriales en las que se
solventa la explicacion, sino mas bien, de estrategias que producen distintos “efectos
explicatorios” (White, 1992a:9) y que son analizables bajo tres dimensiones. Cada una de
ellas se descompone en una clasificacion cuatripartita desde la cual se pueden identificar los
“estilos” historiograficos de un historiador o filésofo de la historia. Sobre esta base, White cree
necesario ademas, postular un nivel profundo de conciencia desde el cual el pensador histérico
elige ciertas estrategias conceptuales para representar los datos. Este nivel esencialmente
poético, prefigura el campo histérico y sobre él se aplican las estrategias especificas que
utilizara para explicar los fendmenos en su “real acontecer”. Ese registro de prefiguracion del
que se vale White esta identificado a partir de una clasificacion tropolégica que opera como
protocolo basico que permite apelar a las distintas estrategias explicativas antes comentadas.
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Con este andamiaje conceptual desarrolla un andlisis de la obra de cuatro historiadores
(Michelet, Ranke, Tocqueville y Burkhardt) y de cuatro filésofos de la historia (Hegel, Marx,
Nietzsche y Croce).

Desde la perspectiva del fildsofo norteamericano, la obra histérica puede conceptualizarse en
cinco niveles, a saber: la cronica, el relato, el modo de tramar, el modo de argumentacion y el
modo de implicacion ideolégica. Con los dos primeros se lleva adelante el proceso de
seleccion y ordenamiento del registro histdrico, en los cuales la sucesion meramente temporal
de la crénica ingresa en una particular jerarquizacion y significacion, cuyas funciones
asignadas conforman la materialidad de un relato. La coherencia formal que este Ultimo
agrega, permite pensar la conformacion de un conjunto de acontecimientos en un proceso de
comprensioén jalonado entre un principio, un desarrollo y un final. Esa puesta en relato
obedece segun White a distintas estrategias explicativas. La primera que el autor refiere es el
modelo de explicacion por la trama. La puesta en trama o tramado es la forma en que una
secuencia determinada de sucesos es organizada como un relato. (White, 1992a:18)

A los fines de desagregar la clasificacion, el autor norteamericano retoma las distinciones
desarrolladas por Frye en Anatomia de la critica, desde el cual identifica cuatro modos distintos
de llevar adelante la trama, a saber: el romance, la tragedia, la comedia y la séatira. El
romance es un drama cuya identificacién esta dada por la trascendencia de un héroe del
mundo de la experiencia, con una victoria final que produce su liberacion de ese mundo,
expresada de forma diversa, ya sea como victoria del bien sobre el mal, de la virtud sobre el
vicio, de la luz sobre la oscuridad, etc. (Frye, 1991:58-White, 1992a:19) La sétira se opone
justamente al drama romantico de la redencion. Aqui lo que prima es el drama sostenido por el
temor de que el hombre se vuelva esclavo de un mundo donde otrora era sefior. En Ultima
instancia, en esta trama existe una aceptaciéon de que tanto la conciencia como la voluntad
humanas se vuelven incapaces de derrotar definitivamente a las fuerzas oscuras de la muerte.
En cambio, la comedia y la tragedia, suponen una cierta posibilidad de liberaciébn —aunque mas
no sea parcial—de la condicion de la caida, con la eventualidad de un escape provisorio de las
condiciones en que el hombre vive en el mundo. Sin embargo, mientras que en la comedia se
reproduce la esperanza de una victoria del hombre sobre la base de una reconciliacién entre
las fuerzas del mundo social y natural, a través de la simbolizacion de circunstancias festivas,
en la tragedia, las reconciliaciones guardan mas bien un caracter sombrio. En la comedia, las
componendas entre los hombres, tanto con su mundo como con la sociedad, se revelan como
potencialmente armonizables. En cambio, en la tragedia, las reconciliaciones se dan a
condicién de la resignacion que sufre el hombre al saber que debe trabajar y esforzarse en el
mundo. De acuerdo con White, si bien ambas toman el conflicto seriamente, mientras que la
comedia desemboca en una vision de la reconciliacién final de fuerzas opuestas, la tragedia
cae en una revelacion de la naturaleza de las fuerzas que se oponen al hombre. (White,
1992a:20-21)

En paralelo, el autor analiza el modelo de explicacién por argumentacién formal, con el cual da
cuenta de las operaciones que puede realizar el historiador para apoyar la explicacion invocada
en la narracion tramada. De forma analoga al caso anterior, ahora retoma los aportes de
Pepper en World Hypotheses, llegando a distinguir cuatro formas paradigmaticas que puede
adoptar la explicacién en historia en tanto argumentacion discursiva: la formista, la organicista,
la mecanicista y la contextualista. (White, 1992:24). La explicacion formista tiende a buscar la
caracterizacion exclusiva de los elementos que conforman el campo histérico. Cada uno de los
objetos debe ser identificado correctamente, en sus clases y atributos, salvando siempre su
especificidad y unicidad. La preeminencia de lo particular por sobre lo general hace que esta
estrategia tienda a dispersar la labor de andlisis, concentrandose en la diversidad de cada
caso. Por el contrario, la estrategia organicista, busca integrar la diversidad de aspectos o
sucesos del campo historico, a través de una labor sintética en la que los componentes
individuales o particulares s6lo son comprensibles o identificables si son subsumidos en una
totalidad cuya existencia es distinta a la suma de las partes. La organizacion del conocimiento
para esta hipotesis explicativa, se apoya en grandes principios o ideas que identifican como
imagen, la finalidad a la que estos procesos tienden. Por otra parte, la hip6tesis mecanicista
del mundo tiende a considerar cada caso de forma reductiva, en la que cada accién o agente
en la historia son vistos como la manifestacion de factores o fuerzas suprahistéricas que
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operan como causales ultimos del desarrollo de todos los acontecimientos. La accion de estas
fuerzas es analizable en términos del despliegue de grandes leyes que gobiernan las
interacciones y a partir de las cuales es legible cualquier acontecimiento. Finalmente la
explicacion contextualista apela a la necesidad de ubicar cualquier acontecimiento en el mapa
contextual de su acontecer. De forma similar a la hipétesis formista, la contextualista localiza la
especificidad de cada uno de los sucesos, pero en este caso, tomando en consideracion los
vinculos de interdependencia funcional existente entre los agentes y las agencias que
proliferan en el campo, en el momento histérico considerado. En pocas palabras, se busca
poner en evidencia el vinculo por el cual el individuo o la institucion, puestos bajo andlisis, se
ligan con su presente sociocultural. (White, 1992a:28).

Finalmente, estos dos modelos comentados se complementan con un tercero, que el autor
denomina explicacién por implicacién ideolégica, en la que se ilustra las dimensiones
valorativas que devienen de la posicion particular que adopta el historiador frente al problema
del conocimiento histérico, en la que los acontecimientos pasados son orientados a la
comprension del presente. En este caso, el autor retoma a Mannheim, en especial su trabajo
Ideologia y utopia, desde el cual clasifica las distintas posiciones ideolégicas de la siguiente
forma: anarquismo, conservadurismo, radicalismo y liberalismo. (White, 1992a:32) Cada una
de ellas implican el momento ético que la obra historica refleja de forma particular, a partir de
cierta aproximacion estética dada por la trama y cierta operacidon cognoscitiva dada por la
estrategia argumental empleada. Con las cuatro clasificaciones propuestas se puede concebir
diferentes ideas con referencia al tiempo de las transformaciones o cambios, la profundidad y
factibilidad de los mismos, como asi también sus consideraciones hacia el tiempo pasado o
futuro, ya sea en términos de progreso o de decadencia. A juicio del autor, su presencia es
inevitable y termina por conformar la proyeccion extratextual en el presente del historiador, con
el cual el texto histérico siempre se enlaza.

Un cumulo de acontecimientos puede ser tramado de forma tragica o coOmica, y ambas puede
pretender incluso proyectar una explicacion cientifica o realista de lo verdaderamente sucedido.
Ya sea que se apele a determinada legalidad ineluctable o se considere de forma mas estricta,
gue el Unico criterio rector es la libertad humana, la perspectiva ideolégica conservadora o
anarquista pueden tefiir por igual un mismo haz de sucesos histéricos. “La cuestion central es
gue la mayoria de las secuencias histdricas pueden ser tramadas de diferentes maneras,
proporcionando diferentes interpretaciones de los acontecimientos y otorgandoles diferentes
significados [...] Las situaciones histéricas no son inherentemente tragicas, cémicas o
novelescas” (White, 2003a:114-115) La manera en que debe ser configurada depende en
consecuencia de la postura que asuma el historiador para relacionar una trama determinada
con un conjunto de acontecimientos a los que desea dotar de un significado particular. En
consecuencia, para White lo que tenemos es “una operacion literaria, es decir, productora de
ficcion” (White, 2003a: 115) En consecuencia, todo conjunto de sucesos se vuelve
comprensible al ser puesto bajo una trama particular que lo codifica como un relato.

Estas tres dimensiones en las que se pueden clasificar las estrategias explicativas se apoyan a
su vez en otra de indole tropolégica, que como deciamos, prefiguran el conjunto de sucesos o
acontecimientos registrados en los documentos. Para White, el acto de prefiguracion es
poético en la medida en que opera de forma precognoscitiva y precritica en la conciencia del
historiador, dando forma a la estructura verbal que luego sera utilizada en el modelo discursivo
ofrecido para dar cuenta de lo “realmente sucedido”. Es en este sentido que reconoce que el
nivel tropoldgico no soélo es constitutivo en el plano de la percepcion mental, sino que opera
como componente en el plano de la formacién conceptual que permite la identificacién de los
objetos histéricos y de las relaciones que ellos entablan. A la vez que encontramos una
prefiguracion que define los limites del objeto a considerar, ese mismo proceso fija las
modalidades conceptuales con las cuales se intentara explicarlo. La clasificacién propuesta se
expresa en cuatro tropos principales: la metafora, la metonimia, la sinécdoque y la ironia.
(White, 1992a:40-43) La metafora identifica la experiencia del mundo en términos de objeto-
objeto y supone que los fenédmenos pueden ser identificados con relacién a su semejanza o
diferencia, sea en el modo de la analogia o de la similitud. En el caso de la metonimia, la
relacion se establece en términos de una parte que puede sustituir el nombre del todo. La
sinécdoque —que para ciertos autores es una forma de metonimia—utiliza una parte para
identificar una cualidad perteneciente a la totalidad. Finalmente, la ironia afirma de forma
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implicita la negacién de lo afirmado de forma literal. En pocas palabras, la teoria de los tropos
—vista como modos discursivos—permite identificar cuatro modos de conciencia que son
previos y determinantes de la posterior eleccién de estrategias explicativas que lleva adelante
el historiador.

Esta poética de la historiografia que desarrolla White, es la que permite alertar sobre cémo la
atencién exclusiva a las condiciones de cientificidad de las posiciones que buscan justificar la
ansiada objetividad, es la que desconoce las estructuras que colocan a la historia en un lugar
contiguo a la ficcion narrativa. Si la metahistoria puede considerar las narraciones histéricas en
cierta forma como ficciones verbales es porque su postura se apoya en dos supuestos: 1) tanto
la ficcibn como la historia pertenecen a la misma clase, en lo que refiere a su estructura
narrativa. 2) la escritura de la historia no es una labor ajena a la composicién de los datos, no
€s una operacion meramente comunicativa, es constitutiva del modo histérico de comprension,
y desde el momento en que la historia misma entrafia una historiografia, tiene los visos de
“artefacto literario”. (Ricoeur 1995:269)

En este mapa analitico sucintamente repasado, Marx es considerado por White como el
representante paradigmatico de un intento de transformar el estudio histdrico en una ciencia,
cuyos aportes, a caballo de la tradicién hegeliana, buscaron en el pasaje por la economia
politica de su tiempo, crear una vision de la historia en que la perspectiva dialéctica y
materialista no dejara por ello de ser histérica. De forma similar a Vico, Rousseau y Hegel,
Marx vio la sociedad como un problema en el que se plasmaban dos dimensiones
contrapuestas. Por un lado, la sociedad permitia al hombre alcanzar la liberacion de los limites
impuestos por la naturaleza, por el otro, esa misma sociedad era la causante de la separacion
de los hombres entre si. Su aproximaciéon al conocimiento de la historia, su intento de
explicacion, fue motorizada por la tentativa de demostrar que la paradoja que plantea la
sociedad como problema, puede resolverse apelando a la comprensién de su funcionamiento
profundo.

2. Marx y la narracién de la historia

La perspectiva que adopta Marx, a juicio de White, es producto de las herencias que en él se
congregan. Mientras que el mecanicismo (materialismo) como argumentacion formal seria
parte de la ascendencia que tuvo Feuerbach y la economia politica inglesa, el organicismo
(idealismo) seria consecuencia directa de los influjos que la dialéctica hegeliana ejerceria en
sus afios de formacién. En consecuencia, Marx combinaria en el plano tropolégico el uso
alternativo de la metonimia y la sinécdoque. La metonimia, como tropos, estaria en
correspondencia con la argumentacién mecanicista y la sinécdoque lo estaria en relacién con
la organicista. De esta forma el filosofo norteamericano, descompone la aproximacion
marxiana, estableciendo una correspondencia entre los tropos prevalecientes, los modelos
argumentales elegidos y las estructuras conceptuales que el propio Marx habria conformado a
lo largo de su produccién. En otras palabras, el modelo imperante con que el filésofo de la
praxis estructura el desarrollo histérico, tiene como punto nodal la relacién causa-efecto que se
establece en toda sociedad entre lo que él llama la base real (estructura) y la superestructura.
El primer plano —en el que para White prima el analisis sincrénico—esta conformado por los
medios de produccién y relaciones sociales de produccion en las que imperan ciertas leyes
causales que imprimen el rigor propio de los procesos de transformacién de la naturaleza. En
el segundo plano —donde prevalece un analisis diacrénico—la modalidad de relacién de los
hombres entre si induce a pensar en un cambio o progreso en el que la conciencia humana se
extrafia de su propia condicién —toma de conciencia—engendrando las circunstancias para la
superacién de la propia alienacién. A este proceso histdrico cuyo maximo desarrollo se da en
el modo de produccion capitalista, se pondria fin a partir de una transformacion en la
organizacion social de produccién que parte de la abolicion de la propiedad privada.

Para White el modelo béasico con el que Marx desarrolla su comprension de los fenédmenos
histdricos puede rastrearse de forma clara en el capitulo 1 de El capital. Alli, el pensador
aleman expone a partir de los analisis de la teoria del valor, un vinculo entre “contenido” y
“forma” del valor —hecho carne en el mundo de las mercancias—que ilustraria de forma
paradigmatica, la manera dual en la que Marx desarrolla el andlisis de los acontecimientos
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histéricos en un doble registro de lectura: como fendmeno (forma de apariciéon) y en su
significado profundo (contenido oculto). Los limites de este trabajo no nos permiten
extendernos en la desagregacién de este modelo que White desbroza, pero sin embargo,
podemos comentar qué beneficios reporta en la aproximacion te6rica que propone
Metahistoria. En pocas palabras, asi como la mercancia en tanto objeto intercambiable posee
un valor de uso que vuelve justificable su adquisicién, en cuanto valor de cambio, expresa en el
terreno del mercado, la proporcion cuantitativa desde la cual su existencia adquiere un valor en
relacion con las deméas mercancias. (Marx, 1998: 51-86) En tanto y en cuanto lo comun a las
mercancias que posibilita el intercambio es la cantidad de trabajo acumulado, es justamente
esa cantidad (expresada en tiempo) lo que se homologa o equipara en el proceso de
intercambio y que permite finalmente la circulacion de las mercancias. En el plano fenoménico,
las mercancias se intercambian como cosas poseedoras de valor. En el plano del contenido,
ese valor se expresa en la abstraccion de los trabajos concretos en tanto intercambiados en el
mercado. Se intercambian objetos (plano fenoménico) cuando en realidad se equiparan
trabajos (contenido y significado oculto de la relaciéon) Las mercancias, de esta forma, no
poseen valor, sino que portan valor, en tanto condensan en el intercambio una relacién social
en el que las personas se vinculan primordialmente a través de cosas.

Con este modelo de referencia, White extiende la légica marxiana analizada en ese texto a
todo el abanico de andlisis que ofrece el autor en distintas obras.(7) De esta forma,
distinguiendo tres niveles de comprensién en los que Marx habria desarrollado sus
aproximaciones teéricas, White descompone la perspectiva de aquel en una gramatica, una
sintaxis y una semantica de la historia.

En términos generales, la gramatica de la historia que Marx concibe —expresada de forma
esquematica en las primeras paginas de La ideologia Alemana—se expresa a través ciertos
componentes que forman parte de toda serie de formaciones sociales: la base y la
superestructura. En la base, encontramos en primer lugar, los medios de produccién, formados
a su vez por la fuerza de trabajo y las materias primas. En segundo lugar, los modos de
produccién, es decir las proporciones reales de fuerzas humanamente utilizables por los
medios de produccién en un cierta situacion. Por otro lado, en la superestructura
encontrariamos las distinciones de clases sociales propiciadas por las diferentes formas de
control y apropiacion de los medios de produccién asi como las formas politicas, sociales y
culturales que brindan un mapa de racionalizacion de la estructura social existente.

Esta clasificacion gramatical es sobre la cual se puede aplicar un principio sintactico para
explicar el curso que adoptan los acontecimientos: la dinamica de los procesos histéricos esta
dada por la relaciéon de causalidad mecanica y unidireccional que se instaura de la base a la
superestructura. Ahora bien, en el registro superestructural, la dinamica politica y social puede
adoptar formas con ciertas l6gicas propias, pero que en Ultima instancia son dependientes de la
base estructural que opera como condicionante. Desde alli, White hilvana lo que considera
gue es la semantica de la historia para Marx y que a nuestro entender expone el espacio desde
el cual, la relectura de El 18 brumario permite esbozar algunos lineamientos criticos.

Desde la base de ciertas apreciaciones anteriormente realizadas por Kenneth Burke en A
grammar of motives, White intenta superar cierta unilateralidad (materialista lineal) en la
reflexion que aquel hiciera de la perspectiva marxiana(8), acentuando el hecho de que en la
obra de Marx conviven —como ya hemos mencionado—dos estrategias explicativas: la
mecanicista y la organicista, con las cuales aplica respectivamente el protocolo linglistico de la
metonimia y la sinécdoque. En consecuencia, el registro tropolégico y argumental se
corresponde con la puesta en trama que Marx emplearia alternativamente: la tragedia o la
comedia, con la cual intentaria dejar sentadas las bases de su concepcion radical sobre la
historia.

En primer lugar, si pensamos los modos de explicacion por la trama, la apelacion a la tragedia
por parte de Marx estaria resaltando el nivel estructural desde el cual la relacion del sujeto con
la naturaleza por mediacion de la sociedad lo llevaria necesariamente a la alienacion de si
mismo. El caracter tragico que jalona los hechos de la historia universal —el hombre extrafiado
de si en su condiciéon de ser humano diferente al resto de los animales—tiene su epicentro,
paraddjicamente, en el desarrollo del hombre en sociedad, con la consecutiva instauracion de
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los procesos de divisién del trabajo y las formas de propiedad que con él se instituyen. La
paradoja tragica que antes comentamos se hace manifiesta claramente si pensamos con Frye
la formula arquetipica de la tragedia: la supremacia de un poder impersonal y la limitacion del
esfuerzo humano en el despliegue de poder de un destino externo (Frye, 1991:275). En los
términos de Marx, la tragedia cobra existencia en la reproduccién constante de la escasez,
desde y a partir de la cual se organizan hasta el presente las relaciones humanas en relaciones
de explotacion y lucha.

Sin embargo, en tanto y en cuanto la superacién de la alienacion (supresion de las formas de
propiedad) se halla inscripta en la légica misma de la estructura social —analizada y
comprendida en su funcionamiento profundo—el perfil tragico se trastoca en cémico, a partir de
la organizacion en una sociedad sin clases (comunismo) en la que el individuo podria
apropiarse de la naturaleza bajo un esquema racional de control y usufructo equitativo. Si la
division del trabajo se realiza en términos planificados y no desde la forzosa imposicién de una
distribucién de tareas de acuerdo con las formas de propiedad, el motor tragico de la historia (la
escasez) permite la transformacién de un tipo de sociedad a otra (Frye, 1991:296). En ella se
produce una reconciliacién del hombre con la naturaleza que deja atras a los “personajes
obstructores” como son, en la mirada marxiana, las clases explotadoras.

En este contexto, la explicacion formal mecanicista convive con la organicista desde el
momento en que si bien las relaciones de causa-efecto circunscriptas a los modos de
produccidn estipulan la sintaxis de la historia, no obstante al interior de las superestructuras las
propias relaciones que se entablan a partir de la lucha de clases hacen ver como factible la
superacion del proletariado en su condicién de clase explotada, promoviendo la integraciéon de
la sociedad en una totalidad sin clases. Esto es lo que White considera como un “modo de
integracion sinecdoquica perfecta” (White 1992:301) coherente con una mirada organicista. La
escision que caracteriza al mundo capitalista, cuya forma manifiesta es la alienacion, justifica la
vision metonimica de la historia, en la que cada parte (el hombre considerado s6lo como
trabajador fracturado por diferencias de clases) es considerado como participe de la totalidad
en tanto ciudadano. De esta forma, la estructura de clase (posicion en relaciéon con la
propiedad de los medios de produccion) absorbe al sujeto y condiciona la totalidad de su
existencia. Esta perspectiva metonimica que prefigura la explicacion marxiana, vira no bien
pensamos una sociedad post-capitalista. Alli, la condicion del hombre como fabricador de sus
medios de produccion permite, desde una dindmica del trabajo organizada sin la mediacion de
la propiedad privada, integrar a todos los sujetos en una humanidad de “productores
asociados”.

Hasta aqui, esta apretada sintesis pone en evidencia que las estrategias adoptadas por Marx
como narrador —desde la 6ptica de White—oscilan de forma permanente entre los distintos
pares comentados (tragedia / comedia — mecanicismo / organicismo — metonimia / sinécdoque)
y cuya presencia textual se mostraria claramente en los llamados textos “histéricos”. A juicio
de este autor, la riqueza de esta convivencia de estrategia seria consecuencia del interés
marxiano por no perder la dimension dialéctica del andlisis, evitando asi, que su materialismo
reprodujera las mismas limitaciones de todas las tradiciones previas a él incluyendo a
Feuerbach. Veamos por qué un relectura de El 18 brumario permite apoyar la propuesta de
White a la vez que ensayar algunas aproximaciones criticas desde la consideracion de la satira
como trama y del tropo de la ironia.

3. Consideraciones metahistéricas en El 18 brumario

A los fines de desagregar la exposicion enfocamos el analisis en las dimensiones que sugiere
el filosofo norteamericano y que no ejercita pormenorizadamente en Metahistoria. En primer
lugar nos avocamos a pensar la explicacion por la trama, luego la explicacion por la
argumentacién formal y la implicacion ideolégica y finalmente nos detenemos en la dimensién
tropolégica del texto.

En primera instancia y con relacion al modelo de la explicacion por la trama, el texto marxiano

vuelve mas complejas las apreciaciones que White puntualizara en torno a las estrategias
explicativas que adopta Marx. En el texto conviven, de forma declarada por el propio narrador,

Publicacién Electrénica de la Universidad Complutense | ISSN 1578-6730



Nomadas. Revista Critica de Ciencias Sociales y Juridicas | 14 (2006.2)

tres formas de trama paralelas que organizan la narracion desde distintos puntos de vista. Sin
embargo, no bien se inicia el relato, la alusiéon a Hegel advierte al lector sobre las dos tramas
fundamentales en juego y la opcion por la que se decide el narrador:

“Hegel dice en alguna parte que todos los grandes hechos y personajes [Tatsachen und
Personen] de la historia universal se producen, como si dijéramos, dos veces. Pero se olvido
de agregar: una vez como tragedia y otra vez como farsa [das eine Mal als Tragtdie, das
andere Mal als Farce]”". (p. 8)

La puesta en trama que realiza el autor se aleja aparentemente del par que para White
definirian caracteristicamente la estrategia narrativa marxiana en toda su obra, a saber: la
alternancia entre tragedia y comedia. La condicion de la farsa (satira) conque se van a narrar
los acontecimientos otorga al relato una estructura en la que la parodia se potencia por el
esquema de repeticiones con que Marx desarrolla la exposicion. La tragedia tendrda como
alusion directa la Gran revolucion francesa de 1789 y la sétira sera la revolucion de 1848. En
aquella, el gran protagonista fue Napoledn Bonaparte, en esta es Luis Bonapatrte:

“[...] el sobrino por el tio. j Y la misma caricatura en las circunstancias [Und dieselbe Karikatur
in den Umsténden] que acompafian a la segunda edicion del dieciocho Brumario” (p. 9) (9)

Las anacronias juegan de forma permanente como mediacion en el contrapunto de las dos
tramas a las que refiere el relato. La sétira se construye como contraposicion constante a la
tragedia en la que la analepsis (Genette, 1972:90-115) se vuelve fundamental para poder
remarcar el caracter satirico que asume esta revolucion en relacién con su predecesora. La
remisién a los personajes, imagenes y eventos que caracterizaron la gran revolucion despliega
y profundiza, por oposicion, las caracteristicas de esta otra revolucién, que no deja de ser mas
que una parodia de la anterior. Los sucesos revolucionarios descriptos que van desde el 24
de febrero de 1848 a diciembre de 1851, representan la consumacién de una sétira que tiene
como protagonista a Luis Bonaparte. Este hombre supo aprovechar, de acuerdo con la mirada
de Marx, la consternacion y el miedo que la burguesia mostré frente al desarrollo del poder
revolucionario del proletariado, apoyandose en las vastas filas del campesinado, cuya débil
posicién como clase supo explotar a su favor.

No es casual, en consecuencia, que Marx dediqgue no pocos epitetos a caracterizar
(caricaturizar) la figura de Luis Bonaparte(10). En tanto figura protagolnica, la aparente
grandeza del héroe que solo puede “salvar a la sociedad burguesa” (p. 107) se transforma en
la “caricatura del viejo Napoledn” (p. 10); un “jugador tramposo” (p. 11); un “héroe Krapulinski”
(p. 18); poseedor de una “estupidez ladina” (p. 32); de la “voluntad obstinada de un filibustero”
(p. 31); en su condicion de “aventurero” (p. 52), producto de una “larga y aventurera vida de
vagabundo” (p. 57), a fin de cuentas un “remplacant, sustituto de Napoled6n” (p. 106).
Asimismo, la caricaturizacion del “héroe” se hace extensiva a los hechos, dejando constancia
claramente del conflicto comico que separa los dos tipos de sociedades. Arquetipicamente, una
sociedad normal (1789) y otra absurda (1848) en su doble punto focal de moralidad y grotesco.
(Frye, 1991:295) A diferencia de 1789, en que las discrepancias entre los ideales y las
realidades fueron disimuladas, la parodia de 1848-1851 demuestra como los ideales fueron
sometidos a la realidad de forma manifiesta. Marx ilustra a menudo, y con prosa singular, este
juego focal doble con el que la réplica parddica puede proyectarse desde el protagonista a las
circunstancias. Permitasenos citar in extenso:

“Los antepasados de los ‘republicanos honestos’ habian hecho dar a su simbolo, la bandera
tricolor, la vuelta por Europa. Ellos, a su vez, hicieron también un invento que se abri6 por si
mismo paso por todo el continente, pero retornando a Francia, con amor siempre renovado,
hasta que acabé adquiriendo carta de ciudadania en la mitad de sus estados: el estado de
sitio.” (p. 24)

“[...] en nombre la revolucién los mas solemnes sermones en favor de la tranquilidad; pasiones

sin verdad; verdades sin pasion; héroes sin hazafias heroicas, historia sin acontecimientos; un
proceso cuya Unica fuerza propulsora parece ser el calendario [...]" (p. 32)
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“Si hay un pasaje de la historia pintado en gris sobre gris, es éste. Hombres y acontecimientos
[Menschen und Ereignisse] aparecen como un Schlemil a la inversa, como sombras que han
perdido sus cuerpos.” (p. 32)

“El tio se acordaba de las campafias de Alejandro en Asia, el sobrino se acuerda de las
cruzadas triunfales de Baco en las mismas tierras.” (p. 61)

Tomando como referencia que en la séatira dos cosas son fundamentales: tanto el ingenio y el
humor basado en un sentido del absurdo y del grotesco como un objeto a atacar (Frye 1991:
295), Luis Bonaparte oficia de referencia para ambas consideraciones. En primer lugar, las
permanentes comparaciones realzan por via de la caricatura la farsa de la cual es protagonista.
En segundo lugar, en su figura se condensa la pobreza de un personaje que es presentado
constantemente en la narracién en el limite con el grotesco, pero cuya presencia exitosa en la
escena francesa es producto, en realidad, de condiciones sociales que han estancado el
desarrollo de la lucha de clases. Como veremos algo mas adelante, la caricatura de
Bonaparte es coherente con la estrategia explicativa de Marx en términos mecanicistas: un
sujeto de sus condiciones, s6lo puede tener un lugar en la politica nacional si se produce una
lucha entre fracciones de clase en el poder, esto Ultimo como producto del desarrollo de las
condiciones materiales de existencia. La categoria, que en la tradicion marxista posterior se
conoceria como “bonapartismo”, ejemplifica de que manera en una coyuntura politica
determinada, el Estado puede alcanzar una autonomia de la sociedad en la cual se erige,
colocandose por encima del conflicto de clases fundamental, y de la cual, un sujeto tan
despreciable —tal como Marx lo describe—puede sacar amplio provecho. Veamos como Marx
teje algunas conclusiones de la narracion efectuada, que ponen de manifiesto las dos
dimensiones de la satira:

“Es bajo el segundo Bonaparte cuando el Estado parece haber adquirido una completa
autonomia. La maquina del Estado se ha consolidado ya de tal modo frente a la sociedad
burguesa, que basta con que se halle a su frente el jefe de la Sociedad del 10 de
Diciembre[11], un caballero de industria venido de fuera y elevado sobre el pavés por una
soldadesca embriagada, a la que comprd con aguardiente y salchichén y a la que tiene que
arrojar constantemente salchichon. De aqui la pusilanime desesperacion, el sentimiento de la
mas inmensa humillacién y degradacion que oprime el pecho de Francia y contiene su aliento.
Francia se siente deshonrada.” (p. 99-100)

Desde esta perspectiva se potencia la contraposicién con la Revolucién de 1789. Para Marx
los sucesos de aquel entonces encarnan, en la figura de sus protagonistas, la tragedia en la
que Francia alcanz6 a revolucionar la sociedad para abrir paso al mundo burgués. Aquella,
que por entonces se nutrié de la accidn de sus héroes, estaba a la altura de las circunstancias:

“Camilo Desmoulins, Danton, Robespierre, Saint-Just, Napoledn, los héroes, lo mismo que los
partidos y la masa de la antigua Revolucion Francesa, cumplieron, bajo el ropaje romano y con
frases romanas, la misién de su tiempo: liberar de las cadenas e instaurar la sociedad
burguesa moderna. Los unos hicieron afiicos las instituciones feudales y segaron las cabezas
feudales que habian brotado en él. El otro cred en el interior de Francia las condiciones bajo
las cuales podia desarrollarse la libre concurrencia, explotase la propiedad parcelada, aplicase
las fuerzas productivas industriales de la nacion, que habian sido liberadas; y del otro lado de
las fronteras francesas barrié por todas partes las formaciones feudales, en el grado en que
esto era necesario para rodear a la sociedad burguesa de Francia en el continente europeo de
un ambiente adecuado, acomodado a los tiempos.” (p.8-9)

Siguiendo el modelo arquetipico de la tragedia, el o los héroes tragicos rompen cierto equilibrio
de la naturaleza, que tarde o temprano debe reestablecerse. (Frye, 1991:274-275) Ese proceso
de ruptura es el acto que desencadena los sucesos tragicos. La ruptura con el mundo feudal
hace de los héroes burgueses, los tragicos protagonistas que apelan al pasado para cargar de
significacion y contenido simbdlico las luchas desplegadas en pos de la “conquista de la
libertad”.

“Completamente absorbida por la produccion de la riqueza y por la lucha pacifica de la
concurrencia, ya no se daba cuenta de que los espectros [die Gespenster] del tiempo de los
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romanos habian velado su cuna. Pero, por muy poco heroica que la sociedad burguesa sea,
para traerla al mundo habian sido necesarios, sin embargo, el heroismo, la abnegacién, el
terror, la guerra civil y las batallas de los pueblos. Y sus gladiadores encontraron en las
tradiciones clasicamente severas de la Republica Romana los ideales y las formas artisticas
[die Ideale und die Kunstformen], las ilusiones [die Selbsttauschungen / las autoilusiones] que
necesitaban para ocultarse a si mismos el contenido burguesamente limitado [um den
birgerlich beschrankten Inhalt] de sus luchas y mantener su pasion a la altura de la gran
tragedia histérica.” (p. 9)

El restablecimiento de dicho equilibrio puede venir de la mano de la venganza de hombres,
dioses, espectros o simplemente de la légica de los acontecimientos. La némesis tragica se
hace presente recurrentemente en la prosa de Marx a partir de la légica espectral que inunda
las referencias presentes como parodia de los espiritus del pasado. No es causal, que en esta
perspectiva, la cita del texto marxiano advierta sobre el olvido de los espectros romanos que
velaron la formacion de la sociedad burguesa en aquellas circunstancias tragicas. La alusion al
espectro, deja entrever que la némesis, estd prevista en la narraciéon en referencia a los
acontecimientos futuros (coup d’ Etat) y como tal, completa el ciclo arquetipico de la tragedia.
La relacién entre espiritu (Geist) y espectro (Gespenst) es algo que es necesario separar
(Derrida, 1995: 128) y que arbitra con un peso propio en la distincién que por via de constantes
anacronias diferencia las dos revoluciones. Pero en este contexto, la referencia espectral mas
gue cifrar las condiciones de la herencia a las que Derrida alude (1995:130) confieren a la
narracion el prolijo vector que alimenta el caracter tragico con que dio a luz la sociedad
burguesa. Marx es conciente de esta circunstancia como bien lo comenta White (1992a:299).

Sin embargo, la contraposicion tragedia-satira se despliega a lo largo del texto, en mas de un
plano. Uno de ellos, al que ya nos hemos referido, es la remision a la revoluciéon de 1789
parodiada en la de 1848. La primera como tragedia, la segunda como farsa. Ahora bien, en
paralelo, los mismos sucesos de 1848 son pasibles de ser contados bajo las estrategias de
ambas tramas. En otras palabras, mientras la sociedad burguesa y su légica se repiten en
ambas fechas como tragedia —asi lo advierte Marx—Ia perspectiva satirica s6lo es puesta en
evidencia en la revolucion de 1848. Las circunstancias que son vividas por una clase social
como una tragedia (la burguesia) son vistas por otra clase como una farsa (el proletariado).
Aqui Marx toma el punto de vista de los cuasi-personajes(12) que componen las tramas
aludidas. Desde la perspectiva de la burguesia, los acontecimientos son tragicos, y como tales
evidencian la reduccidn fatalista del destino humano y que Marx resume de forma magistral en
la siguiente sentencia:

“La burguesia tenia conciencia exacta [die richtige Einsicht / juicio] de que todas las armas
forjadas por ella contra el feudalismo se volvian contra ella misma, de que todos los medios de
cultura alumbrados por ella se rebelaban contra su propia civilizacion, de que todos los dioses
que habia creado la abandonaban.” (p. 50-51)

“[...] que para poder imponer la tranquilidad en el pais tiene que imponérsela ante todo a su
parlamento burgués, que para mantener intacto su poder social tiene que quebrantar su poder
politico; que los individuos burgueses solo pueden seguir explotando a otras clases y
disfrutando apaciblemente de la propiedad, la familia, la religién y el orden bajo la condicién de
gue su clase sea condenada con las otras clases a la misma nulidad politica; que para salvar la
bolsa, hay que renunciar a la corona, y que la espada que habia de protegerla tiene que pender
al mismo tiempo sobre su propia cabeza como la espada de Damocles.” (p. 52)

La tragedia acentia como trama, que la burguesia esta condenada a padecer las
consecuencias de la propia erosion del poder en que se sustenta, circunstancia que para Marx,
se encuentra sellada desde la derrota del proletariado en junio de 1848. Esta misma realidad
es la que puede tramarse como farsa si el punto de vista que se privilegia es el del proletariado.

“La fraccion burguesa republicana, que habia venido considerandose desde hacia mucho
tiempo como la legitima heredera de la monarquia de Julio vio asi superadas sus esperanzas
mas audaces, pero no llegé al poder como sofiara bajo Luis Felipe, por una revuelta liberal de
la burguesia contra el trono, sino por la insurreccion, sofocada a cafionazos, del proletariado
contra el capital. Lo que ella se habia imaginado como el acontecimiento mas revolucionario
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resulté ser, en realidad, el mas contrarrevolucionario. Le cay6 el fruto en el regazo, pero no
cayo del arbol de la vida, sino del arbol del conocimiento” (p. 20 italica original)

La alegoria al texto biblico con que Marx cierra el parrafo recalca el drama del desgarramiento
que acentla toda perspectiva satirica, en la que prima el temor, de que al fin y al cabo, el
hombre se encuentre prisionero del propio mundo que crea (White 1992a: 19-20). No deja de
ser sugerente que la afirmacion marxiana —continuando con una descripcion arquetipica—
remarque la inadecuacion de la perspectiva burguesa como forma de entender el mundo. La
revolucion de 1848 mostraba, desde la ironia, que no era la sociedad la que conquistaba con la
revolucion un nuevo contenido de reivindicaciones, sino que era simplemente la figura del
Estado la que aparecia nuevamente en “su forma mas antigua, a la dominacion
desvergonzadamente simple del sable y la sotana” (Marx, 1981: 11)

Sin embargo, asi como la satira ridiculiza el caracter tragico de los acontecimientos a partir de
una distancia parodica, Marx advierte al lector sobre la dimensiéon cOmica en que puede
tramarse la narracién de los hechos en los origenes de la convulsionada Il Republica Francesa.
La revolucion del '48 facilitdé las condiciones que permitiian remover los “personajes
obstructores” y desde las cuales se podria poner fin, por via de la reconciliacién, a la sociedad,
cuya forma burguesa de organizacién, no deja de repetirse como tragedia. El énfasis que pone
Marx en las diferentes fracciones de la clase burguesa (republicanos puros, borbones,
orleanistas) que operan como obstruccion al desarrollo de la clase proletaria, y que incluso
terminan venciendo —a un elevado costo—ilumina una perspectiva desde la cual es posible
repensar la derrota que protagoniza esta Ultima en el mes de junio de 1848. Para Marx,

“Durante los afios de 1848 a 1851, la sociedad francesa asimild, y lo hizo mediante un método
abreviado, por ser revolucionario, las ensefianzas y las experiencias que en un desarrollo
normal, leccion tras leccidn, por decirlo asi, habrian debido preceder a la revolucién de febrero,
para que ésta hubiese sido algo mas que un estremecimiento en la superficie. Hoy, la sociedad
parece haber retrocedido méas all4 de su punto de partida; en realidad, lo que ocurre es que
tiene que empezar por crearse el punto de partida revolucionario, la situacion, las relaciones,
las condiciones, sin las cuales no adquiere un caracter serio de revolucion moderna.” (p.11)

La comedia ilustra un movimiento que va de la ilusion a la realidad (Frye, 1991:225). El
proletariado, a juicio de Marx, es el protagonista de ese proceso cémico. En pocas palabras, la
obstruccion de las condiciones materiales de 1848 no sélo deja a las claras, la realidad que
subyace a la ilusion republicana y democratica de la visién burguesa, sino que colabora en la
reafirmacion del contenido de lo que Marx llama la moderna revoluciéon del siglo XIX: la
republica social. En ella estan contenidos los intereses genuinamente universales que defiende
la clase universal: la clase que trabaja y produce la riqueza. Por primera vez, la derrota del
proletariado parisino

“Habia revelado que aqui la republica burguesa equivalia al despotismo ilimitado de una clase
sobre otras. Habia demostrado que en paises de vieja civilizacién, con una formacién de clase
desarrollada, con condiciones modernas de produccion y con una conciencia intelectual, en la
gue todas las ideas tradicionales se hallan disueltas por un trabajo secular, la republica no
significa en general mas que la forma politica de la subversion de la sociedad burguesa [die
Republik Gberhaupt nur die politische Umwalzungsform der birgerlichen Gesellschaft] y no su
forma conservadora de vida.” (p.16-17)

La republica social se contrapone con la republica burguesa que, contrariamente a la primera,
sélo busca “su redencion a espaldas de la sociedad, por la via puramente privada, dentro de
sus limitadas condiciones de existencia, y por tanto forzosamente fracasa [vielmehr hinter dem
Rucken der Gesellschaft, auf Privatweise, innerhalb seiner beschrankten Existenzbedingungen,
seine Erlésung zu vollbringen sucht, also notwendig scheitert]”"(Marx, 1981: 16 italica original)
La clase proletaria —quien detenta en la trama el lugar del héroe frente a la obstruccion del
poder burgués—tiene la facultad de reconciliar al hombre con la naturaleza en tanto es aquella
la que en el proceso de trabajo se apropia creativamente de esta Ultima y la transforma. No es
casual que la sociedad que Marx avizora, y que las condiciones materiales de 1848 todavia no
permiten desarrollar, tenga un caracter pragmaticamente libre, tipico de la nueva sociedad que
la reconciliacion comica ofrece como final de su trama (Frye, 1991:224) Alli la transformacion
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de las condiciones de produccién y la abolicion de la propiedad privada instauran una nueva
formacién social que revoluciona la sociedad desde la raiz.

Ahora bien, los hechos narrados por Marx, desde el proletariado son puestos como satira frente
a la forma tragica en que son considerados por la clase burguesa. La trama comica se enlaza
claramente con la posibilidad que encierra el modo de produccién capitalista de ser superado
por una forma de sociedad “comunista” en la que el hombre deja de obedecer a un “poder
social” que él mismo crea, pero que se le aparece como “extrafio”.(13) Sin embargo, al interior
de la parodia que Marx trama, la figura de Bonaparte aparece como la de un personaje que
percibe, que los hechos de los cuales él es protagonista, son en realidad una comedia: la
tragedia del republicanismo burgués va a terminar mostrando lo que hay debajo. Las mascaras
se van a caer y él lo sabe porque su fachada siempre se disimulé con una de ellas.
Refiriéndose a Luis Bonaparte Marx comenta:

“Viejo roué ladino, concibe la vida histérica de los pueblos y los grandes actos de Gobierno y
de Estado como una comedia, en el sentido mas vulgar de la palabra, como una mascarada
[als Komddie im ordindrsten Sinne auf, als eine Maskerade], en la que los grandes disfraces y
las frases y gestos no son mas que la careta para ocultar lo mas mezquino y miserable” (p. 59)
“En un momento en que la burguesia representaba la comedia mas completa, pero con la
mayor seriedad del mundo [wo die Bourgeoisie selbst die vollstandigste Komddie spielte, aber
in der ernsthaftesten Weise von der Welt], sin faltar a ninguna de las pedantescas condiciones
de etiqueta dramdtica francesa, y ella misma obraba a medias engafiada y a medias
convencida de la solemnidad de sus acciones y representaciones dramaticas, tenia que vencer
por fuerza el aventurero que tomase lisa y llanamente la comedia como tal comedia. Sélo
después de eliminar a su solemne adversario, cuando él mismo toma en serio su papel imperial
y cree representar, en su careta napoleénica, al auténtico Napoledn [mit der napoleonischen
Maske den wirklichen Napoleon], s6lo entonces es victima de su propia concepcion del mundo,
el payaso serio que ya no toma la historia universal por una comedia, sino su comedia por la
historia universal [der ernsthafte Hanswurst, der nicht mehr die Weltgeschichte als eine
Komddie, sondern seine Komaodie als Weltgeschichte nimmt]. (p. 59-60)

Notese en este extenso parrafo, como se anidan las perspectivas que el propio Marx ofrece
como narrador. En primer lugar, podemos ver de qué forma prima la séatira desde la cual
Bonaparte es considerado —como ya comentamos—una copia de su tio. Sin embargo, en esa
satira donde la burguesia es criticada por su montaje tragico, Bonaparte es presentado como
un personaje que reconoce y considera, en su papel caricaturesco, la dimensién cémica en que
pueden leerse los acontecimientos. Sabiendo que el poder de la burguesia se sostenia a costa
de erosionar sus propias condiciones politicas de existencia, entre las cuales, la primera era
eliminar de la escena al proletariado, Bonaparte tomé los acontecimientos en su realidad
profunda, como una comedia en la que el final real se coronaba con el éxito de su empresa: su
llegada al poder como futuro emperador. Como personaje de la historia, Bonaparte saca
provecho de la tragedia burguesa y, en su condicién de héroe (personaje grotesco desde la
narracion satirica), asiste a los acontecimientos sabiendo que los hechos finalmente alcanzaran
una resolucién que tendra a él como referencia insoslayable. Una vez que el poder esta en su
pufio, el mismo —tal vez cinicamente—se viste con el ropaje tragico que las circunstancias le
imponen. Obsérvese que Marx emplaza la perspectiva narrativa(14) alternativamente desde la
burguesia (mirada tragica) o desde Bonaparte (mirada cémica) y que ambas juegan al interior
de una mas amplia que es la del proletariado (mirada satirica).

Considerando ahora el texto desde la explicacion por la argumentacion formal, es manifiesto el
peso especifico que adquiere el mecanicismo dentro de la narracién. Muchos de los
comentarios ya efectuados, tanto como las citas aludidas, grafican este nivel del analisis que
podriamos sintetizar paradigmaticamente en esta expresion.

“Sobre las diversas formas de propiedad [Auf den verschiedenen Formen des Eigentums] y
sobre las condiciones sociales de existencia [auf den sozialen Existenzbedingungen] se levanta
toda una superestructura de sentimientos, ilusiones, modos de pensar y concepciones de vida
diversos y plasmados de un modo peculiar [ein ganzer Uberbau verschiedener und
eigentiimlich gestalteter Empfindungen, lllusionen, Denkweisen und Lebensanschauungen]. La
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clase entera los crea y los forma derivandolos de sus bases materiales y de las relaciones
sociales correspondientes.” (p. 35)

Buena parte del texto desarrolla la estrategia mecanicista desde la cual se hace hincapié en la
causalidad con que operan las estructuras materiales sobre la politica y la cultura en una
sociedad. La remision a los factores materiales es parte del contenido que la séatira revela en la
narracién y que se resuelve potencialmente con la superacién de la sociedad capitalista. La
importancia que cobra en el analisis, la comprension de las leyes que rigen el funcionamiento
de la historia, se potencia aiin mas a la luz del prefacio de Engels a la tercera edicion (15). Sin
embargo, si consideramos el texto en términos algo mas amplios, la posibilidad de enfatizar la
estrategia organicista también promueve una lectura mas rica del texto de Marx, que White no
parece enfatizar.

En pocas palabras, la perspectiva organicista en Marx aparece no bien las condiciones de
escision del hombre en el mundo capitalista desaparecen. En ese sentido, el contenido que
abre la republica social como forma especificamente novedosa de la revolucién decimonénica
permite pensar, con el filésofo de la praxis, que desde una nueva forma de sociedad —
socialista, tal vez—se puede reestructurar incluso la posibilidad misma de la comprensiéon. Con
la republica social, como ya advertimos, la sociedad pone sobre la mesa la persecucion de los
intereses que la comprometen en su conjunto. La escision clasista desde la cual Marx relata los
sinsabores con los cuales la burguesia intenta sacar de plano al proletariado, es la responsable
en gran medida de la continuidad de esa forma de explicacion y argumentacion. En realidad,
una vez que la sociedad deje atras la alienacion y sus formas ilusorias democraticas
(trabajador individual — ciudadano universal) la posibilidad de explicar el funcionamiento de las
formas sociales cambia con ello. Nuevamente aqui, podemos ver de qué forma la estrategia
narrativa de argumentacion formal es coherente con una perspectiva (histérica-social) en que
se inserta el narrador.

Por otra parte, El 18 brumario aporta una dimensién que no podria explicarse si no es desde el
plano organicista. El papel de la dimensidn simbdlica, no parece en este texto poder derivarse
de una regularidad material e ineluctable que funcionaria como condicionante Ultimo. La
operacion reductiva propia del mecanicismo no aporta nada para comprender por qué Marx
puede aludir, con una expresion como la siguiente, a la comprension de los procesos
revolucionarios:

“La revolucién social del siglo XIX no puede sacar su poesia del pasado, sino solamente del
porvenir. No puede comenzar su propia tarea antes de despojarse de toda veneracion
supersticiosa por el pasado. Las anteriores revoluciones necesitaban remontarse a los
recuerdos de la historia universal para aturdirse acerca de su propio contenido. La revolucién
del siglo XIX debe dejar que los muertos entierren a sus muertos [muf die Toten ihre Toten
begraben lassen], para cobrar conciencia de su propio contenido. Alli la frase desbordaba el
contenido; aqui, el contenido desbordaba la frase [Dort ging die Phrase uber den Inhalt, hier
geht der Inhalt Gber die Phrase hinaus].” (p. 11)

Las reminiscencias hegelianas —presentes implicitamente en buena parte de la obra—
refuerzan la opinion de que para Marx, la actividad (praxis) no puede pensarse como
determinada solo por las circunstancias materiales. La conciencia de la practica, la busqueda
de un contenido de significacion que otorgue sentido y direccién a la propia accién, es una
dimension consustancial de sus analisis y cuya centralidad aparece de manifiesto en textos
como el de referencia. La direccién de ese contenido tiene —a esta altura de forma evidente—
un radicalismo ideoldgico manifiesto. La narracién no sélo suministra los datos que permiten al
lector pensar en la transitoriedad de la forma burguesa de sociedad que Marx analiza (tal como
lo formula White), sino que logra a su vez, por via de la satira, desenmascarar el contenido
conservador de los supuestos liberales que guian el accionar de las clases burguesas no bien
alcanzan el poder. Veamos ahora de que forma, lo dicho hasta aqui, puede conjugarse con
las prefiguraciones tropoldgicas que White resefia y que ya hemos presentado.

En primera instancia acordamos con el filésofo norteamericano, en el hecho de que la

metonimia opera como prefiguracion fundamental. Desde el momento en que el mecanicismo
articula prioritariamente la argumentacion formal, la figura comentada encauza buena parte de
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las apreciaciones efectuadas por Marx. En particular, podriamos decir que el modo
metonimico se aprecia no bien observamos los cortes temporales que el autor instaura en el
periodo analizado:

“La republica social aparecié como frase, como profecia, en el umbral de la revolucion de
febrero. En las jornadas de junio de 1848, fue ahogada en sangre del proletariado de Paris,
pero aparece en los restantes actos del drama como espectro. Se anuncia la republica
democratica. Se esfuma el 13 de junio de 1849, con sus pequefios burgueses dados a la fuga,
pero en su huida arroja tras de si reclamos doblemente jactanciosos. La republica
parlamentaria con la burguesia se aduefia de toda la escena, apura su vida en toda la plenitud,
pero el 2 de diciembre de 1851 la entierra bajo el grito de angustia de los realistas coligados:
«Viva la republica»”. (p. 95 italica original)

La sintesis con la que Marx abre el apartado VII del libro, evidencia el proceso por el cual la
base de la sociedad (toda ella, en su opinidn) que nutria la republica social se angosta de
forma progresiva hasta llegar el golpe en diciembre del '51. Aqui White nos detalla con
precision el curso tropolégico con que Marx desagrega la temporalidad de los acontecimientos.
La transicion de la primera fase de la revolucién (republica social a republica democratica) es
una transicion del modo metaférico al metonimico. En la segunda (republica democratica a
republica parlamentaria) se consuma la identificacion de la burguesia con la totalidad de la
sociedad. Y finalmente es Luis Bonaparte quien cumple el pasaje del modo metonimico al
sinecddquico (generalizado) de la revolucion. (White 1992a: 309-310). Notese de qué forma el
texto marxiano resalta los periodos y sus protagonistas en un sentido decreciente. Esta
sucesion temporal que Marx relata, expone la logica global del modo burgués de dominacién
politica que permite ver con claridad por qué es que White sostiene que Marx realiza una
“defensa de la historia en el modo metonimico™:

“La sociedad es salvada cuantas veces se va restringiendo el circulo de sus dominadores y un
interés mas exclusivo se impone al mas amplio [Die Gesellschaft wird ebensooft gerettet, als
sich der Kreis ihrer Herrscher verengt, als ein exklusiveres Interesse dem weiteren gegenuber
behauptet wird].” (p. 17)

La erosion de la sustentacion politica de la burguesia (su tragedia) que por obra de sus propios
intereses como clase (explicacién mecanicista) es puesta de manifiesto (como sétira), no bien
el proletariado y las filas de la propia burguesia son sacados de la escena por la
estigmatizacion de “socialistas” con que son atacados. La sucesion de los acontecimientos es
prefigurada por Marx desde el punto en el que la sociedad francesa es equiparada
crecientemente con un sector, cada vez mas reducido, que se arroga la representaciéon de la
totalidad (metonimia) hasta llegar al golpe de Bonaparte (sinécdoque). Esa es la historia de la
fragmentacion del poder parlamentario, no bien el proletariado pasa “al fondo de la escena”.
Sobre esto se organiza a grandes rasgos el texto.

Ahora bien, la figuracién irénica ocupa un lugar muy destacado en el texto y que White opaca a
favor de la metonimia. Muchas de las referencias que hemos realizado ponen en evidencia
gue la séatira es un ejercicio militante de la ironia. (Frye 1991:294) La ironia alcanza una
singular posicion con relacion a los otros tres tropos. En primer lugar, porque para que la
efectividad de la ironia pueda comprobarse, el lector debe ser capaz de reconocer el caracter
absurdo de aquello que es designado con la metafora, la metonimia o la sinécdoque. En cierta
forma, la ironia comporta —como afirma White—una posicién metatropoldgica (1992a:46) cuyo
despliegue invita a pensar en la posibilidad de una referencia no figurativa del mundo de la
experiencia.

En segundo lugar, como también reconoce el autor norteamericano, la ironia constituye un
estado de conciencia en la que se reconoce la naturaleza problematica del lenguaje mismo.
Desde el momento en que la caracterizacion lingiistica de la realidad, como las creencias en
gue se apoya, puede ser vista como absurdas (la satira marxiana sobre Francia es un ejemplo
cabal de todo esto) la ironia “proporciona una paradigma lingiistico de un modo de
pensamiento que es radicalmente autocritico con respecto no solo a determinada
caracterizacion del mundo de la experiencia, sino también al esfuerzo mismo de captar
adecuadamente la verdad de las cosas en el lenguaje” (White 1992a:46) Es singular que
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habiendo dado el autor norteamericano estas aproximaciones no sacara provecho de su
proyeccion al texto de Marx que nos convoca. Al inicio del mismo, Marx concentra en un
parrafo las ventajas de una aproximacion irénica a los hechos en el calor del proceso
revolucionario. Comparando las revoluciones del siglo XIX con las del siglo XVIII comenta:

“En cambio, las revoluciones proletarias [Proletarische Revolutionen dagegen], como las del
siglo XIX, se critican constantemente a si mismas [kritisieren bestandig sich selbst] se
interrumpen continuamente en su propia marcha, vuelven sobre lo que parecia terminado, para
comenzarlo de nuevo, se burlan concienzuda y cruelmente de las indecisiones, de los lados
flojos y de la mezquindad de sus primeros intentos [um es wieder von neuem anzufangen,
verhéhnen grausam-grindlich die Halbheiten, Schwéchen und Erbarmlichkeiten ihrer ersten
Versuche], parece que sélo derriban a su adversario para que éste saque de la tierra nuevas
fuerzas y vuelva a levantarse mas gigantesco frente a ella, retroceden constantemente
aterradas ante la vaga enormidad de sus propios fines, hasta que se crea una situacién que no
permite volverse atras [...]" (p.12)

En pocas palabras, la postura irénica (critica-burla) con que el proletariado plantea su relacion
con los hechos —y con la cual Marx se identifica como narrador—plantean hasta que punto, la
posibilidad de prefiguracion de los otros tropos no esta supeditada a la distancia que ella
genera y la duda que ella provoca. Desde la ironia, la negativa a aceptar la literalidad en que
parecen mostrarse los acontecimientos tramados y, sobre los cuales la satira expresa su mofa,
resalta su antagonica posicion frente a la novela, la tragedia o la comedia. El texto de Marx es
muy sugerente para pensar como ese nivel metratopoldgico produce un quiebre o distancia
frente a las formas heredadas de la narracion. La ironia ataca en consecuencia, los efectos de
sentido que produce la codificacion en que se ordena el material histérico. El caracter
desestructurador del tropo irénico rompe con el efecto que busca la narracion para White:
hacer familiar lo no familiar. Desde alli se puede discutir el caracter precritico del protocolo
tropoldgico.

4. A modo de conclusién

El seguimiento del texto de Marx desde los aportes de Hayden White nos permite efectuar
algunas conclusiones preliminares. En primer lugar, la importancia de reconocer que el
acercamiento metahistdrico propone un punto de vista que enfatiza la labor activa que los
hechos reclaman al historiador en la composiciéon narrativa. El texto marxiano parece por
demas ilustrativo sobre la cualidad neutra que asumen los hechos (registro de la crénica para
White) antes de cualquier consideracion historiografica. No existen hechos tragicos o cdmicos
en si mismos. Es la labor del historiador la que identifica las condiciones de codificacion que
permiten exponer la coherencia y continuidad de lo narrado bajo un modelo de trama,
argumentacion e ideologia a caballo de un tropo fundamental.

El 18 brumario corporiza el intento de mostrar las perspectivas que pueden asumirse para la
comprension de la historia. Los acontecimientos que para una clase son tragicos, para otra no
son mas que una farsa. En este sentido, la intuicion marxiana, anticipa precariamente algo que
White desarrolla: el aspecto cultural que media en las estructuras que componen la narracion
histdrica. Esto justifica que el valor que se le atribuye a la narratividad en la representacion de
los acontecimientos de la realidad, intente revelar cierta coherencia, integridad y cierre de una
imagen de la vida que sélo puede ser imaginaria. (White 1992b: 38) Para White es dudoso
creer que los hechos alcancen una coherencia y continuidad que se exprese por si misma.

En este aspecto, el texto marxiano aporta una posiciébn sugerente, en la medida en que la
historia es tomada como una construccion, cuya trama advierte sobre las perspectivas sociales
gue la nutren y que terminan por configurar cursos de accién. La codificacion de los
acontecimientos es un procedimiento que permite otorgar un sentido explicativo al pasado,
cualquiera se trate su forma, sea personal o social. Es inspirador que Marx aluda a la poesia
para pensar el contenido de los procesos revolucionarios que €él denomina modernos. En
Ultima instancia, como afirma Ricceur “los modos de construccion de la trama, en particular, son
los resultados de una tradicién de escritura que el historiador, como escritor, pone en practica”
(Ricoeur 1995:280)
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Sin embargo, la presencia de la ironia como tropo fundamental de la satira, ilustra el estatus
diferencial que ésta asume frente a los otros tres, por su caracter disruptivo. EIl efecto de
sentido que puede ilustrar la narracién de una revolucién con la trama de una farsa, clama
desde lo absurdo, por la necesidad de repensar las narraciones que integran el acervo
personal o social desde el cual la construye la historia. Ese nivel critico, o mas bien,
autocritico, es por el que brega Marx al referirse a la necesidad de que la “poesia”
revolucionaria esta todavia por hacerse y no puede venir mas que del futuro. La ironia invita a
pensar la posibilidad misma inscripta en toda narracion de una rectificacion permanente, desde
la cual los relatos son puestos en perspectiva y desde la cual se redefinen constantemente la
identidad del narrador y su publico. (Ricoeur 1996:998-999) No es arriesgado pensar la
dimension identitaria co-constitutiva de los procesos narrativos que proyecta El 18 brumario
desde los cuales el relato reclama un ejercicio mas de la imaginacién que de la voluntad. No
obstante, ahondar en ello, supera en mucho, la intencién de las lineas que aqui concluyen.

Notas:

() “La revolucién social del siglo XIX no puede sacar su poesia del pasado, sino solamente del
porvenir.”

(1) La nocion es tomada por Fernand Braudel de Marcel Mauss y alude a la dimension
supraindividual (dimensiones econdmica, social, politica, cultural, etc.) en la que debe pensarse
el desarrollo de la historia a partir de considerarla en un tiempo social entendido como
estructura, coyuntura, tendencia, ciclos, crisis, etc. y cuya categorizacion proviene de otras
disciplinas sociales. (Braudel, 1953)

(2) El ejemplo mas representativo de esta tendencia puede verse condensado en el articulo de
Carl Hempel (1942)

(3) Esta perspectiva podria poner fin a aquella postura que Derrida (1995:125-126, nota 6)
criticara —y que es oportuno mencionar aqui—con relacion a cierta dificultad que genera la
distincion o separacion de la obra de Marx en dos clivajes aparentemente inocentes: textos
filoséficos y textos histérico-politicos. El blanco de esa critica era Michel Henry, quien asumia
en Marx (vol | y II; 1976) que esta diferenciacion era factible sostenerla a partir de considerar
gue aquellos textos de condicion historico-politica no expresaban “su principio de inteligibilidad
en si mismos” (Henry;1976). A partir de la justificacion de aquella distincion establecida, Henry
veia en El 18 Brumario de Luis Bonaparte un escrito periodistico, cuyo estatus era de una valia
menor, como para ser considerado a la par de otras producciones del pensador aleman, como
eran El capital o La ideologia alemana. Volveremos sobre este Gltimo aspecto mas adelante.

(4) Entre otros exponentes que podria considerarse como los mas destacados en esta
reconsideracién de la centralidad del problema de la narrativa podriamos mencionar a Ricceur
(1995) y a Jameson (1989).

(5) Entre las referencias principales podemos mencionar: Kansteiner (1993), Kellner (1989),
Mellard (1987), Carroll (1990) y Tozzi (1997).

(6) El trabajo de White confiere a El 18 Brumario un lugar algo marginal al final del capitulo en
gue trabaja la obra de Marx, apoyando el analisis en una extension por analogia de aquello que
el autor abordé inicialmente desde la I6gica de El capital y La ideologia alemana. Creemos
particularmente, que esta decision mutila la riqueza global con que White se acerca a la
produccién de Marx en general, y al tratamiento que este Ultimo le da a la historia en particular.
(7) A pesar de que White no quiere plantear su contribucion en el marco de un aporte a los
estudios eruditos del marxismo (la divisidn entre un joven y viejo Marx, la continuidad y
coherencia de su obra, etc.) (cfr. White 1992:270), no obstante reconoce que su aproximacion
desde el modelo tropoldgico le permitiria ejercitar una lectura donde se pone de manifiesto una
continuidad entre las primeras y las Ultimas obras del autor (cfr. [dem:281)

(8) Con relacién al Manifiesto Comunista, Burke coloca la “escena” por encima del “agente”
justificando desde alli, la unilateralidad del materialismo marxiano que lo colocaria, en
consecuencia, en linea directa con Hobbes. En sus palabras “The Manifesto uses the scene-
agent ratio materialistically when asserting that “every change in the conditions” of man’s
material existence is accompanied by a change in “man’s ideas, views, and conceptions, in one
word, man’s consciousness”. (Burke, 1962:205-206)

(9) Marx juega aqui con las fechas de la revolucién de 1789. En ese caso el Dieciocho
Brumario (9 de noviembre de 1799) alude al golpe de Estado que completd el proceso de la
contrarrevolucion burguesa y que trajo consigo la instauracion de la dictadura militar de
Napoledn Bonaparte, circunstancia central que es el objeto propiamente parodiado desde la
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trama satirica con que narra los acontecimientos del 2 de diciembre 1851 (fecha en que da el
golpe, en este caso, Luis Bonaparte).

(10) Es importante mencionar que en el segundo prefacio con que salié la publicaciéon de la
segunda edicién del libro, Marx menciona, entre las obras que abordan el periodo por él
analizado, al “Napoléon le Petit” de Victor Hugo. Desde su 6ptica, el libro del francés no hacia
mas que acentuar el hecho de que los acontecimientos parecian ser consecuencia de la fuerza
de un solo hombre. Para Marx, Hugo no hacia mas que engrandecer a un individuo
atribuyéndole un poder personal de iniciativa que no tenia paralelo en la historia. Por ello
afirma: “Yo, por el contrario, muestro como la lucha de clases [der Klassenkampf ] cre6 en
Francia las circunstancias y las condiciones que permitieron a un personaje mediocre y
grotesco representar el papel del héroe [einer mittelmaRigen und grotesken Personage das
Spiel der Heldenrolle ermdglichen]”. (Marx, 1981:3-4 itdlica original) Nétese como en la breve
cita se conjuga claramente el contrapunto entre tragedia y satira.

(11) Nombre de la sociedad que, con el pretexto de realizar “beneficencia”, permiti6 a
Bonaparte organizar las filas del lumpenproletariado de Paris en secciones secretas para fines
politicos personales.

(12) Utilizamos el concepto en el sentido que lo propone Ricceur (1995:315-321) para aludir al
equivalente del personaje propio del relato, pero referido en este caso a la narracién histérica.
Desde el momento en que en la historia se hace hincapié en las “fuerzas sociales” o
“entidades” la posibilidad de identificar la responsabilidad del agente individual se vuelve muy
compleja por el caracter anénimo de su accionar. Para salvar esta dificultad, el filésofo francés
se apoya en Greimas para justificar la disociacion entre personaje y actor real, desde la nocién
de actante.

(13) Expresion tipica que utiliza Marx para aludir —inicialmente desde la filosofia hegeliana—al
fenémeno de la alienacion. cfr. (Marx: 1985, 36)

(14) Desde la concepcion de Genette la entendemos como una “restriccién de ‘campo’, que es
en realidad una seleccion de la informacion narrativa (1983:48-49) lo cual nos permite separar
—no sin cierta dificultad—Ila voz narrativa de la voz que orienta el relato.

(15) Alli el autor comenta “Fue precisamente Marx el primero que descubri6 la gran ley que
rige la marcha de la historia, la ley segun la cual todas las luchas histéricas, ya se desarrollen
en el terreno politico, en el religioso, en el filoséfico o en otro terreno ideolégico cualquiera, no
son, en realidad, mas que la expresion mas o menos clara de luchas entre clases sociales, y
gue la existencia, y por tanto los choques de estas clases, estan condicionados, a su vez, por
el grado de desarrollo de su situacion econdmica, por el modo de su produccion y su cambio,
condicionado por ésta.”(p.7)
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