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I. La reflexividad como «excelencia» del saber sociolégico

La peculiaridad del objeto de estudio sociolégico ha dotado a la disciplina de unas sefias de
identidad distintivas ya desde sus primeros intentos de fundamentacién teérica y metodoldgica.
Comte entendia que si la sociologia pretendia alcanzar un estatuto cientifico, habria de basar
sus analisis en la observacion, la comparacién y la experimentacién, reconociendo que este
tercer criterio era mucho mas dificil de llevar a la practica que en el caso de las ciencias
naturales precisamente por la peculiar complejidad de la realidad social. Durkheim y Weber
también hubieron de desarrollar sus propuestas en atencién a esa naturaleza sui generis de lo
social. El primero, entendia que la atencion del investigador habria de dirigirse hacia aquellos
fenomenos que evidenciasen un mayor grado de objetividad, los hechos sociales, que debian
ser tratados como si fuesen «cosas»; solo a partir de ellos seria posible desarrollar una vision
sociologica de caracter cientifico. Sin embargo, hubo de reconocer que, mas alla de la
manifestacion material y plenamente objetiva de los hechos sociales, su naturaleza real era
psicoldgica: la importancia de los mismos no radicaba tanto en su objetividad externa como en
el hecho de que estuviesen firmemente instalados en la conciencia de los miembros del
colectivo social, constituyendo el cimiento del orden moral y normativo que dotaba de cohesion
a la colectividad. Por su parte, Weber planteaba ya de partida la necesidad de abandonar los
métodos propios de las ciencias naturales y, en contra de las premisas de Comte y Durkheim,
dotar a la sociologia de un método de estudio particular y especifico, acorde con la
particularidad y especificidad de su objeto de estudio. Mas alla de lo observable, existe en lo
social un sentido inscrito en las acciones de los sujetos: la accidn social, accién subjetivamente
orientada por la presencia de otros sujetos interactuantes, seria el referente fundamental
puesto que implica la presencia en el sujeto de un sentido asociado a su conducta, una
capacidad interpretativa y evaluativa que seria la que orientaria su conducta en la convivencia
social.

La sociedad, sean cuales sean las premisas de partida con las que pretendamos caracterizarla,
implica la existencia de sujetos capaces de pensar en si mismos como tales, de reflexionar
acerca de su existencia y actuar en consecuencia. El «objeto» social es reflexivo: tiene la
capacidad de tomar en consideracion cuantas afirmaciones se puedan pronunciar sobre él e
integrarlas como un elemento mas que lo constituye y define, en particular, las afirmaciones de
los tedricos e investigadores sociales. El objeto social puede ser entendido como un sujeto
colectivo que se piensa a si mismo y se constituye y transforma en virtud de una accién que
esta condicionada, no totalmente pero si en gran medida, por esa capacidad reflexiva (1).

Esa peculiaridad constitutiva del objeto social, su reflexividad, conlleva una dimension o

vertiente que atafie, no ya a dicho objeto, sino a quien pretende analizarlo: el investigador
social forma parte de la sociedad que trata de comprender, es un sujeto portador de las

Publicacion Electrénica de la Universidad Complutense | ISSN 1578-6730


mailto:ferreira@um.es

Nomadas. Revista Critica de Ciencias Sociales y Juridicas | 11 (2005.1)

mismas cualidades que aquellos que integran lo que para él es su objeto de estudio. En
consecuencia, reflexionar acerca de la sociedad supone para él reflexionar acerca de si mismo
en tanto que parte de esa sociedad. La reflexividad social implica como consecuencia la
reflexividad sociolégica: no puede haber interpretaciones neutras, objetivas, desinteresadas
porque el investigador esta constituido como sujeto por la sociedad de la que forma parte, y en
consecuencia, actta también condicionado por las representaciones y definiciones que como
sujeto social tiene de las situaciones practicas en las que toma parte.

Sin embargo, lejos de aceptar como premisa esta «condicionalidad» que supone para la
investigacion social la naturaleza reflexiva de su objeto de estudio, algunos autores entienden
gue su labor es suplir los déficits reflexivos de la sociedad, es decir, establecen que la
reflexividad sociol6gica habra de situarse por encima de la reflexividad social, su fundamento,
para constituirse en mecanismo de orientacion y guia de las acciones de los sujetos:

«Las sociedades... modernas... han establecido un mecanismo institucionalizado de reflexién
colectiva —la sociologia— que les permite una racionalizacién suplementaria de sus acciones.
Las sociedades modernas son constantemente inspeccionadas por cientificos sociales que
comunican sus descubrimientos a la sociedad que los utiliza para planificar de nuevo sus lineas
de accion y reelaborar sus estrategias» (2).

Aquellos que entienden que la reflexividad supondria una cualidad suplementaria de la
investigacion socioldgica, una especie de clarividencia que nos permitiria elevarnos por encima
de la ingenuidad general de unos sujetos que son solo inconscientemente reflexivos, no
consideran adecuadamente la cuestion: no aceptan la reflexividad social como un ingrediente
que los condiciona en tanto que sujetos de conocimiento —es decir, sujetos socialmente
condicionados—, sino que la postulan como atributo singular de un observador privilegiado
que, a diferencia de los sujetos que analiza, habria elevado la reflexividad a cualidad distintiva
y consciente de su actuar en el mundo.

En definitiva, ser reflexivo (reflexividad social) y saberse siendo reflexivo (reflexividad
sociologica) serian cosas distintas: el sujeto social, sujeto reflexivo pero no consciente de ésa
su reflexividad constitutiva, actuaria en un mundo caracterizado por la «opacidad» (3),
mientras que el tedrico social, sujeto doblemente reflexivo, seria el encargado de hacer
transparentes esos mecanismos (4) que determinan el funcionamiento social, y que para una
reflexividad ingenua permanecen ocultos: ¢sera posible que esos sujetos reflexivos ingenuos
no puedan nunca alcanzar ese grado ulterior de reflexividad? ¢no comparten la misma
condiciébn humana que quienes los estudian? ¢quienes los estudian no estan igual de
condicionados que ellos por el entorno social del que forman parte? ¢sera tal vez que esa
superior reflexividad nos permitiria «evadirnos» del mundo y obtener asi un conocimiento
también superior?

Aceptar la reflexividad social significa aceptar la condicionalidad de toda accién, incluida la
accion cognitiva del investigador social. Esto es, la reflexividad socioldgica seria una
manifestacion particular de la reflexividad social, la evidencia de que el investigador social es
un sujeto de conocimiento inscrito en un entorno social caracterizado por la reflexividad. Por
ello, la tarea del investigador social reflexivo no es la «planificacién» ni la «reelaboracion de
estrategias» a partir de esa supuesta racionalidad suplementaria, sino, lejos de ello, la
constatacion practica de ese mecanismo de auto-planificacién y auto-regulacion en el que él
mismo se halla inscrito mediante la interaccion social con los sujetos que integran su objeto de
estudio y con los que comparte ese estatuto reflexivo. Sensu stricto, la reflexividad socioldgica
ha de hacer explicitos sus propios déficits, suministrar una vision autocritica puesta al servicio
de la colectividad para que ésta se la apropie a su vez reflexivamente. Lo cual implica, en
términos préacticos, que la labor socioldgica ha de integrarse como un elemento méas del
entramado social, entenderse participe de los mismos procesos de los que habla, pues, como
bien sefiala Lamo de Espinosa, «La comunicacién entre el cientifico soical y su objeto es un a
priori epistemoldgico de las ciencias sociales» (Lamo, 1990: 121).

Si no se toma conciencia de esa ineludible implicacion de la sociologia en las practicas

sociales, no como lugar privilegiado para la planificacion estratégica, sino como &mbito
restringido de accién agregado al conjunto total de los existentes, la reflexividad sociolégica se
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transformara en un mecanismo institucionalizado de control cuyo efecto sera la restriccion de la
reflexividad propiamente social. Tenderemos a «monopolizar» los recursos de los que disponen
los actores sociales para actuar reflexivamente, reduciendo su capacidad de entenderse a si
mismos como tales y, en consecuencia, substituyendo sus propios procesos de razonamiento
por los nuestros:

«...la misma probabilidad de que se produzcan o no procesos reflexivos... depende desde
luego del contexto colectivo en el que se desenvuelve la accion... no sélo de la reaccion de
cada actor considerado individualmente, sino, sobre todo, de la agregacion o suma de las
diversas lineas de accion, y ello variard segin el peso que cada actor pueda tener en la
resultante. Un peso que dependerd de los recursos de que disponga...[Clabria diferenciar dos
tipos extremos de un continuo: de una parte, un contexto democrético en el que cada accion
pesa igual que las otras... En el otro extremo encontramos un contexto monopolistico donde un
solo individuo ha acumulado todos los recursos disponibles» (Lamo, 1990: 148-149).

Cuando Lamo de Espinosa afirma esto, no estd considerando que la existencia o no de
procesos reflexivos pueda depender de la monopolizacién de los recursos por parte de los
investigadores sociales, sino que presupone la existencia de un actor particular, el sociélogo,
cuya labor se realiza «fuera» de esos contextos sociales, en su ambito reflexivo particular y
privilegiado, y que necesita que dichos contextos estén dotados de una reflexividad ingenua y
mas bien democratica —quedando él mismo excluido de la ecuacién— para que obedezcan a
una dinamica dotada de cierta legalidad constitutiva que él podra desentrafiar. El socidlogo
reflexivo, sujeto abstracto y ajeno a la ingenua reflexividad social, podra determinar las
regularidades que él supone caracterizan a su objeto de estudio, siempre que no haya otros
que monopolicen los recursos cognitivos puestos en juego.

La perversion se deriva de que bajo la premisa de una superioridad cognitiva (Que no practica)
de la reflexividad sociol6gica se oculta un claro componente positivista. El presupuesto es que
existe un orden inteligible, una «estructura» que es posible desentrafiar, un orden social bajo la
apariencia mas bien cadtica de los fenémenos observados. En este caso, la reflexividad seria
el criterio de ordenacion: los sujetos sociales actian guiados por una reflexividad ingenua que
determina sus acciones; para ellos, el mecanismo total es opaco; pero si nosotros elevamos
esa misma reflexividad a nivel consciente y nos abstraemos de nuestra implicacion efectiva en
ese mundo ingenuamente reflexivo, podremos hacer transparente el funcionamiento del
mecanismo.

Hemos descubierto una cualidad significativa del funcionamiento de la sociedad, que las
definiciones de las situaciones pasan a integrarse de manera practica en las propias
situaciones que definen alterandolas; la sociedad evoluciona y se transforma incorporando las
definiciones que de si misma va generando en los sujetos que la integran, que incorporan esas
representaciones en sus acciones, las toman en consideracién y actGan en consecuencia. Las
representaciones de las acciones repercuten sobre las propias acciones, las acciones implican
nuevas representaciones; ello supone cambio, novedad y dinamismo. ¢ Significa que se pueda
desvelar un orden «socialmente estructurado» en ello? Lamo de Espinosa cree que si:

«Si es posible demostrar que... [la] definicion de una situacion futura la afecta, dicho queda que
también la conciencia determina el ser social. Y si esto es cierto, entonces la ciencia social...
tendra que complementarse con el estudio de la génesis de la sociedad a partir del
conocimiento socialmente estructurado que sobre ella se tiene» (Lamo, 1990: 135) (5).

Que la sociedad obedezca a una dinamica de naturaleza reflexiva expresa su capacidad auto-
organizativa y su capacidad auto-transformadora, por tanto, implica la absoluta inutilidad de la
sociologia en esa su dindmica constitutiva. Sélo seria significativa en caso de que ésta se
apropiase de los recursos sociales mediante los que los actores ponen en juego esa
reflexividad, interfiriendo en dicha dinamica. Esta interferencia supondria un juego de poder
establecido entre el investigador social como agente monopolista y los sujetos sociales
(ingenuos ya no porque dicho investigador los presuponga como tales, sino por la desposesion
de esos recursos): «Y en un juego de este tipo gana siempre el que reflexiona el Gltimo (el que
posee mayor informacién), bien el sociélogo estudiando la sociedad, bien la sociedad estudiado
sociologia, es decir, estudiandose a si misma (a través de la sociologia)» (Lamo, 1990: 154).
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Sélo en una situacion tal la sociedad necesitaria de la sociologia para entenderse a si misma,
porque en su reflexividad constitutiva no estd dictaminada tal necesidad. Sin embargo y
obviamente, la sociologia si necesita de la sociedad... para existir.

Al establecer que para enfrentarse a la reflexividad social es necesario proveerse de una
reflexividad superior, siendo la intenciéon evidenciar y hacer transparentes los mecanismos que
para los propios actores resultan opacos, el investigador social encuentra que su labor
adquiere relieve moral. Entiende que él puede llegar a un conocimiento que no esté al alcance
de los propios actores; pero dado que éstos son reflexivos, si les hace participes de dicho
conocimiento, debido a la ingenuidad que les caracteriza, lejos de extasiarse ante tal
clarividencia, lo que haran sera actuar tomando en consideracion ese conocimiento que el
investigador les suministra y con ello lo invalidaran, lo transformaran en un recurso préactico,
haciéndolo —para el investigador— indtil como conocimiento —privilegiado de la sociedad—,
pues al integrarlo como recurso practico en esa realidad a la que se referia, la transformaran en
una realidad distinta de aquélla que era antes de que ese conocimiento fuese puesto en juego.
«¢,Debemos ser deshonestos pero buenos «cientificos» o viceversa?», se pregunta Lamo de
Espinosa (1990: 161). La pregunta jamas deberia plantearse si uno asume como premisa la
ineludible implicacién del sociélogo en la sociedad de la que forma parte ¢qué sentido tendria
su cientificidad si la obtuviera al precio de la deshonestidad, si su conocimiento hubiera de ser
un conocimiento secreto para impedir usos ajenos a sus intenciones? Pero la pregunta se
plantea de hecho porque esta particular vision de la reflexividad constituye, no una perspectiva
tedrica que trata de explotar las virtualidades propias de la realidad social, sino, como afirma
Garcia Selgas, una «escolastica o dogmética justificadora» (Selgas 1999: 375, nota 3) de una
ciencia social que lo que persigue es la excelencia de su saber. Necesitamos un modelo
alternativo mediante el cual enfrentarnos adecuadamente al fenédmeno social de la reflexividad.

Il. Las formulaciones de la reflexividad socioldgica

Esta perspectiva que instrumentaliza tedricamente la reflexividad social para erigir a su costa
un piniculo de observacion privilegiado, plenamente reflexivo, suplementariamente reflexivo,
ha hecho fortuna. Numerosas han sido las propuestas teéricas que han adoptado una
perspectiva reflexiva de esta naturaleza, y en casi todas ellas encontramos esa transposicion
del fenémeno social de la reflexividad en cualidad distintiva de la teoria sociolégica.

Asi, por ejemplo, cuando Taylor (1989) propone que se ha dado una radicalizacion de la
reflexividad clésica, enfatizando que dicha radicalizacion constituiria una de las principales
facetas del «yo moderno», entrevemos que lejos de caracterizar a un sujeto social genérico, en
Ultima instancia nos esta hablando de ese sujeto privilegiado de conocimiento que seria el
investigador social. Segun Taylor, esa radicalizacion supondria una alternativa o superacion de
la maxima clasica segun la cual el sujeto habria de mirarse y cuidar de si mismo; la modernidad
entonces implicaria un sujeto que habria de instalarse en una privacidad profunda que seria
fundamento, tanto de su conocimiento, como de sus emociones y sentimientos, que habria ido
afianzando progresivamente una racionalidad auténoma dedicada a la exploracién interior y
gracias a ello habria conseguido elevar su dignidad personal.

Esta «reflexividad radical» conduciria a adoptar «el punto de vista de la primera persona», pues
s6lo mediante el conocimiento de nuestro conocimiento y la experimentacion sobre nuestra
experiencia podremos acceder a las realidades constitutivas del mundo. Esa radicalizacion, esa
progresiva autonomizacion de la razon habria ido constituyendo en nosotros una interioridad
privada y profunda sobre la que se edificaria un sentido del yo, una identidad, que marcaria
substancialmente nuestro modo de pensamiento. Ahora bien, esta dimension epistemoldgica,
ademas, estaria estrechamente vinculada con otra de naturaleza moral.

Esa autonomizacion de la razén individual que es para Taylor la radicalizaciéon reflexiva
conllevaria el afianzamiento de la vida cotidiana y una atenta disposicién para escuchar la voz
de la naturaleza; se constituirian asi nuestras «fuentes de la moral», pues nuestra dignidad
personal se orientaria hacia la eliminacion del sufrimiento en nuestra existencia cotidiana, tanto
como a la busqueda de una comunién con el conjunto de la humanidad en virtud de los
dictados recogidos de nuestra propia naturaleza. En ausencia de Dios, los criterios éticos

Publicacion Electrénica de la Universidad Complutense | ISSN 1578-6730



Nomadas. Revista Critica de Ciencias Sociales y Juridicas | 11 (2005.1)

provendrian de esa progresiva autonomizacion de nuestra identidad interiorizada, de la que se
derivarian tanto nuestras capacidades, como la evidencia de nuestra propia constitucion en
virtud de lo que nuestra naturaleza humana manifiesta.

Resulta dificil asociar ese sujeto moderno que nos propone Taylor con un sujeto social
implicado en interacciones sometidas a la logica social de la reflexividad, parece mas bien
apuntar hacia un sujeto abstracto, que al margen de toda implicacién con el mundo social
habria desarrollado interior y autbnomamente su conocimiento; un sujeto que, afianzado
nuevamente en su excelencia cognitiva, si es facilmente asimilable con la figura del observador
privilegiado de lo social, sobre todo cuando de esa excelencia cognitiva se derivarian, ademas,
imperativos morales que justificarian completamente su existencia en el mundo.

En las formulaciones de Luhmann, el sujeto de conocimiento parece haber sido reemplazado
por una dinamica auténoma del sistema social, descentrada, que actia como mecanismo de
autopoiesis. La teoria social ha de abandonar toda referencia a la accién y, en consecuencia, al
ser humano como ser viviente dotado de conciencia, para desarrollar una teoria de la
comunicacion. La reflexividad sistémica expulsa al sujeto del sistema social.

Todo sistema, incluido el social, se rige por una légica autorreferencial de caracter procesual
caracterizada por la progresiva diferenciacién funcional. La reflexividad social inscrita en dicho
proceso de diferenciacion supondria un aumento de control del proceso por si mismo, de tal
modo que el sistema se constituye como «una unidad que no sélo se fundamenta a ella misma
y a todo lo que hace, sino también a todo aquello que, como distinto de ella, es objeto de sus
referencias» (Beriain y Garcia Blanco, 1998: 9). Segun Luhmann, la reflexividad social «se
realiza, necesariamente, como comunicacion de la comunicacién» (Luhmann, 1991: 44),
puesto que los sistemas sociales estan constituidos sobre la base de un nexo autorreferencial
de «comunicacién unitaria». Esta coherencia funcional de los sistemas marcada por la
comunicacién implica que la reflexividad viene garantizada por el lenguaje: es éste el que hace
posible la permanente autodiferenciacion y autorreferencia sistémicas. Lamentablemente, pese
a la evacuacioén sistémica del sujeto, la centralidad del lenguaje como mecanismo reflexivo
implica necesariamente la existencia de hablantes (hablantes que de hecho Luhmann reconoce
bajo la forma de sistemas psiquicos que se constituirian como entorno del sistema social), y
unos hablantes cuya interaccion linguistica combina también necesariamente lo simbolico con
lo material. Reaparece implicitamente la necesaria conexion practico-cognitiva propia de la
reflexividad social que Luhmann rechaza de partida. El sujeto privilegiado de conocimiento se
ha descorporeizado pero subsiste como metadiscurso (el del propio Luhmann), como
prescripcion linglistica que posibilita ese ajuste funcional derivado de la comunicacion
sistémica.

Que la reflexividad implica una progresiva autonomizacion del yo es también la propuesta de
Lash (1994). La individualizacion del sujeto, la progresiva hegemonia de lo agencial sobre lo
estructural en la dinamica social y el caracter esencialmente cognitivo de la reflexividad serian
los tres grandes determinantes para €l de la «modernizacion reflexivax.

Lash propone la «liberalizacién» del sujeto individual (1994: 111), un sujeto que, accediendo a
una reflexividad puramente cognitiva podria adquirir la responsabilidad necesaria para
desenvolverse en un mundo en el que la preponderancia de la dinamica social recaeria
crecientemente en manos de agentes o0 agencias, mientras que los condicionantes
estructurales cederian en su importancia. Esta «liberalizacion progresiva de la accion respecto
de la estructura» (1994: 119) se expresaria fundamentalmente en el &mbito econémico, esfera
en la que se operaria una «acumulaciéon reflexiva», que no significaria otra cosa que una
creciente especializaciéon en el consumo y en la produccion asi como la incorporacién de la
racionalidad reflexiva a la produccién, esto es, una racionalidad sobreimpuesta como
mecanismo de planificacion y control.

La primacia que ciertas teorias han otorgado a la esfera econémica habria que sustituirla por la
primacia de la esfera comunicacional y sus influencias en lo econdmico. Lash advierte, no
obstante, de que el proceso de modernizacion reflexiva continlda amenazado por tendencias
opuestas: la diversificacion estructural que atentaria contra la primacia de lo agencial sobre lo
estructural; la orientacién hacia un particularismo preponderantemente determinado por valores
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estéticos y emotivos, contrario al universalismo cognitivista; o la creciente primacia de una
especie de neocomunitarismo, en detrimento de la individualidad. Estas advertencias
contribuyen a enfatizar la idea fundamental del autor acerca de la reflexividad: la elevacion del
intelectualismo a factor determinante de la modernidad reflexiva, y nuevamente, el reclamo de
un sujeto de conocimiento caracterizado por la excelencia de sus capacidades racionales. Casi
podria decirse que habria, en Ultima instancia, que incorporar en la mente de todos los sujetos
los patrones de referencia intelectuales que guian al cientifico social.

Otro autor que vincula la reflexividad con la transicion hacia una modernidad mas avanzada es
Giddens, cuya proposicion se orienta también hacia el cognitivismo. Para €él, la esfera de la
accion, en el sentido de una accién que implicaria un creciente control de las actividades y de
su contexto de ejecucion, no seria rasgo distintivo de la modernizacion reflexiva, y ésta vendria
determinada por una progresiva autorregulacién, a nivel colectivo, de los mecanismos
institucionales, en virtud de la cual se facilitaria la autoconstitucion narrativa del individuo. Lo
fundamental seria, pues, el nivel institucional, mecanismo reflexivo por excelencia de la
modernidad «tardia», que significa que los conocimientos legos y locales se nutren
constantemente de los sistemas abstractos, se los reapropian mediante la redefinicion de las
realidades que éstos pretendian encapsular (1994: 88-91).

Esta reflexividad institucional, unida al creciente distanciamiento espacio-temporal que supone
la globalizacion y al progresivo desenraizamiento del individuo trabajarian en contra de la
tradicion: su localismo, su caracter reiterativo y la performatividad en la que se expresan sus
férmulas de verdad son reemplazados por la globalidad, la renovacién permanente del
conocimiento operada por los sistemas abstractos y, sobre todo y en lo que concierne a la
reflexividad, la sustitucion de verdades performativas por verdades provisionales que
demandan constatacion y que estan sujetas a revision. Frente a las seguridades propias de la
tradicion, en consecuencia, la reflexividad impone un modelo de existencia en el que la
primacia se le otorga al conocimiento, y un conocimiento que todo sujeto ha de incorporar y
aplicar.

Segun esta vision de Giddens, el motor de la reflexividad serian los «sistemas expertos»: la
reflexividad consistiria en la reapropiacion y reabsorcion colectiva de los saberes producidos
por dichos sistemas; entre otras cosas, esto situaria a la sociologia en el centro de este
proceso reflexivo caracteristico de la modernizacion: saber experto por excelencia que
contribuiria a la perfecta regulacion institucional de los procesos sociales.

Al contrario de lo que plantea Giddens, Beck entiende que el proceso de modernizacion de las
sociedades implica una capacidad creciente de los agentes sociales para reflexionar acerca de
las condiciones sociales en las que viven, y con ello, una creciente capacidad para su
modificacién (1994: 174). Para este autor, modernidad y reflexividad serian ingredientes
constitutivos de una etapa emergente caracterizada por el «riesgo»: la crisis ecologica y el
derrumbamiento de los regimenes socialistas han alumbrado una época de creatividad auto-
destructiva. Desde su perspectiva, no se trataria del conocimiento, sino de una dinamica
inherente a la modernidad, involuntaria y no-prevista, lo que caracterizaria a la modernidad
reflexiva; sin embargo, en ese contexto en el que lo cognitivo se situaria en un plano
secundario, la capacidad de prognosis respecto a posibles conflictos futuros se convierte en
ingrediente fundamental, y hace que Beck deposite su confianza en la accién de los individuos,
gue habran de generar certezas, posibilidades y elecciones bajo la amenaza del riesgo. La
fuente critica del sistema sera entonces la politica no institucionalizada en la que se implicaran
esos individuos, orientados hacia la prognosis de los «efectos colaterales». Y serian esos
sujetos los que dotarian de sentido a una reflexividad que cabria entender como la auto-
confrontacion de la modernizaciébn con sus propios efectos. El dinamismos reflexivo,
nuevamente, atraviesa a unos sujetos predispuestos a funcionar como mecanismo regulador
del riesgo, unos sujetos que habran de estar en disposicion de asumir un papel de control
critico, pero control a fin de cuentas (¢ los cientificos sociales seran parte de ese mecanismo de
prevencién de los efectos colaterales?).

Una nueva propuesta en favor de la adecuada constitucion politico-moral del sujeto nos la

ofrece Thiebaut (1998). Este autor circunscribe la reflexividad a la constitucién del
«ciudadano», un sujeto que actia mediante preferencias racionales y que en ésa su principal
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cualidad se halla en constante aprendizaje. Sus elecciones se remiten a la compleja red de
teorias y practicas mediante las que podriamos fundamentar nuestro sistema de decisiones. La
excelencia de este sujeto reflexivo se debe a su constitucion moral y, muy fundamentalmente, a
que su existencia implica un entorno en el que se han consolidado los sistemas democraticos.
La reflexividad vendria a representar una especie de distanciamiento cognitivo de caracter
critico cuya funcion es dotar de referencias (autorreferencias), a un tiempo politicas y
epistemoldgicas, a ese sujeto.

Thiebaut formula la necesaria escision entre las esferas de lo ético-individual y lo politico-
comun, porque obedecen a légicas distintas. El sujeto, el ciudadano, ha de distanciarse de
ambas esferas y logicas y transitar por ellas, lo cual le obliga a una compleja conjugacion de
jerarquias y preferencias: so6lo un sujeto reflexivo sera capaz de tal logro. Ademas, ese sujeto
habra de poner en suspenso su sistema de creencias, para poder aprender de y dialogar con
otros sistemas de creencias y otros modos de vida, necesidad que viene impuesta por un
mundo crecientemente globalizado. Esto implica nuevamente distanciamiento, relativizacion y
auto-evaluacion critica.

La necesidad de un fundamento tedrico como justificacion de las decisiones politicas y de un
distanciamiento cognitivo para la obtencion de las referencias necesarias apunta una vez mas
hacia un saber preferente que en este caso seria puesto al servicio de un sujeto determinado
por la logica de la eleccién racional. Un sujeto reflexivo por imposicion que, de hecho, no
participa en absoluto de una dinamica social en la que los procesos reflexivos estén presentes.
Seria, también, la reproduccion en serie de ese sujeto privilegiado de conocimiento que
elevando su cualidad reflexiva podria permitirse el lujo de ser ajeno al ruido perturbador de la
dinamica social en la que se halla inscrito.

En algunas de estas propuestas, si bien en primera instancia pareciera que la reflexividad se
asocia con la particular forma en que los sujetos acceden a los recursos sociales que les
permitirian realmente actuar de forma reflexiva, lo cierto es que se proponen patrones
interpretativos en los que la reflexividad parece evidenciar situaciones, contextos y dindmicas
de caracter paraddjico, situaciones que requieren de un sujeto especialmente dotado para
encontrar procedimientos y respuestas operativas adecuadas a esa constitucién paradojica a la
gue lo enfrenta la dindmica social.

Ramos ha tratado explicitamente esta asociacion entre reflexividad y paradoja (1993: 441-44):
establece una tipologia de la reflexividad que retoma la tripe categorizacion propuesta por
Ashmore (1989): auto-consciente, auto-referente y constitutiva serian las tres formas bajo las
gque se manifestaria toda accion reflexiva. La primera implica un sujeto que toma conciencia del
caracter reflexivo de sus acciones; la segunda supone un agente (no necesariamente un sujeto
individual) que actie sobre si mismo y de modo recursivo tomando en consideracion las
consecuencias de sus acciones; la tercera expresaria que, al margen de la conciencia del actor
o de la reversion de sus acciones sobre si mismo, la realidad en la que se desenvuelve esta
constituida com tal por las definiciones de la situacion que éste tiene.

La demanda de una conciencia clarividente que implica el primero de estos tres tipos de accion
reflexiva reitera la presuposicion de un sujeto de conocimiento «excelente» que venimos
sefialando. Los otros dos tipos, sin embargo, parecieran prescindir de ello y apuntar hacia esa
codeterminacion practica y cognitiva de la constitucion reflexiva de la realidad social. Pero el
déficit en este caso proviene, una vez mas, de que no se toma en consideracion esa faceta
fundamental de la reflexividad social que es papel definitorio y generativo que constituye su
dimension préactica, otorgando el énfasis a las recursividades puramente légicas o a las
determinaciones estrictamente simbdélicas implicadas en las definiciones de las situaciones.

Cabe sefialar, empero, que Ramos apunta en la direccibn en que nosotros quisiéramos
abundar, cuando nos indica que la transposicién en paraddjicas de estas acciones reflexivas se
debe a la ocultacién del presupuesto del presupuesto sobre el que se fundamentarian, «el
presupuesto de todos los presupuestos que no seria, él mismo, un presupuesto». Esta
infundamentacion de principio es la misma que tratamos de sefialar en todas las formulaciones
expuestas, y lo que nos indica es la necesidad de revisar los supuestos puestos en juego (6).
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Frente a todas estas propuestas, variaciones en Ultima instancia de esa suplantaciéon de la
reflexividad sociolégica, que obvia la fuente efectiva de la reflexividad social y la transpone en
una especie de garantia epistemoldgica para el investigador, sujeto aventajado frente a
aquéllos que son objeto de su atencion, conviene recordar que éstos estan hechos de la misma
fibra que quienes los tratan de disolver con sus interpretaciones:

«...encontramos la creciente resistencia del polo objeto a permanecer mudo. Se resiste a seguir
siendo ninguneado cuando interviene constitutivamente en la produccién cognitiva y en los
procesos reflexivos» (Garcia Selgas, 1999)

I1l. La reflexividad como fenémeno social

Un buen punto de partida, paradéjicamente, puede ser considerar el fenémeno de la
reflexividad con abstraccién de su «socialidad», que para nosotros es su cualidad fundamental:

«En su sentido mas amplio y originario... por reflexividad se entiende la relacion que ciertas
realidades son capaces de establecer consigo mismas. Una relaciéon por la cual la accién de
esas realidades recae, directa o indirectamente, sobre si mismas, en un bucle que resulta, al
menos en potencia, productivo y reproductivo de tales realidades» (Navarro 1999: 334)

A partir de una definicion de este tipo evitamos introducir a sujeto de conocimiento externo
alguno a tales «realidades», que por si mismas pueden funcionar reflexivamente. Cuando se
trate de realidades sociales, ello supondra su total autonomia de los dictdmenes de la ciencia
sociolégica cuando ésta pretenda situarse como agente cognitivo externo, privilegiado y
superior, a dicha realidad social. La sociologia sélo es y puede ser reflexiva en la medida en
que forma parte de una realidad que es, constitutivamente, reflexiva.

Esto implica, ademas, aceptar que la peculiaridad de la tarea del saber sociolégico derivada de
la singularidad de su objeto de estudio procede, no de su constitucion como disciplina del
conocimiento, sino del hecho de que es llevada a cabo por un ser humano de la misma
naturaleza y condicién que aquéllos que pretende analizar. Es decir: el saber sociol6gico forma
parte de las condiciones de posibilidad de la sociedad como entidad dotada de coherencia, una
entidad integrada por seres humanos pensantes que tienen un profundo interés por si mismos,
y por ello, por si mismos en cuanto que miembros de una colectividad:

«...una de las habilidades mas fascinantes que tenemos los seres humanos es precisamente
nuestra capacidad para tratar con objetos que son también sujetos, y para hacerlo de manera
espontanea, pretedrica, transparente y escasamente probleméatica» (Navarro 1999: 339)

De aqui se deriva uno de los pilares fundamentales sobre los que erigir un modelo de
reflexividad adecuado: las premisas clasicas de conocimiento que exigen una neta separacién
entre sujeto y objeto no son vélidas: la realidad social, constituida por sujetos que interacttan
entre si, y que lo hacen en base a esa capacidad de representarse reciprocamente de manera
objetiva, es una realidad en la que las categorias sujeto y objeto se entremezclan, difuminan y
afectan reciprocamente (7). La ciencia social, actividad social ella misma realizada por sujetos
socialmente constituidos, esta igualmente inmersa en la quiebra y caducidad de las categorias
epistemoldgicas clasicas.

El sujeto de conocimiento social no es una entidad pasiva sumida en la contemplacion racional
del mundo, cual quisieran esos modelos reflexivos que eliminan la dimensién material, practica
y socialmente determinada de la reflexividad social, sino que es un sujeto que «actla», y que
evidencia su constitucion reflexiva, sobre todo, en ése su actuar practico sobre el mundo. Esa
actividad préactica revierte sobre si mismo en virtud de las consecuencias materiales, facticas
que dicha actividad implica transformandolo en tanto que sujeto de conocimiento activo
(reflexividad/ sujeto), al tiempo que dichas consecuencias se derivan de que sus objetos
cognitivos de referencia son, en la practica, sujetos igual de reflexivos que él (reflexividad/
objeto), que son modificados por su actuar y en virtud de dicha alteracion operan esa reversion
de la accidn del sujeto sobre si mismo. La sociedad se constituye como una agregacion de
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sujetos/ objetos reflexivos que interactian entre si generando una dindmica autoconstitutiva
(reflexividad/ sujeto-objeto) (8).

Las categorias clasicas no son validas en el terreno del conocimiento sociolégico porque
estipulan una frontera que en la préactica no existe de hecho. De aceptarlas, la interaccién
social seria una especie de dialogo de sordos reducido a los terrenos abstractos de lo
puramente mental y lo exclusivamente material: «cambios puramente «objetivos» en el objeto
producirdn cambios meramente «subjetivos» en el sujeto —via conocimiento—. Y, viceversa,
cambios puramente «subjetivos» en el sujeto ocasionaran cambios meramente «objetivos» en
el objeto —a través de la accion del primero sobre el segundo—» (Navarro 1999: 341). El
sujeto que piensa y el que actlia serian mundos inconmensurables, escindidos por la dicotomia
sujeto/objeto postulada por la epistemologia clasica; o dicho de otra manera: el conocimiento
no tendria implicaciones practicas; la accion practica no seria efecto de reflexion alguna.

Esta esterilidad del modelo clasico es resultado, por tanto, de que la dicotomia analitica entre
sujeto y objeto como categorias del conocimiento supone implicitamente la escisién entre los
ambitos de la teoria y de la practica, del pensar y del actuar: el conocimiento seria una
operacién abstracta sin repercusiones en el actuar, pues se presupone que la actividad
cognitiva deja inalteradas las condiciones de la realidad que pretende conocer; tanto el sujeto
conocedor como el objeto conocido no sufren modificacion o alteracion alguna. O bien los
sujetos sociales son «idiotas», puesto que una de las motivaciones fundamentales que los
orienta en su accion es la modificacion de la realidad a la que se enfrentan (luego, habrian de
actuar sin pensar), o bien son pensadores «estériles», que procuran no interferir en el mundo
material mediante sus operaciones cognitivas, para no invalidar las categorias de conocimiento
clasicas (luego habrian de dedicar su pensamiento a cuestiones no mundanas y dejar las
cuestiones practicas al arbitrio de fuerzas desconocidas).

Es imposible sostener tales premisas cuando tenemos en cuenta que «nosotros, como todos
los seres vivos en general,... al actuar sobre los objetos que enfrentamos, no soélo los
transformamos a ellos, sino también a nosotros mismos. Y al conocer un objeto cualquiera, no
solamente solemos alterarlo en alguna medida, sino que SOMOS NOSOtros mismos quienes nos
modificamos» (Navarro, 1999: 341). Accién y pensamiento, practica y teoria, son
constituyentes de la vida social que determinan nuestra conducta e interacciones de forma
simultanea: somos sujetos/ objetos enfrentados a otros sujetos/ objetos que nos alteramos
reciprocamente en virtud de nuestra accidon reflexiva, acciébn que es conocimiento y
conocimiento que implica inevitablemente actividad. La contemplacion pasiva y la actividad
irreflexiva no forman parte de la realidad efectiva del mundo social.

Nuestra accién social, nuestra interaccidn, como sujetos/ objetos reflexivos, con otros sujetos/
objetos reflexivos, estd mediada por las elaboraciones simbélicas que portamos en tanto que
seres sociales: representaciones simbdlicas que nos constituyen como sujetos sociales
(versiones hologramaticas del todo social del que formamos parte) y en virtud de las cuales
actuamos en el entorno social modificAndolo (generando una transformacién constante de las
condiciones practicas que producen esas representaciones simbdlicas) (9). Esas
representaciones simbolicas son las que se movilizan en la practica convirtiéndola en una
practica reflexiva (10).

Pero hay que considerar la cuestidon desde la perspectiva inversa, entendiendo que la dinamica
practica de los sujetos sociales, sujetos/ objetos reflexivos, si puede ser concebida como el
mecanismo fundamental de la reflexividad social, a su vez, es la resultante de una acumulacion
cultural que configura la posibilidad de su existencia como tales sujetos activos. La repercusion
material de la reflexividad social no sélo se traduce en términos de la interaccion reciproca de
los agentes sociales, sino también en la configuracion del contexto que los determina como
tales agentes. Esos espacios de representacién simbdlica no sélo se inscriben en las mentes
de los seres humanos, sino que también se consolidan histéricamente, gracias a la reiteracion
practica que ellos llevan a cabo, mediante la acumulacion cultural, lo que Navarro denomina
(1999: 350) «mapas cognitivos virtuales engramados fisicamente en (la) cultura material».

Los objetos sociales, los objetos resultantes de esa inscripcion fisica de la reflexividad social
gue supone la cultura acumulada, son, en consecuencia, también objetos/ sujetos: objetos en
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los que se condensa la accion colectiva pasada de sujetos reflexivos que con su actividad
préactica han ido modificando las condiciones practicas y materiales de su existencia.

En esta dinamica reflexiva de lo social hemos de incluir, ademés, el factor fundamental de la
«incertidumbre»: la condensacion objetiva de los objetos/ sujetos culturales y la practica
transformadora de los sujetos/ objetos reflexivos implica una interaccion practica en la que no
hay ajuste perfecto entre ambas vertientes constitutivas de la practica social. Carecemos de la
informacion «total» que nos permitiria acceder a lo exterior incorporando todas las
condensaciones culturales y todas las representaciones simbdlicas que determinan
practicamente a dicho exterior; desconocemos los mapas simbolicos que constituyen a
nuestros congéneres tanto como la totalidad de préacticas reificadas que se expresan en cada
elemento concreto de nuestra cultura material. Somos agentes precarios en tanto que seres
sociales, nuestra reflexividad es constitutivamente local, contingente y limitada al ambito de
accion practico en el que nos desenvolvemos. Ello implica, en primer lugar, que nuestras
representaciones sean insuficientes:

«Se trata de un problema ontolégico basico ineliminable... la intencionalidad —nece-sariamente
idiosincrasica— de sujetos distintos no puede constituir objetos idénticos... Los objetos
presupuestos por nuestras acciones —asi como los resultados de las mismas— suelen ser
reciclados intencionalmente por otra gente de manera impredecible» (Navarro 1999: 354)

Y esa relatividad de nuestro conocimiento, del conocimiento que ponemos en practica en
nuestras interacciones sociales, supone que toda accidn practica es susceptible de ser
incorporada por los deméas atendiendo a su propia localidad y contingencia, en absoluta
discordancia con la representacién que nosotros mismos pudiéramos habernos hecho de ella.
No sélo en el terreno simbdlico y representacional, sino sobre todo en el activo y practico,
nuestro actuar reflexivo cobra autonomia porque la incertidumbre es la mediadora fundamental
del sentido que se puede asignar a nuestras acciones.

Esto terminaria de derrumbar la arquitectura cognitiva de la epistemologia clasica, sin
embargo, resulta que es el factor fundamental sobre el que elevar la propuesta de un modelo
de reflexividad que recoja con la mayor fidelidad posible esa naturaleza sui generis de la
realidad social. Navegamos por un caudal de incertidumbres en el cual hemos de
desenvolvernos y subsistir mediante nuestro entendimiento, anidado éste a su vez en una
practica que se constituye como reflexiva gracias a él. Actuamos sin la certeza del saber, pero
gracias a ese saber incierto que es nuestra condicibn como agentes sociales estamos en
constante posibilidad de inscribir novedad en nuestra existencia: «el agente individual ha de
emplear todos sus recursos pragmaticos para neutralizar tal pérdida por medio de nuevas
interpretaciones de la situacion» (Navarro 1999: 355).

Y puesto que hemos de presuponer que esta incertidumbre es constituyente de toda accién de
todo agente social, a un nivel supraindividual resulta que el conjunto de interacciones que
constituyen la practica social reflexiva es un constante desajuste entre representaciones y
acciones parciales, contingentes y locales. La reflexividad social es, intrinsecamente, un
generador de incertidumbre, una fuente de novedad que acucia a todo agente particular.
Hemos de entender que ésta es una de las peculiaridades constitutivas de la realidad social y,
en consecuencia, uno de los referentes centrales a la hora de enfrentarnos a la tarea de
traducirla sociolégicamente (traduccién que, a su vez, siendo parte integrante de la misma,
habra de estar igualmente configurada por dicha cualidad: la incertidumbre propia de la
reflexividad social implica la incertidumbre constitutiva de la reflexividad socioldgica, ella misma
constituida por la anterior).

IV. La reflexividad transductiva: evidencia de una impotencia tedrica

Hemos de partir, reiteramos nuevamente, de que la reflexividad es un ingrediente de lo social y
como tal deberia ser incorporado en las formulaciones sociolégicas. En consecuencia, no se
trata ya de esa suplementaria racionalidad que la sociologia habria de aportar a unos agentes
condenados a la inconsciencia de sus actos reflexivos. En términos socioldgicos ha de implicar
que, lejos de tratar de alcanzar una certidumbre superior a la que podemos acceder en virtud
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de nuestra calidad de sujetos sociales, hemos de desplegar como principal recurso de nuestros
analisis esa incertidumbre caracteristica del fenémeno social que es la reflexividad.

Todo lo antedicho debe ser puesto en cuestion, pues procede de la propia contingencia
practica en la que el sujeto enunciante, sujeto social refleixvo, se constituye como tal y subsiste
en medio de la incertidumbre. Quiz4 no hayamos hecho mas que un simple ejercicio retérico
sobre el que trazar una nueva operacion abstracta de reconstruccion légica. Por eso, antes de
pretender extraer conclusiones, habremos de evidenciar nuestras propias constricciones en
tanto que sujetos sociales sometidos a los avatares de dicha incertidumbre. Es decir, en esta
ultima parte propondremos nuestra particular decision operativa, practica, para actuar desde
nuestra contingente y local posicion como observadores de una realidad que nos define a
nosotros mismos en el proceso de interpretarla. Cualquier otro observador habra
necesariamente de cuestionar dicha opcion; por ello, las premisas que la anteceden deberan
ser puestas en tela de juicio por quien acceda a interactuar —practicamente—con ellas.

En primer lugar, hemos de desposeernos de la pretension de cientificidad propia de las
ciencias naturales: aceptarla supondria un primer paso para la elevacion de la disciplina
sociologica a categoria de conocimiento privilegiado. «Cualquiera que sea la decision que yo
tome hoy, ha sido pre-establecida por el que ha disefiado el camino, por el que ha decidido el
codigo del camino», nos dice Ibafiez (1985: 37). Buscar como camino el que han trazado los
métodos positivos de las ciencias naturales significaria hipotecar nuestra accién a las
operaciones propias de la epistemologia clésica.

Como sujetos sociales, carecemos —en nuestro pensar actuante en el mundo que es «hacer
sociologia»— de los patrones de excelencia de los que presumen dichas ciencias: nuestro
conocimiento es directo heredero de nuestro estar en la sociedad. Aceptar esa nuestra
condicionalidad social a la hora de producir sociologia nos liberara, ademas, de ciertas
ataduras que anteceden a las propias operaciones formales que nos veriamos en la obligacién
de efectuar (las predeterminaciones del camino dictadas por quien disefié sus cédigos) (11).
No pretendiendo ser cientificos al uso de las ciencias naturales evitaremos la sempiterna
discusion que nos sitla, frente a ellas, como un saber «minoritario» (Ibafiez 1985: 37), menos
cientifico, porque no podemos cumplir los requisitos impuestos por la epistemologia clasica.

La frontera sujeto/ objeto implica como requisito para su actualizacién como conocimiento que
previamente se haya definido un sujeto privilegiado: un sujeto —sujeto social— que no ha de
interferir con los objetos a los que dirige su conocimiento —objetos no sociales—. Ese sujeto,
por tanto, ha de construir a priori la posibilidad de un mundo objetivo, un mundo sin sujetos, sin
interferencias reflexivas, y establecer los procedimientos adecuados para desplegar su
conocimiento sobre él. Con ello, lo que se establece es un determinado modelo de
conocimiento, que implica la escisién de los saberes en virtud de que cumplan o no tales
requisitos. Las ciencias naturales han podido llevar a cabo esa doble operacion de disociacién
hasta que aparecié la Mecanica Cuantica (12). Las ciencias sociales no pueden ni deben
llevarla a cabo: hacerlo implica tomar decisiones pre-establecidas que no tienen en cuenta la
especificidad de su objeto de referencia; querer inscribirse en el lado de la mayoria (del saber
adecuado a los patrones de conocimiento dictados por las ciencias naturales) conlleva, por
inadecuacion, que quienes han dictado esa escision preliminar nos siten autométicamente del
lado de la minoria. Obviar ese modelo pre-establecido significa evadirse de la discusion y
recorrer el camino que nos corresponde: como sujetos sociales, nos enfrentamos a la tarea de
entender, actuando en ella, a la sociedad, que retroactia a su vez sobre nosotros
constituyéndonos como sujetos de conocimiento (bucle de imposible constitucion en el caso de
las ciencias naturales), sujetos de un conocimiento activo que interfiere y modifica a la realidad
social y, como consecuencia inevitable, al propio sujeto actuante.

Ante todo, y para no perecer en nuestra huida, hemos de reivindicar un modelo alternativo de
cientificidad. No se trata de abandonar la tarea cientifica, sino de dejar de lado lo que ésta
supone para quienes secundan el modelo positivista clasico. La ciencia de lo social se
constituye como tal en virtud de su propia socialidad. Sélo asi podemos integrar la dimensién
reflexiva en nuestra tarea de conocimiento. Ademas, la ciencia de lo social no puede sino ser
una practica inscrita en la propia realidad a la que trata de acceder y que la condiciona como
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tal: nuestro conocimiento sociolégico prescinde de la neutralidad objetivista clasica y se sabe
comprometido como practica en esa sociedad, se sabe perturbador e incierto.

Dada la incertidumbre constitutiva de la reflexividad social, el sociélogo se enfrenta a una doble
posibilidad: recurrir a los conocimientos firmemente instalados en la tradicion de la disciplina, o
bien redefinir constantemente sus categorias de andlisis atendiendo a esa novedad incesante
que es producto de la interaccién de los sujetos/ objetos sociales reflexivos. Ambas opciones
son, en si mismas, improductivas: la primera se corresponderia con lo que Ibafiez denomina la
Reproduccion Iterativa (1985, 43-44) e implicaria aceptar esa disociacion pre-establecida en
virtud del modelo de conocimiento clasico y apostar por la blsqueda imposible de una
homologia con él para las ciencias sociales; la segunda, la Persecucién ltinerante (lbid.),
también supondria la aceptacion de tal disociacion y, como consecuencia, abandonar todo
intento de cientificidad y aceptar que «fuera» de tal modelo no existe la posibilidad de
conocimiento alguno.

Recurrir a la tradiciéon conlleva la pérdida de la inscripcién fundamentalmente practica que
supone el conocimiento socioldgico, la pérdida de la reflexividad al apostar por una teoria
muerta: nuestras afirmaciones se fundamentarian en la repeticion de gestos teoricos
sancionados como vdlidos en situaciones precedentes —en los que no actuaria la reflexividad
social porque no resultarian de nuestra propia practica social—; su aplicacion en situaciones
novedosas nos garantizaria la consecucion de un resultado objetivo. El precio: el
restablecimiento de un sujeto de conocimiento transcendente, punto fijo ausente del mundo
gue impone las formas Optimas a la materia de la que éste estd hecho: la forma que
reiteradamente resulta de la aplicacion repetida de un mismo gesto es el objeto conocido, su
representacién fidedigna. Habremos restablecido la dicotomia propia de la epistemologia
clasica.

Por su parte, decantarse del lado de la novedad radical implicaria la critica constante de las
ortodoxias epistemoldgicas (gestos tedricos reiterados), la busqueda de singularidades, la
persecucién de esa interaccidén reciproca entre sujeto y objeto de la que resulta su mutua
constitucion; significaria la apuesta por la invencién creativa, amplificando constantemente la
informacion existente, modificando constantemente las reglas: una disipacién indefinida de la
gue no resultaria acumulacién alguna. Con ello, quizd sin darnos cuenta en este caso,
estariamos atentando también contra la reflexividad social, al cerrar la posibilidad de la
constitucion de patrones de referencia simbdlicos sobre los que actualizar nuestras practicas;
en este caso, estariamos instaurando un objeto transcendente, inaccesible a nuestras
capacidades cognitivas por novedoso, disipativo y singular. Seguiriamos desvinculados de la
practica social que nos constituye como sujetos reflexivos, al postular, en abstracto, la radical
inasibilidad de lo existente. Seguimos aceptando la escision pre-establecida decantandonos
por una visién que no produce conocimiento alguno.

Entre ambas posibilidades, la naturaleza de la tarea socioldgica se habrd de generar por
tension: una tensién que apuntaria hacia la reproduccién iterativa por implicacion con la
naturaleza cognitiva que le presuponemos a nuestra labor, pero que tenderia a la persecucién
itinerante en tanto que dicha labor esta inmersa en una practica constituida por la
incertidumbre.

En esa singular tension en la que entendemos que se debe inscribir el saber sociolégico
emerge la transduccion como apuesta metodoldgica (13): nuestras referencias ya no pueden
proceder estrictamente de las teorias establecidas (lo que implicaria un método deductivo),
pero tampoco la préactica efectiva produce datos objetivos de los que inducir conclusiones. La
transicidon entre ambos niveles, el cognitivo y el practico, supone un salto en el vacio, un «ir
mas alld» de los métodos propios del modelo clasico, implica trans-duccion:

«El camino transductivo es una (re)construccion permanente del método o meta camino a lo
largo del camino, por un sujeto en proceso que sigue al ser en su génesis, en su incesante
produccion de nuevas estructuras» (Ibafiez, 1985:; 264)

El saber socioldgico se encuentra atrapado entre este doble imperativo: su implicacién préactica
en el mundo social que trata de comprender (implicacion de la que deriva, reiteramos, su
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naturaleza reflexiva) supone la emergencia en él de la novedad derivada de la incertidumbre
constitutiva de las interacciones sociales; su pretension de conocimiento tiende a aislarlo de
esa implicacion practica y refugiarse en las certezas estériles del modelo clasico. El sujeto
social portador de ese saber, atrapado en esa dualidad, vive como tal sujeto, necesitado de
patrones cognitivos de referencia y asi, actda transductivamente saltando de un nivel al otro sin
asidero firme, generando préacticas inscritas en la novedad derivada de su incertidumbre
reflexiva sin garantias cognitivas, produciendo representaciones del mundo sin referente
material definitivo y estable. Su precariedad existencial es condicion de su transductividad
tedrico/ practica. Si la reflexividad y la incertidumbre son constituyentes practicos de la vida
social, la transduccidon es el puente que el sujeto establece entre esa practica y su
conocimiento, es el puente que le dota de subjetividad cuando se entiende objeto, en tanto que
actor social para otros actores, y es el puente que le dota de objetividad cuando se sabe sujeto,
en tanto que actor social cara a otros actores sociales. En principio, no cabe formalizacién
alguna de esta dimensién fronteriza del sujeto/ objeto social que denominamos transductividad:
es practica inscrita en el conocimiento y conocimiento aplicado en la practica; es novedad que
produce regularidades y regularidad de la que emerge novedad... es el agujero negro que nos
hace seres humanos: seres socialmente constituidos y constructores de la socialidad que nos
constituye; actores reflexivos abocados a la incertidumbre y agentes cognitivos portadores de
certezas transitorias que nos orientan en esa practica reflexiva; sujetos/ objetos fragmentarios
que se redefinen permanentemente a si mismos en la reflexividad social de la que participan y
gue los constituye.

La emergencia de la transduccion como evidencia metodoldgica supone para J. Ibafiez una
apuesta por la «anexactitud» (1985: 38-40) como forma de proceder de la sociologia: ese
conocimiento practico que ha de ser la sociologia dada su implicacion en la reflexividad social
gue la constituye como disciplina, y operando por tension entre la blusqueda de seguridades
cognitivas y la pérdida de certidumbre por su implicacién préactica, se ha de erigir como terreno
fronterizo entre ambos niveles. En el nivel del conocimiento contindan dominando, cuando
menos como referentes, los imperativos del modelo clasico: la exactitud; en correspondencia
con el ideal informativo que entiende el conocimiento como in-formacién (dar forma a), generar
formas exactas significa obtener conocimiento fiable por su universalidad y atemporalidad; la
exactitud se corresponde con el terreno de las formalizaciones. En el nivel de la practica
impera, por el contrario, la inexactitud, la informidad, la pura implicacion inmediata con una
materia sin forma, singular y cambiante, que en términos de la reflexividad social conlleva,
fundamentalmente, incertidumbre.

El modelo de conocimiento clasico pretende formalizar lo informe, universalizar la singularidad
constitutiva de los procesos reales. Y pretende, ademas, que se acepte la continuidad entre
ambos niveles. Pero tal continuidad no existe: hemos sefialado que la transductividad implica
tension entre un cierto ideal de conocimiento y una vivencia encarnada en una practica incierta.
De esa tensién se deriva una dualidad constitutiva de la practica socioldgica y un sujeto
desposeido de método formal alguno; esa dualidad sefiala la discontinuidad existente entre las
operaciones practicas que conlleva vivir en el mundo y las operaciones formales que demanda
la busqueda de representaciones conceptuales de esa vivencia, entre la inexactitud de la
practica efectiva y la exactitud perseguida a la hora de su formalizacién.

Si lo transductivo implica un puente de comunicacién entre ambos niveles, una conjugacién no
formalizable de la préactica constitutivamente social que es el intento de conocer en el que
estamos implicados (en el caso del socidlogo, conocer esa misma practica de la que no puede
abstraerse) y el conocimiento formal que producimos y pasa a integrarse en dicha practica
social, entonces hemos de evidenciar que lo que hacemos es, precisamente, fruto de habernos
instalado en la discontinuidad entre ambos niveles. Esa discontinuidad es la anexactitud.

Hemos de entender la anexactitud como una especie de operacion de «paso al limite» que
transforma lo inexacto en exacto, un salto analitico entre lo sensible y lo intelectual. Para el
modelo de conocimiento propio de la epistemologia clasica no existe, no puede existir
anexactitud: las operaciones cognitivas son fruto de un sujeto abstracto que no se implica con
los objetos cuyo conocimiento trata de representar; puesto que su conocimiento es exacto, la
inexactitud no es mas que una deficiente forma de acceder a la realidad, constitutivamente, ella
también exacta (la inexactitud se inscribe, como «error», en el termo de la cognicién). Ese
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sujeto de conocimiento no participa de la constitutiva inexactitud del mundo y no reconoce
intermediacién alguna entre él y sus objetos. De hecho, sin embargo, su supremacia se funda
en los axiomas y a prioris indemostrables que le permiten justificar esa perfecta adecuacién de
sus representaciones formales con las realidades representadas. No hay teoria sin primeros
principios. ¢ Qué sujeto los establecié y sobre qué principios formales lo hizo?

Evidenciar la existencia de anexactitud en cualquier transiciébn entre los planos sensible e
intelectual, entre la practica y las representaciones, supone evidenciar que dicha discontinuidad
es la fuente «real» de todo conocimiento; implica la inestabilidad de cualquier representacion
formal que podamos alcanzar, sefiala la contextualidad y contingencia del sujeto particular que
opera esa transicion y encarna al conocimiento como préctica real inscrita en un mundo lleno
de incertidumbres. El reconocimiento de la anexactitud supone automéaticamente la puesta en
cuestion de las categorias teéricas empleadas: «lo anexacto... es una variacién problematica
de las constancias teorematicas» (Ibafiez, 1985: 40), con el objeto de no perder nunca de vista
la inmediatez practica que condiciona dichas categorias, el hecho de que son producto de la
contextualidad social en la que se halla inmerso el sujeto que las enuncia.

La reflexividad social supone una circularidad generativa entre practicas y representaciones en
la que el conocimiento se traduce en consecuencias practicas y éstas madifican las
representaciones cognitivas puestas en juego. Evidencia, entonces, la existencia de un sujeto
gue transita sin problemas entre ambos niveles atendiendo a criterios puramente vivenciales.
Pero dado que esa circularidad se constituye sobre la base de las interacciones reciprocas de
los individuos, ese sujeto evidencia una dimension objetiva; y puesto que las practicas van
consolidando una herencia cultural, los objetos en los que tales practicas se materializan
evidencian una dimension subjetiva. Esos sujetos/ objetos se instalan, pues, en el terreno de la
transductividad y de la anexactitud: conviven en la conjugacion permanente de lo intelectual y
lo préactico sin pretender en ningin momento formalizar cognitivamente de manera definitiva
esa realidad de la que forman parte; estos sujetos/ objetos transductivos actian como creen
que deben hacerlo en funcién de lo que saben, de su conocimiento acerca de cédmo son las
cosas y como debieran ser en virtud de su accion sobre ellas.

Sujetos/ objetos transductivos que construyen el mundo que habitan ejerciendo influencias
significativas sobre los sujetos/ objetos que lo constituyen, alterandolo y siendo afectados por
su propia influencia sobre ellos: generan consistencias materiales a partir de sus conocimientos
inciertos y desarrollan representaciones mentales a partir de sus acciones; construyen
anexactitud como vivencia practica en la que lo material y lo intelectual son espacios
permanentemente redefinidos por sus multiples interrelaciones. La incertidumbre practico-
cognitiva que nutre la dinamica reflexiva implica operaciones (formales y materiales) de
naturaleza anexacta. La novedad creativa de la convivencia colectiva surge de ese permanente
desajuste, de esa falta de equilibrio que caracteriza a las interacciones de unos sujetos/ objetos
que se hacen, socialmente hablando, a si msimos a través de su contacto, representacional y
activo, con los sujetos/ objetos con los que comparten existencia.

Podemos hablar de una ruptura formal con los presupuestos y las operaciones propias del
modo de conocimiento clasico, podemos hablar de transduccién y de anexactitud, porque en su
constitucion como fenémeno la reflexividad social es, a un tiempo, practica y cognicién, una
configuracién reciproca de ambos niveles de existencia (social) que para el modelo clasico
deben permanecer escindidos. De esa escision se derivan las dicotomias sobre las que se
fundamenta dicho modelo: sujeto y objeto, conocimiento y realidad, verdad y falsedad. La
transduccion y la anexactitud propias de la reflecividad socila sefialan que las practicas
sociales se instalan en la frontera de tales dicotomias, negando de hecho su existencia. La
reflexividad social demanda un modo de conocimiento, para el cientifico social, que rescate esa
evidencia y que lo instale, a él mismo, en esa frontera; y no porque con ello alcance un modelo
de conocimiento alternativo y superior, sino, al contrario, porque asi se evidenciara a si mismo
como sujeto/ objeto reflexivo implicado en una practica cognitiva caracterizada radicalmente, en
tanto que practica, por la incertidumbre.

La reflexividad sociolégica, en consecuencia, tiene que poner de manifiesto que la practica

social que es hacer sociologia, se arma con los mismos mimbres que cualquier practica social:
constituye una conjugacion practico-cognitiva que se nutre de la circularidad generativa que es
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propia de la reflexividad social. Y para llevar a cabo esa tarea hemos de abandonar nuestro
pinaculo y observarnos inmersos en el mundo que habitamos. La primera tarea de la
reflexividad sociol6gica es la autocritica.

En dltima instancia, si somos capaces de abandonar los esquemas pre-establecidos sobre los
que edificamos nuestras particulares representaciones socioldgicas de la practica social
(representaciones que hacen abstraccion de ésa su dimension practica constituyente), si
somos capaces de atender a la singular constitucion que, como practicas sociales ellas
mismas, evidencian a partir de la reflexividad, si aceptamos nuestra propia implicacién como
sujetos sociales, sujetos/ objetos sociales, en la misma y rescatamos dicha dimension practica,
que necesariamente conllevan nuestras representaciones formales, estaremos en el camino de
alcanzar la condicion de sujetos reflexivos plenos.

A la hora de concebirnos en nuestra actividad investigadora, la transduccion reflexiva no puede
indicar otro camino que el de la ruptura critica con los fundamentos incuestionados que
atraviesan a la singularidad indivudual que somos en tanto que sujeto/ objeto investigador;
transduccion significa, entonces, «subversién»:

«"Subversion” significa literalmente dar una vuelta por debajo, para ver los fundamentos, ir mas
alla de la ley. Cuando algo es necesario e imposible (dentro de los limites marcados por la ley
gue lo funda y distribuye sus lugares) es precisa la subversion imaginaria: imaginaria, porque
s6lo imaginariamente es posible ir méas alla de los limites» (Ibafiez, 1994: 54-55, n. 27)

En su dimensién cognitiva (que sabemos no es en si misma una parcela aislable de la tarea
sociolégica, sino que esta «contaminada» de practica) la reflexividad transductiva implica tomar
conciencia de la arbitrariedad de esos limites, aceptar esa dimensién «imaginaria» que
evidencia la necesidad de la «invencion», la necesidad de una ruptura con las categorias
conceptuales que predeterminan esos limites como necesarios (predeterminacion derivada de
la pura abstraccion conceptual sobre la que se construyen teéricamente). Habremos de aplicar
nuestra imaginacion creativa a la tarea critica de sabernos haciendo sociologia. No se trata de
optar por una cientifidad deshonesta o por una honestidad no cientifica, sino por la redefinicién
practico-cognitiva de nuestra propia constitucion social como confluencia transductiva y
anexacta, entendernos siendo parte de la sociedad que pretendemos comprender, y con ello,
no formalizando la reflexividad sino habitandola como seres humanos.

NOTAS

(1) La reflexividad social se fundamenta en la reflexion de que son capaces los seres humanos,
pero como fendmeno social se evidencia en sus consecuencias practicas: recordemos las
«profecias autocumplidas» de las que nos habla Merton, segln las cuales, la definicién de la
situacién que tengan los actores puede alterar dicha situacién haciendo que se cumpla y haga
real en la préactica lo que en inicio era falso; un banco perfectamente solvente puede ir a la
quiebra si sus clientes creen que no es solvente y deciden retirar todos sus fondos; una falsa
definicién de la situacion puede transformarse, en la practica, en verdadera como consecuencia
de lo que hagan quienes actlen guiados por dicha definicion (Merton 1980). La reflexividad
social, como fendmeno social, se inscribe en el terreno de la accién, no del pensamiento.
(2) Lamo, 1990: 74. Méas adelante, se nos sefiala que ese dispositivo de «racionalidad
suplementaria» es algo «necesario»: «Las sociedades modernas, desde la Revolucién
Industrial, son de tal complejidad y opacidad que han necesitado generar un subsistema
relacionado con el autoconocimiento y la autotransparencia; ese subsistema es la sociologia»
(167, subr. nuestro)
(3) «Me refiero a una reflexividad inmediata no consciente: los actores mismos reconocen y
descubren pautas de conducta colectiva... Y por supuesto, una vez descubiertas, pautan su
conducta tomandolas en cuenta, de modo tal que alteran los resultados... Para que todo esto
suceda no es necesario que los actores sean conscientes de que son ellos los causantes de
tales regularidades; todo lo que necesitamos es que dispongan de mapas cogitivos de la vida
social... lo que llamamos “experiencia”». (Lamo, 1990: 137)
(4) «...es mision de la sociologia restablecer la transparencia llevando a conciencia el hecho
social en cuanto sustrato inconsciente de la situacion» (Lamo, 1990: 61)
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(5) ¢ Qué significa «socialmente estructurado» y qué sujeto de conocimiento se oculta tras de
esa enunciacién en pasiva, «se tiene», relativa a dicho conocimiento socialmente estructurado?
Unicamente un sujeto de conocimiento privilegiado podria determinar la estructuracion social
de ese conocimiento que actia como mediador en la transformacion social; de lo contrario, la
reflexividad social no seria ingenua, su dinamica no seria opaca para los agentes y la
sociologia seria algo manifiestamente superfluo.
(6) De hecho, nuestra apuesta seria por el tipo de reflexividad que Ramos denomina
constitutiva, pero partiendo de su constatacion efectiva en lugar de reducirla a una
categorizacion puramente légica que evacuUe la dimension inmediata y practica en la que se
substancia como fenémeno social.
(7) Estos sujetos que piensan y actdan reflexivamente, como ya se ha sefialado, alteran las
condiciones de su existencia; la reflexividad es fundamental, sobre todo, por sus
consecuencias materiales, consecuencias que afectan a las condiciones que configuran a
dichos sujetos como tales, de manera que la reflexividad supone una alteracion material del
propio sujeto reflexivo: «...un «sistema-sujeto» que ejerce una accion fisica sobre la materia
que sostiene su propia condicién de sujeto intencional, contraviene uno de los principios
fundamentales de la epistemologia —y de la ontologia— que podemos llamar «clasica»: un
«sujeto» debe obrar —mejor, debe pensarse como obrando— siempre sobre un objeto distinto
de él mismo —nunca sobre si mismo en tanto que objeto—» (Navarro 1999: 340).
(8) El propio Lamo de Espinosa reconocera esta dimension compleja de la reflexividad social al
proponer una definicion de la misma que se acerca enormemente a la propuesta de Jesus
Ibafiez, que consideraremos mas adelante: « Los sistemas sociales son sistemas no solo
reflexivos (el observador incide sobre lo observado) sino autorreflexivos (el objeto observado es
al tiempo sujeto observador) e incluso hiperreflexivos (la sociedad es una agregacion de
sujetos-objetos autorreflexivos)» (Lamo 1993: 392-93).
(9) Podriamos decir que la sociedad actlia sobre si misma, de manera practica, gracias a que
todos la llevamos incorporada en nuestras representaciones simbdlicas, que son las que
ponemos en juego a la hora de actuar. Nuestro actuar reflexivo proviene de la incorporacion
simbdlica que nos permite representar el mundo y a nosotros mismos en él y que se actualiza
cotidianamente en nuestro actuar en la sociedad.
(10) «El ser humano tiene la habilidad de producir mentalmente «mapas cognitivos societales»
de una complejidad sin parangdn... Las sociedades humanas estan organizadas y controladas,
primordialmente, por medio de esos mapas, constituidos por las elaboradas imagenes que
nuestra conciencia produce acerca del mundo, de nosotros mismos y de los demas sujetos con
los que nos tratamos» (Navarro 1999: 348).
(11) Operaciones adscritas a las premisas de la epistemologia clasica y que, por mucho que se
ponga en evidencia la cuestion de la reflexividad, nos llevan a la pura objetivacién del objeto/
sujeto social y a la neutralizacion de nuestra posicion subjetiva, a la abstraccion de una
posiciobn de conocimiento neutral, imposible en tanto que sujetos/ objetos sociales.
(12) La Mecanica Cuantica ha evidenciado de manera sorprendente la existencia de
reflexividad en el mundo natural: sus objetos de estudio interactiian con el observador que trata
de comprenderlos; la observacién implica una alteracion de lo observado; el acto de medicion
queda condicionado por dicha interferencia entre el observador y lo observado de tal manera
que la «incertidumbre» pasa a ser elemento constitutivo de la metodologia que ha de ser
puesta en juego. Los postulados de la MC recogen el principio de incertidumbre afirmando que
la alteracion de las condiciones del objeto medido implica que no se pueda determinar su
estado dindmico con exactitud, que no se puedan determinar con precision todas las variables
dinamicas de los fenébmenos observados. En dltima instancia, la MC ha de aceptar que la
constitucion del mundo es probabilista, que no se ajusta al modelo de causalidad determinista
que hasta entonces postulaba la fisica.
(13) Tomamos el concepto «transduccion» de J. Ibafiez (1985, 1994): él no propone definicion
positiva alguna del mismo y Gnicamente lo emplea como critica frente a los modelos teéricos y
metodoldgicos (con sus correlativas implicaciones ideoldgicas) tradicionales. A partir de dicha
critica, tomada como potencial definicion negativa de la transduccién, proponemos aqui nuestra
particular comprension de sus implicaciones: entiéndase entonces que se trata de la puesta en
evidencia, una vez mas, de la reflexividad social como condicionalidad contextual, contingente
y local de nuestro conocimiento activo en el mundo; cualquier otro puede —y debe— «reciclar»
esta version particular de la transductividad a la luz de su propio saber préactico.
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