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Resumen.- Hay, si no infinitas, multiples maneras de plantear el problema politico. Nos
interesa explorar aqui una posibilidad en particular, que llamaremos antropoldgica, en la cual la
pregunta por lo comun se articula a partir de la caracterizacion del tipo de hombre, de ser
humano, que corresponde a una serie de leyes y costumbres, de ideas y sentimientos.
Tomaremos tres casos paradigmaticos de esta tradicion, Platon, Nietzsche, y Tocqueville, ya
gue los tres encarnan un tipo de filosofia moral y politica que se constituye explicitamente
como diagnéstico critico respecto a un momento clave de democratizacién: la Atenas del siglo
V-1V a.C. y la Europa del siglo XIX. Tanto Platdbn como Tocqueville y Nietzsche construyen su
filosofia a partir de un conflicto mas o menos abierto con las ideas y sentimientos que trae
consigo el hombre democratico, cuyo advenimiento consideran ineluctable, en el marco de un
ciclo de regimenes, en el caso de Platén, y en el marco de una filosofia de la historia, en el
caso de Nietzsche y Tocqueuville.
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The concept of “democratic man” in Plato, Tocqueville and Nietzsche

Abstract.- There are multiple, if not endless ways to deal with the political problem. In this
article we explore a particular possibility, the anthropological one. In this approach, the question
of common life is articulated around the characterization of the type of man, of human being,
which corresponds to a series of laws and customs, ideas and feelings. We will examine three
paradigmatic cases of this tradition —Plato, Tocqueville and Nietzsche— as all three embody a
type of moral and political philosophy that is explicitly constituted as a critical diagnosis of a key
moment of democratization: the Athens of V-V century BC and the Europe of nineteenth
century. Plato, Tocqueville and Nietzsche all developed their philosophy through a rather open
conflict with the ideas and feelings carried by the democratic man, whose advent was
considered inevitable, as part of a cycle of regimes in Plato’s case, and within the framework of
a philosophy of history when looking at Nietzsche and Tocqueuville.
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Es sabido que la hipdtesis que atraviesa la Republica de Platén, y que de
alguna manera da sentido a lo que llamamos aqui la tradiciéon antropoldgica, es
la de un paralelismo estricto entre el “individuo”, la psyché, y el orden politico y
social, la politeia. Del mismo modo que una cierta organizacion de las partes
del individuo —de su parte racional (néos, espiritu), su parte irascible (thymos,
corazdn) y su parte concupiscible (epithumia, vientre)— determina su caracter,
la polis es pensada a partir de la manera en que estos elementos se
distribuyen. Es particularmente en el libro VIII que esta perspectiva
antropoldgica da sus mayores frutos. Segun Platén es posible constatar la
existencia de cuatro formas de gobierno, y por consiguiente de cuatro
“hombres correspondientes a cada una de ellas” —la timocracia, la oligarquia, la
democracia y la tirania, sin contar la quinta forma de gobierno, la aristocrética,
que en la Republica aparece como la combinacién ideal. Hay en definitiva
“tantas formas de gobierno como hay caracteres diversos de los hombres™.

El primer régimen, luego del régimen ideal, es la timocracia. La timocracia se
define segun Platon por el “ansia de honores” (philotimos). “¢ Cuél es el hombre
que corresponde a este gobierno? ¢COmo ha llegado a formarse y cual es su
caracter?”. El “hombre timocratico” se distingue por “la ambicién de triunfo”, “la
sed de honores” y por un claro “predominio de la parte pasional” de su alma>.
Busca alcanzar los honores no tanto por medio de la elocuencia, haciendo uso
de sus capacidades intelectuales, sino por sus “hazafas guerreras y ejercicios
bélicos” —sus principales actividades son la gimnasia y la caza. El “joven
timocratico”, resume Platon, es la “imagen de su ciudad™. El régimen que
sucede a la timocracia es la “oligarquia”, forma de gobierno “basada en el
censo, en la que mandan los ricos y el pobre no participa en el poder™. El
pasaje de la timocracia a la oligarquia se produce cuando la riqueza deviene
predominante en la ciudad, transformandose progresivamente en el unico valor
socialmente aceptado. Lo honorable deja de ser el criterio principal de
distincion para dejar paso a la pura riqueza y dividir asi la ciudad a partir de un
nuevo principio: rico/pobre. El problema de la oligarquia, sostiene Platon, es
precisamente el principio que la funda. Erigir la riqueza como principio
excluyente para la participacion en las decisiones colectivas es simplemente un
error®. La ciudad oligarquica, basada en un falso principio, sera una ciudad
dividida, en constante discordia, porque es una entidad que no esta de acuerdo
con su propia esencia. La discordia da lugar necesariamente a la stasis, a la
guerra civil que termina por derribar los regimenes oligarquicos’. La oligarquia
precede asi a la democracia:

2 PLATON, La republica, Eudeba, Buenos Aires, 1972, 544a y 544d-e. Estamos obligados a
utilizar la expresiéon “hombre demaocratico”, la cual en su traduccion castellana o francesa tiene
la gran desventaja de su connotacion masculina, lo cual no ocurre con el griego “demokratikos”
o el latin “homo demaocraticus”.

® Ibid., 548d y 548c.

* Ibid., 549a-b.

> Ibid., 550d.

® Ibid., 551c.

" Cf. LORAUX, N., La guerra civil en Atenas, Ediciones Akal, Madrid, 2008.
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“La democracia nace cuando los pobres, después de haber obtenido la victoria
sobre los ricos, matan a unos, destierran a otros, y comparten con los que
guedan el gobierno y los cargos publicos, distribucion que por lo comun suele

echarse a la suerte en este sistema politico™.

El régimen de la igualdad nace de una revolucion en el seno de la oligarquia,
de una puesta en cuestion, practica, radical, del falso principio que la funda.
Platon hace notar en seguida que esa igualdad que instala la democracia es el
resultado, en muchos aspectos, de la situacion oligarquica que la precede: el
hombre democrético busca distribuir de manera igualitaria aquello que desea y
practica el hombre oligarquico. En este sentido, la democracia aparece en la
Republica como un régimen basado en la realizacion igualitaria de deseos
propiamente oligarquicos —deseo de riquezas y de los placeres sensibles que
estas permiten®. Al mismo tiempo, Platén no puede dejar de constatar que la
situacion democrética genera algo que es irreductible al régimen oligarquico
que la precede. Lo primero que se respira en toda ciudad democratica es un
inconfundible aire de libertad (eleutheria). Libertad de “accién y expresion”, de
hacer y decir lo que cada uno quiera. Y esa posibilidad, que solo da la
democracia, de “elegir [un] género de vida"'?, tiene como consecuencia la
creacion de algo que va mas alla de la simple distribucion del deseo oligarquico
de riquezas: la vida democratica termina dando lugar a una gran variedad de
hombres. Se podria decir incluso que la caracteristica principal,
sociologicamente hablando, de la democracia, es precisamente esa variedad
antropoldgica que la distingue de cualquier otro régimen conocido. En la ciudad
democrética todos los tipos humanos estan presentes. Un parrafo del libro VIII
resume magistralmente la vida del hombre democratico:

“pasa cada uno de sus dias satisfaciendo el primer deseo que se le presenta:
hoy se embriaga al son de la flauta, mafiana solo bebe agua y ayuna; tan
pronto se ejercita en el gimnasio, tan pronto se dedica al reposo sin
preocuparse por nada; en ocasiones da la impresién de vivir entregado a la
filosofia; a menudo participa en la politica y entonces, encaramado en la
tribuna, dice y hace lo primero que se le pasa por la cabeza; a veces, los
hombres de guerra le inspiran envidia, y entonces se hace guerrero; otras
veces, los hombres de negocios, y entonces se hace negociante. En suma, no
hay orden ni sujecién en su conducta y sigue el caprichoso curso de esta vida

que considera agradable, libre y dichosa™*.

En efecto, es dificil no observar con cierta simpatia la belleza “abigarrada”
(poikilon) de la democracia, unico régimen capaz de permitir una existencia “tan
practica, tan complicada, tan agitada, tan activa”, como la describira mas tarde
Tocqueville'?. Platén, sin embargo, llama a no guiarse por las apariencias. La

® PLATON, Republica, op. cit. 557a.

° Cf. COUTURE, Y., “L’homme moderne selon Nietzsche et 'ame démocratique selon Platon”,
comunicacion en el 10° Congreso de 'AFSP, Grenoble, Francia, 2009.

9 P ATON, Republica, op. cit. 557b.

" Ibid., 561d.

2 TOCQUEVILLE, A., De la démocratie en Amérique, Gallimard, Paris, 1961, II, I, 5, trad.
propia. De hecho, Karl Marx pinta un retrato similar de la utopia del hombre comunista: “en la
sociedad comunista, donde cada individuo no tiene acotado un circulo exclusivo de actividades,
sino que puede desarrollar sus aptitudes en la rama que mejor le parezca, la sociedad se
encarga de regular la produccién general, con lo que hace cabalmente posible que yo pueda
dedicarme hoy a esto y mafiana a aquello, que pueda por la mafiana cazar, por la tarde pescar
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ciudad democratica puede parecer “a primera vista agradable”; se trata en
efecto de “una forma de gobierno encantadora, anarquica y pintoresca, que
establece una especie de igualdad tanto entre los iguales como entre los
desiguales”. Como en el gobierno y en la economia de la ciudad, la democracia
introduce en el alma una “especie de igualdad entre los deseos”: “todos son de
la misma naturaleza y [todos] merecen igual respeto™®. En ausencia de todo
criterio de distincion, el hombre democratico “consagra a los deseos necesarios
tanto dinero, esfuerzo y tiempo como a los innecesarios”, es decir a aquellos
que tienden inutilmente a dafar tanto la salud del cuerpo como la del alma —en
particular la templanza que esta necesita'®. Es por eso que, alli donde cada
individuo hace y dice lo que quiere sin que la ciudad se preocupe por el
contenido de ese hacer y de ese decir, resulta imposible desplegar la virtudes
intelectuales y morales que solo permite una politeia perfecta, organizada
segun la jerarquia de las partes del alma.

La democracia se degrada entonces, irreversiblemente, en razon de la “libertad
y el desenfreno” que predominan en ella, ya que sin una jerarquia socialmente
definida, los “deseos innecesarios” terminan por multiplicarse y ocupar la
totalidad del campo de lo posible. Asi como el exceso del principio de la
oligarquia —el deseo inmoderado de riquezas— termina necesariamente por
derribarla, el exceso del principio democratico —total libertad de accion y de
expresion— produce finalmente su contrario, la tirania. ¢COmo es posible tal
pasaje de la extrema libertad a la extrema esclavitud? Segun Platén, el
fendmeno aparece en el momento mismo en que el ansia de libertad comienza
a invadir todos los ambitos de la existencia, publicos y privados. Cuando se
instala un trato estrictamente igualitario entre el padre y el hijo, el ciudadano y
el meteco, el maestro y el discipulo, el joven y el viejo, incluso entre esclavos y
hombres libres, la opulencia de libertad “hace sentir la necesidad de la tirania”.
Prueba irrefutable, concluye Platon, de que “todo exceso suele conducir al
exceso contrario™>.

El hombre democratico se define entonces por dos caracteristicas distintas, y
de cierta manera, disonantes. Hay por un lado una radical homogeneidad de
deseos, ya que todos los ciudadanos de una democracia ceden la conduccion
de su alma a la parte concupiscible, haciendo que predominen las ansias de
riquezas y de placeres sensibles. Al mismo tiempo, la ciudad democratica, y
con ella el hombre democrético, se caracterizan por una extrema diversidad. En
ella se encuentran, por decirlo con palabras de Leibniz, todos los mundos
posibles. Esta duplicidad constitutiva de las pasiones democraticas volvera a
aparecer, bajo otra forma, en la obra de Tocqueville.

y por la noche apacentar el ganado, y después de comer, si me place, dedicarme a criticar, sin
necesidad de ser exclusivamente cazador, pescador, pastor o critico, segun los casos”. MARX,
K., La ideologia alemana, Ed. Pueblos Unidos, Montevideo, 1974, p. 34.

3 PLATON, Republica, op. cit. 561a-c.

% Ibid., 558a-d y 559b-c.

' bid., 563b-c y 563€.
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De la democracia en América afronta directamente el problema de la igualdad.
Mas precisamente, lo que motiva la reflexion de Tocqueville es la necesidad, a
la vez politica, socioldgica y filosoéfica, de pensar la relacién entre el “proceso
de igualacibn de las condiciones”, proceso que habria comenzado en
Occidente a finales de la Edad Media pero que se habria acelerado con la
Revolucién francesa, y las nuevas instituciones sociales y politicas que él
observa en los Estados Unidos. El problema es a tal punto decisivo que
Tocqueville planeaba titular su primera obra “La influencia de la igualdad sobre
las ideas y los sentimientos de los hombres”. Tocqueville no propone entonces
un tratado sobre el ser humano en general, sobre el hombre tal cual es por
naturaleza, sino mas bien una serie de hipotesis sobre una singularidad
histérica, cuyos origenes seran objeto de cuestionamiento, a saber, el hombre
democratico. Se trata de comprender un sujeto que lleva en sus costumbres,
en su éthos, en su forma de ser, la traza imborrable de la igualdad, y que en la
filosofia de la historia propuesta por Tocqueville, pertenece, por mas de una
razon, a una humanidad distinta de las precedentes. Desde esta perspectiva,
De la democracia en América dibuja los contornos generales de una
antropologia de la sociedad moderna, una antropologia, podriamos decir, de
NOSotros mismos.

Para emprender esa tarea monumental Tocqueville se apoya en la vieja
hipotesis, aceptada desde Platon, a saber que la pasion politica principal de las
democracias es el “amor por la igualdad”. Esta pasion da al “espiritu publico
una cierta direccion”, a los gobernantes “nuevas maximas y habitos particulares
a los gobernados”!®. Lo que Tocqueville llama “igualacién de condiciones”
consiste en una lenta transformacién que vuelve progresivamente semejantes
las ideas y sentimientos de los seres humanos. En la sociedad democratica
“todos los hombres son parecidos y hacen cosas cada vez méas parecidas™’.
Ya no se trata de un momento singular dentro de un ciclo de regimenes como
en Platon, sino de una larga historia, la historia de la igualacion, que tiene un
comienzo definible pero que no parece tener término. Tocqueville esta
convencido que por un camino u otro, las diferentes formas del Antiguo
régimen estan destinadas a ser alteradas, si no revolucionadas, por este
proceso de nivelamiento universal que desde hace siglos pareciera
irreversible®. Por medios revolucionarios o pacificos, disruptivos y progresivos,
la sociedad de rangos, de castas, de estatutos fijjos —ese estado de cosas que
divide la sociedad en dos mundos distintos, incapaces tanto uno como otro de
sentirse parte del mismo universo— estd destinada a desaparecer. La
universalidad, en la filosofia tocqueviliana de la historia, es el destino mismo
del hombre democratico :

“Lo que digo de Norteamérica se aplica a casi todos los hombres de nuestros
dias. La variedad desaparece de la especie humana; las mismas maneras de
actuar, de pensar y de sentir se encuentran en todos los rincones del universo

' TOCQUEVILLE, A., De la démocratie en Amérique, Gallimard, Paris, 1961, Introduccion,
trad. propia.

Y bid., 11, 111, 17.

'8 |bid., Introduccion.
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[...] [Los hombres se alejan] cada vez mas de las ideas y sentimientos propios
a una casta, una profesién, una familia, y llegan simultaneamente a aquello que
esta lo mas cerca posible de la constitucion del hombre, que es en todos lados

la misma”*.

Aquello que es constitutivo del hombre y que adviene con la democracia es
precisamente la igualdad, o mejor, la semejanza. “Cuando los rangos son casi
iguales en un pueblo”, escribe Tocqueville, los hombres tienen una misma
manera “de pensar y de sentir”. En razon de esa pasion inextinguible por lo
mismo, el hombre democrético corre el riesgo de olvidar progresivamente todo
aguello que esta por fuera de la humanidad: “a la larga, la democracia desvia la
imaginacion de todo lo que es exterior al hombre para fijarla en el hombre
mismo”. El ser humano deviene asi la medida de todas las cosas. Su
percepcion ha sido a tal punto modificada por su pasion igualitaria que no llega
a percibir mas que lo que se le parece, “solo aman mirarse a si mismos"?. No
viendo mas que seres semejantes, el hombre democratico no puede mas que
desear lo que desean los otros, es decir, “librarse a los mismos placeres”,
“entrar en las mismas profesiones”, “encontrarse en los mismos lugares”, en fin,
“vivir de la misma manera”?*. Viviendo en un mundo puramente humano, el
hombre democratico desea menos aquello que desean los otros que su deseo
mismo; desea, ante todo, el deseo del otro*.

Ahora bien, al percibirse todos como semejantes, los individuos son llevados,
con una misma fuerza irresistible, a buscar la diferencia —lo que explica, en
parte, la “inquietud de espiritu” caracteristica del hombre democratico. A
medida que la “variedad desaparece del seno de la especie humana”, que “las
mismas maneras de actuar, de pensar y de sentir se encuentran en todos los
rincones del mundo™?3, cada uno se esfuerza, con mucho mas empefio atn, por
distinguirse. Este deseo de distincion, que pareciera ser para Tocqueville uno
de los aspectos mas constitutivos de la vida social, es capaz de resistir al
imperio de la igualdad y la pasion por la semejanza que este acarrea: “por mas
grande que sea el esfuerzo general de una sociedad por volver a sus
ciudadanos iguales y semejantes, el orgullo particular de los individuos buscara
siempre escapar al nivel, y querra formar en algun lado una desigualdad que
pueda aprovechar”. La potencia transformadora de la democracia pareciera
encontrar aqui su limite. “[N]Jo podria ser de otra manera, constata Tocqueville,

ya que es posible cambiar las instituciones humanas, pero no el hombre™®.

La igualdad constituye entonces para Tocqueville una verdadera “pasiéon
democratica”, una disposicion no racional, constante e intensa. Pero una
pasion (passion) no es para él lo mismo que un gusto (go(t). Un gusto es
también una disposicion de tipo afectivo, pero menos constante y menos
intensa que una pasion. Los pueblos democraticos tienen en este sentido un
verdadero gusto por la libertad, la aman y sienten un gran dolor cuando la
pierden, pero por la igualdad sienten algo mucho més fuerte. Se trata de una
“pasion ardiente, insaciable, eterna, invencible”, hasta el punto en que los

Y bid., II, 11I, 17

2% |bid., Il 1, 17.

L bid., 11, 11, 1.

2 cf. MANENT, P., Tocqueville et la nature de la démocratie, Fayard, Paris, 1993, p. 92.
» TOCQUEVILLE, A., De la démocratie en Amérique, op. cit., II, I, 17.

* Ibid., 11, 111, 13.
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pueblos democraticos quieren “la igualdad en la libertad, y si no pueden
obtenerla, la quieren incluso en la servidumbre”®. La pasion principal de las
democracias, el amor por la igualdad, convive entonces indefectiblemente con
un afecto particular, el gusto por la diferencia.

Se abren a partir de aqui dos caminos posibles para el hombre democratico. O
bien la busqueda de la diferencia, de la singularidad, en el marco mismo de la
igualdad; o bien el desarrollo exclusivo de la pasién por la semejanza, cuyo
riesgo es aquello que Tocqueville llama “el sentimiento democratico de la
envidia”?®® y que consiste en la intencién constante de borrar la diferencia
trayendo al otro a su propio lugar. La imagen tocqueviliana de la democracia se
ubica asi entre una forma propiamente moderna de la virtud o la excelencia, la
cual depende de la invencion de nuevas formas de la paideia democratica, por
un lado, y un régimen de la envidia y el resentimiento por el otro®’. Como en la
Republica de Platdn, la igualdad en el régimen de la indiferencia, la semejanza
bajo la forma patoldgica de la envidia, termina haciendo sentir la necesidad de
su contrario. Una nacion democrética puede devenir, advierte Tocqueville, “un
rebafio de animales timidos e industriosos, cuyo gobierno es el pastor”. Pero
De la democracia en América muestra también que es la politica a fin de
cuentas, con lo que esta tiene de irreductiblemente conflictual, lo que terminara
orientando hacia una u otra direccibn esas “dos pasiones enemigas”,
irremediablemente presentes en el alma del hombre democratico, “la necesidad
de ser conducido y el deseo de ser libre”?®. Nietzsche, por el contrario,
sostendra que la partida esta decidida de antemanao.

Al hombre democratico Nietzsche lo llama “dltimo hombre”. Se trata de un “tipo
humano” que aparece en Occidente en los tiempos modernos, pero cuyos
signos comenzaron a manifestarse siglos atrds con el advenimiento del
cristianismo. La caracteristica principal del dltimo hombre, es la igualdad.
“iNingun pastor y un solo rebafio! Todos quieren lo mismo, todos son iguales:
quien tiene sentimientos distintos marcha voluntariamente al manicomio”®. El
altimo hombre es aquel que es incapaz de “despreciarse a si mismo”, aquel
gue no solo esta satisfecho con lo que es, sino que se burla de todos los
hombres anteriores. “¢Qué es amor? ¢Qué es creacion? ¢;Qué es anhelo?
¢, Qué es estrella?” —asi pregunta el ultimo hombre, y parpadea”. El ultimo
hombre es aquel que ostenta con orgullo su gran descubrimiento, su mas
grande conquista, la del bienestar, de la comodidad, de la seguridad, del goce
de los pequeiios placeres: “Nosotros hemos inventado la felicidad’ —dicen los

> |bid., II, I, 1.

% TOCQUEVILLE, A., De la démocratie en Amérique, op. cit., I, II, 9.

%" Sobre la necesidad de educacion politica y moral del individuo a través la practica asociativa
cf. De la democracia en América, Il, Il, 4-7.

* TOCQUEVILLE, A., De la démocratie en Amérique, op. cit., Il, IV, 6.

* NIETZSCHE, F., Asi hablé Zaratustra, Alianza editorial, Madrid, 1998, Prélogo.
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altimos hombres, y parpadean”. Ya nadie piensa distinto, ya nadie desea otra

cosa. Antes “todo el mundo desvariaba’ —dicen los més sutiles, y parpadean™.

No es solo en su Zaratustra donde Nietzsche describe el caracter del ultimo
hombre. Hay también indicios fundamentales en el parrafo 242 de Mas alla del
bien y del mal, texto que trata de los “europeos de hoy”, que Nietzsche llama
“democréticos”. El “movimiento democratico europeo” estaria produciendo un
verdadero cambio “fisiolégico” en la constitucion del ser humano: los europeos
se asemejan cada vez mas entre si, ya que se han desligado progresivamente
de sus aspectos particulares. El resultado de este proceso es “la lenta
aparicion en el horizonte de una especie esencialmente supranacional y
nomada de ser humano, la cual, hablando fisiologicamente, posee, como tipico
rasgo distintivo suyo, un maximo arte y de fuerza de adaptacién”®. El hombre
democratico europeo, capaz de todos los deseos, de todas las actividades, es
el resultado de un largo proceso de unificacion, de intercambio e igualacion:
todos semejantes, todos capaces de todo —y agrega Nietzsche, como lo hacia
Platon— de nada. Esta universalidad abstracta, esta capacidad de ser cualquier
cosa, sostiene Nietzsche, es el signo mas evidente de su mediocridad, de su
incapacidad de ir hasta el final de algo, de hacer, de crear verdaderamente,
radicalmente. Las nuevas condiciones generan “una nivelacion y una
mediocrizacién del hombre”, ya que queriendo ser todo, el hombre democratico
“no hace posible en modo alguno la potencialidad del tipo”>*. Por eso
Zaratustra predicaba: “Yo quiero a quien no quiere tener demasiadas virtudes.
Una virtud es mas que dos, porgue es un nudo mas fuerte del que se cuelga la
fatalidad”*.

La caracterizacion nietzscheana del hombre democratico se completa en el
parrafo 37 del Crepusculo de los idolos. Esa mutacion fisiologica que habria
producido el movimiento democratico europeo termindé creando una
constituciéon humana “mas débil, mas delicada, mas vulnerable”, portadora de
“una moral mas rica en consideraciones”, de una moral cuyo centro es la
asunciéon de su propia debilidad: “nuestra humanidad tan forrada de algodon,
que no quiere chocar con ninguna piedra”. Esta moral humanitaria,
propiamente moderna y democratica, supone una premisa fundamental: el
“decrecimiento de los instintos hostiles”, es decir, de los afectos que conducen
al duelo, a la guerra, a la conquista, y que son para Nietzsche la Unica fuente
posible de una verdadera vitalidad:

“Nuestras virtudes estan condicionadas, vienen provocadas por nuestra
debilidad... La ‘igualdad’, un cierto asemejamiento efectivo, que en la teoria de
la ‘igualdad de derechos’ no hace otra cosa que expresarse, es parte esencial
de la decadencia: el abismo entre unos hombres y otros, entre unos
estamentos y otros, la multiplicidad de los tipos, la voluntad de ser uno mismo,
de destacarse — eso que yo llamo el pathos de la distancia, es propio de toda

épica fuerte”*,

30 .
Ibid.

:z NIETZSCHE, F., Mas alla del bien y del mal, Ediciones Orbis, Barcelona, 1983, § 242.
Ibid.

% NIETZSCHE, F., Asi hablé Zaratustra, op. cit., Prélogo.

* NIETZSCHE, F., Crepusculo de los idolos, Alianza editorial, Madrid, 1973, § 37.
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Nietzsche no duda asi en poner en cuestion uno de los mayores valores
democréticos, aquel que la sociologia francesa del siglo XIX llamé “solidaridad”.
Los demdcratas modernos, escribe, imaginan que “esa unanimidad alcanzada
en la indulgencia, en la disposicion a ayudar, en la confianza mutua, es un
progreso positivo”*>. El entusiasmo comun de la filosofia moderna por la
llamada dulcificacion de las costumbres y el consiguiente advenimiento de una
moral de la simpatia es para Nietzsche un precioso objeto de ironia: “mi
objecion contra la sociologia toda en Inglaterra y en Francia continta siendo
que ella conoce por experiencia solo las formas decadentes de la sociedad v,
con total inocencia, toma sus propios instintos de decadencia como norma del

juicio sociolégico de valor™.

A la moral y la ciencia democrética, Nietzsche opone una moral y una ciencia
aristocratica. Ya no una aristocracia orientada hacia el pasado, como gran
parte de los pensadores reaccionarios del siglo XIX, sino una hipotética
aristocracia del futuro. Es por eso que el ultimo hombre es también, en el ciclo
nietzscheano, aquel que antecede al “superhombre”. Es el Ultimo porque es
aquel que asegura el pleno desarrollo y profundizacion de su propia
decadencia: “el ultimo hombre es el que mas tiempo vive”, advierte Zaratustra.
Y es necesario que asi sea por dos motivos. Porque la preocupacion principal
del altimo hombre es la conservaciéon de la vida, en su sentido mas restringido,
pero también desde un punto de vista teleoldgico. Sin los siglos de decadencia
gue este asegura con su dominio la apariciéon del superhombre, la necesidad
de su aparicién, no se haria sentir: esos “obreros aptos para muchas tareas,
charlatanes, pobres de voluntad y extraordinariamente adaptables, que
necesitan del sefior, del que manda, como del pan de cada dia”®’. Asi como la
necesidad de la tirania se hace sentir en el ciclo platénico de regimenes luego
de un cierto tiempo de dominio del hombre democratico, el superhombre
nietzscheano solo puede advenir luego de un largo periodo en que el dominio
del ultimo hombre, y con él la decadencia del hombre, hayan sido consumados.

vV

Desde la perspectiva antropolégica que hemos propuesto explorar
sintéticamente hasta aqui, la situacidbn democratica produce un nuevo régimen
de ideas y sentimientos, y con €l, un nuevo tipo de ser humano. La sociedad
del hombre democratico se caracteriza, esencialmente, por una lucha paralela
por la igualdad y la diferencia, por la semejanza y la distincién. En el libro VI
de la Republica, Platon constata que solo en una ciudad democratica, donde se
han distribuido de manera igualitaria los bienes oligarquicos, el individuo puede
elegir el género de vida que mas le plazca. A la vez, la generalizacion de esa
posibilidad crea algo verdaderamente novedoso: una pintoresca variedad
antropoldgica. La democracia es un régimen basado en la libertad de eleccion
y en una idea muy especifica del goce —hoy esto, mafiana aquello. Tanto

** |bid.
*® |bid.
¥ NIETZSCHE, F., Mas alla del bien y del mal, Ediciones Orbis, Barcelona, 1983, § 242.
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Platbn como Tocqueville coinciden en que sin una verdadera educacién —
garantizada por la ciudad y orientada hacia desarrollo de las capacidades
singulares de cada uno— esa inquieta libertad no puede mas que brindar frutos
amargos. Tanto en la descripcion de Tocqueville como en la de Nietzsche es
posible encontrar, en mayor o menor medida, la dualidad que caracteriza la
descripcion platénica del hombre democréatico. Difieren sin embargo en la
apreciacion del grado de apertura que ofrece el nuevo escenario. Nietzsche
asegura que la igualdad conduce necesariamente a la tirania y que por lo tanto
la Unica pregunta legitima es aquella del tipo de dominacién por venir: la tirania
del ultimo hombre o la tirania del superhombre. Tocqueville, en cambio,
considera que las sociedades, como los individuos, no son lo que son mas que
por el uso que hacen de su capacidad de auto-institucion, y que depende por lo
tanto de ellas mismas “que la igualdad las conduzca a la servidumbre o a la
libertad” *® . ¢Es posible inclinarse justamente por una de estas tres
perspectivas? Intentaremos hacerlo aqui, a modo de conclusion, tomando
abiertamente el camino que dibuja la proposicion tocqueviliana.

Comencemos por un documento menor, pero fundamental en un sentido. Se
trata de una carta de Tocqueville a Arthur de Gobineau, con quién tenia
enormes diferencias, en particular en lo que concierne a sus hipétesis racistas.
Discutiendo sobre el destino de las sociedades europeas, y en respuesta al
profundo pesimismo que llevaba a Gobineau a concluir que un nuevo elitismo
era necesario para salvar a Europa de la decadencia, Tocqueville escribe:

“Creo como usted que nuestros contemporaneos son bastante mal educados, y
gue esta es la primera causa de su miseria y de su debilidad; pero creo
también que una mejor educacion podria revertir el mal que una mala
educacion ha hecho. No nos estd permitido renunciar a tal empresa. Es
necesario apelar habilmente a la honestidad natural y el buen sentido de los
hombres. Quiero, en efecto, tratarlos como hombres. Quizas me equivoco, pero
no hago mas que seguir la consecuencias de mis principios y siento un placer
noble y profundo al hacerlo. Usted desprecia profundamente la especie
humana, al menos la nuestra. Cree que esta caida y que no se levantara
jamas, ya que su constitucién misma la condena a servir. Es natural que para
mantener un poco de orden en esa canalla el gobierno del sable e incluso del
machete le parezca el mas adecuado. (...) En lo que me concierne, no siento ni
el derecho ni el gusto de sostener tales opiniones sobre mi raza y mi pais. No
hay, ante todo, que desesperarse. A mi entender, las sociedades humanas,
como los individuos, no son lo que son mas que por el uso que hacen de la
libertad. Que la libertad sea mas dificil de fundar y de mantener en las
sociedades democraticas como las nuestras que en ciertas sociedades
aristocraticas que nos han precedido, lo he dicho siempre. Pero que sea
imposible, nunca seré tan temerario como para pensarlo™°.

La argumentacion de Tocqueville contra Gobineau es esencial por muchos
motivos. Estan alli, a nuestro entender, todas las premisas que sostienen su
propio camino filoséfico y que lo separan de un decadentisimo

% TOCQUEVILLE, A., De la démocratie en Amérique, op. cit., Il, IV, 8.
¥ TOCQUEVILLE, A., « Lettre & Arthur de Gobineau. 24 janvier 1857 ». En TOCQUEVILLE, A.,
Lettres choisies — Souvenirs, Paris, Gallimard, 2003, p. 1231-2.
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inconmensurablemente mas refinado que el de Gobineau como es el de
Nietzsche.

Tocqueville opone a Gobineau, y mas generalmente, a toda tesis decadentista,
la idea, a la vez socioldgica y politica, de que “las sociedades humanas, como
los individuos, no son lo que son mas que por el uso que hacen de la libertad”.
Ese postulado constituye de alguna manera el nudo de lo que podriamos
llamar sentido comun de las democracias, y se encuentra como tal en el
fundamento mismo de sus principios: si un ser humano es resultado de las
circunstancias econdmicas, sociales, culturales en las que se nacié y se
desarrollo, no es él en tanto individuo, en tanto naturaleza humana, el Unico
responsable de su destino: hay derechos civiles, politicos, y sociales que la
sociedad debe al individuo, en tanto este Gltimo no es mas que su resultado, su
creacion. Este sentido comun sociolégico, por llamarlo asi, se encuentra en
una estrecha relacion de dependencia con el régimen democratico, como lo
constataba criticamente Nietzsche: la norma, que él considera decadente, de
las ciencias sociales es la norma misma de la democracia (Crepusculo de los
idolos, 8§ 37).

En segundo lugar, Tocqueville opone a la tesis decadentista la idea de la
ineluctabilidad de la democracia. ldea que va mucho mas alla de la simple
constatacion de un fendmeno que es imposible de evitar, de un hecho que
obliga a adaptarse. La idea de ineluctabilidad tiene esencialmente para
Tocqueville un caracter “providencial”: hay alli algo de designio desconocido,
algo que no se explica, que se acepta sin discutir, porque se intuye que trae
consigo lo esencial. Esa intuicién filosofica toma a menudo la forma de una
verdadera filosofia de la historia, la cual se encuentra abiertamente en las
antipodas de todo pensamiento decadentista. Es en la Introduccién a la
Democracia donde Tocqueville hace mas explicita esta filosofia. La
democratizacion, ese proceso ineluctable de “nivelamiento universal” tanto
espiritual como material, es el “hecho generador” que conduce los destinos del
hombre desde hace siglos. Tocqueville escribe: “el desarrollo gradual de la
igualdad de condiciones tiene todas las caracteristicas de un hecho
providencial: es universal, durable, y escapa cada dia al poder de los hombres;
todos los acontecimientos, como todos los hombres, sirven a su desarrollo™®.
Como el “espiritu de comercio” en la historia universal de Montesquieu, como el
“espiritu del mundo” en la filosofia de la historia de Hegel, como la “voluntad de
poder” en la cosmologia nietzscheana, el progreso de la igualdad de
condiciones constituye para Tocqueville el hecho principal que define la historia
de Occidente. Y como en toda filosofia de la historia, ese devenir trae consigo
algo fundamental. Hay una cierta verdad en ese largo proceso de igualacion,
una verdad que tiene que ver, si utilizamos un lenguaje clasico, con la esencia
humana. Esto es visible en ciertos pasajes donde Tocqueville se aventura en
terrenos aun mas escabrosos que los de las ciencias politicas y sociales. Es el
caso de el siguiente pasaje de la Democracia, citado parcialmente mas arriba:

“Lo que digo de Norteamérica se aplica a casi todos los hombres de nuestros
dias. La variedad desaparece de la especie humana; las mismas maneras de
actuar, de pensar y de sentir se encuentran en todos los rincones del universo.
Y esto no viene solamente de que los pueblos se comuniquen mas y se copien

‘O TOCQUEVILLE, A., De la démocratie en Amérique, Introduction.
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con mas fidelidad, sino de que, separandose cada dia mas y en todos los
paises de las ideas y sentimientos peculiares de una casta, de una profesion o
de una familia, llegan simultaneamente a aquello que esta lo mas cerca posible
de la constitucion del hombre, que es en todos lados la misma. Asi se vuelven
semejantes, sin que jamas se hayan imitado. Son como viajeros esparcidos en
un gran bosque, cuyos caminos conducen a un mismo sitio. Si descubren todos
a la vez el punto céntrico y dirigen sus pasos hacia él, se acercan
insensiblemente los unos a los otros, sin buscarse, sin verse, y sin conocerse, y
al final se sorprenden al encontrarse reunidos en el mismo lugar. Todos los
pueblos que toman por objeto de estudio e imitacion, no tal o tal hombre, sino
el hombre mismo, acabaran por encontrarse con las mismas costumbres, como

esos viajeros en el punto céntrico™.

Es evidente aqui que el proceso de igualacion implica para Tocqueville algo
esencial, algo que tiene que ver con la “naturaleza”, con la “constitucion del
hombre”. La democracia aparece en este pasaje, y no es el unico, como el
resultado de un proceso de unificacion, de pasaje de lo particular a lo universal,
de los hombres en plural al Hombre en singular. Y no es, explica Tocqueville,
una cuestion de simple imitacion, no es porque los hombres se copian
mutuamente que se vuelven cada vez mas semejantes. Este no es en realidad
mas que el signo visible de algo mucho mas radical. A través el proceso de
igualacion de condiciones, los seres humanos se deshacen de sus rasgos
particulares y se aproximan progresivamente y sin percibirlo, a “aquello que
esta lo mas cerca posible de la constitucion del hombre”, que “es en todos
lados la misma”. Ese “asemejamiento efectivo” que constituia para Nietzsche la
manifestacion misma de la decadencia —ya que hacia que los pueblos pierdan
progresivamente sus caracteres distintivos y vuelvan asi imposible cualquier
pathos de la distancia— es para Tocqueville el signo de un proceso de
unificacién, y como tal, de universalizacion: al final del camino, escribe
Tocqueville, no hay mas que el Hombre, el hombre en si mismo. Como lo
resume Agnes Antoine, “la historia de la igualacion de condiciones es también
una fenomenologia del espiritu humano™.

Como en los libros XX y XXI del Espiritu de las leyes, consagrados a la historia
del “espiritu de comercio”, la humanidad comienza a partir de un momento a
actuar en concierto, y a partir de alli todas las historias particulares no
constituyen mas que una parte de un gigantesco y unico proceso. En De la
democracia en América, ya no es el comercio el que unifica los pueblos a
través de la comunicacion, sino mas bien un proceso inmanente a las
relaciones sociales: en esa interaccion del semejante con el semejante los
hombres de pueblos diferentes pierden progresivamente sus ideas Yy
sentimientos particulares, hasta el punto en que no queda mas, al final del
camino, que el ser simplemente humano. Al reverso del movimiento descrito
por Montesquieu, en el cual la historia venia a ocupar el lugar de la naturaleza,
en la perspectiva de Tocqueville, es a través de la historia de la igualacion de
condiciones que el hombre llega, sin darse cuenta, a su verdadera naturaleza,
que es social, y por ello mismo, en cierto modo, democratica. La democracia

“L TOCQUEVILLE, A., De la démocratie en Amérique, op. cit., Il, Ill, 17, tr. propia.
“2 ANTOINE, A., L'impensé de la démocratie. Tocqueville, la citoyenneté et la religion, Paris,
Fayard, 2003, p. 238.
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seria asi, para ese rousseauista de una nueva especie, un nuevo estado de
naturaleza.

Por estas razones, Tocqueville no puede asimilar, como lo hace Nietzsche, la
democracia con la decadencia, el hombre democratico con el ultimo hombre.
Para Tocqueville, el advenimiento hombre democratico implica secretamente el
surgimiento de una verdad, aquella del ser social, y de una definicién de la
libertad que estd en acuerdo con ella. En un texto llamado “L’état social et
politique de la France avant et aprés 1789”, Tocqueville reconoce
explicitamente su adhesion a la nueva axiologia moderna:

“Segun la nocion moderna, la nocion democratica, y me atrevo a decir, la
nocion justa de libertad, se supone que cada hombre ha recibido de la
naturaleza las luces necesarias para guiarse a si mismo, y que trae consigo
desde el nacimiento un derecho igual e imprescriptible a vivir independiente de
sus semejantes en todo aquello que le concierne, y a disponer como le parezca
de su propio destino™.

La libertad no es mas la conquista personal de un individuo, capaz de
demostrar que es el uUnico “en medio del género humano” a ostentar
legitimamente un derecho a “gozar de la independencia” —aquella antigua
nocion aristocratica de la libertad como conquista, como prueba de nobleza,
que recorre el pensamiento occidental desde Homero a Nietzsche*. La
libertad, sostiene Tocqueville, es un atributo universal de todos los seres
humanos, y esta, si tiene que ser probada, lo sera bajo la forma del derecho®.
Mas alla de las dificultades que le presenta y que de alguna manera comparte
con Platon y Nietzsche, Tocqueville acepta, adopta incluso esta nocién
democratica de libertad y no duda en llamarla justa: “la nocion moderna, la
nocion democratica, y me atrevo a decir, la nocién justa de libertad”. Hay alli un
abismo que lo separa de la tradicion y que lo lleva a redefinir enteramente el
sentido de la filosofia politica, abriéndola hacia aquello que constituird el pilar
del pensamiento democratico, las ciencias sociales.

“* TOCQUEVILLE, A., L'état social et politique de la France avant et aprés 1789. En
TOCQUEVILLE, A., L'’Ancien Régime et la Révolution, Flammarion, Paris, 1998, p. 79-81, tr.
propia.

* Ibid.

%5 Cf. VERNAZZA, D., “Tocqueville en Manchester: alienacién, pauperismo y cooperacion”,
Anacronismo e irrupcién, Vol. 2 N° 3, 2012, p. 37-55.
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