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Quiero considerar al ser humano aqui como un animal; como un ser primitivo al
que se le atribuye instinto, pero no razonamiento. Como una criatura en estado
primitivo. No tenemos que avergonzarnos de una logica que es suficiente para
un modo primitivo de comunicacién. El lenguaje no ha surgido de un
razonamiento. Sobre la certeza, 8475.

Es parte integrante de la concepcion del conocimiento propuesta en Sobre la
certeza la idea de que no entenderemos la naturaleza del conocimiento
humano hasta que comprendamos que la inteligencia humana se desarrolla a
partir del instinto animal’. Ciertamente, Wittgenstein no propone en ningin
sentido una “teoria” cientifica de la naturaleza humana tal como el
conductismo, ni aprueba la visién del sector mas radical de la etologia de que
los humanos son meros “simios desnudos”. Sin embargo, cree que el fracaso
de los fil6sofos modernos a la hora de admitir la relevancia epistemologica de
nuestra historial natural® esta fntimamente ligado al rechazo a reconocer los
limites que la misma naturaleza impone sobre un animal que habla. De hecho,
afirma que nuestros problemas en epistemologia son hasta cierto punto
problemas morales en la medida en que estan enraizados en una “hybris” que
hace que no estemos dispuestos a vernos como realmente somos en lugar de
como nos gustaria ser’. Es mas, las afirmaciones que Wittgenstein hace a
partir de hechos tan generales como indiscutibles acerca de como aprenden los
humanos son tan radicalmente diferentes a todo lo que encontramos en la
tradicibn desde Descartes a Russell que ha llegado a ser visto como un
demente o un perverso por los filosofos de ese tipo. Esta desgraciadamente
generalizada vision de Wittgenstein lo toma por un primitivo filoséfico, el
“Douanier Rousseau” de la filosofia, por asi decirlo, un aficionado talentoso que
no estuvo a la altura de las expectativas que en su juventud generara en Frege
y en Russell, y que después se convirtio en un sofista declarado del tipo mas
abominable. Dado que la visibn de Wittgenstein de la filosofia continda
escandalizando a los filésofos tradicionales, ésta todavia requiere
reconstruccién a pesar de toda la atencion que ha recibido de biégrafos y
comentaristas en los Gltimos afios®. Si hay un entendimiento filoséfico genuino
en su concepto de la filosofia como la disolucion de problemas a partir de la
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comprension del funcionamiento del lenguaje y, en ultima instancia, de la
historia natural humana, ¢como llegé a posturas tan poco ortodoxas que
parecen ir en contra de la totalidad de la filosofia occidental? ¢Y como es
posible que las entendiera como menos que originales?® Las respuestas a
estas preguntas permanecen abiertas y los criticos del enfoque filoséfico de
Wittgenstein siguen insatisfechos en lo que respecta a una ascendencia
filosofica legitima.

Parte del problema es que olvidamos en detrimento nuestro que Wittgenstein
fue siempre mas radical de lo que cualquiera de nosotros ha tendido a pensar.
En ningin momento fue un russelliano o un fregeano ortodoxo —ni se propuso
serlo. Quiso ayudarlos con los problemas relativos a los fundamentos de la
l6gica, pero tenia ya antes de conocerlos una concepcion muy diferente sobre
cémo se debia continuar en el ejercicio de la filosoffa analitica®. Considerad la
estupefaccion de Russell cuando Wittgenstein negd que fuera posible verificar
la proposicion “no hay un hipopotamo en esta habitacion” en su primer
encuentro. Esto, como el famoso incidente en el que un Wittgenstein
violentamente silencioso, andando de un lado para otro, respondid a la
pregunta de Russell acerca de si estaba pensando en la logica o en sus
pecados aseverando que “jen ambos!”, ha pasado a la literatura como una
anécdota divertida y nada mas’.

De hecho, la postura anterior esta arraigada en lo que falsamente ha venido
conociéndose como la hipétesis “Duhem-Quine” acerca del caracter flexible de
la distincion entre las proposiciones empiricas y los criterios en las empresas
cientificas. El conocimiento que tuviera Wittgenstein de esta nocién es producto
de su familiaridad con la filosofia de la fisica de Heinrich Hertz. De este modo,
la primera anécdota es un ejemplo de la influencia que ejerciera Hertz sobre él,
mientras que la segunda, como veremos, ilustra la influencia de Otto Weininger.
Ambas guardan relacién con la filosofia de Wittgenstein y no con meras rarezas
de su personalidad. Sin embargo, para apreciar lo segundo debemos estar
familiarizados con lo primero.

Cuando Wittgenstein conocié a Russell, de hecho, ya habia aprendido de
Hertz, quien se anticipé a Duhem unos once afios®, que el papel que una
proposicibn desempefia en un sistema, es decir, si es interpretada como un
axioma, un corolario o una afirmacién empirica, queda determinado por cémo
construimos nuestro sistema en primer lugar. Caemos en la cuenta de cémo
hemos integrado los papeles respectivos de las proposiciones en nuestro
sistema comparando formas alternativas de presentar el mismo contenido. No
es de extrafiar que la idea deba aparecer mucho después en Sobre la certeza:
‘lo que se mantiene firme” (OC, 144 et passim) es producto de lo que nosotros
hemos “consolidado” (OC, 96) a partir de nuestra experiencia como un criterio
de experiencia. Asi que el hecho a menudo observado de que el texto de Sobre
la_certeza fue escrito al mismo tiempo que el de Quine de “Dos dogmas del
empirismo” no debe ser atribuido a un Zeitgeist vago o a “afinidades electivas”
filosoficas. Wittgenstein supo de la hip6tesis Duhem-Quine antes de que Quine
naciera, es méas, antes de que Duhem la formulara en 1906°.

Parte del precio que pagamos por no tomar en serio la afirmacion de
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Wittgenstein a Drury de que sus ideas basicas se le ocurrieron pronto en la
vida'® es que pasamos por alto ese tipo de cuestiones. De hecho, hay mucho
que decir a favor de la vision paradéjica de Fann, Winch, Johannessen y otros™
de que la llamada filosofia “posterior” es anterior a la llamada filosofia
“temprana” de Wittgenstein, y, por consiguiente, a favor de la idea de que las
raices del radicalismo de Sobre la certeza se remontan a sus primeros pasos
en la filosofia, esto es, antes de que conociera a Russell.

De hecho, la concepciéon de la filosofia de Wittgenstein, en cualquier fase del
desarrollo de su pensamiento, es una variacion brillante de la visidon hertziana
de la filosofia tal y como fuera presentada en la introduccién a los Principios de
la mecéanica, que Wittgenstein ya conocia de adolescente. Ademas, ha pasado
desapercibido hasta hace poco que la explicacion de Wittgenstein de la
naturaleza de la filosofia en los péarrafos 89-133 de la primera parte de las
Investigaciones filosoficas es practicamente un comentario de la introduccién
de Hertz a los Principios. La razon de esto es que los lectores, incluso aquellos
que han entendido a Hertz como una de las mayores influencias de
Wittgenstein, han pasado por alto el extraordinario nucleo filosofico de la vision
de Hertz del conocimiento fisico, a saber, la idea de que es posible librarnos de
las confusiones conceptuales tormentosas que nos incitan a plantearnos
cuestiones metafisicas mediante una descripcion o representacion alternativa
de la cuestion que se esta tratando, en contraposicion a una teoria prescriptiva
sobre “la naturaleza de un lenguaje significativo”. Segun Neurath y Carnap, la
vision légico-positivista de la filosofia no era la Unica aproximacion “cientifica” al
problema. Desgraciadamente, se ha tardado un siglo en caer en la cuenta de
este hecho, pero a pesar de eso apenas hemos comenzado a hacer justicia a
la brillantez y a la originalidad de Hertz en tanto fil6sofo de la ciencia.

El sentido filoséfico de la “Bildtheorie” de Hertz en sus Principios de la
mecénica®® era mostrar a partir de un ejemplo que era posible eliminar las
preguntas de tipo metafisico —por ejemplo, sobre la naturaleza de la nocién de
“fuerza”, que habian molestado a los criticos empiristas de Newton, como
Mach- totalmente dentro de la fisica, es decir, sin recurrir a una teoria filosoéfica
sobre la fisica, tal y como la desarrollada por Mach en su Analisis de
sensaciones. Hertz pensaba que si un problema como el clasico dilema sobre
la naturaleza de la fuerza se presentaba en el lenguaje de la mecanica, debia
ser posible generar una explicacion alternativa de la “gramatica” de la
mecéanica®® donde el problema no se plantease. Wilhelm Ostwald y los
denominados “energetistas” ya habian ofrecido una alternativa de ese tipo a la
presentacion newtoniana de la mecanica que, por principio, eliminaba la nocion
de fuerza fundamentando la mecanica en el espacio y el tiempo, concebidos
como cantidades puramente matematicas, y en la masa y la energia,
entendidas como cantidades fisicas. A Hertz le parecio rigido el recurso a un
primer principio complejo en este modelo, por lo que tratd de conseguir uno
mas lucido y elegante a partir de un sistema axiomatico. Hasta ahora hemos
fracasado a la hora de comprender la deuda de Wittgenstein para con Hertz
porque lo hemos situado (cuando se ha hecho) en la tradicion positivista de la
reconstruccion logica o axiomatica y no en la tradicion de la hermenéutica
pragmatico-cientifica, como deberiamos.
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De hecho, Hertz vino a articular la nocion de una fisica basada en modelos
matematicos, al mismo tiempo que desarrollaba un tipo curioso de filosofia
trascendental (sin un a-priori sintético, desde luego)'*. Segin esta Ultima, los
problemas metafisicos dentro de la ciencia eran considerados confusiones que
emanaban de los modos “usuales” de expresion cientifica, que a la vez son
utiles y “un estorbo para el pensamiento claro”, tal y como lo puso Hertz'*. La
claridad solo es posible si caemos en la cuenta de que los elementos formales,
los empiricos y los retoricos (a falta de una palabra mejor) de una teoria fisica
no estan fijos de una vez por todas, en lo que insistiria Mach, y después los
positivistas légicos. Es mas, Mach, a diferencia de Hertz, fue incapaz de atribuir
caracter positivo alguno a la retérica de la ciencia'®. De modo que Mach
fracaso a la hora de caer en la cuenta de que en relacion a la “simplicidad” de
un modelo machiano se podia preguntar, como, de hecho, hizo Hertz, “; simple
para_quién?"*’. Lo que venia a decir Hertz es que lo que es sencillo para el
estudiante y lo que lo es para el experto son dos cosas muy diferentes, aunque
igualmente “verdaderas”. Las representaciones alternativas de teorias fisicas
muestran que lo que es necesario en el modo de representacion esta
principalmente relacionado con el objetivo para el que representamos algo, lo
gue en buena parte tiene que ver con los requisitos de la audiencia para la que
creamos la representacion. Lo que es iluminador en un caso puede no serlo en
otro y viceversa. Asi que si queremos ver como un modo de representacion, ya
sea una imagen, una oracién o una teoria, nos confunde, lo que tenemos que
hacer es compararlo con otro —que es exactamente lo que hizo Wittgenstein. El
austriaco se enfrenté a prejuicios profundamente arraigados en la tradicién
filosofica desde Descartes a Russell confrontandola con ejemplos de un tipo
que no habia considerado: por ejemplo, sacandonos del error de que la
claridad es compatible con la ambigliedad, nos ordena llevarle el “cubo” cuando
él, en realidad, espera recibir un prisma con una base cubica.

En cualquier caso, una vez que comprendemos a Hertz adecuadamente,
encontramos una relacién directa entre la concepciéon de la filosofia tal y como
es presentada en sus Principios de 1984 y la de las Investigaciones filoséficas,
con su énfasis en una “representacion perspicua” (PI, | 122) que disuelve
problemas filosoficos —Charles Taylor se ha referido acertadamente a esta
representacion perspicua como un contraste perspicuo. La estrategia de
Wittgenstein para sacar a los filésofos del error de caer en una dieta parcial de
ejemplos, que implicaba buscar o inventar casos intermedios para reemplazar
los casos extremos desorientadores de los que tradicionalmente habian sido
partidarios, es completamente hertziana. Por otra parte, todo el toque
escandaloso y anti-ilustrado de las ideas de Wittgenstein —a saber, acerca de
reemplazar la explicacion por la descripcion, de la imposibilidad de proponer
tesis en filosofia y de que la filosofia lo deja todo como esta— desaparece sin
misterio alguno si se mira desde la perspectiva de la filosofia de la ciencia de
Hertz. El fisico nos proporciona el punto de partida histérico para reconstruir el
desarrollo filoséfico de Wittgenstein como un desarrollo de la nocién de
“‘mostrar” en los Principios (lo que también pierde gran parte de su caracter
misterioso en este contexto).

Si el apego juvenil de Wittgenstein a la hermenéutica cientifica de Hertz parece
extrafio, s6lo tenemos que recordar que buscar formas alternativas de verse a
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uno mismo, especialmente en el contexto de la constelacion familiar (partiendo
de la comparacién de una situacion con la de los personajes de una novela,
como, por ejemplo, Soll und Haben de Gustav Freitag), era un tipo de juego de
salén hermenéutico en la casa de Karl Wittgenstein®®. Asi que la estrategia
filosofica que Wittgenstein aprendido de Hertz era una que él estaba bien
preparado para recibir de adolescente. Ademas, el papel crucial que el dibujo y
la ilustracibn como modos de representar diferencias jugaron en la educacion
de Wittgenstein como ingeniero en Charlottenburg (lo que distingue a la
ingenieria de la fisica experimental) ha salido a la luz sélo recientemente®®. De
modo que no debe sorprendernos que el “mostrar”’, mediante la comparacion
de formulaciones alternativas, se convirtiera en su estrategia para arreglarselas
tanto con sus problemas filoséficos como con los existenciales —e incluso con
sus problemas como un maestro de escuela primaria.

En el espiritu de Hertz, Wittgenstein se propuso en el Tractatus mostrar que
toda la discusion acerca de si los axiomas eran en realidad fundamentales e
indispensables en la logica era una pista falsa. Todo lo que se necesitaba era
otra forma de representar proposiciones que mostrase su caracter tautoldgico
veritativo-funcional de una forma lucida. De este modo, inventé una técnica
para distinguirlos de las verdades empiricas y de las contradicciones,
representandolas en una unica matriz (como la “meta” tabla de verdad en TL-P,
5.101). Las proposiciones logicas en lo sucesivo podian cuidar de si mismas
mediante el despliegue de sus propiedades de forma indisputable a todos los
interesados. Brevemente, la técnica de Wittgenstein debia eliminar la
necesidad de la teoria dentro de la l6gica de una forma total. Eso es lo que
quiso decir cuando insistia en que “la légica debe cuidar de si misma” al
principio de sus Diarios en 1914 (N, 22.VIIl.14, cf. TL-P, 5.474). Asi que
Wittgenstein ya entendia la filosofia desde la perspectiva hertziana cuando
comenzo su trabajo en el Tractatus. Por tanto, habia una buena razén desde el
principio para que un positivista logico como Russell no lo entendiera. Ademas,
el paso a Sobre la certeza, donde la practica debe cuidar de si misma (OC,
139), es realmente minimo.

Esto me lleva finalmente a mi tema principal: la transformacion del filosofar de
Wittgenstein que ocurrié tras la ofensiva de Brusilov en julio de 19162

A comienzos de julio, aparentemente de la nada, Wittgenstein empez6 a
plantear preguntas acerca de “el mundo” (que interpreta en un sentido
decididamente Augustiniano-Pascaliano), Dios y el sentido de la vida, los
limites de la voluntad y la naturaleza de la felicidad en sus diarios filoséficos?.
¢Por qué surgieron estas cuestiones justo entonces? ¢Donde se originan?
Estas son preguntas cruciales. Si se examina detenidamente lo que escribia
para si mismo sobre si mismo, se descubre que justo en el momento en que
comienza a plantear las preguntas trascendentales sobre Dios, la felicidad y el
sentido de la vida estaba activamente involucrado en el esfuerzo por conectar
sus contiendas contra el miedo a la muerte y por entender los fundamentos de
la l6gica: “Fatigas colosales durante el ultimo mes. He meditado mucho sobre
todo lo divino y lo humano, pero, curiosamente, no puedo establecer la
conexién con mis razonamientos matematicos. jPero esa conexion llegara a
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establecerse! jLo que no se deja decir, no se deja decir!” (GT, 6-7.VI1.16)".

Parece que Wittgenstein se convirtié en Wittgenstein al tiempo que luchaba por
encontrar una solucibn comudn tanto para sus problemas existenciales como
para los filoséficos a partir de lo que habia aprendido de Hertz, tal y como lo
habia aplicado a unas cuantas paginas de Uber die letzen Dinge de Otto
Weininger con el titulo de “Tierpsychologie” (Psicologia animal)®®, que
intensificaba y condensaba lo que habia aprendido de Schopenhauer?,
Tolstoi® y James®. En todos estos pensadores, pero sobre todo en ese
reducido nimero de paginas de Weininger, encontré una representacion
alternativa de la relacion entre el yo y el mundo lo suficientemente
sorprendente como para conducir sus pensamientos en una nueva direccion.

Los “Diarios secretos” indican claramente que Wittgenstein consideraba
personalmente la guerra como una ordalia de fuego para su caracter. Registran
sus esfuerzos para llevar lo que entendia como una vida filoséfica®”: en las
fauces de la muerte, amenazado cada noche en tanto blanco ideal para el
fuego enemigo, pues manejaba el reflector sobre el Goplana. Este ejercicio de
valor estaba ciertamente inspirado en sus encuentros de antes de la guerra con
Las variedades de la experiencia religiosa de William James, asi como en sus
lecturas de Schopenhauer y de Weininger. En los primeros meses de la guerra,
su descubrimiento del Evangelio abreviado de Tolstoi ciertamente le dio fuerzas
en las fauces de la muerte, al recordarle que si bien somos débiles con el
cuerpo, nos podemos hacer fuertes gracias al espiritu, esto es, subordinando
nuestra voluntad a la de Dios. Sin embargo, a pesar de todos sus esfuerzos por
pronunciar la “palabra redentora” (das erlosende Wort, GT, 21.XI.14), se dio
cuenta de que no era capaz de subordinar completamente la Carne al Espiritu.
Es en este contexto donde encontramos lo que considero una observacion
crucial acerca de si mismo, cuando observa casi desesperadamente: “De
cuando en cuando me convierto en un animal. Entonces soy incapaz de pensar
en ninguna otra cosa que no sea comer, beber, dormir. jHorroroso! Y entonces
sufro también como un animal , sin posibilidad de salvacion interior” (GT,
29.VII.16). Sugiero que este pensée es la fuente remota del 8475 de Sobre la
certeza. La cuestibn es ¢cOmo paso de sus pensamientos privados a su
filosofar?, dado que Wittgenstein obviamente separaba su filosofia personal de
la publica. ¢Por qué tardd tanto en pasar a primer plano en su trabajo? ¢ Cual
es la relacién entre los Diarios filosoficos primeros que llevase durante la
guerra y su ultimo trabajo?

Una respuesta completa a estas cuestiones requeriria de un estudio minucioso,
pero es posible identificar al menos algunos de los pasos cruciales que llevaron
a Wittgenstein de los fundamentos de la logica a considerar a los seres
humanos como animales parlantes. Me quiero concentrar aqui en el uso que
hiciera a la Hertz de la explicacion de la inmoralidad de Weininger en Uber die
letzten Dinge como pilar del segundo paso crucial en su desarrollo filoséfico.

David Pears ha dado una explicacion penetrante acerca de como la

'Hemos utilizado la versién de Andrés Sanchez Pascual de los Geheime Tagebiicher en este
caso y en los siguientes (Ludwig Wittgenstein, Diarios secretos, ed. Wilhelm Baum (Madrid:
Alianza, 2008)). (Nota del traductor.)
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confrontacion con el solipsismo en tanto limite del lenguaje forma un eje
alrededor del cual gira todo el pensamiento de Wittgenstein®®. A partir de su
encuentro en 1913 con la concepcién que tuviera Russell del solipsismo,
cuando Russell observaba que la experiencia que se tiene de un objeto de
algin modo es mas que ese objeto, Wittgenstein se volvio cada vez mas
fascinado por la forma en que el yo es un correlativo del mundo. No obstante,
durante el transcurso de la guerra tuvo lugar una transformacion radical en la
actitud de Wittgenstein para con este problema. Es mas, la forma en que
Russell concebia el problema de la relacién entre el yo y el mundo apenas
pudo inspirar el tipo de “obsesion con los limites”®® que encontramos en los
Diarios Filosoficos y que caracterizaria el resto de su futuro filosofar. Pears
atribuye esa transformacion a la influencia de Schopenhauer, quien transformé
el pensamiento de Wittgenstein sobre esta cuestion, asi como la intensidad con
la que se dedicO a ella. En este contexto, Schopenhauer, pilar explicito del
pensamiento de Weininger, dio a Wittgenstein:

1) la idea de un “yo” que era a la vez sede de la representacion y del
pensamiento, pero

2) al mismo tiempo, un conjunto de impulsos anteriores al razonamiento
que soy, la voluntad, y

3) sugerencias acerca de la relevancia metafisica del arte como una
superacion de la voluntad y una forma de contemplar el mundo como un todo.

Su descubrimiento de la obra de Weininger intensificaria la importancia de todo
esto para éI°°. Tanto el testimonio de sus colegas como la evidencia intertextual
ponen de relieve el caracter central de la influencia de Weininger en esta etapa
critica para su desarrollo®. Parece que la descripcion del Criminal de
Weininger le proporcioné algo filoséficamente intenso sobre lo que rumiar con
toda su vehemencia y viveza personal. Por supuesto, las “influencias” de
Schopenhauer y de Weininger se complementarian, dado que Schopenhauer
habia contribuido en gran medida al desarrollo del pensamiento de Wittgenstein
diez afios atras.

Entonces, ¢como ayudd Weininger a Wittgenstein en esa cuestion? La
respuesta no es que le proporcion6 una solucion a sus problemas, sino que le
facilitd, a la Hertz, una representacion sugerente de la relacion entre el yo y el
mundo, la voluntad y los hechos, alternativa a la que estamos acostumbrados.
Ademas, lo verdaderamente decisivo no fue tanto la “verdad” de las ideas de
Weininger, sino su poder para atraparlo intelectualmente®. ;Cémo es esa
representacion? ¢ Como la usé Wittgenstein?

Para empezar debemos comprender que Weininger no estaba interesado en
hacer una generalizacibn empirica acerca de la mentalidad de la gente de
carne y hueso, sino que estaba creando un “tipo ideal” o0 modelo de lo que es
ser_inmoral en si_ mismo. El objetivo de esta descripcién protofenomenolégica
es forzar al lector a la reflexion acerca de la felicidad y la buena vida mediante
el contraejemplo de una vida en la que la culpa y la idea de la limitacién
humana no juegan papel alguno. Segun Weininger, el criminal es la persona
qgue hace el mal a conciencia y de esa forma continla a sabiendas hasta
cometer el pecado original. De hecho, lo que hace Weininger es describir el
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opuesto del ser humano autobnomo de Kant. Sin embargo, la referencia explicita
a valores cristianos (protestantes) no debe ser pasada por alto. El pecado del
criminal, como el pecado original, no es otra cosa que el egoismo, la voluntad
de auto-afirmarse, de perseguir la felicidad a cualquier precio, la negativa a
reconocer otra autoridad distinta al yo. En Ultima instancia, la inmoralidad o
criminalidad desde el punto de vista de Weininger consiste en un egoismo
exitoso o en lo que vulgarmente es conocido como felicidad, esto es, creer que
el objetivo de la vida humana es la posesion de cosas maravillosas. Con este
fin, intentard manipular todo lo que esté a su alcance. Es mas, lo entiende todo
como una extension de si mismo, sometido a su voluntad y como si existiese
para su placer. En esta version hollywoodense de la vida humana no cabe
culpa alguna en absoluto. En el fondo, el Criminal es el “hombre mas infeliz”,
dado que se ha reducido a si mismo a su existencia terrenal debido a sus
propios éxitos.

Desde una perspectiva filoséfica, la ética es absorbida por un esteticismo
afeminado. Sin embargo, del mismo modo en que el Mundo Criminal es
psicolégicamente egoista y moralmente nihilista, también es ontoldgicamente
accidental. Carece de principio de unidad interna. La realidad de las cosas es
una funcion del ego del criminal. Sélo tiene el caracter de mundo en la medida
que el criminal tiene éxito, si no es el caso, todo se derrumba tal y como
sucede en Dallas o Dinastia, o en cualquier otra parodia o tragedia
hollywoodense. En todas y cada una de las situaciones, es o bien sefior o bien
esclavo, o poseedor o codicioso. O acaba con todo aquello que no puede
poseer, 0 eso acaba con él. Hay una cierta tendencia en su caracter a los
cambios drasticos y extremos, lo que lo convierte en un fatalista en relacién a
aguello que no tiene o que ha perdido. De este modo, se va al cadalso sin
sentimiento de culpa o remordimiento alguno, y, a pesar de todo, convencido de
que tenia que ser de esa forma. Estar dominando es absolutamente
consistente con el deseo de poseer; es simplemente su anverso: estar poseido
por el Destino.

El Mundo Criminal es un mundo gobernado por el miedo y la esperanza, dado
que el principio de realidad radica en el cumplimiento de los deseos del
criminal. De esta forma, el pasado y el presente carecen de interés para él: sélo
le importa el porvenir. Es fundamentalmente anti-social porque es incapaz de
reconocer el valor intrinseco de otra persona, que como tal entiende como un
limite para su voluntad. Nunca puede ser ni amigo ni compafiero, pues siempre
quiere algo de toda relacion que establece. Asi que la explotacién sexual que
Don Juan personifica es un caso paradigmatico de la criminalidad en la medida
en que nunca es capaz de relacionarse con el otro “de yo a ti”*3. El criminal es
un parlanchin compulsivo®, siempre charlando con alguien, incluso cuando
esta solo, pero sus palabras siempre son mentira, puesto que también son una
funcién de sus deseos. Como el alcohdlico que odia a los borrachos, siente
miedo y nauseas para con la imagen de si mismo, lo que no es de extrafiar de
una criatura que carece de conocimiento alguno de si. Por esa razén, nunca
quiere estar solo. No tiene una vida real propia y, por tanto, ningin respeto por
la vida ajena. Dado que ya esta interiormente muerto, es indiferente si mata a
un tercero. Incluso si avido de conocimiento, “su sed de conocimiento nunca es
pura, esperanzadora, necesitada, anhelante, nunca se enfrenta a la insensatez
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0 es una necesidad interna por sobrevivir, sino que quiere forzar las cosas vy,
ademas, saber. La idea de que algo pudiera resultarle imposible contradice su
mentalidad absolutamente funcionalista, que se agregaria a todo y todo lo haria
suyo. Por tanto, considera la idea de todo limite o acotacién, incluso en lo
relativo al conocimiento, intolerable”®. llimitado y todopoderoso, vendria a ser
el mismo Dios.

La caracteristica principal de este retrato se inspira en ultima instancia en el
Peer Gynt de Ibsen (el fragmento de Weininger es un comentario al extenso
ensayo que escribi6 en marzo de 1903 en honor del 75° aniversario del
nacimiento de lbsen). Como Peer, el Criminal no se da cuenta de que en
realidad es el mas infeliz de los hombres, a pesar de su vida aparentemente
feliz y hedonista. Y de la misma forma que Peer, quien buscaba el corazon de
una cebolla despojandola de sus capas, de hecho, se destruye a si mismo al
rechazar tanto la légica como la ética en su superficial busqueda de
autosatisfaccion. Sin embargo, Weininger convierte el contraste establecido por
Ibsen en Peer Gynt entre lo humano y los gnomos “subhumanos” en una
contraposicion entre el agente racional y auténomo kantiano y el animal
completamente heterébnomo, obstinado y movido por el instinto, que solo es
humano en apariencia®®. Mientras que entre los humanos el ideal es “hombre
sé fiel a ti mismo”, entre los gnomos, “gnomo, se suficiente para ti mismo”®’ es
su grito de guerra egocéntrico. En el contraste entre la integridad y el egoismo,
ambos ideales consideran a cada ser humano como un microcosmos, es decir,
que esta relacionado con todo lo que existe, si bien esta relacién puede ser
ética o no dependiendo de si es egoista o desinteresada. No obstante, la
pregunta acerca de como nos relacionamos moralmente con el mundo resulta
ser, en Ultima instancia, una pregunta acerca de cOmo nos relacionamos con
nosotros mismos, esto es, buscando de forma irreflexiva la autosatisfaccion o
admitiendo con circunspeccion que deben existir limites a la conducta
humana®®. Los gnomos se pierden dado su caracter absolutamente interesado;
los humanos alcanzan la individualidad cuando superan el egoismo.

Comparado con las reflexiones de Russell en “On the Nature of Acquaintance”,
que son completamente epistemoldgicas, esto es harina de otro costal. Sin
embargo, Wittgenstein parece haber buscado y encontrado una conexion entre
ellas al caer en la cuenta de que el yo estad misteriosamente ligado a los limites
del lenguaje: “Es verdad: el hombre es el microcosmos. Yo soy mi mundo” (N,
12.X.16). Precisamente esta nocion del hombre como microcosmos parece
haberle proporcionado una clave tanto para sus problemas filoséficos como

para los existenciales.

La nocién del microcosmos parece ser precisamente el punto de partida
“‘mistico” de Wittgenstein en la discusion acerca de Dios y el sentido de la vida
que aparece de forma tan abrupta en los diarios de 1916. Sus anotaciones
proceden de la nocion de que a pesar de su independencia con respecto al
mundo, mi Voluntad penetra el mundo sin ser capaz de cambiar los hechos —
una visién que claramente esta en la misma linea de las preocupaciones de
Weininger en “Psicologia animal”. De hecho, el énfasis de Wittgenstein en la
idea de que mi Voluntad es independiente de los hechos es la antipoda del
criminal weiningeriano que se regodea en su propia causalidad, por decirlo de
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algun modo. Todas las preguntas y anotaciones de Wittgenstein del diario de
1916 pueden ser beneficiosamente leidas en el contexto de la concepcion de
Weininger del criminal “funcionalista” que se niega a admitir limites éticos o
l6gicos a sus acciones.

La logica y la ética son ambas “trascendentales” precisamente porque la
voluntad, o el yo, penetra de una vez el mundo (como bueno o malo, feliz o
infeliz) y constituye los hechos que son su sustancia en la aplicacion de la
l6gica.

Al igual que la lI6gica debe cuidar de si misma, los problemas de la vida deben
resolverse viviendo, pero no en un conjunto de creencias 0 expectativas sobre
o de ella (es decir, a lo que los filésofos convencionalmente se han referido
como “ética”). En ambos casos los problemas deben desaparecer (N, 6.VII1.16).
La felicidad es producto de la toma de conciencia de que s6lo puedo dominar el
mundo (los hechos) haciéndome independiente de él, afirma Wittgenstein en un
giro spinoziano. Esa independencia radica en tomar una determinada posicion
con respecto al mundo (“eine Stellungnahme zur Welt”*®). En esta coyuntura,
Wittgenstein insiste con Weininger en que “debo juzgar el mundo, medir las
cosas” (N, 2.IX.16) —esto no es ni de Schopenhauer ni de Russell, y ni siquiera
de Tolstoi, sino de Weininger: “juzgar es un fendbmeno de la voluntad; el
Criminal no juzga (las cosas)™. Tener voluntad, no es desear, sino actuar, vivir
sin miedo o esperanza. El miedo y la esperanza, debe destacarse, presuponen
que me identifico con lo que poseo o con lo que quiero poseer —en el caso mas
extremo, con la vida misma, entendida como algo que poseo a diferencia de
algo que soy. El miedo y la esperanza presuponen pérdida y ganancia, al igual
que un pasado y un futuro en los que éstas pueden tener lugar. Cuando
abandono la idea de que la vida es una posesién a ser acaparada, el problema
de la vida desaparece. No tengo nada mas que temer. Asi que pareceria que
una vida de maldad seria una en la que yo querria ser recompensado por mis
acciones. En ultima instancia, la vida feliz es aquella en la que nuestras
acciones son por su propia naturaleza gratificantes en tanto son “arménicas”.
Asi que Spinoza se cruza con Aristoteles en este punto en la medida en que la
ética y la estética se convierten en una en un sentido profundo. Una vida feliz
tal es aquella dedicada al trabajo en la forma de la busqueda del conocimiento,
es decir, exactamente aquello por lo que los “Diarios secretos” muestran que
Wittgenstein estaba luchando.

Sin embargo, no es accidental que una de las pocas proposiciones del
Tractatus que se encuentran en los “Diarios secretos” es la proposicién seis,
qgue afirma que la negacion simultanea es la forma general de la proposicion
(GT, 21.VIIl.14) —ni tampoco es fortuito que también se reflexione sobre esa
proposicién en el diario de 1916 en mitad de sus consideraciones sobre Dios y
el mundo (N, 13.VII.16).

De igual forma, no puede haber un mundo que ni sea feliz ni infeliz. La logica
sélo existe en su aplicacién, lo que determina un estado de cosas en el mundo.
La ética consiste en aceptar que el yo o la voluntad es un limite del mundo y
que el mundo es un limite del yo. El “yo” (la voluntad) es un limite del mundo en
la medida en que los hechos, ni felices, ni infelices, limitan lo que soy. El mundo
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es un limite del yo en tanto la voluntad (el yo) no puede causar estados de
cosas para llegar a existir. Parece como si la aplicacion de la funcién de
Sheffer, la negacidon simultanea, proporcionara a Wittgenstein de algin modo la
clave para entender tanto la Iégica como la ética. Por un lado, dada la negacién
simultanea, la verdad y falsedad, y de ese modo también la condicion de
posibilidad del resto de funciones de verdad, por asi decirlo, también estan
dadas, esto es, todas las proposiciones posibles estan dadas. Por otro, el
intento inutil de negar que el mundo es o un mundo feliz o un mundo infeliz
ilumina el hecho de que el mundo es siempre mi mundo porgue su sustancia
tiene un estado de animo, tal y como lo explica Heidegger*'. La doble negacion
“‘muestra” tanto la forma general de la proposicion, es decir, como tabla de
verdad, como la relacion inarticulable entre el yo y el mundo que Heidegger
intenta capturar con la frase “Jemeinigkeit der Welt’*>. Es mas, esto parece ser
la diferencia entre los simples hechos y “el mundo” para Wittgenstein. Todo lo
gue descansa sobre el mundo en tanto mi mundo y la forma del mundo en
tanto tal debe cuidar de si mismo. Tanto los problemas dentro de la I6gica como
los de la ética deben ser resueltos en la accién, esto es, en la aplicaciéon. La
aplicacion de la logica nos muestra la naturaleza del mundo en tanto le da
forma. Ademas, el acto de aplicar la I6gica nos muestra un aspecto de la
realidad que conocemos con certeza, pero que no somos capaces de describir
en proposiciones, a saber, el yo que somos.

¢ Pero gué tiene todo esto que ver con el énfasis puesto sobre el conocimiento
en tanto algo animal en Sobre la certeza? Si la visibn presentada aqui es
correcta, Wittgenstein aprendié de Hertz como “disolver” problemas metafisico-
filoséficos a partir de representaciones alternativas, cuya comparacion ilumina
la “gramatica” de los conceptos. Weininger (y después Spengler) le proporciond
una representacion muy interesante de la relaciéon entre el yo y el mundo
alternativa a la de Russell y, al mismo tiempo, a la de corte egocéntrico a la que
solemos tener apego. Weininger puso a su disposicion un contraejemplo
poderoso contra suposiciones estandar que tomaria como base a la hora de
reflexionar acerca de nuestras “presuposiciones absolutas” sobre la naturaleza
de la l6gica y la naturaleza de la ética (y, en Ultima instancia, sobre la misma
naturaleza de la civilizacion). El rigorismo ético de Weininger le atrajo
enseguida, al mismo tiempo que iba en la direccién contraria de sus propios
instintos en aquellas ocasiones cruciales en las que simplemente “se convertia
en un animal”. Considerad, por ejemplo, la siguiente anotacién del manuscrito
de Koder de 1937: “Pienso todo el tiempo en comer. Dado que mis
pensamientos han llegado a un pozo sin fondo, vuelven una y otra vez sobre la
comida como una forma de pasar el tiempo” (K, 1.111.37)". Al final, la imagen
negativa que diera Weininger del gnomo odioso con forma humana que vivia
so6lo para el placer entraba en colision con su animalidad intransigente, pero, de
alguna forma, “integra”. Esta colision le llevo a una reflexion profunda sobre si
mismo Yy, en ultima instancia, sobre la naturaleza de la antitesis alegada entre la
razon y la naturaleza. Esto culmin6 en la comprension de algo que a la vez era
obvio y estaba oculto para la especulacion epistemoldgica tradicional, a saber,
gue la mente se desarrolla a partir de la Naturaleza, que el conocimiento
humano esta arraigado en la historia natural de un animal que habla, que el
pensamiento emerge del instinto. Weininger no es en ninguna medida la Unica

ISe traduce la traduccion de Janik.
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fuente de su comparacion del entrenamiento necesario para la formacion de
conceptos propia de los humanos con el adiestramiento, una expresion usada
generalmente en relacidbn a animales (Abrichtung, PI, 1, 5-6), pero es una
fuente remota que no debemos pasar por alto. Asi que es el caracter “animal”
de nuestra forma de constituir significado*® entrelazando palabras y acciones lo
que condujo a Wittgenstein en dltima instancia a sugerir que la logica es
indescriptible (OC, 501). Lo que fue tan importante para Wittgenstein no fue la
verdad de la construccion de Weininger, sino su utlidad para plantear
preguntas radicales acerca de sus “presuposiciones absolutas”, asi como de
las nuestras. La imagen de los gnomos apuestos y hedonistas de Weininger
también era una escalera a desechar una vez subida.

!Sobre la visién que tuviera Wittgenstein del desarrollo del conocimiento a partir del instinto,
véase Norman Malcolm, “Wittgenstein: the Relation of Language to Instinctive Behavior”,
Philosophical Investigations, Vol. 5, no 13-22.

Para una discusion perspicaz del papel de la historia natural en la filosofia posterior de
Wittgenstein, véase Lars Hertzberg “Language, Philosophy and Natural History”, The limits
of Experience (Acta Philosophica Fennica Vol. 56; Helsinki: Societas Philosophia Fennica,
1994), 63-95.

®En esto se parece a Freud. Véase Brian McGuinness “Freud and Wittgenstein”, Wittgenstein
and His Times, ed. B. F. McGuinness (Chicago: University of Chicago Press, 1982), 27-43.

“Cabe recalcar que el propésito de la reconstruccién no es disminuir la originalidad de
Wittgenstein, sino ilustrar el don para la vision de conjunto que a menudo le permitié dar con
tierras fértiles donde otros so6lo habian visto banalidad. La reconstruccion histérica debe
demostrar a la vez las fuentes intelectuales de Wittgenstein y el extraordinario uso que hizo
de ellas.

5Ludwig Wittgenstein, Culture and Value trad. Peter Winch (Chicago, University of Chicago
Press, 1980), 19. Me refiero a los trabajos de Wittgenstein de la siguiente forma: Pl =
Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, (Oxford: Basil Blackwell, 1958) que
citaremos con el nimero de paragrafo entre paréntesis en el texto; a otros trabajos de
Wittgenstein también nos referiremos dentro del texto con el nimero de pégina, de seccion
o la fecha segun convenga entre paréntesis, C&V con el nUmero de pégina = Culture and
Value, trad. Peter Winch (Chicago: University of Chicago Press, 1980); GT con la fecha =
Geheime Tagebucher, ed. W. Baum (Viena: Turia & Kant, 1992); N con el nimero de pagina
= Notebooks 1914-16, trad. G.E.M. Anscombe (Oxford: Basil Blackwell, 1961); OC con el
namero de péarrafo = Sobre la certeza = On Certainty, trad. G.E.M. Anscombe & Denis Paul
(Nueva York: Harper’'s; 1969); TL-P con el numero de proposicion = Tractatus Logico-
Philosophicus, trad. D.F. Pears and B.F. McGuinness (Londres: Routledge & Kegan Paul,
1961); RKM = Letters to Russell, Keynes and Moore, ed. G.H. von Wright (Oxford: Blackwell,
1974), citado mediante la inicial, nimero de carta y fecha; K = Gedanken in Bewegung [the
Koder Notebook], ed. lise Somavilla (Innsbruck: Haymon, 1996), citado segun la entrada.

6Stephen Toulmin estaba seguro de esto cuando nos conocimos en 1967. No tengo
conocimiento de como lleg6 a esa conviccién.

"Brian McGuinness, Young Ludwig (Londres: Duckworth, 1989), 89, 156.

®Pierre Duhem, La Théorie physique: son objet et sa structure (Paris: Michel Rivére, 1906).

°Baso esta conjetura en la asuncién de von Wright (cf. “Wittgenstein in Relation to His Time”,
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Wittgenstein _and His Times, ed. Brian McGuinness (Chicago: Chicago University Press,
1980), 116) de que la lista de Wittgenstein de personas que le influenciaron (Boltzmann,
Hertz, Schopenhauer, Frege, Russell, Kraus, Loos, Weininger, Spengler, Sraffa) es
cronolégica, C&V, loc. cit. Dado que sabemos por la sefiora Anscombe, An Introduction to
Wittgenstein's Tractatus (Londres: Hutchinson University Library, 1959), 11-2, que
Wittgenstein habia leido a Schopenhauer cuando tenia dieciséis afios (1905), es razonable
pensar que se topd por primera vez con las ideas de Hertz aproximadamente en 1904,
cuando estudiaba fisica y otras asignaturas técnicas en la Realschule de Linz.

®Maurice O'Connor Drury, The Danger of Words (Londres: Routledge & Keegan Paul, 1973),
IX.

K. T. Fann, Wittgenstein's Conception of Philosophy (Berkeley and Los Angeles: University of
California Press, 1971), 42-3.

Heinrich Hertz, Die Prinzipien der Mechanik in neuem Zusammenhange dargestellt (Leipzig: J.
A. Barth, 1984). He presentado detenidamente la vision resumida aqui sobre la relacién
entre Wittgenstein y Hertz en “How Did Hertz Influence Wittgenstein's Philosophical
Development”, Grazer Philosophische Studien, Vol. 49 (1994/5), 19-47.

3Mi expresion AJ.

“Las caracteristicas principales de esta perspectiva trascendental son que 1) concibe la mente
como activa, esto es, como si construyese el conocimiento en lugar de descubrirlo, 2)
entiende los problemas filos6ficos como inmanentes al lenguaje que empleamos en la
construccion del conocimiento, 3) solo solubles en el sentido de que se “disuelven” cuando
caemos en la cuenta de co6mo hemos construido nuestra representacion de la realidad, 4) a
lo que llegamos mediante la construccién de alternativas a nuestros modos usuales de
expresion, 5) de modo que estas alternativas nos muestran los limites de modos de
representacion especificos, en el sentido de que éstos pueden confundirnos. Esto se acerca
en gran medida a la visién que Stephen Toulmin y yo propusimos en Wittgenstein's Vienna
(Nueva York: Simin & Schuster, 1973). La pregunta que debe hacerse a los comentaristas
como Haller o R6d que niegan que Wittgenstein sea un filésofo kantiano o trascendental
seria “4trascendental en oposicién a qué?”. Tenemos que preguntarnos qué aguarda a la
pregunta. La mayoria de las afirmaciones originarias de este tipo estaban dirigidas a abrir
una brecha entre Wittgenstein y Hume, comparando al primero con Kant. Nadie que yo sepa
ha afirmado alguna vez que Wittgenstein sea Kant, como Haller y Réd parecen pensar, sino
sélo que su trabajo guarda semejanzas significativas con el enfoque kantiano hacia la
filosofia, en contraposicion al humeano (o al leibniziano). Rudolf Haller, “War Wittgenstein
ein Neu-Kantianer”, Fragen zu Wittgenstein. Studien zur &sterreichischen Philosophie, Vol.
10 (Amsterdam: Rodopi, 1986), 155-69; Wolfgang Roéd, “Enthalt Wittgensteins Tractatus
trascendentalphilosophische Ansatze?”, Wittgenstein — Aestehtics and Trascendental
Philosophy, eds. Kjell S. Johannessen y Tore Nordenstam (Viena: Holder-Pichler-Tempsky,
1981), 43-53 (el articulo de Haller también se reimprimié en este volumen). Es significativo
que los que niegan que Wittgenstein sea un filésofo trascendental no consideren los
argumentos a favor de esa vision propuestos por, digamos, Erik Stenius, Wittgenstein's
Tractatus (Oxford: Blackwell, 1964), 214-226.

PHertz, op. cit., 6.

®Thomas Kuhm después resaltaria su importancia en su clasico The Structure of Scientific
Revolutions (Chicago: University of Chicago Press, 1962).

YHertz, op. cit., XXV. La finalidad parece ser similar a la de C. S. Pierce, quien insistié en que
s6lo sabremos qué significa un signo cuando sepamos no sélo lo que representa, sino
también para quién lo representa. “Un signo o representamen es algo que esta dirigido a
alguien para algo en algun sentido o capacidad” (A sign or representamen is something
which stands to somebody for something in some respect or capacity”, C. S. Pierce, “Logic
as Semiotic: The Theory of Signs”, Philosophical Writings of Peirce, ed. J. Buchler (Nueva
York: Dover, 1955), 99.

®Brian McGuinness, Young Ludwig, 4.

¥ as conversaciones con los historiadores de la fisica Kelley Hamilton and Prof. Gerd Graphoff
me han sido muy beneficiosas en lo que concierne a esta cuestién. El profesor Grafhoff
esta preparando un estudio completo de la importancia de la educacién cientifica de
Wittgenstein para la interpretacién del Tractatus.

®\/éase mi articulo “How Did Hertz Influence Wittgenstein's Philosophical Development”, 42
(nota n° 12 arriba).
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“'McGuinness, op. cit., 241ff.

*’Es un procedimiento estandar en los estudios literarios distinguir nitidamente entre los textos
que en principio estan dirigidos a un “publico” y aquellos que en principio son privados.
Wittgenstein era evidentemente maniatico a este respecto. Asi que debe ser entendido
como sumamente significativo que “hiciera publicos” pensamientos que con anterioridad
considerase “privados”. Estoy agradecido a Walter Methlagl por su ayuda para aclararme en
estas cuestiones a partir de analogias con los diarios publicos y privados del filosofo
religioso Ferdinand Ebner, quien guarda algun parecido con Wittgenstein en esta cuestion.

20tto Weininger, Uber die letzten Dinge (Viena: Braumiiller, 1904), 115-21. Prof. G. H. von
Wright llamé mi atencion sobre el profundo interés de Wittgenstein por este texto en nuestro
primer encuentro en 1966. Sélo ahora que entendemos la relacién entre Wittgenstein y
Hertz somos capaces de apreciar toda la importancia que tuviera el trabajo de Weininger
para su desarrollo. Podemos encontrar evidencia intertextual de que el gran paso adelante
de julio del 16 estaba relacionado con la lectura de Weininger en los siguientes pasajes:
¢ qué significa ser feliz?, vivir sin miedo ni esperanza (N, 12.X.16); el sujeto es un limite del
mundo (N, 2.VIII.16; 2.1X.16); el hombre es el microcosmos (N, 12.X.16); el espiritu de los
animales es el tuyo (N, 14.X.16); tengo que juzgar el mundo (N, 2.1X.16).

*He establecido paralelismos entre ambos en mi trabajo “Schopenhauer y el joven
Wittgenstein”, Philosophical Studies XV (Maynooth, 1966), 76-95.

*GT, passim.

?°E| papel de James como figura de fondo en el filosofar de Wittgenstein no ha sido tratado en
absoluto como se merece. La influencia de Las variedades de la experiencia religiosa queda
clara en la carta de Wittgenstein a Russell, donde asevera estar leyendo a James para
mejorar en un sentido moral (R 2, 22.6.12). La carta de Hermine donde implora a su
hermano Ludwig a que acepte la oportunidad de convertirse en oficial y abandone su
proyecto de transformarse en un “hombre de James” hasta después de la guerra parece
indicar que su determinacién a ir al campo de batalla en tanto una ordalia de fuego para su
caracter tiene que ver con la influencia de James. Russell, por supuesto, también estaba
preocupado por otros aspectos del pensamiento de James, concretamente con lo que ha
sido llamado su “monismo neutral’”, como es evidente en su articulo “On the Nature of
Acquaintance”, Logic and knowledge; Essays 1901-1950, ed. R. C. Marsh (Londres: Allen &
Unwin, 1984), 125-4.

27Téngase en cuenta su pregunta acerca del tipo de filosofia que ayudaria a su hermano, Paul,
tras ver malograda su profesion por la pérdida de su brazo derecho, GT, 28.10.14.

*®David Pears, The False Prison, 2 Vols. (Oxford: Clarendon Press, 1987).

*Debo esta pertinente expresion a Kjell S. Johannessen.

%Entre otras cosas, la influencia de Schopenhauer, si tomamos en serio la lista de C&V, se
produjo mucho después, mientras que Weininger encaja perfectamente entre Loos, a quien
Wittgenstein conocié en 1914, y Spengler, cuyo Untergang des Abendlandes sélo aparecio
después de la guerra.

*1bid., 5 et passim. Tal y como sabemos a partir de sus Ultimas conversaciones con Drury,
Wittgenstein encontraria “superficial” a Schopenhauer mas tarde, cf. “Notes on Some
Conversations”, Ludwig Wittgenstein: Personal Recollections, ed. Rush Rhees (Totowa:
Rowman and Littlefield, 1981), 95, mientras que nunca perdié su fascinacion por Weininger,
como el Prof. von Wright atestd en nuestro primer encuentro en 1966. Ademas, hay cantidad
de puntos en los que el texto de Wittgenstein alude a Weininger, particularmente en los
meses decisivos de julio y agosto. Las referencias a Schopenhauer y a Dostoievski no
sugieren que esos escritores sean la fuente de sus pensamientos, sino que los confirman.
Mas tarde en ese mismo afio, hay mas referencias a Schopenhauer que indican una
reflexion profunda.

*’Esa es la razon por la que podia estar de acuerdo con Moore en que Wittgenstein era
“fantastico”, pero aun asi “magnifico y “fantastico” RKM, M. 17 (23.VIIl.31). Brian
McGuinness subrayaba esto en el transcurso de una discusion sobre Freud y Wittgenstein
en Chantilly, Francia, en 1986. McGuinness es de la opinion de que la influencia de
Weininger coincidié con una crisis de caréacter personal en 1919. Esta visién no tiene en
consideracion la evidencia intertextual del diario filoséfico de 1916.

¥Aunque Weininger no usa las expresiones “yo” y “ti” en Uber die letzten Dinge, éstas
desempefian un papel principal en su obra mas conocida Geschlecht und Character
precisamente en este contexto ((Viena: Braumduller, 1903; reimp. Stuttgart: Matthes und
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Seitz, 1980), 233). Asi que no hay razén para no usarlas aqui.

*Este texto requiere ser tenido en cuenta a la luz de la prescripcion al silencio de Wittgenstein
en los Ultimos parrafos del Tractatus y viceversa.

*\Weininger, op. cit., 119.

*Weininger, “Uber Henrik Ibsen und seine Dichtung 'Peer Gynt”, Uber die letzten Dinge, 18-9.

$™“Mann veer deg selv... Troll veer deg selv —nok”, Henrik Ibsen, Peer Gynt Samlede Werker, 2
Vols. (Oslo: Glyndendal, 1993), 1, Act 2, 299-303.

%®E| ensayo de Peter Winch “Can a Good Man Be Harmed?”, Ethics and Action (Londres:
Routledge & Keegan Paul, 1972), 193-209, pone de relieve la misma cuestién platonica.

*En esta cuestion, asi como en algunas otras, la traduccion de la sefiorita Anscombe es
engafiosa: “Stellungnahme” se refiere a una posicién, a declararse a favor de algo, a
comprometerse con algo. “Attitude” sdélo recoge parte del sentido de la palabra. De igual
modo, “das erlésende Wort” es mas que la mera “key word” (“la palabra clave”), “the
redeeming word” (“la palabra redentora”) o “the saving word” (“la palabra salvadora”) seria
més adecuado.

40VVeininger, “Tierpsychologie”, 116.

“Martin Heidegger, Sein und Zeit (Tubinga: Max Niemeyer Verlag, 1967), 829, 134-40 et
passim. Las similitudes entre el pensamiento de Wittgenstein y los de Heidegger y
Nietzsche son producto en buena parte de la influencia de Weininger y, a través de él, de la
llamada Escuela alemana suroeste de Neokantismo. Sobre esta escuela en sentido general,
véase Lucien Goldmann, Lukacs et Heidegger (Paris: Dendel, 1973).

42011 .

Ibid., 89, 42-3 et passim.

43KjeII S. Johannessen ofrece una vision elegante de la “constitucion” de conceptos mediante

acciones en “Art and Aesthetic Practice”, Contemporary Aesthetics in Escandinavia, eds.
Lars Aagaard-Mogensen y Goran Hermerén (Lund: Doxa, 1980), 81-98.
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