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Resumen. La incorporacion del término «hedging» a la disciplina de las Relaciones Internacionales es reciente, pero se ha generalizado
para identificar una politica exterior que combina comportamientos de competicion y cooperacion. Esta investigacion se propuso
perfeccionar el marco tedrico y analitico de la estrategia sedging y usarlos para estudiar como la politica exterior japonesa ha lidiado
con el ascenso de China desde 2001. Con este objetivo, se ha estudiado el liderazgo que han ejercido los primeros ministros japoneses
desde 2001 con el fin de elucidar como Japon ha respondido a los desafios presentados por China. En este sentido, se demuestra que
Japon ha adoptado la estrategia hedging a causa de la incertidumbre creada por el ascenso de China; no obstante, también se comprueba
que el perfil ideoldgico de los primeros ministros japoneses ha influido decisivamente en la configuracion final de la politica exterior
japonesa.
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[en] Contradictions and change in Japanese foreign policy in the 21st century: A theoretical-analytical
look at Japan’s hedging strategy

Abstract. “Hedging” has been recently introduced into the discipline of International Relations; however, it has been widely used to
identify a foreign policy that combines competitive and cooperative behaviours. This research is aimed at refining the theoretical and
analytical frameworks of the hedging strategy and using them to study how Japanese foreign policy has dealt with the rise of China
since 2001. To this end, I have studied the leadership exerted by Japanese prime ministers since 2001 in order to elucidate how Japan
has dealt with the challenges posed by China. In this regard, I prove that Japan has implemented a hedging strategy in response to the
uncertainty caused by the rise of China; however, I also demonstrate that the ideological profile of Japanese prime ministers has had a
decisive impact on the final shape of Japan’s foreign policy.
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1. Introduccion

La respuesta de los Estados al ascenso de nuevas potencias ha devenido un tema central en la academia de las
Relaciones Internacionales (RI). Tucidides? afirmaba que las sospechas mutuas entre la potencia establecida,
Esparta, y la potencia en ascenso, Atenas, avivaron el conflicto en la Guerra del Peloponeso (siglo V a.C.).
Desde entonces, esta tension entre la defensa del statu quo por parte de las potencias establecidas y los intereses
revisionistas de las potencias en ascenso ha sido considerada una de las mayores fuentes de inestabilidad
sistémica y, consecuentemente, también de incertidumbre en los sistemas internacionales.
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Entre las aproximaciones tedricas de las RI, el realismo ha prestado especial atencion a la competicion
entre las potencias que promueven el statu quo y las potencias en ascenso. Por otra parte, el liberalismo se
ha concentrado en estudiar las posibilidades de cooperacion entre las potencias en ascenso y las potencias
establecidas. No obstante, a pesar de las diferencias, ambas tradiciones de pensamiento tienden a considerar
que las opciones estratégicas en materia de politica exterior se encuentran en un continuo entre la competicion
(balancing) y la cooperacion (bandwagoning).

En la actual distribucion de poder en el sistema internacional, el ascenso de China puede llegar a amenazar
el orden establecido. Esta eventual amenaza ha estimulado el debate sobre si China estd condenada a intentar
cambiar el sistema internacional de manera violenta o si serd capaz de alcanzar sus objetivos por medios
pacificos. La falta de acuerdo en dicho debate ha resultado en que los demas Estados perciban cierto grado
de incertidumbre acerca del ascenso de China. Frente a esta incertidumbre, las estrategias de balancing y
bandwagoning solo son adecuadas para algunos Estados; otros Estados, en cambio, optan por estrategias mixtas
de competicion y cooperacion. En este sentido, en las ultimas décadas se ha acufiado el concepto «hedging»
para identificar una estrategia que combina comportamientos tanto de cooperacion como de competicion hacia
una gran potencia en un mismo periodo temporal. El objetivo de estos comportamientos contradictorios es
limitar los riesgos y maximizar los beneficios inherentes al ascenso de la nueva gran potencia.

El concepto «hedging» se ha usado principalmente para describir la ambigiiedad de los paises del sur y
sudeste asiatico en el sefalamiento de su preferencia por China o Estados Unidos.* Estos analisis empiricos han
ido desarrollandose a la vez que se han ido ofreciendo contribuciones teoricas incrementales* y nuevos modelos
analiticos para estudiar la estrategia hedging.® Esta aproximacion desordenada y eminentemente inductiva de
la academia a la estrategia /edging ha dado lugar a ambigiiedades e incoherencias teoricas y analiticas que
han complicado el estudio de dicha estrategia. Por este motivo, la investigacion doctoral que da origen a este
articulo se ha centrado en establecer un marco tedrico-analitico coherente para estudiar la estrategia hedging y,
posteriormente, usarlo para analizar la politica exterior de Japon.

Centrandonos en la region asiatica, las tres mayores economias mundiales tienen una fuerte presencia
regional. En primer lugar, los Estados Unidos de América (EUA) son la superpotencia global con liderazgo en
la region; en segundo lugar, China es la potencia en ascenso, y, en tercer lugar, Japon es la potencia regional
consolidada. En consecuencia, las dinamicas regionales dependen en gran medida de los comportamientos que
adopten dichas potencias.

En este contexto, Japon deviene un actor relevante en la region asiatica debido a sus capacidades econdémicas,
diplomaticas y de seguridad. Asimismo, Japon también es el Estado a quien afecta mas directamente el ascenso
de China debido a su proximidad geografica, los conflictos bilaterales existentes, la interdependencia econéomica
entre ambos y la alianza de seguridad que mantiene con los EUA. Por estos motivos, la politica exterior de
Japon con relacion a China adquiere un interés académico especial tanto en el marco de los estudios sobre la
inestabilidad en el orden internacional como en el de los estudios estratégicos.

Hasta la fecha, la politica exterior de Japén se ha estudiado en numerosas ocasiones desde perspectivas
racionalistas de las RI, aunque no se ha logrado identificar adecuadamente la estrategia de politica exterior
japonesa.’ Las caracteristicas de Japon como potencia econdmica regional y su limitada capacidad militar
no se corresponden a las estrategias de politica exterior de balancing o bandwagoning. En lineas generales,
las teorias realistas preverian que Japon desarrollara sus capacidades militares para maximizar su poder y
apostara claramente por una estrategia de balancing a través del rearme de Japon, lo cual no ha ocurrido.” El
comportamiento de Japon tampoco encaja con las previsiones de las teorias liberales, las cuales sostienen que
la democratizacion de los Estados, las relaciones de interdependencia y la cooperacion entre Estados pueden
prevenir los conflictos. No obstante, las ultimas dos décadas son tanto el periodo de mayor interdependencia
econodmica e institucional entre Japon y China como el de mayor deterioro de las relaciones diplomaticas desde
la normalizacion de las relaciones en 1972.

Laimplementacion de la estrategia hedging permitiria obtener un equilibrio entre oportunidades y amenazas
del ascenso de China. La interpretacion de la politica exterior japonesa como una estrategia hedging no esta
exenta de debate, pues hay autores interpretando que la competicion entre Japon y China es de tanta intensidad
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que la eventual cooperacion econdomica y politica entre ambos es insuficiente para dar lugar a una verdadera
estrategia hedging.® Sin embargo, el presente estudio sostiene que Japon adopta una estrategia hedging. Para su
comprobacion, se ha adoptado una concepcion comprehensiva de la politica exterior que incluye los &mbitos
economico, diplomatico y de seguridad, sin una priorizacion entre ellos.

La investigacion doctoral’ que ha dado origen a este articulo se desarrollé alrededor de cuatro preguntas
y objetivos que conducen, en ultima instancia, a entender mejor la politica exterior japonesa hacia China.
Por una parte, se formula la pregunta ;cudl es el encaje de la estrategia hedging en las teorias de las RI? Para
responderla se han identificado las caracteristicas de la estrategia sedging y se ha mejorado su marco teorico.
Una segunda pregunta se cuestiona cudles son los comportamientos propios de la estrategia hedging. Para
responder a esta pregunta se ha revisado el modelo analitico que estudia la estrategia hedging. Una tercera
pregunta versa sobre cudles son las variables que guian a los Estados a implementar una estrategia hedging.
Esta pregunta se responde haciendo uso de una aproximacion realista neoclasica que toma en cuenta tanto
variables estructurales como variables domésticas, en nuestro caso, estas tltimas se han seleccionado teniendo
en cuenta las particularidades del caso japonés. Finalmente, el modelo teodrico-analitico propuesto sobre la
estrategia hedging se aplica al estudio de la politica exterior japonesa con el objetivo de responder a la cuestion
sobre cudl ha sido la politica exterior japonesa hacia China desde 2001. Estas cuatro preguntas deben, en
ultima instancia, validar o desmentir la hipdtesis que «en periodos de incertidumbre, los Estados implementan
una estrategia de politica exterior contradictoria, es decir, adoptan una estrategia hedging».'* Esta hipotesis
es confirmada en nuestro estudio de caso sobre la politica exterior de Japon frente al ascenso de China, ya
que desde 2001, con mayor o menor intensidad, Japon ha venido implementando la estrategia hedging en su
politica exterior.

Este articulo se estructura de la siguiente manera. Tras esta introduccion del objeto de estudio, los objetivos
y las preguntas de investigacion, se procede a describir el método y las fuentes usadas durante la investigacion
doctoral. A continuacion, se explicaran el marco tedrico y el marco analitico con los que se ha llevado a cabo
la investigacion. Posteriormente, se presentaran los resultados y las conclusiones alcanzadas. Finalmente, se
reflexionara sobre las contribuciones de la investigacion doctoral, las dificultades encontradas y las lineas de
investigacion que se abren para seguir estudiando la politica exterior japonesa.

2. Método

Para alcanzar los objetivos propuestos en la investigacion y para corroborar la hipotesis planteada se ha empleado
una metodologia mixta cualitativa y cuantitativa. Para ello se han estudiado tanto fuentes documentales
primarias como secundarias, las cuales se complementaron con entrevistas a expertos. Las particularidades
y la contemporaneidad del estudio han aconsejado consultar fuentes documentales primarias japonesas, tales
como documentos oficiales, declaraciones publicas de los responsables politicos, publicaciones en medios
de comunicacion y encuestas de opinion desarrolladas por entes publicos. Asimismo, se han usado dos tipos
de fuentes documentales secundarias. Por una parte, las fuentes bibliograficas, que han servido para analizar
las aproximaciones y los debates teéricos existentes sobre la estrategia hedging. Por la otra parte, las bases
de datos oficiales, sobre las que se han construido indicadores que informan sobre la relacion comercial y
de inversion entre Japon y China. En concreto, los indicadores econémicos analizados son los indices de
dependencia comercial, dependencia del capital extranjero, intensidad de las exportaciones, intensidad de las
importaciones estratégicas e intensidad de las inversiones."

Como complemento al analisis de las fuentes documentales, se realizaron entrevistas semiestructuradas
a expertos sobre el marco tedrico de la estrategia hedging y la politica exterior japonesa. La contribucion de
las entrevistas a la investigacion ha sido doble. Por una parte, han complementado las ideas recogidas en las
fuentes documentales y han ofrecido un mejor entendimiento de las motivaciones reales de los responsables
politicos japoneses. En segundo lugar, han mejorado el planteamiento teorico de la investigacion mediante
sugerencias y comentarios sobre la estrategia hedging y su aplicacion al caso japonés.

Para esta investigacion, se ha dividido el estudio de la politica exterior japonesa desde 2001 teniendo en
cuenta los periodos de gobierno de los primeros ministros (PM), es decir, Koizumi (2001-2006), Abe I (2006-
2007), Fukuda (2007-2008), Aso (2008-2009), Hatoyama (2009-2010), Kan (2010-2011), Noda (2011-2012) y
Abe 11 (2012-2020). No obstante, cabe mencionar que el segundo periodo de Abe ha sido analizado solamente
hasta 2017 por cuestiones de accesibilidad a los datos.

Liff, «Unambivalent alignment: Japan’s China strategy, the US alliance, and the ‘hedging’ fallacy»; Koga, «The rise of China and Japan’s balancing
strategy: Critical junctures and policy shifts in the 2010s»; Koga, «The concept of “hedging” revisited»; Lim y Cooper, «Reassessing hedging».
Gonzalez Pujol, «Teoria y practica de la estrategia hedging: Descifrando la politica exterior japonesa ante la incertidumbre del ascenso de Chinay.
10 TIbid., 6.
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3. Marco teoérico-analitico

3.1. Marco teorico

Hedging, como cualquier estrategia de politica exterior, comporta tanto oportunidades como riesgos que los
Estados deben sopesar cuando deciden sus politicas. Por una parte, la estrategia hedging ofrece mecanismos
para eludir algunos de los inconvenientes surgidos de la incertidumbre sistémica. En concreto, permite a los
Estados beneficiarse de los cambios en la distribucion del poder en el sistema internacional y contener las
amenazas derivadas de la transicion de poder y del declive relativo de la potencia hegemonica.'? Asimismo,
permite a los Estados, especialmente a las pequeiias y medianas potencias, evitar los efectos negativos de una
cooperacion vehemente con las grandes potencias, a saber, perder su autonomia o quedar atrapados en un
conflicto entre grandes potencias. Por otra parte, los riesgos de la estrategia hedging emanan de la incoherencia
de implementar, simultaneamente, comportamientos cooperativos y competitivos en la politica exterior. En
este sentido, la ausencia de un comportamiento inequivoco en la politica exterior puede estimular el dilema
de seguridad y la carrera armamentistica.’* Desde esta 16gica, Ciorciari'* argumenta que la ambigiiedad en
el alineamiento de algunas potencias puede resultar en que los demas Estados las abandonen en periodos de
necesidad. Mds atn, la implementacion de una estrategia hedging puede incentivar los conflictos y reavivar
las preocupaciones de seguridad de los Estados que erroneamente interpreten que se esta implementado una
estrategia de contencion en su contra.'s

Si atendemos al realismo neoclasico, las variables sistémicas como la incertidumbre sobre la distribucion
futura del poder en el sistema internacional definen, de manera amplia, el marco de opciones estratégicas de
politica exterior que los Estados pueden implementar. Es decir, determinan si la estrategia hedging —o cualquier
otra— es adecuada y racional. Sin embargo, las variables domésticas, tales como las percepciones de los
responsables politicos o las dindmicas de la politica doméstica explican las tendencias y los comportamientos
que son demasiado concretos para ser entendidos a través de una teoria estructuralista de las RI.!® En suma,
paraun estudio completo de la politica exterior japonesa se deben incorporar variables en, al menos, los niveles
sistémico y doméstico.!’

De este modo, el marco tedrico de la investigacion se compone de dos niveles. Un primer nivel se
corresponde al nivel sistémico, es decir, se considera la distribucion del poder entre Estados como la variable
estructural. La incertidumbre sobre las intenciones de otras potencias y la eventual amenaza que ello puede
plantear es el factor determinante y necesario para la adopcion de una estrategia hedging.'® En este sentido,
atendiendo a la incertidumbre que conlleva el ascenso de China, algunos académicos han argumentado que
Japon, como potencia media, adopta la estrategia hedging'® para navegar dicha incertidumbre. No obstante,
los comportamientos concretos que forman la estrategia hedging japonesa dependeran en gran parte de los
decisores politicos, es decir, de variables domésticas.

En consecuencia, el segundo nivel se corresponde al nivel doméstico. En las democracias, los lideres
dependen del apoyo de los electores, por lo que deben ser especialmente sensibles a sus necesidades y
prioridades. En consecuencia, los estudios sobre la estrategia de politica exterior en paises democraticos, como
Japon, deben tener en cuenta las prioridades de la politica doméstica. En esta investigacion se estudian las
prioridades politicas a través del analisis de la ideologia de los decisores politicos japoneses. En este sentido,
la clasificacion de Samuels® deviene una herramienta util para estudiar la ideologia de los lideres politicos
japoneses.

Samuels?! diferencia varios tipos de ideologias en la politica exterior y de seguridad japonesa. En primer
lugar, el neorrevisionismo, que se corresponde a la idea que la alianza con los EUA debe ser potenciada,
aunque ello conlleve adoptar comportamientos que puedan originar o agravar las disputas con China. En
segundo lugar, el realismo, que es mas garante con el statu quo, puesto que favorece en mayor medida las
relaciones con los EUA y fomenta la adopcidn de un perfil mas comedido en la relacion con China —y otros
Estados— para no dafar los intereses de Japon. En tercer lugar, el asianismo, que busca reducir la influencia
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que los EUA ejercen sobre Japon y fortalecer las relaciones diplomaticas y econdmicas con los paises asiaticos.
A su vez, los asianistas consideran que deben mantenerse tanto la alianza con los EUA como las limitaciones
al uso de la fuerza. En cuarto lugar, el mercantilismo, que prioriza las relaciones economicas con una multitud
de Estados y considera a Japon un lider comercial en Asia. En quinto lugar, el neoautonomismo, que ambiciona
independizar la politica de seguridad japonesa de los EUA mediante el aumento de las capacidades militares.
En los ambitos diplomatico y econdomico, el neoautonomismo también apuesta por reforzar los lazos con
las potencias asiaticas. Finalmente, el pacifismo, que aboga por la desmilitarizacion total de Japon mediante
acciones como el desmantelamiento de las fuerzas de autodefensa (en adelante, SDF por sus siglas en inglés),
la derogacion del Tratado de Seguridad con los EUA o el cierre de las bases estadounidenses en territorio
japonés.

Esta investigacion ha usado la anterior clasificacion ideoldgica para diferenciar las aproximaciones a la
politica exterior y de seguridad de los diferentes lideres japoneses. De este modo, la incertidumbre sistémica
promueve la adopcion de la estrategia hedging en Japon, pero es la orientacion ideoldgica de los lideres lo que
explica por qué esta estrategia varia en el tiempo, revelando una mayor cooperacion o competicion con China
segun el liderazgo que haya ejercido cada PM.

En concreto, los PMs japoneses desde 2001 se identifican con tres perfiles ideoldgicos. El neorrevisionismo
ha sido la ideologia principal de los PMs entre 2001-2017, ya que se corresponde con los perfiles de Koizumi,
Abe y Asd. Las otras dos ideologias, asianismo y realismo, han estado presentes durante menos tiempo. La
ideologia asianista se impuso durante los breves gobiernos de Fukuda y Hatoyama, mientras que el realismo
puede identificarse con los liderazgos de Kan y Noda.

3.2. Marco analitico

Hedging es una estrategia de politica exterior que considera las relaciones economicas, diplomaticas y de
seguridad entre Estados.?> Por este motivo, para analizar dicha estrategia debe estudiarse el comportamiento
estatal en cada uno de estos ambitos. En este sentido, la adaptacion del modelo analitico de Kuik® ofrece una
aproximacion util para evaluar los diferentes ambitos de la politica exterior japonesa. Asi, se han simplificado
los comportamientos estatales en seis grandes categorias, lo que llamamos el modelo /edging de analisis. La
combinacion de estas seis categorias (en adelante, elementos de la estrategia hedging) representa el conjunto
de la politica exterior de los Estados, por lo que deviene la variable dependiente de la investigacion. Cada uno
de estos elementos representa un ambito de la politica exterior en su vertiente cooperativa o competitiva. En
el ambito econdmico, encontramos la dependencia y la diversificacion econdmicas. En el ambito diplomatico,
encontramos la capitalizacion y la reafirmacion diplomaticas. Finalmente, para el ambito de la seguridad,
diferenciamos entre bandwagoning limitado y balancing indirecto [fig. 1].

Figura 1. Elementos de la estrategia hedging

Ambito Elementos cooperativos Elementos competitivos
Econémico Dependencia econdmica Diversificacion econdmica
Diplomatico Capitalizacion diplomatica Reafirmacion diplomatica
Seguridad Bandwagoning limitado Balancing indirecto

Fuente: Elaboracion del autor?*

La estrategia hedging se basa en soluciones de compromiso entre la cooperacion y la competicion en cada
uno de los ambitos de la politica exterior. En primer lugar, en el &mbito econdomico encontramos una solucion
de compromiso entre una dependencia econdmica que fomente el desarrollo econdmico y una diversificacion
de los socios econdémicos que atente los riesgos de sensibilidad y vulnerabilidad respecto a otras economias.
En segundo lugar, en el ambito diplomatico, la soluciéon de compromiso alude a la eleccion entre un incremento
de la influencia diplomatica mediante la cooperacion con una gran potencia y una preservacion de la autonomia
diplomatica que minimice el riesgo de quedar atrapado en la persecucion de los intereses diplomaticos ajenos.
Finalmente, la solucion de compromiso en el ambito de seguridad se debate entre una salvaguarda de la
seguridad nacional mediante la cooperacion con otras potencias y una autonomia militar que reduzca los
riesgos de quedar atrapado en los conflictos ajenos (entrapment) o abandonado en momentos de necesidad
(abandonment) [fig. 2]. En suma, llamamos estrategia hedging a aquella politica exterior en la que se dan, a la
vez, elementos cooperativos y competitivos.

He, «Contested regional orders and institutional balancing in the Asia Pacificy.

»  Kuik, «<How do weaker States hedge?»

Gonzalez Pujol, «Teoria y practica de la estrategia hedging: Descifrando la politica exterior japonesa ante la incertidumbre del ascenso de Chinay,
38.
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Figura 2. Beneficios y riesgos de la estrategia hedging

Beneficios Riesgos

Dependencia econdmica Mayor desarrollo econémico g/i[ﬁgg(ri sensibilidad y vulnera-

Menor sensibilidad y vulnera-

bilidad Menor desarrollo econémico

Diversificacion economica

Mayor dependencia de las de-

Capitalizacion diplomatica | Mayor influencia diplomatica | .. : o .
cisiones diplomaticas ajenas
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En resumen, la incertidumbre sobre la futura distribucion del poder en el sistema internacional que afrontan
los Estados dificulta la eleccion fundada de una politica exterior que maximice sus intereses, por lo que los
Estados implementan una estrategia que combina la cooperacion y la competicion. Asi, los Estados optan por
una estrategia hedging cuando perciben que los beneficios marginales de implementarla superan los beneficios
de adoptar cualquier otra estrategia o cuando es la estrategia menos costosa en un contexto en que no existe
ninguna estrategia con un beneficio neto. Es decir, la estrategia hedging deviene la mas racional cuando una
gran incertidumbre en el sistema internacional aconseja garantizar parte de los intereses frente a asumir los
costes de una estrategia eventualmente desacertada. No obstante, una vez concretada la estrategia hedging como
la mas racional, sus elementos especificos dependen de las percepciones e intereses de los lideres politicos.

4. Resultados

Desde finales de los afios noventa, Japon ha estado implementando una estrategia hedging para hacer frente
a la incertidumbre generada por el ascenso de China. No obstante, esta estrategia ha variado a lo largo de
los anos. Este estudio sostiene que este cambio puede explicarse atendiendo a los perfiles ideoldgicos de los
decisores politicos con responsabilidades en la formulacion de la politica exterior, principalmente los PMs. A
continuacion, se exponen los resultados del analisis de la politica exterior japonesa desde 2001.

4.1. Hedging en el ambito econémico

Entre 2001 y 2006, en el ambito economico se advierte la implementacion tanto de dependencia econéomica
como de diversificacion por parte de Japon. No obstante, hay que diferenciar, por un lado, el interés del
gobierno del PM Koizumi hacia la diversificacion —por ejemplo, con el establecimiento de la estrategia de
Tratados de Libre Comercio® (en adelante, FTA por sus siglas en inglés) y la firma de multiples tratados
comerciales y de inversion*’— vy, por el otro, el interés empresarial hacia una mayor interconexion econémica
mediante el aumento de la dependencia comercial y de la inversion en China.?®

Posteriormente, durante los gobiernos del Partido Liberal Demodcrata (PLD) de Abe 1, Fukuda y Aso, la
politica econdmica y la realidad empresarial convergieron en mayor medida. Por una parte, el gobierno japonés
siguid impulsando la diversificacion mediante la firma de tratados comerciales y de inversion. Por la otra
parte, se entrd en una fase de estancamiento de la dependencia comercial e inversora. En este sentido, la
politica gubernamental de diversificacion se traslado a las decisiones empresariales con la implementacion
de la estrategia empresarial de «China+1».” No obstante, China recobro parte del atractivo perdido a raiz de
la crisis financiera global y el cambio de gobierno japonés de 2009.%° Asi, durante los gobiernos del Partido
Democratico de Japon (PDJ) de Hatoyama, Kan y Noda, se constata un aumento de la dependencia comercial,

» Ibid., 201.

% Ministry of Foreign Affairs of Japan, «Nihon no FTA senryaku [Estrategia japonesa de FTA]».

2 Ministry of Foreign Affairs of Japan, «Free Trade Agreement (FTA) and Economic Partnership Agreement (EPA)».

2 Gonzalez Pujol, «Teoria y practica de la estrategia hedging: Descifrando la politica exterior japonesa ante la incertidumbre del ascenso de Chinay.

¥ Ibid.

30 Japan External Trade Organization, «2010 JETRO global trade and investment report: A global strategy for japanese companies to open new fron-
tiers in overseas markets».
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de la intensidad de las exportaciones y de la intensidad de las inversiones hacia China, asi como también se
firm¢ el tratado trilateral de inversion con China y Corea del Sur. Todo ello evidencia la priorizacion de la
dependencia economica con China entre 2009 y 2012.3!

Finalmente, el segundo periodo de gobierno de Abe (hasta 2017) se distinguié por potenciar, de nuevo,
la diversificacion economica respecto a China. En este sentido, por una parte, dentro del marco general
de Abenomics, el gobierno japonés formuld la «Estrategia de revitalizacion de Japon» que priorizaba los
acuerdos comerciales multilaterales.> Por la otra parte, los indicadores econdmicos respecto a China revelan
un estancamiento e, incluso, una ligera reduccion respecto a afios anteriores. No obstante, lo cierto es que, los
indicadores estudiados muestran que el gobierno de Abe Il no prescindio totalmente de los vinculos economicos
preexistentes y se mantuvo una notable dependencia econdémica con China.*

4.2. Hedging en el ambito diplomatico

La reafirmacion diplomatica de Japon deviene evidente durante el gobierno de Koizumi. Por una parte, Japon
y China rivalizaron sobre quién debia ejercer el liderazgo y como debia ser la estructura de la Cumbre de Asia
Oriental.* También compitieron por ganar mayor influencia en Asia Central, tal como demuestra la creacion
de la Organizacion de Cooperacion de Shanghai que incluia a China y la posterior formulacion de la iniciativa
«Dialogo Asia Central + Japon»* por parte del gobierno japonés. En la interaccion bilateral, las relaciones al
maximo nivel empeoraron progresivamente desde poco después de la designacion de Koizumi como PM. En
concreto, los dos momentos mas significativos del deterioro de las relaciones se produjeron en 2002, cuando
se suspendieron las visitas mutuas entre los lideres de ambos paises, y en 2005, con la suspension también de
las reuniones paralelas a los foros multilaterales.*

A partir de la llegada del primer gobierno de Abe y los subsiguientes gobiernos del PLD se evidencian
tendencias contradictorias de cooperacion y competicion diplomatica hacia China. Por la parte de la
cooperacion, se restablecieron de los encuentros bilaterales,’” se acordo la explotacion conjunta de algunas
zonas del Mar Oriental de China,*® se formul6 la idea de «relacion beneficiosa mutua basada en intereses
estratégicos comunes»® y se promovid la socializacion de China en las organizaciones internacionales. En
cambio, la competicion diplomatica se evidencio durante los gobiernos de Abe I y Aso, en los que se excluyo
a China del marco diplomatico japonés, el Arco de Libertad y Prosperidad,*’ y se diversificaron las relaciones
diplomaticas con terceros paises a fin de aumentar la influencia internacional de Japon.*!

Los gobiernos del PDJ formularon una aproximacion cooperativa con China, aunque con sutiles diferencias
entre ellos. Por una parte, la inclusion de China en la «Comunidad de Asia Oriental»** —el marco diplomatico
del PM Hatoyama-— supuso una clara apuesta por la capitalizacion diplomatica. Esta aproximacion cooperativa
hacia China se mantuvo en los gobiernos de los PMs Kan y Noda y estuvo especialmente presente en los intentos
de desescalar los incidentes de 2010 y 2012 en torno a la soberania por las islas Senkaku. Sin embargo, las
formulaciones diplomaticas de Kan y Noda también mostraron cierta reafirmacion diplomatica, por ejemplo,
impulsando el liderazgo japonés en las organizaciones internacionales® y estrechando la cooperacion con los
EUA para limitar la influencia de China en la region.*

Finalmente, durante el segundo periodo de gobierno de Abe, la cooperacion diplomatica entre Japon y
China mejor6d gradualmente desde una muy deteriorada relacion en 2013. En los ultimos afios de Abe se
incrementaron los dialogos bilaterales, aunque no se restablecieron completamente las relaciones diplomaticas
entre ambos paises. En cambio, la competicion se sucedié de manera recurrente. En concreto, la competicion
tuvo lugar mediante el impulso japonés al Tratado Integral y Progresivo de Asociacion Transpacifico (que
excluia a China) y la rivalidad entre iniciativas promovidas por China, como la Iniciativa de la Franja y la

Gonzalez Pujol, «Teoria y practica de la estrategia hedging: Descifrando la politica exterior japonesa ante la incertidumbre del ascenso de Chinay.

32 Cabinet of Japan, «Japan revitalization strategy —JAPAN is BACK—».

Gonzalez Pujol, «Teoria y practica de la estrategia hedging: Descifrando la politica exterior japonesa ante la incertidumbre del ascenso de Chinay.

Shoji, «Pursuing a multi-dimensional relationship: Rising China and Japan’s Southeast Asia policy».

3 «Joint statement: “Central Asia + Japan” Dialogue/Foreign Ministers’ meeting —relations between Japan and Central Asia as they enter a new era—».

Gonzalez Pujol, «Teoria y practica de la estrategia hedging: Descifrando la politica exterior japonesa ante la incertidumbre del ascenso de China.

«Japan-China joint press statement», 2007; Kokubun et al., Japan-China relations in the modern era.

3% «Japan-China joint press statement: Cooperation between Japan and China in the East China Sea».

«Japan-China joint press statement», 2006; «Japan-China joint press statement», 2007.

As0, «Speech by Mr. Tard Aso, Minister for Foreign Affairs on the occasion of the Japan Institute of International Affairs Seminar “Arc of freedom

and prosperity: Japan’s expanding diplomatic horizons»; Asd, «On the “Arc of freedom and prosperity”»; Ministry of Foreign Affairs of Japan,

«Diplomatic bluebook 2007 [summary]: “Arc of Freedom and Prosperity: Japan’s expanding diplomatic horizons”»; Aso, «Policy Speech by Prime

Minister Tard Aso to the 171st Session of the Diet».

4 Gonzalez Pujol, «Teoria y practica de la estrategia hedging: Descifrando la politica exterior japonesa ante la incertidumbre del ascenso de Chinay.

4 Hatoyama, «Address by H.E. Dr. Yukio Hatoyama Prime Minister of Japany»; Jimbo, «Japanese foreign policy: 2006-2013, responding to the rise
of Chinay.

4 Gemba, «Foreign Minister Gemba’s speech on Japan’s diplomacy in the future at “A talk with foreign minister Gemba” (Overview)».

4 Ibid.; Gemba, «Speech by H.E. Mr. Kdichird Gemba, Minister for Foreign Affairs of Japan, at the 9th CSIS/Nikkei Symposium “Changes in lead-

ership and the future course of Japan-U.S.-China trilateral relations”».
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Ruta y el Banco Asiatico de Inversion en Infraestructura, e iniciativas promovidas por Japon como el Corredor
de Crecimiento Asia-Africa (impulsado conjuntamente con India), el Banco de Desarrollo Asiatico y el
Banco Mundial (liderados por Japén y los EUA).* Asimismo, el segundo gobierno de Abe también optd por
diversificar las relaciones diplomaticas con paises del sur y sudeste asiatico bajo el marco diplomatico de un
Indo-Pacifico Libre y Abierto.*

4.3. Hedging en el ambito de seguridad

En el ambito de seguridad solo se constatan comportamientos competitivos, esto es, de balancing indirecto. En
primer lugar, el gobierno de Koizumi increment6 la coordinacion y la cooperacion de seguridad con los EUA,
las SDF adquirieron mayores atribuciones*’ y la defensa devino mas relevante en el conjunto de las politicas
gubernamentales.*®

Para los posteriores gobiernos de Abe, Fukuda y Aso, China devino una de las principales fuentes de
inseguridad internacional.* La respuesta japonesa a la modernizacion militar de China fue desarrollar la
capacidad de respuesta de las SDF a eventuales amenazas en ambitos como la invasion de las islas remotas,
el uso del espacio exterior o el uso de los mares. Asimismo, Japon siguid priorizando la cooperacion con
los EUA, pero las relaciones de seguridad se empezaron a diversificar de manera incipiente también hacia
Australia e India.*

Bajo el gobierno de Hatoyama, en 2009, se planted la realizacion de ejercicios conjuntos con China y
se sucedieron intercambios entre politicos y militares de alto rango. No obstante, estas interacciones fueron
escasas y los ejercicios conjuntos no acabaron concretandose. En cambio, se produjeron comportamientos de
competicion en el ambito de la seguridad. Asi, se dot6 a las SDF de capacidades para responder rapidamente
a cualquier tipo de amenaza, ya sea de seguridad tradicional o de seguridad no tradicional, y se reconociod
abiertamente que China es un factor de inseguridad para Japon. En este sentido, se fortalecieron las capacidades
de las SDF para la defensa de las islas remotas, asi como también en otros ambitos en los que China estaba
mejorando sus capacidades ofensivas y defensivas, por ejemplo, los ambitos espacial, cibernético y maritimo.>!

En los afios posteriores, durante los gobiernos de Kan y Noda, se desplego una politica de seguridad en
multiples capas. Esta politica permiti6 estrechar los vinculos de seguridad con paises como los EUA, Australia,
India, Singapur o Reino Unido.* La cooperacion con estos Estados se centrd en asuntos de seguridad tradicional
y en el mantenimiento de la estabilidad regional, es decir, en aquellas areas en las que el ascenso de China se
consideraba un factor de incertidumbre para la seguridad japonesa.™

Finalmente, durante el segundo periodo de gobierno de Abe, se fortalecié la alianza con los EUA y se
intensificaron las relaciones de seguridad con una multitud de Estados, sobre todo, India y Australia, aunque
también, en menor medida, Corea del Sur, Reino Unido y Francia. Asimismo, se reorganizaron ¢ incrementaron
las capacidades de las SDF.>* En concreto, se impulso la eficiencia operativa de las SDF, se cre6 el nuevo
Consejo de Seguridad Nacional®® y se aprobaron nuevos planes y leyes que, entre otros, reconocian el derecho
a la legitima defensa colectiva.’® Ademas, para implementar estos avances en seguridad, se aumento el gasto
de defensa y el porcentaje de gasto en defensa respecto al presupuesto del gobierno central.>’

A modo de resumen, la estrategia de politica exterior japonesa bajo el gobierno de Koizumi muestra todos
los elementos de competicion —diversificacion econdmica, reafirmacion diplomatica y balancing indirecto—
y solamente uno de cooperacion —dependencia economica—. Ello es coherente con el modelo propuesto,
en el que un liderazgo de orientacion neorrevisionista realzado por la opinion publica desfavorable hacia
China resultd en una estrategia hedging especialmente competitiva. Los gobiernos de Abe y Aso incorporaron
también la capitalizacion diplomatica, mostrando tanto comportamientos de cooperacion como de competicion
diplomatica. Fukuda, en cambio, implementd un /edging menos competitivo, al no optar por la competicion
diplomatica. Posteriormente, la politica exterior del gobierno de Hatoyama destacé por la cooperacion
econémica y diplomatica con China y la competicion en el ambito de seguridad, mientras que los gobiernos
de Kan y Noda implementaron también comportamientos de competicion diplomatica. No obstante, la corta
duracion de los diferentes gobiernos entre 2006 y 2012 dificultd el despliegue de sus iniciativas, algunas de

4 Gonzalez Pujol, «Teoria y practica de la estrategia hedging: Descifrando la politica exterior japonesa ante la incertidumbre del ascenso de Chinay.
4 Ministry of Foreign Affairs of Japan, «Diplomatic bluebook 2017».

47 Security Council y Cabinet of Japan, «National defense program guidelines, FY 2005—».

4 Gonzalez Pujol, «Teoria y practica de la estrategia hedging: Descifrando la politica exterior japonesa ante la incertidumbre del ascenso de Chinay.
4 Japan Ministry of Defense, «Defense of Japan 2009».

30 Gonzalez Pujol, «Teoria y practica de la estrategia hedging: Descifrando la politica exterior japonesa ante la incertidumbre del ascenso de Chinay.
St Security Council y Cabinet of Japan, «National Defense Program Guidelines for FY 2011 and beyond».

2 Ibid.

3 Gonzalez Pujol, «Teoria y practica de la estrategia hedging: Descifrando la politica exterior japonesa ante la incertidumbre del ascenso de Chinay.
% National Security Council y Cabinet of Japan, «National defense program guidelines for FY 2014 and beyond».

% Japan Ministry of Defense, «Defense of Japan 2013».

¢ Tanaka, «Security Reforms and Development of Japan in 2014»; Japan Ministry of Defense, «Defense of Japan 2016, cap. 3.

57 Gonzalez Pujol, «Teoria y practica de la estrategia hedging: Descifrando la politica exterior japonesa ante la incertidumbre del ascenso de Chinay.
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las cuales, como la creacion de ejercicios militares conjuntos entre Japon y China, no acabaron realizandose.
Finalmente, la politica exterior del segundo gobierno de Abe se compuso esencialmente de comportamientos
competitivos. En este ultimo periodo, el tinico ambito en el que se aprecia cierta cooperacion es el ambito
econodmico, en parte, debido a la fuerte dependencia que se arrastraba desde afios anteriores [fig. 3].

Figura 3. Estrategia japonesa de politica exterior entre 2001-2017
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5. Conclusiones

La ideologia de los lideres japoneses ha tenido una concrecion practica en como la estrategia hedging se ha
implementado en la politica exterior japonesa. Los decisores politicos neorrevisionistas han optado por una
estrategia hedging con una mayor competicion. En cambio, los asianistas han preferido aproximaciones mas
cooperativas a la estrategia hedging. Finalmente, los gobiernos realistas optaron por una estrategia de politica
exterior equilibrada en que tanto los comportamientos cooperativos como los competitivos fueron relevantes.

Sin embargo, aun entre PMs con la misma ideologia, los comportamientos concretos han presentado algunas
diferencias. En primer lugar, por lo que respecta a los gobiernos de corte neorrevisionista, Koizumi optd por
una estrategia hedging en que los comportamientos de cooperacion solamente estaban presentes en el ambito
economico, principalmente guiados por los intereses de las empresas; mientras que la competicion tuvo lugar
al fortalecer la cooperacion con los EUA, aumentar las capacidades militares japonesas, interrumpir el didlogo
al mas alto nivel con China y promover politicas que favorecieran la diversificacion economica.

Abe (2006-2007) y Asd (2008-2009) mantuvieron una estrategia hedging con caracteristicas similares a
Koizumi en el &mbito econdmico y de seguridad, pero también dieron mayor coherencia interna a la competicion
diplomatica de Koizumi a través de la formulacion del Arco de Libertad y Prosperidad, el cual alienaba a
China de la diplomacia japonesa. No obstante, simultdneamente, adoptaban una posicién mas pragmatica
en su relacion diplomatica con China y se promovia el didlogo entre mandatarios. Finalmente, se presentan
cambios mas profundos en como se ejecutd la competicion con China durante el segundo periodo de gobierno
de Abe. Por un lado, se constata la rivalidad entre las instituciones internacionales lideradas por Japon y EUA,
y las promovidas por China. Por otro lado, Japon se alejo de la dependencia de EUA en materia de seguridad
mediante la ampliacion de la estructura de seguridad en multiples capas e incrementando la inversion en
defensa para desarrollar las capacidades militares de las SDF.

En segundo lugar, los asianistas optaron por una estrategia hedging que priorizaba la cooperacién con
China, especialmente enfocada en fomentar las relaciones diplomaticas, pero también mejorando las relaciones
econdmicas y de seguridad. El gobierno de Fukuda acord6 con China el desarrollo del Mar del Este de China,

# Ibid.
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a la vez que diversificaba los socios econémicos. Hatoyama, por otra parte, propuso la idea de la «Comunidad
de Asia Oriental», con la que China se incorporaba al marco diplomatico de Japon, y optd por la promocion
economica bilateral. En ambos casos, no se buscaba una confrontacién con China en el ambito diplomatico
(como si sucedia con los neorrevisionistas), es mas, en el caso de Hatoyama, tampoco hubo competicion clara
en el ambito econdmico.

Finalmente, los gobiernos realistas de Kan y Noda cooperaron con China en el ambito econdmico, mientras
que competieron en el ambito de seguridad, y mostraron comportamientos contradictorios de cooperacion-
competicion en el ambito diplomatico, es decir, se adoptd una estrategia hedging balanceada entre la
cooperacion y la competicion. Su politica exterior, por una parte, potenciaba la dependencia economica y la
frecuente cooperacion diplomatica bilateral. Por otra parte, se volvia a poner el foco en marcos diplomaticos
que alienaban a China, se reavivaron las controversias sobre el control y la soberania de las islas Senkaku y se
propuso crear una estructura de seguridad en multiples capas que ofreciera mas flexibilidad a Japon en materia
de seguridad.

En todo caso, la fuerte opinion publica en contra de China desde 2003% ha motivado que los decisores
politicos adoptasen, cada vez mas comportamientos competitivos. Esta tendencia es especialmente evidente
durante los gobiernos del PDJ —un partido politico que tradicionalmente habia abogado por la cooperacion
con China—, que acab6 abrazando postulados cada vez mas realistas. También se evidencia si comparamos los
dos gobiernos de Abe, en que el segundo acabd teniendo tintes mas competitivos que el primero.

En efecto, los elementos concretos que componen la estrategia hedging japonesa han cambiado con el tiempo
dependiendo del liderazgo de los PMs. Como norma general, la dependencia econdmica y la competicion
en seguridad han estado presentes desde 2001. Estos son los dos elementos centrales de la politica exterior
japonesa con relacion a China, los cuales son coherentes con los estudios anteriores que se centraron en la
cooperacion econdomica y la competicion en seguridad para justificar que Japon estaba implementando una
estrategia hedging. Si no solo nos centramos en las acciones, sino también en las omisiones, la ausencia de
cooperacion en materia de seguridad tradicional entre Japon y China también ha sido una constante desde
2001. Por otra parte, la diversificacion economica ha estado presente siempre que el PLD ha gobernado, no asi
durante los gobiernos del PDJ; la reafirmacion diplomatica tuvo lugar con las excepciones de los gobiernos
asianistas de Fukuda y Hatoyama, y la capitalizacion diplomatica ha estado presente cuando el liderazgo de los
PMs ha sido mas cuestionado, es decir, entre 2006 y 2012.

Podemos concluir, pues, que la estrategia hedging japonesa desde 2001 refleja tendencias que pueden
resultar inicialmente contrarias, por ejemplo, manteniendo la cooperacion econémica mientras se promueve
la competicion en seguridad. Asi, el modelo analitico propuesto, que diferencia entre ambitos (econdémico,
politico y seguridad) y tipos de comportamientos (cooperativos y competitivos), no solamente nos permite
estudiar las tendencias de la politica exterior japonesa, sino que demuestra que la politica exterior japonesa en
relacion con China es efectivamente una estrategia hedging, ya que posee su elemento mas caracteristico, la
existencia de contradicciones en el comportamiento de los Estados. Ello nos permite confirmar la hipotesis de
la investigacion, puesto que Japon, en el marco de la incertidumbre creada por el ascenso de China, ha optado
por implementar la estrategia hedging.

6. Notas finales sobre el proceso investigativo en materia de politica exterior japonesa

6.1. Contribucion a los debates académicos

Esta investigacion se circunscribe en dos debates que estan teniendo lugar en la academia de las RI, en general,
y en los estudios japoneses, en particular. En primer lugar, es una respuesta a autores como Medeiros,* Lopez
i Vidal,*! Park,> Boon® y Lopez i Vidal y Pelegrin® que advirtieron de la infrateorizacion de la estrategia
hedging y, orientando al presente estudio, alentaron a iniciar estudios tedricos sobre dicha estrategia. De este
modo, el trabajo aprovecha la teoria del realismo neoclasico y el caso paradigmatico de Japon para dar mayor
concrecion teorica a la estrategia hedging y a como analizar esta estrategia.

En segundo lugar, la ambigiiedad y la existencia de comportamientos contradictorios en la politica exterior
japonesa habian llevado a una parte importante de la doctrina a centrar sus analisis solamente en las evidencias
empiricas, sin una base teorica consolidada. Es por ello que los analisis sobre la politica exterior japonesa
habitualmente subrayan las contradicciones estratégicas hacia China, especialmente entre la cooperacion

Cabinet Office, «Gaikd ni kan suru seron chdsa [Encuesta de opinion sobre diplomacia]».

% Medeiros, «Strategic hedging and the future of Asial |Pacific stability».

Lopez i Vidal, «Cambio y continuidad en la politica exterior y de seguridad de Japon (1989-2009): La transformacion de la Doctrina Yoshida y la
adopcion de una estrategia hedging ante el ascenso de Chinay.

2 Park, «The US-led alliances in the Asia-Pacific: Hedge against potential threats or an undesirable multilateral security order?»

Boon, «The hedging prongy.

Lopez i Vidal y Pelegrin, «Hedging against Chinay.
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econdmica y la competicion en seguridad, pero raramente asientan sus conclusiones en las teorias de las RI.
Como notables excepciones encontramos a autores como Hornung® o Lopez i Vidal y Pelegrin® que venian
sefialando que la politica exterior japonesa debe ser calificada de estrategia hedging. La presente investigacion
se incorpora a esta discusion sobre cual es la politica exterior de Japon hacia China. En este sentido, esta
investigacion ha estudiado la continuidad de la politica exterior japonesa desde 2001 y ha identificado y
analizado las diferentes maneras con las que Japon ha implementado la estrategia hedging dependiendo de la
orientacion ideoldgica del PM en el poder.

Finalmente, hay que hacer hincapié¢ en que las referencias al concepto /edging y su aplicabilidad en el
estudio de la politica japonesa se enmarcan en la produccion cientifica asiatica y, en menor medida, en la
norteamericana. En cambio, en Europa, en general, y en Espafia, en particular, los estudios sobre la estrategia
hedging tienen un caracter residual. En este sentido, la redaccion y publicacion de los resultados de esta
investigacion en lengua espafiola responde a la voluntad de introducir las ventajas de estudiar la politica
exterior japonesa mediante el marco tedrico-analitico de la estrategia hedging en la academia espafiola de las
RIy en la academia espafiola de estudios japoneses.

6.2. Dificultades

La falta de una teoria o un modelo de analisis claro para estudiar la estrategia hedging japonesa ha supuesto
uno de los principales desafios de la investigacion. Es por ello que la investigacion doctoral se ha dedicado
en una parte importante a resolver las ambigiiedades y la infrateorizacion de la estrategia hedging antes de
poder desarrollar el estudio de caso sobre la politica japonesa. En especial, se ha tenido que buscar el encaje
teorico-analitico de la estrategia hedging con teorias de las RI como el realismo, el liberalismo o el realismo
neoclasico.

Otro obstaculo encontrado ha sido la falta de un cuerpo académico claro que estudiase la politica exterior
japonesa desde la perspectiva de la estrategia hedging, por lo que se ha tenido que navegar esta aproximacion
con muy poco material de referencia. En este sentido, la adaptacion del modelo de analisis de Kuik ha facilitado
la labor investigadora, puesto que ha permitido identificar de manera mas precisa los comportamientos
contradictorios de la politica exterior japonesa.

Finalmente, si bien ha habido algunos informes y documentos no accesibles, bien porque se encuentran
clasificados, o bien porque no estan digitalizados, lo cierto es que Japon es, en lineas generales, transparente
en su accion exterior. Gran parte de los datos, indicadores e informes en materia de politica exterior pueden
encontrarse disponibles en linea y, en algunos casos, en multiples idiomas, facilitindose el acceso por parte de
los investigadores.

6.3. Perspectivas para futuras investigaciones

El presente trabajo ofrece un punto de partida para multiples lineas de investigacion futuras que mejoren los
analisis de la politica exterior y, en particular, el conocimiento sobre la politica exterior japonesa hacia China.
En primer lugar, el marco tedrico-analitico de la estrategia hedging puede ser replicado y tiene potencial para
ser util a los investigadores que desarrollan su investigacion sobre la politica exterior de otros paises (incluida
Espafia). En concreto, el modelo analitico que se ha propuesto tiene una vocacion universal y es replicable
a otras realidades. Investigaciones venideras, tanto individuales como colectivas, pueden usar este modelo
analitico para estudiar contextos mas alla de Japon e, incluso, mas alla de Asia. En este sentido, faltan estudios
que verifiquen si la estrategia hedging es un comportamiento local (Japon), regional (asiatico) o global, de
respuesta a la incertidumbre sistémica.

En segundo lugar, la estrategia hedging responde a un factor sistémico (incertidumbre) que es interpretado
por los decisores politicos. No obstante, gran parte de la investigacion doctoral se ha centrado en analizar la
politica exterior japonesa, por lo que se dejan abiertas lineas de investigacion centradas en la incertidumbre
sistémicay en su relacion con la estrategia hedging. Futuras investigaciones deberian estudiar como la dualidad
incertidumbre/certidumbre resulta en una eleccion estratégica concreta en materia de politica exterior.

En tercer lugar, esta investigacion considera las variables domésticas desde una perspectiva local, es decir,
centrandose en el caso japonés. Asi, en este estudio sobre la politica exterior japonesa se han considerado
las ideologias de los PMs, pero podrian existir otras variables que pudieran complementarla para explicar
mejor la estrategia hedging japonesa. Asimismo, el perfil ideologico de los PMs no es necesariamente una
variable universal, ya que puede no ser adecuado para estudiar otros paises con regimenes o sistemas politicos
diferentes al japonés. En efecto, la seleccion de las variables domésticas deberia ser replanteada en el sentido
de buscar variables mas universales.

% Hornung, «Japan’s growing hard hedge against Chinay.
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Finalmente, una cuarta linea de investigacion deberia basarse en la existencia de horizontes temporales para
los decisores politicos y su relacion con la estrategia hedging. Esto es, deberia estudiarse la relacion entre los
gobiernos japoneses con una vision politica a largo/corto plazo y como esta vision se concreta en la estrategia
de politica exterior japonesa.

En conclusion, esta investigacion aporta concrecion a la estrategia hedging japonesa y revela su continuidad
en el tiempo. El modelo propuesto nos ha permitido analizar la estrategia japonesa de politica exterior teniendo
en cuenta sus contradicciones y tendencias desde 2001. No obstante, la politica exterior japonesa estd en
un constante cambio por razones sistémicas y domésticas. Es por ello que futuras investigaciones deberian
interesarse por mejorar el modelo tedrico-analitico y universalizar el estudio de la estrategia hedging.
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