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1. El campo atrincherado de Oyarzuni en el contexto de la defensa pirenaica

Las autoridades militares espafiolas consideraron oportuno que nada mas terminar la tlti-
ma guerra carlista (1876) se formulara un plan de defensa para la frontera francesa en los
Pirineos centrales y occidentales. Su redaccién fue encomendada a una comision de Jefes del
Cuerpo de Ingenieros bajo la presidencia de su Director General®.

Concluidos los estudios y reconocimientos preliminares, la citada Comision presenté una
detallada Memoria sobre los trabajos realizados (aprobada por R.O. de 26 de julio de 1877). En
ella se estudiaban los pasos del Pirineo, sefialindose de forma precisa los puntos que debian
ser fortificados de forma permanente o provisional y las modificaciones que, a juicio de la
Comisién, se debian introducir en las defensas existentes, las fuerzas militares que tendrian
que operar en cada zona en caso de conflicto, las guarniciones de las fortificaciones, su arma-
mento y cuantas informaciones podrian ser de utilidad para facilitar la posterior redaccién de
los proyectos definitivos de las fortificaciones propuestas:

— Un fuerte en el monte San Marcos, cuyo primer anteproyecto fue redactado por el
Comandante de Ingenieros de San Sebastian, Pedro Lorente, en 1878. No considerdndo-
se satisfactorio, fueron redactados sucesivamente otros anteproyectos por parte de Juan
Roca (1879, reformado en 1881) y José Brandis (febrero de 1884,).

— Elfuerte de Txoritokieta.

— Labateria de Arkale.

Las defensas se continuaban hacia el este mediante:

— Los atrincheramientos de Trepada, Urkabe y Jaizkibel.

— Los fuertes de San Crist6bal, de Mendillorri, del Principe yla reforma de la Plazay ciu-
dadela de Pamplona.

— Obras en el Baztan, formadas por obras de campaia en Iruritay puerto de Belate.

En los Pirineos centrales la Comisién propuso que la plaza de Jaca se convirtiera en centro de
maniobras, reforzando su cindadelay ejecutando los fuertes de Rapitan y del monte Asieso (Jaca).
Como obras avanzadas del ntcleo jacetano se proponen las siguientes fortificaciones:

— Fuerte de Coll de Ladrones (Canfranc).

— Bateria de la Sagiieta (Canfranc)

— Dos torres en la carretera de Francia entre Canfranc y la frontera.
— Fuerte de Santa Elena (Biescas) para la defensa del valle de Tena.

' Ladenominacion oficial actual (en lengua vasca) del municipio de Oyarzun es Oiartzun
*  Reales 6rdenes de 29 de julio y de 4 de septiembre de 1876.
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Otra comisién de Jefes de Ingenieros fue nombrada por R.O. de 9 de septiembre de 1880
para el estudio de la defensa de los Pirineos orientales, centrada en las plazas de Barcelona y
Figueras. En torno a esta tiltima se propuso la creacién de un gran campo atrincherado forma-
do por cinco o seis fuertes de gran importancia cuyo ntcleo seria la fortaleza de San Fernando
(Figueras).

En 1880 se formé la Comision para la defensa militar del Pais Vasconavarro (1880) y al afio
siguiente la Junta de Defensa General del Reino® (1881), que acabé disefiando un centenar de
fortificaciones, cuya construccién resulté imposible de abordar desde el punto de vista eco-
némico#.

Enla sesion celebrada por la citada Junta de Defensa el 29 de marzo de 1882 se discutia toda-
via sobre la conveniencia de encomendar la defensa de la frontera francesa en las proximida-
des de Oyarzun a los fuertes de San Marcos (ya en obras), Pagogafa y Gaintxurizketa. Las dis-
cusiones en su seno provocardn el incremento del nimero de fuertes necesarios y la
modificacién de su ubicacién, de forma que, ya avanzado el proceso de disefio, las instruccio-
nes emanadas de la Junta con relacién a la posicién Oyarzun decian asi:

Oyarzun-= esta posicion tiene por objeto cerrar el paso de Irtn, sostenida a su retaguardia por
San Marcos y comprende los fuertes siguientes:

1.° El de Andorregui en el collado divisorio de aguas entre el rio fronterizo Bidasoa y el

Oyarzun.

2.2 En Gainchurizquieta en la misma situacion.

3.9 En Nuestra Senora de Guadalupe en la extremidad del Jaizquibel.

4.° EnSan Marcial sobre Irtn, al final de la estribacion que desciende de las Pefias del Monte

Ayabordeando el Bidasoa.

5.2 En Pagogafia, dominando el desfiladero de Endarlaza.

Hechos los oportunos reconocimientos se procedera a redactar los anteproyectos generales
relativos a cada posicion, introduciendo las modificaciones que se creyesen necesarias a conse-
cuencia de los estudios hechos en lalocalidad y que exijan sus condiciones topograficas, fundan-
do en su Memoria las causas que las exigiesen y consultindolas al remitir el citado anteproyecto.

En esta coyuntura, el Coronel Antonio Rogi y el Teniente coronel Francisco Roldan fueron
comisionados’ para realizar el estudio de la defensa del Pirineo Occidental®, siguiendo las

3 Formada porlos generales Juan de Dios Cérdovay Govantes, José Gomez Arteche, Angel Rodriguez de Quijano
y Arroquia, José Rivera y Fuells, y Antonio Daban y Ramirez, bajo la presidencia por del general Carlos Garcia de
Tassara

+  Entorno a Gerona, por ejemplo, se pensé en levantar nada menos que 24, fortificaciones, aunque sélo llegé a
construirse una.

5 Rogi habia sido nombrado (R.O. de 29-10-1883) vocal de la Junta Especial del Cuerpo de Ingenieros y Jefe del
Deposito Topogréfico. Roldan era Secretario de Junta Especial del Cuerpo de Ingenieros (R.0. 20-12-1883).

¢ PorR.O. de 27 de junio de 1886 se nombr6 otra Comisién que tenia como fin el estudio de la defensa de los Pirineos

Centrales y por medio de R.O. de fecha 7 de abril de 1884, otra similar con relacion al campo atrincherado de Gerona.
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especificaciones contenidas en el Plan Defensivo del Reino y contando con la colaboracién de
una serie de oficiales nombrados anualmente al efecto?.

Los trabajos se dividieron en cuatro campafas. Las dos primeras centradas en el territorio
guipuzcoano. La primera (R.O. de 3 de julio de 1884,) se extendi6 temporalmente entre el 17 de
julioy el 12 de septiembre de 1884, y en ella se verifico:

— Estudio de las obras del fuerte de San Marcos. Sobre esta fortificacion realizaron las
propuestas que creyeron convenientes, formalizando un nuevo anteproyecto (R.O. 23 de
agosto de 1884,), que dejaba en suspenso el de José Brandis.

— Constatacion de las necesidades para la defensa del puerto de Pasajes y redaccion del
anteproyecto de las mismas. Constaban de dos baterias en la entrada del puerto, asi como
de la reforma del castillo de Santa Isabel y de dos fuertes construidos en la guerra carlis-
ta: Almirante (Ulia) y Lord John Hay (Jaizkibel), ademas de las fortificaciones de campatia
de Santa Barbaray Astillero. De ellas fueron aprobados los anteproyectos de las dos bate-
rias exteriores al puerto y la reforma de los fuertes de Almirande y Lord John Hay, dejan-
do por decidir para mas adelante la reforma del fuerte de Santa Isabel y para cuando se
formulara definitivamente el Campo Atrincherado de Oyarzun la decisién sobre la situa-
cion de las baterias de camparia®.

— Estudio de la posicién Txoritokieta y redaccién del anteproyecto para su ocupacién.

— Estudio general de la posicién Oyarzun, situando el lugar donde debian levantarse las
fortificaciones dela1.2linea, de acuerdo con lo consignado porla Junta de Defensa. Para
ello contaban con la autorizacién para realizar modificaciones, siempre y cuando las jus-
tificasen adecuadamente en la Memoria final. Las posiciones elegidas inicialmente por
la Comisién fueron:

- Nuestra Sefiora de Guadalupe.

- Perias de Arcale (en lugar de las de Gaintxurizketa y Andorregui indicadas por la Junta).

+ Punto intermedio entre Pefias de Arcale y Pefias de Aya (nueva posicién no contem-
plada porla Junta).

+ Pagogaiia.

+ San Marcial

+ San Enrique (Jaizkibel), posicion que tampoco estaba contemplada por la Junta de Defensa.

Las conclusiones de la primera camparia fueron plasmadas en una Memoria titulada «i1.2
parte del anteproyecto general del Campo atrincherado de Oyarzun» que fue aprobada por R.O. de
fecha 3 de julio de 188s.

-

Entre ellos cabe mencionar a los capitanes de Ingenieros Peralta, Arnau, Patifio y Roca (que afios mas tarde
ostento la Comandancia de Ingenieros de San Sebastian).
8 Véase: Saez Garcia, Juan Antonio. La defensa del puerto de Pasajes en las postrimerias del s. XIX. (en prensa).
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La segunda campatia de la Comision (R.O. de 3 de julio de 1885) discurri6 entre el 10 de julio
y 8 de octubre de 1885, procediendo en ella a verificar el disefio final de la defensa del Pirineo
en Guiptzcoa, formalizada en cuatro lineas defensivas:

— Primeralinea: fuertes de Guadalupe, San Marcial, Erlaitz (que sustituy6 a Pagogaria), San
Enrique, Arkale y Belitz (que fue la posicion elegida entre Arcale y Petia de Aya). A estos
fuertes se afiadian g atrincheramientos que se levantarian una vez comenzadas las ope-
raciones bélicas.

— Segundalinea: fuertes de San Marcos, Txoritokieta, Ametzagana, Biandiz, las baterias a izquier-
day derecha del puerto de Pasajes, el castillo de Santa Isabel, los antiguos fuertes de Lord Jhon
Hayy de Almirante, asi como los atrincheramientos de Zaria, Martosenie y Usaturieta.

— Tercera Linea: Castillo de 1la Mota (San Sebastian), San Antén (Guetaria), Oriamendi,
Santa Barbara (Hernani), atrincheramientos de los montes Buruntza, Hernio,
Mendizorrotz y lalinea del Oria.

— Cuarta linea: Loizate, Zubieta y Velate, en unién de 17 atrincheramientos de campana.

Prescindiendo de los atrincheramientos menores y de las fortificaciones de la guerra carlis-
ta (la mayor parte en pésimo estado) la propuesta qued6 en la practica simplificada a ocho fuer-
tes. La primera linea formaba un arco en torno a Oyarzun, Hondarribia e Irin mediante los
fuertes de Guadalupe, S. Enrique, Arkale, Belitz, Erlaitz y San Marcial. De ellos Guadalupe, San
Marecial y Erlaitz serian los mas avanzados y cercanos a Francia. Una segunda linea retrasada de
fuertes se estableceria con los de San Marcos y Tworitokieta, que podrian ser utilizados en la
defensa de San Sebastian y del puerto de Pasajes.

De ellos fueron redactados anteproyectos para Guadalupe, San Marcial, Erlaitz, Arkale,
Belitz, San Marcos, Txoritokieta, baterias del acceso al puerto de Pasajes y anteproyectos de
reforma del castillo de Sta. Isabel y de los fuertes de San Enrique y Almirante?.

Problemas econémicos y la obsolescencia de los proyectos provocaron que sélo se llegaran
a levantar los de San Marcos (1888), Txoritokieta (1890) y Guadalupe (1900), iniciandose las
obras de Erlaitz.

La Comisién determiné también la red de caminos y de tendidos telegraficos cuyo estudio y
construccién considerd conveniente, asi como los principales puntos que debian ser provistos
de fortificaciones de campaiia cuando llegara el caso.

LaMemoria presentada sobre la segunda campaiia de trabajo fue también aprobada por R.O.
de 9 de marzo de 1887, mientras que los anteproyectos de algunos de los fuertes mencionados
lo habian sido con anterioridad.

9 Endocumentos y publicaciones de la época pueden leerse expresiones tales como «... estdn aprobados los pro-
yectos de las diversas fortificaciones que constituirdn las defensas del puerto de Pasajes... Del campo atrincherado de Oyarzun
estan aprobados también los proyectos de los fuertes de Jaizquibel y Monte Ulia (Memorial de Ingenieros, 1885, p. 289). Véase
también el capitulo dedicado al fuerte de San Enrique en Jaizkibel.
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La Comisi6én prolongd sus trabajos hacia la frontera Navarra. La tercera campana (1886)
al mando de Roldan (por indisposicién de Rogi) y la cuarta (1887) al mando de Rogi por
imposibilidad de Roldan de participar en la misma. En estos dos afios la Comisién se limité
a elegir las posiciones que considerd necesario fortificar, a levantar los planos del terreno
inmediato y a recabar todo tipo de informacién necesaria para la futura realizacién de los
anteproyectos (tipo de sustrato rocoso, accesos alas posiciones, etc.), pero sin llegar a redac-
tarlos.

La menor exhaustividad de los trabajos con relacién a los fuertes del Campo atrincherado
de Oyarzun fue debida a que, estando consideradas las posiciones como las tltimas a fortifi-
car y dadas las reducidas disponibilidades econémicas del erario ptblico, se estimé que las
obras comenzarian a largo plazo. A esta razén se unia otra puramente tecnolégica, pues a
finales del s. XIX se produjeron grandes avances en la Artilleria y en la Fortificacién. Por ello
las autoridades militares consideraron acertadamente que era mejor no redactar los ante-
proyectos ante el temor de que quedasean anticuados para cuando llegara el momento de
ejecutarlos™.

El conjunto de las fortificaciones previstas en el entorno de Oyarzun comenz6 a ser deno-
minado «Campo atrincherado de Oyarzun», oficializindose de alguna forma tal caracterizacion
enlaReal Orden de 10 de enero de 1886 por la que se aprobo el Plan de Defensa. Los informes
de la Junta de Defensa prescindieron en algin momento" de utilizar tal término por conside-
rar que el espacio protegido por los fuertes era demasiado pequefio como para que pudieran
maniobrar en €l las tropas requeridas por un verdadero campo atrincherado.

Los campos atrincherados pueden definirse como territorios en cuyas posiciones dominantes
estan establecidas fortificaciones permanentes (fuertes) capaces de flanquearse mutuamente
(la distancia entre ellos sera inferior al alcance de su artilleria) y de apoyar a los efectivos mili-
tares que maniobran en sus inmediaciones. Por lo general tienen a su servicio un conjunto de
instalaciones centralizadas: hospital militar, depésito general de municiones, cuarteles, par-
que de artilleria, red de comunicaciones, etc.

Este cambio en el planteamiento de la defensa territorial fue motivado por los avances téc-
nicos experimentados por la Artilleria, vinculados especialmente al mayor alcance y exactitud
de tiro aportados por las piezas dotadas de &nima rayada. De hecho, en 1864, fueron derribadas
las murallas de San Sebastian a causa de su ineficaciay del obstaculo que suponian para el desa-
rrollo urbano de la ciudad, mientras que los pequetios fuertes que liberales y carlistas levanta-

*° Lamemoria correspondiente al tltimo afio (1887) fue aprobada en la sesién de 13 de octubre de 1890 por la
Junta de Jefes. (Informe del ponente relativo al expediente de estudio de defensa en los Pirineos Occidentales. Archivo
General Militar de Segovia (AGMS) 3.2/3.2/ leg. 124).

" Enlasesion n. 97 celebrada el g de mayo de 1884, por la Junta de Defensa General del Reino, el General Angel
Rodriguez de Quijano y Arroquia utiliz6 la denominacién de «Campo Atrincherado de Oyarzun». El General José
Gémez Arteche al respecto afirmara que «... Oyarzun solo puede considerarse como fuerte-barrera...». No obstante, en
todos los anteproyectos y otra documentacién de la Comision aparecerd muy claramente la expresion de «campo
atrincherado».
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CAMPO ATRINCHERADO
DE OIARTZUN

ron en torno a San Sebastidn y otras localidades participaban ya del concepto estratégico de
campo atrincherado.

La Comision de Defensas del Reino recibi6 el encargo (R. D. de 27 de septiembre de 1890) de
examinar los planes de fortificacion ya expuestos con el objeto de reducir su coste, proponien-
do tnicamente la ejecucién de aquellas que fueran de absoluta necesidad para constituir un
primer grado de defensa de las fronteras terrestres y maritimas. La Comisién no terminé sus
trabajos, ya que fue disuelta en 1892, pasando sus antecedentes™ a la Junta Consultiva de
Guerra.

Con relacion ala posicion Oyarzun, la citada Comision juzgé que se trataba sencillamente de
una posicion tdctica de combate destinada a cerrar la entrada por Irun y que en ningtn concepto
debia ser considerada ni organizada como un campo atrincherado®. La nueva formulacion para

2 El Coronel Roldén publicé un extracto de los trabajos de la citada Comisién: Estudio estratégico de la Peninsula
Ibérica desde el punto de vista del Ingeniero. Madrid: Memorial de Ingenieros, 1897.305 p, 3 1am.

¥ Apesar de lo afirmado, la posicién Oyarzun continué denominandose oficiosamente Campo atrincherado de
Oyarzun y, de hecho, el general jefe del 6.° Cuerpo de Ejército manifestaba en un oficio que: «... por rutina o por no
haberse ordenado terminantemente lo contrario se sigue llamando Campo Atrincherado a la Posicion Barrera de Oyarzun, y
como esto no es conveniente... se prevenga a las autoridades de San Sebastian rectifiquen el nombre para lo sucesiso...>».
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la posicion Oyarzun aprobada por la Comision de Defensas del Reino (12 julio 1891) y por la
Junta Consultiva de Guerra (1 noviembre 1894,) estaria constituida por:

— Los fuertes permanentes de Guadalupe, Erlaitz, Arkale, San Marcos, Txoritokieta y
Biandiz.

— Las obras de campafia o semipermanentes, que debian dejarse para posterior ejecucion
de Belitz, Zaria y Hernio

— Las obras antiguas existentes: San Enrique, San Marcial, Lord Jhon Hay, Almirante,
Ametzagana, Urgull, Igueldo, Mendizorrotz, Oriamendi, Santa Barbara, Pagogafia y San
Antén, que debian ser conservadas y mejoradas, pero sin que el erario ptblico tuviese
que realizar grandes sacrificios para ello.

— Diversos atrincheramientos que tendrian que ser levantados en el transcurso de las ope-
raciones militares.

Fuertes proyectados-Campo Atrincherado de Oyarzun'+

Fuerte's Cota N0 piezas de Artilleria® Guarnicién Observaciones
Méxima' de seguridad™®

San Marcos 271 27 19 250 Terminado en 1888

Txoritokieta 310 7 6 60 Terminado en 1890

Guadalupe 210 60 47 600 Terminado en 1900

Erlaitz 508 20 13 3 z;::eproyecto 1887
yecto no aprobado

Belitz 500 20 13 300 Anteproyecto 1887

Arkale 268 34 17 200 Anteproyecto 1887

S. Enrique 547 6 6 60 Anteproyecto 1884.(?)

San Marcial 218 39 16 200 Anteproyecto 1887

Total 217 19 1.981

" Noestdn incluidas las defensas del puerto de Pasajes: 2 baterias enla embocadura del canal de entraday refor-
mas del castillo de Sta. Isabel y de los fuertes de Lord Jhon Hay y del Almirante.

15

5 La grafia utilizada en el nombre de los fuertes corresponde a la utilizada en la documentacién original.
'® No se ha tenido en cuenta la artilleria que podria acomodarse en las baterias auxiliares ni la artilleria de
pequetio calibre y las ametralladoras destinadas al flanqueo de los fosos. Se hatomado para esta tabla el artillado indi-
cado en la Memoria descriptiva del Plano del Campo Atrincherado de Oyarzuz (Cartoteca Histérica del Servicio
Geografico del Ejército (C-63, n. 10 bis).

"7 Segun indican los proyectos o anteproyectos.

® No se ha tenido en cuenta la artilleria que podria acomodarse en las baterias auxiliares ni la artilleria de
pequeiio calibre y las ametralladoras destinadas al flanqueo de los fosos. Se ha tomado para esta tabla el artillado indi-
cado en la Memoria descriptiva del Plano del Campo Atrincherado de Oyarzuz (Cartoteca Histérica del Servicio

Geografico del Ejército (C-63, n. 10 bis).
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La estructura de los fuertes del Campo Atrincherado de Oyarzun es todavia parecida a la que
caracterizé a las fortificaciones levantadas en Francia entre 1874, y 1885 por el ingeniero fran-
cés Raymond Séré de Riviéres (1815-1885). A pesar de las grandes innovaciones que incorpora-
ron, su técnica constructiva y disefio quedaron muy pronto obsoletas.

Los fuertes de este tipo fueron pensados y ubicados en funcién de las caracteristicas que
poseia la artilleria propia y la del enemigo en una coyuntura tecnolégica concreta. Al producir-
se una rapida mejora en el alcance, movilidad, exactitud y municién, la mayor parte de las pie-
zas de artilleria instaladas al aire libre (protegidas tnicamente por parapetos y traveses) o en
las casamatas, se convirtieron en facil blanco para las nuevas y cada vez mas poderosas grana-
das-torpedo (1885). A ello habria que unir el aumento de la velocidad de tiro como consecuen-
cia de la generalizacion de la carga porla culata (hasta entonces se cargaban por la boca) y, mas
tarde, de la aparicion de los cafiones de tiro rapido. Un nuevo aumento del alcance fue conse-
cuencia del empleo de pdlvoras sin humo en las cargas de proyeccién. La mejora de los materia-
les artilleros se centré en la utilizacién del acero en sustitucién del hierro y del bronce. Por otra
parte, la aviacién militar entra en escena en 1911, haciendo todavia més vulnerable este tipo de
fortificacion.

La sustitucion de las caponeras por cofres de contraescarpa, el empleo masivo de hormigon
especial (h.1895), de hormigén armado® (h. 1910), de las torretas giratorias eclipsables y cam-
panas metalicas (muy extendidas en Europa para 1900), la dispersion de las baterias (caso de
los festen alemanes) y el <soterramiento> (linea Maginot, 1932-1944) fueron las soluciones apli-
cadas en las fortificaciones de otros paises europeos que no tuvieron ya equivalente en
Guipuzcoa®. Y no lo tuvieron porque las Juntas militares o mandos encargados de aprobar o
informar los proyectos no estuvieron de acuerdo con ellos, bien por considerar arriesgado
apostar por nuevas técnicas de construccién, bien porque desbordaban los escasos presupues-
tos adjudicados a fortificacion®.

' Elblindaje de los 6rganos esenciales de los fuertes del Campo Atrincherado de Oyarzun estuvo compuesto por
bévedas de hormigén no armado con espesores comprendidos entre 1y 2 m. Hacia 1930 eran ya necesarias cubiertas
de hormigon armado (cuya resistencia es el doble que la del no armado) del orden de 1, 5 m de grueso para resistir un
impacto de un proyectil de 15 cmy de 3, 5 m para evitar la destruccién por parte de los proyectiles de las nuevas pie-
zas de 42 cm.

> Las unicas fortificaciones de alguna entidad ejecutadas en Guiptzcoa con posterioridad a los fuertes del
campo atrincherado de Oyarzun fueron las que formaron parte de la denominada «linea P». Se trat6 ésta de un
conjunto de aproximadamente 7.000 elementos de fortificacién (blocaos, observatorios, abrigos, emplazamien-
tos para artilleria ligera, etc) realizados entre 1944, y 1950 con la mision de impermeabilizar los 5oo Km de la
frontera hispano-francesa. Fue una linea de caracter relativamente ligero, en nada comparable con la linea
Maginot, realizada tan s6lo algunos afios antes en la frontera oriental francesa. Vid. La fortificacion de la frontera
hispano-francesa en Guipuzcoa durante la dictadura del general Franco: La «Linea P> / Juan Antonio Saez Garcia (en
prensa).

*  Por ejemplo, el anteproyecto de Brandis para San Marcos contempl6 la utilizacién de cofres de contraescarpa
en el flanqueo del foso en sustitucion de las caponeras. En el primer anteproyecto de Arcale se apost6 por la utiliza-
cién masiva del hormigén y la utilizacién de torretas giratorias, etc.
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Coordenadas de las fortificaciones proyectadas y no ejecutadas
del «Campo atrincherado de Oyarzun»

Denominacion Término municipal Coordenadas WGS-84, Coordenadas ED50
UTM 30
San Marcial Irn X= 4644763m X=600106
Y=-143248 m Y=4798543
alt= 435451m 7=218 m
Erlaitz Iran X= 4647205m X=600752
Y=-146316 m Y=4795664,
alt= 435221 m 508 m
San Enrique Hondarribia X= 4643699 m X=592801m
(Fuenterrabia) Y= —150504 m Y=4799998 m
alt= 435587 m L=5477m
Arkale Oyarzun X= 4645918 m X=593703
Y=-149721 m Y=4796518
alt= 435314 m Z=268 m
Belitz Iran /Oyarzun X= 4647205 m X=597167
Y=-146316 m Y=4795086
alt= 435221 m Z=500m

Las coordenadas se corresponden con el centro aproximado de la fortificacion.

7= altura sobre el nivel del mar.

Distancias en Km entre los fuertes previstos para el

Campo Atrincherado de Oyarzun

Fuertes Guadalupe S. Enrique  Arcale Txorit S.Marcos  Belitz  S.Marcial Erlaitz
Guadalupe — 4,0 6.7 12,0 11,0 7.7 6.5 8,6
S. Enrique 4,0 — 3.2 8,0 7,0 6.5 8,0 9,0
Arcale 6.7 3.2 — 6.7 5.8 3.7 7.1 7,0
Txoritokieta 12,0 8,0 6.7 — 1,0 9.6 13,7 13,3
S. Marcos 11,0 7,0 5,8 1,0 — 9,0 12,8 12,5
Belitz 7.7 6.5 3.7 9,6 9,0 - 42 3.6
San Marcial 6.5 8,0 7.1 13,7 12,8 4.2 - 2,5
Erlaitz 8,6 9,0 7,0 13,3 12,5 3,6 2.5 —

En negrita figuran las distancias menores de 6.000 m,que era el alcance de los CHS de 15 cm (sin tener

en cuenta el relieve)
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2. Elfuerte de Arcale (Arkale)

Recibe la denominacién de Pefias de Arcale* la elevacién montafiosa de aproximadamente
1. 500 m de largo, 600 m de ancho y 230 m de altura que, formando un ligero arco, ocupa una
parte del norte del municipio de Oyarzun. En su sector oriental se levantan tres grupos de
petias (las pefias de Arkale propiamente dichas) que alcanzan cotas situadas entre los 263 y
276 m.

Hacia el sur de las mismas transcurria el antiguo camino real (Hernani-Oyarzun-Iran,
actual GI-2134) y, hacia el norte, en trazados aproximadamente paralelos, la via del Ferrocarril
Madrid-Franciayla carretera general (actual N-I), enfilandose la depresién al sur de Jaizkibel
que podria ser utilizada por una posible invasién de las tropas francesas.

Fue posicion estratégica desde antiguo. En ella encontraron acomodo el castillo medieval de
Beloaga y un fuerte de las guerras carlistas, tal y como queda consignado en el propio antepro-
yecto. El acceso de la infanteria enemiga a la posicién se consideraba complicado, puesto que
las fuertes pendientes impedian un ataque en formacién, que obligaria a que cada soldado bus-
cara lavia de acceso mas adecuada, especialmente una vez llegados al pie de los pefiascos.

El primer anteproyecto de fortificacién de la posicion de Arkale fue redactado por la
Comandancia de Ingenieros de San Sebastian en 1878. Firmado por el capitin Manuel Campos
Vasallo, constaba de una doble bateria acasamatada de planta rectangular (25ox30 m), ligeramen-
te quebrada, dotada con tres ctipulas giratorias en una de sus cabezas y dos flanqueantes en los lados
mayores. Su presupuesto ascendia a 1.428.330 pesetas, aunque probablemente estaba calculado
muy por debajo de su coste real, que se hubiese aproximado a los dos millones de pesetas.

El Director General del Cuerpo, considerando inadecuada la solucién adoptada, ordené el
16 de enero de 1879 ala Subinspeccion de Ingenieros delas Vascongadas que procediera ala refor-
ma del anteproyecto en base a seis instrucciones que modificaban notablemente sus caracte-
risticas constructivas y organizacion:

1.2 Disponer los fuegos de artilleria de modo que batan en primer término la direccién NE y
también en el mismo orden que se enuncian las del SE, SO y NO, procurandose que no
quede sector alguno completamente privado de fuegos, puesto que la doble misién que ha
de llenar la obra consiste en batir eficazmente de frente, flanco y revés cuando sea posible
del ferrocarril internacional y delas carreteras por Renteriay Oyarzun yde flanco también,
las laderas del Jaizquibel y Monte Aya.

2.2 Conservando el armamento a cubierto del fuego lejano, organizar la obra de modo que
resista alas dos clases de ataque de que puede ser objeto, esto es, a viva fuerzay el met6di-

co o industrial.

*  En euskara Arkaleko harkaitzak. En el mapa de Coello de 1848 y en otros contemporéneos a €l aparece como
Andorregui, denominacién que fue utilizada inicialmente por la Junta de Defensa para designar a la posicion, sin
embargo en otros documento cartograficos se utiliza el topénimo Beloaga, reservando Andorregui para denominar
otros parajes, siempre de los alrededores del que nos ocupa.

Militaria, Revista de cultura militar 162
2003, vol.17 151-198



Juan Antonio Sdez Garcia Los fuertes no construidos del campo atrincherado de Oyarzun (Guiptzcoa)

3.2 No exagerar la divisién de la obra en grupos, sino limitarla a lo indispensable para satisfa-
cer las condiciones de habitabilidad de los locales, facilitar el servicio de las baterias y evi-
tar accidentes; no dar a los patios, por la sola razén de higiene mas longitud que la altura de
los edificios; mejorar los pabellones a favor de dicha reforma, completar el programa
dotando alos alojamientos de una enfermeriay colocar el almacén de pélvora en situacién
menos expuesta y que se combine cémodamente con los repuestos de las baterias.

Aprovechar las formas superiores del terreno, prescindiendo de buscar un solo plano de

H
)

situacién y un trazado regular, a fin de conseguir notable economia y evitar ala vez la exis-
tencia de espacios privados de fuego; facilitar el flanqueo, dar eficacia alos fuegos de fusil,
favorecer a la defensa proxima y lograr por medio de combinaciones sencillas que resul-
ten a cubierto del fuego enemigo las porciones del recinto que convenga disponer asi de
otras determinadas de los edificios, lo cual hard que mejoren en estos la luz y ventilacion,
y en general, las condiciones higiénicas y de habitabilidad.

5.2 No dejar indefenso el frente Oeste ni dotar de 3 ctpulas al del Este, pues cualquier otro
procedimiento para llenar dicho objeto parece preferible en nuestro pais. Variar la colo-
cacién de la infanteria, para que no resulte enlo alto de los edificios y en lineas paralelas a
la artilleria, quedando en dngulo muerto la parte del terreno que importa batir con el fusil
y en gran peligro la infanteria que para llenar dicha misién, ha de permanecer junto a
parapetos de insuficiente espesor; debiéndose suprimir también las escarpas a 4;5.°, for-
mados por pedraplenes, porque carecen de estabilidad y dejan de ofrecer garantia contra
el asalto; y

6.2 Hacer uso de la mamposteria ordinaria y silleria en combinacién con el hormigén; redu-
cir el empleo del hierro a un minimo, pero nunca para la sola misién de proporcionar
medios de flanqueo que deben procurarse de otro modo; y utilizar las escarpas naturales
de la roca, tallando en esta las partes de la obra que convenga disponer asi, a menos de
adquirir por medio de experiencias la seguridad, de que la expresada rocano ofrece la con-
sistencia y estabilidad necesarias®.

Durante cinco afios durmié el anteproyecto en los anaqueles de la Comandancia de
Ingenieros de San Sebastian, hasta que ésta consulté (19-2-1884,) a la Superioridad la posibi-
lidad de rebajar notablemente laimportancia de la fortificacién mediante su sustituciéon por un
torreén circular. El Director general de Ingenieros no consideré adecuada la propuesta, insis-
tiendo en escrito remitido a la Subinspeccién de Ingenieros en fecha 3 de abril de 1884, que
debialimitarse a reformar el anteproyecto inicial, aunque autorizaba a estudiar la soluciéon pro-
puesta por la Comandancia como opcién alternativa.

Ya se ha tratado el proceso que llevé ala designacion de las Perias de Arcale como una de las
posiciones elegidas para la construccion de un fuerte, pero la buena posicién de las Pefias de

#1886 enero 24. Madrid. Informe de la Junta de Defensa del Reino acerca del anteproyecto de obra de defensa para la

ocupacién permanente de las Perias de Arcale en Guiptizcoa, formado por los Sres Coronel del Cuerpo D. Antonio Rogi y Coronel
Teniente Coronel del mismo D. Francisco Rolddn, comisionados al efecto. Archivo General Militar de Segovia. Secc. 3.2,
Div. 3.2, legajo 124..
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Arcale no estaba exenta de inconvenientes. Sobre ellos Rogi y Roldan afirmaban en su
Memoria:

... presenta el inconveniente de ofrecer poquisimo terreno en que desarrollar obra alguna de
importancia pues, aun cuando un corte horizontal 10 6 15 metros inferior a la cumbre, es decir,
quitando la mayor parte de los crestones que constituyen la fortaleza natural de la posicion esca-
samente se proporciona una faja de anchura suficiente a desarrollar una obra que indispensable-

mente tiene que disponer de fuegos a uno y otro lado de la direccién que seguiria dicha faja...

En el anteproyecto redactado en 1885, Rogi y Rolddn mantienen su opinién favorable sobre
laposicién a pesar de los inconvenientes mencionados, habiendo tenido presente en suredac-
cion el cumplimiento de las ya citadas instrucciones dictadas con relacion al anteproyecto de
1878 por el Director general de Ingenieros, puesto que consideraron que no habian recibido de
la Junta de Defensa 6rdenes que se opusieran a las mismas:

... comparando el presente anteproyecto con las citadas instrucciones de 1879, se ve que resul-
tan cumplimentadas en su casi totalidad, pues los fuegos estan cubiertos, van dirigidos y pueden
concentrarse en los rumbos que se prefieran; la fusileria puede colocarse en las trincheras inde-
pendientemente de la Artilleria; las escarpas tienen resistencia suficiente y estan libres de asalto;
la obra queda dividida en grupos facilitando la habitabilidad y el servicio de la Artilleria se colocan
aquellos grupos en diferentes planos de situacién evitando el grave defecto de un plano tnico para
todo el fuerte; se quiebra la magistral para aplicarla a la forma del terreno y obtener flanqueo eficaz
de inmediato alas escarpas; se refuerza el frente del Oeste en las condiciones que exige su posicion;
se suprimen las ctipulas no empleandose mas hierro que el estrictamente necesario; y por tltimo
no se toma el hormigén como tnico material para las fabricas, sino que se emplea con preferencia
la mamposteria ordinaria y silleria. Se ve pues conforme antes se indicd, que todas las prevencio-
nes hechas pueden considerarse cumplidas, excepto la de disponer la obra para resistir un ataque
industrial, o pie a pie para el cual entiende la comisién (como ya expuso en otra parte de la presen-
te Memoria), no debe estar aquella dispuesta ni puede estarlo (como tampoco lo estaba en el ante-
proyecto dela Comandancia) sin elevar el gasto de una manera considerable.

A pesar de esto el fuerte que se propone no puede ser tomado ficilmente y siempre si cuenta
con el apoyo del ejército, podra resistir algunos dias, tiempo suficiente para que aquel rechace al

enemigo y vuelva a ocupar posiciones avanzadas™.

Laidea general de la fortificacién barajada porlos autores del anteproyecto no fue construir
un fuerte propiamente dicho, sino més bien una bateria de la suficiente entidad como para

1885 agosto 20. San Sebastan. Memoria del anteproyecto del fuerte que ha de construirse en las Pefias de Arcale redac-
tado por la Comision nombrada para el estudio de la defensa del Pirineo en Guipuzcoa, formada por Antonio Rogi y Francisco
Rolddn.

Archivo General Militar de Segovia. 3.2/3.2/ Leg. 124,
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cumplir con los objetivos previstos, puesto que el terreno disponible no permitia otra cosa.
Tampoco consideraron conveniente suprimirlas inaccesibles pefias para obtener mas espacio,
ya que ello conllevaria una disminucién de la cota de la fortificacién y ésta se haria més accesi-
ble, encareciéndose ademas enormemente su presupuesto. La tinica de las instrucciones de
1878 que la Comisién no aplicé fue la que prescribia que la fortificacién estuviese preparada
para resistir un ataque industrial.

Elanteproyecto sometia a consideracién dos soluciones alternativas parala construccién del
tuerte (o bateria) que, aunque basadas en una organizacion similar, se diferenciaban en su pre-
supuesto y en la forma de establecer los blindajes.

Ademas de los documentos textuales el anteproyecto contiene 9 documentos cartograficos,
a saber:

— Primera solucion:
N. 1: Plano del terreno entre San Sebastidn y la Frontera Francesa.
N. 2: Plano general del fuerte.
N. 3 Plano de plantas.
N. 4 Perfiles.
N. 5 Detalles de los blindajes de hierro.
N. 6 Perspectiva caballera.
— Segunda solucién:
N. 7 Plano de plantas.
N. 8 Perfiles.
N. g Perspectiva caballera.

2.1. Primera solucion
La primera solucién se estructura en cuatro sectores, que ocupan todas las Pefias y que se
comunican a cubierto:

— Un sector previo esté formado por una luneta (A%) o masa de tierra de planta redondea-
da y cota de su cresta en 248 m, cuya mision es desenfilar el fuerte de los fuegos del
Jaizkibel. Entre ellay el fuerte propiamente dicho llega el camino de acceso a la posicién
(1). Un foso (35) de cota 237 m sobre el nivel del mar separa la luneta y el camino de la
puerta (3) de acceso al fuerte. Un puente con un sector levadizo (2) impide el acceso a la
fortificacion.

— Elprimer sector (cota 240) esta a suvez dividido en dos partes (By C), separadas por un
patio intermedio (5).

% Los numeros y letras entre paréntesis identifican cada elemento en la perspectiva caballera y planta adjuntas.
Tal rotulacién no forma parte del anteproyecto original.
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- La primera (B) es una obra de flanqueo cuya planta tiene forma de L, otorgandosele la
misién de flanquear gran parte de la fortificacién mediante varias cafioneras y de
cubrir mediante dos aspilleras la puerta de acceso (3). Esta éltima desemboca en una
boveda (41) que hace la funcién de vestibulo de la fortificacion, dando acceso al cuer-
po de guardia (42) y al pabellén del Gobernador (43) del fuerte, que ocupan respecti-
vamente uno y otro lado de la construccion. El blindaje superior (4, esta formado por
un macizo de tierra.

.

El patio intermedio (5) es muy estrecho, albergando las letrinas (44, y, en el subsuelo,

el aljibe.

+ Otrabéveda (6) comunica el patio con un cuartel acasamatado (C) con planta en forma
de V. Una de las alas albergaria a los alojamientos para los oficiales y la otra un cuartel
para 40 hombres. En sus paredes, blindadas mediante carriles metalicos, se abren
diversas cafioneras (32) y sobre el blindaje de su cubierta (8) se forma un parapeto de
fusileria*® al que se accede mediante una rampa (10) que parte del patio formado por
las dos ramas de la V del cuartel acasamatado.

— El segundo sector esta formado por una bateria a barbeta (D) que, por situarse a mayor
cota que el resto de la fortificacion (260 m), hace las funciones de un gran través central.
Esta formado por un parapeto de tierra (11) de desarrollo aproximadamente semicircu-
lar rematado hacia el exterior en talud, en el que se forman dos baterias parciales a bar-
beta (12 y18) con capacidad para tres piezas de artilleria cada una, separadas por un tra-
vés central (15). Este través posee en su interior dos plantas abovedadas. La inferior (cota
241 m) constituye el repuesto de municion (47) y la superior (cota249) alberga una bate-
ria acasamatada con capacidad para una pieza de artilleria y el montamuniciones que lo
une a la planta inferior.

El muro de méscara en el que se abre la cafionera (14, esta blindado por medio de tierra.

El acceso al través (16) estd unido al patio mediante una rampa (31) protegida por un

muro aspillerado (30), punto del que parten dos rampas a uno y otro lado (17) que per-

miten la comunicacion con el adarve de las dos baterias a barbeta (cota 250 m). De ese
mismo punto contintia la rampa principal cubierta por un muro aspillerado que llega, en
descenso, hasta el siguiente sector.

Bajo el gran través central se desarrolla una poterna abovedada (4.8) que une el patio del

primer cuartel con el patio del segundo cuartel y a través de ella se accede también al

repuesto de municiony a la galeria de aireacion (49)de que esta rodeado.

— Eltercer sector (E) esta constituido por un «segundo» cuartel (cota 240) con planta en
forma de V de alas ligeramente quebradas y capaz de alojar a 134, hombres en 15 casama-
tas (52), aportando ademas 15 cafioneras (27). Una de las alas del cuartel presenta el

¢ Elsector correspondiente al vértice la de V no dispone de parapeto, sino de un macizo de tierra reforzado (cota
250) para conseguir desenfilar el patio.
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muro de mascara blindado mediante un macizo de tierra (50) en el que se abren cafio-
neras (51) coincidentes con las abiertas en el muro de mascara. Aunque en el texto del
anteproyecto no se menciona, tal blindaje cerraria alternativamente las cafioneras (52),
de forma que en caso de necesidad podrian habilitarse facilmente para el servicio. La
parte comprendida entre las dos alas de la'V alberga un patio (20) al que llegala rampa de
comunicacion con la bateria a barbeta (28). La totalidad de la cubierta est4 revestida por
un macizo de tierra en el que se forma un parapeto de fusileria (21) al que se accede des-
de la rampa de acceso a la bateria a barbeta (29). En el punto de uni6én de las dos alas se
forma una semitorre (F) que incorpora cafioneras y elementos de flanqueo, estando
también protegido su muro de méscara mediante un blindaje de tierra donde se abren
canioneras (22).

— El cuarto sector (G) ocupa el lugar en el que se instal6 el fuerte de la guerra carlista. Esta
formado por un pequefio cuartel acasamatado (cota 24.6) de cubierta blindada mediante
un macizo de tierra (23), planta en forma de T capaz para alojar a 56 hombres, aportan-
do ademas fuegos de cafién en las direcciéns NE, SE y SO. Constituye una especie de
reducto ligeramente avanzado sobre el resto de la fortificacién con la que estd conectado
mediante una rampa aterraplenada (26). Las alas de la T aportan varias cafioneras (24,) al
flanqueo de la fortificacion.

Las bovedas previstas son de hormigén sobre estribos de mamposteria, blindadas cuando
hay suficiente espacio para ello mediante macizos de tierra. Cuando esto no es posible se recu-
rre a blindajes formados por carriles de hierro superpuestos que se aplicarian a:

... la casamata de flanqueo correspondiente al pabellén del Gobernador; las casamatas del pri-
mer cuartel en la parte ocupada por los dormitorios de tropa; y las tres casamatas que en la obra
destacada dirigen sus fuegos al NE una y al SE las otras dos...

El presupuesto ascendia en total a 970.000 pesetas, siendo las partidas méas importantes las
referidas a mamposteria (264..000 pta) y desmontes (203.000)

2.2. Segunda solucién

La formulacién de la denominada «segunda solucién» fue motivada por la adecuacién del
presupuesto de la obra alas reducidas posibilidades econémicas del erario ptblico aplicables a
gastos de fortificacion.

Esta segunda solucion permitia la disminucion del presupuesto de la obra en173.000 pese-
tas mediante la supresion de la partida correspondiente a los blindajes metalicos (107.000),
(sustituidos por el terreno natural y blindajes de tierra), asi como la reduccion de la partida
correspondiente a los desmontes (de 203.000 pta a 115.000 pta.); todo ello manteniendo la
estructura general contemplada en la primera solucion. Para ello se varian principalmente:
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— Losplanos de situacion de las diferentes obras (que, en general se elevan de 2 a5m), con
la consiguiente disminucion de los desmontes necesarios.

— Reduccion de la anchura de la fortificacién para que en el espacio ganado puedan ser for-
mados los blindajes de tierra que sustituyen a los metalicos.

— Sustitucién de la luneta circular por una pequefia plaza de armas.

— Traslado del aljibe desde patio que antecede al cuartel a una de las alas de éste

—  Supresién de 5 cafioneras.

Concepto Prim;z: :tc;l:.cién Segurll)(i: :t(:Suci(’)n
Terreno 14,000 14,000
Desmonte 203.000 115.000
Terraplén 21.000 20.400
Mamposteria 264,000 268.400
Silleria 150.000 172.500
Ladrillo 12.000 12.000
Hormigén 120.000 120.000
Blindajes 107.000
Demas partidas comunes 50. 500 50.500
Imprevistos 28.500 23. 700
Total 970.000 797.000

2.3. Artilleria y guarnicion
Laartilleria contemplada para armar al fuerte fue de 4.3 piezas enla primera soluciény de 38
enla segunda, distribuidas segtin la siguiente tabla:

Clase Primera soluciéon Segunda solucién
Piezas en casamata 32 28
Pieza a barbeta 6 6
Piezas ligeras de flanqueo 5 4
Total 43 38

En el anteproyecto no se hace mencién de las piezas exactas que configurarian su arma-
mento. Teniendo en cuenta que el fuerte de San Marcos fue artillado en 1888 principalmente
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con Cafiones de Hierro Reforzado Sunchado de 15 cm, probablemente seria éste el tipo de
cafiones para los que se estaba pensando el fuerte.

No era habitual que todos los emplazamientos dispusiesen montada permanentemente una
pieza de artilleria. Bien es cierto que en los fuertes contemporaneos de San Marcos y
Txoritokieta los primeros montajes eran fijos (es decir que no poseian ruedas), pero podian
existir algunas piezas méviles que permitian la utilizacién de emplazamientos libres. Por ello
el anteproyecto calculaba que, en realidad, la disminucién de cafioneras previstas en la segun-
da solucién con relacién a la primera no supondria la disminucién del nimero de piezas de
seguridad (las montadas en tiempos de paz) adjudicadas al fuerte (12 6 14) y por lo tanto la guar-
nicién seria la misma para ambas soluciones: 250 hombres.

2.4. Trdmites de aprobacion

El anteproyecto fue aprobado el 25 de febrero de 1886 por la 2.2 seccién (Junta Especial de
Ingenieros) de la Junta Superior Consultiva de Guerra, siendo ponente Juan J. Marin, que eli-
gi6 la segunda de las dos soluciones propuestas, en coincidencia con la opinién expresada en el
informe reglamentario del Subinspector de Ingenieros del Distrito® (26-12-1886).

Consigna en €l las instrucciones dictadas por la Junta de Defensa sobre la reforma del
primer anteproyecto para la fortificacién de la posicién y el cumplimiento de las mismas
por el anteproyecto presentado por Rogi y Roldan, resaltando que tinicamente aparece
débil en él la defensa préxima a cargo de la Infanteria, recomendando que debia «... estu-
diarse el establecimiento de trincheras en tiinel y blindadas que hagan desaparecer el indicado
defecto...», circunstancia que tendria que tener solucion en el proyecto definitivo, asi como
la construccion de un acuartelamiento externo a la fortificacion en un paraje resguardadoy
conveniente que sirviera para alojar la fuerza responsable de la guarnicién de las citadas
trincheras.

El Director General del Cuerpo de Ingenieros se mostré conforme (23-1-1887) conlo infor-
mado por la Junta Especial del Cuerpo

... sin perjuicio de que por la Direccién se comuniquen oportunamente las instrucciones
necesarias para que al formar el proyecto definitivo para el citado fuerte se tengan presentes las
indicaciones que en su informe hace la Junta Especial con objeto de subsanar los inconvenientes
a que el mismo se refiere...

%7 Se advierte en el anteproyecto que las trincheras auxiliares tendrian que ser ocupadas por destacamentos del
ejército maniobrero, que podria utilizar para su alojamiento algunos caserios préximos o un cuartel ligero situado en
zona abrigada en las proximidades del fuerte.

# <. Deestas dos soluciones creo preferible la 2.2, porque el hierro para aplicarlo en la fortificacion no ha tenido la san-
cion prdctica que seria necesaria... No creo bastante para el alojamiento de la Infanteria que ha de defender las trincheras que
rodeen al fuerte, el hacer uso de los caserios inmediatos; la construccion de un cuartel a retaguardia de la posicion y desenfi-
larlo por ella es indispensable...>
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El citado anteproyecto fue aprobado finalmente por Real Orden de fecha 18 de febrero de
1887.

Llegado el afio 1900 se habian inaugurado yalos fuertes de San Marcos y Txoritokieta y esta-
ban a punto de finalizar las obras de Nuestra Sefiora de Guadalupe. Las obras de Arcale, por el
contrario, no habian comenzado. Por ello el comandante de Ingenieros de San Sebastian plan-
ted lanecesidad de realizar los estudios preliminares pertinentes para continuar realizando los
proyectos definitivos de los fuertes que faltaban y su posterior construccion.

Paralizado como se vera més adelante desde 1892 el proyecto y las obras del fuerte de Erlaiz,
se estableci6 que fuera el de las Pefias de Arcale el siguiente fuerte en ser proyectado y cons-
truido, pues estaba incluido, como ya se ha visto, entre los elegidos en 1891 por Comisién de
Defensas del Reino y en 1894, por la Junta Consultiva de Guerra para levantar fortificaciones
permanentes constituyentes de la Posicién Barrera de Oyarzun. Sin embargo poco o nada se
hizo ya al respecto.

Por Real Orden de 29 de marzo de 1893 se fij6 el artillado de los fuertes de la posicion forti-
ficada de Oyarzun que no lo tenian designado. Entre ellos se encontraba el de Arcale, al que se

adjudicaron:
Clase Calibre Modelo Numero piezas
Cafion de Bronce 15 cm 1891 4
Canén de Bronce 12 cm 1891 9
Obts de Bronce 15 cm 1892 4
Canoén tiro rapido Nordenfeld 5,7 cm Caponera 4
Total 21

3. Elfuerte de San Enrique (Jaizkibel)

El monte Jaizkibel constituye una alineacién montafiosa de direccién SW-NE, limitada
hacia el norte por el mar y hacia el sur por una depresién recorrida en su parte occidental por
el rio Oyarzun y en la oriental por el rio Jaizubia. Los limites occidental y oriental se corres-
ponden respectivamente con las desembocaduras de los rios Oyarzun y Bidasoa.

En el extremo oriental del monte se construia a finales del s. XIX el fuerte de Nuestra Sefiora
de Guadalupe (cota 210 m), dominado hacia el oeste por la cima del Jaizkibel (54,7 m), posicion
que en la III Guerra carlista acogi6 el fuerte de San Enrique.

La primera Memoria firmada por Rogi y Roldan sobre la Defensa del Pirineo en Guiptzcoa
(aprobada en 1885) proponia la construccion de un fuerte en el monte Jaizkibel, especifi-
cando que la posicion estaba ocupada por el fuerte de San Enrique. Se present6 incluso un
anteproyecto de reforma del fuerte que, al parecer, fue aprobado juntamente con la citada
Memoria.
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En el acta correspondiente a la Sesién de la Junta Especial de Ingenieros de 28 de mayo de
1885 consta al respecto: «... de la primera linea defensiva ha propuesto la Comision la reforma del
fuerte de San Enrique, dejando a medio estudiarla de Arcale...> .

Por otra parte, en el expediente de la Comision (n. 286 del afio 1884) abierto en el 6.°
Negociado de la Direccion General de Ingenieros®, el Secretario escribe

... ental concepto propone aS. M.: 1.° Que se apruebe la primera parte del Anteproyecto gene-
ral del Campo Atrincherado de Oyarzun y con él el emplazamiento elegido para la obra de
Guadalupe y el proyecto del fuerte de San Enrique en Jaizquibel...

En el Memorial de Ingenieros de 1885 (p. 289) puede leerse

... estan aprobados los proyectos de las diversas fortificaciones que constituiran las defensas
del puerto de Pasajes... Del campo atrincherado de Oyarzun estan aprobados también los proyec-
tos de los fuertes de Jaizquibel y Monte Ulia®.

De todo ello parece derivarse que tal proyecto (o, mas probablemente, anteproyecto) fue
redactado y que no se trataba simplemente de la designacién de la posicion donde correspon-
dia formular una fortificacién.

En cualquier caso, el anteproyecto no se conserva junto con el resto de la documentacién
relativa al Campo Atrincherado de Oyarzun y a la Comisién de Estudio de la Defensa de los
Pirineos occidentales. Tampoco es citado como aprobado en otra documentacién posterior ni
en diversas estadisticas de fortificacion.

Transcurridos algunos afios, la Comision especial —ya citada— nombrada por R. D. el 27 de
septiembre de 1890 para reducir el Plan de Defensa del Reino, no consideré probable una inva-
sion general por la costa, creyendo que, en caso de intentarse un desembarco, éste sélo podria
tener un caracter muy limitado. Por ello decidié prescindir de las obras de defensa costera pro-
puestas. De esta misma opini6n particip6 también la Junta Consultiva de Guerra al aprobar los
trabajos de la Comision de Defensas del Reino segiin consta en las actas de la 2.2 seccion (Junta
Especial de Ingenieros) y del Pleno, remitidas al Ministerio el 1 de noviembre de 1895,

En un estudio realizado por el propio Coronel Roldan en 1892™ sobre las fortificaciones
pirenaicas y costeras espafiolas no es consignada como anteproyectada la fortificacién de la
posiciéon San Enrique, pero tampoco aparecen las de las baterias exteriores del Puerto de
Pasajes, que silo fueron.

9 Archivo General Militar de Segovia 3.2, 3.2, leg. 36.

% Interpretamos que por fuerte de «Monte Ulia» se refiere al fuerte del Almirante y por «Jaizquibel» al fuerte
de San Enrique ;y/0? al fuerte de Lord John Hay, cuya reforma fue aprobada dentro de las medidas para poner el puerto
de Pasajes en estado de defensa.

# Archivo General Militar de Segovia 3.2, 3.2, leg. 70.

173 Militaria, Revista de cultura militar
2003,vol.17 151-198



Juan Antonio Sdez Garcia Los fuertes no construidos del campo atrincherado de Oyarzun (Guiptzcoa)

Por el contrario, el fuerte de San Enrique aparece entre los que forman parte de la posicién
Oyarzun en la Real Orden ya citada de 29 de mayo de 1893, adjudicandosele el siguiente arti-
llado:

Clase Calibre Modelo Nimero piezas
Obts de Hierro Sunchado 21 cm 1891 4
Canon de Bronce 15 cm 1891 2
Total 6

En el estudio de defensa del litoral realizado en 1896, la Junta local de armamento de San
Sebastian reunida el 2 de octubre de 1896 en presencia del general Cerero, se puso de mani-
fiesto

... la necesidad de construir una obra de caracter permanente en la posicién que ocupa el
arruinado fuerte de San Enrique®. Esta obra no s6lo ha de contribuir con sus fuegos a batir el mar
por delante de la entrada al puerto, sino también a auxiliar la accién del fuerte de Guadalupe y ase-
gurar en todo caso la posesion de la sierra del Jaizquibel. Para cumplir estos objetos podria estar
artillada con 4, OHS de 21 cm y tener emplazamientos para que puedan colocarse 4 CBC 9 cmy 3
OBC15cm...

En el orden de preferencia de ejecucién de las diversas obras de fortificacion, la de San
Enrique aparece formando parte del grupo inicial

Con relacién a la bateria de Portomoco y al fuerte permanente de San Enrique (en el monte
Jaizkibel), encargados de la defensa lejana de la extremidad oriental de la costa de Guipuzcoa,
la Junta Consultiva de Guerra que informé sobre las pretensiones de la Junta Local de
Armamento de San Sebastian, determiné que

... la parte de ésta que corresponde a las faldas del citado monte es escarpada e inabordable
desde Pasajes hasta el cabo de Higuer, no es de temer por ella ningtin desembarco... y con empla-
zar en el fuerte de Guadalupe los 2 CHE de 15y 3 OHS de 21 cm que la Junta local reclama para su

frente Norte, habra suficiente para alejar todo temor...

desaconsejando por lo tanto la construccién del fuerte de San Enrique y de la bateria de
Portomoco, prevista también en el monte Jaizkibel

% Fl citado fuerte de la III guerra carlista, segin puede comprobarse atin hoy en dia, tenia planta rectangular
defendida por cuatro baterias de flanqueo con planta semieliptica: Dos dobles en el centro de cada lado mayory dos

simples en los extremos del lado mayor meridional, estando su gola establecida hacia el norte.
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Por Real Orden de 19 de Noviembre de 1897 se fij6 el orden en el que debia acometerse la
construccién de las obras de defensa del litoral, dividiendo a estas en cuatro grupos y conside-
rando a las baterias de Pasajes dentro del tercer grupo, pero en el texto no llega a hacer men-
cién expresa del monte Jaizkibel.

Estando en el afio 1899 préxima la terminacién del fuerte de Nuestra Sefiora de Guadalupe
y paralizadas desde 1892 las obras del fuerte de Erlaitz, el Comandante de Ingenieros de San
Sebastidn remitio a sus superiores en diciembre de 1899 una Memoria® en la que proponia el
inicio de los estudios preliminares que posibilitasen la continuacién de la construccion de los
fuertes del Campo atrincherado de Oyarzun, planteando que fuera la posicién de San Enrique
la siguiente en se fortificada:

... Ysiel fuerte de Nuestra Seriora de Guadalupe ha de quedar en condiciones que le permitan
llenar cumplidamente sus objetivos, desde el dia de su terminacién, precisa sea ocupado el cita-
do monte Olearso o Jaizquibel con las obras de defensa necesarias e indicadas en el Proyecto de
Campo atrincherado, obras que sirviendo de apoyo a aquel fuerte, al propio tiempo podran ase-
gurar la comunicacion de San Sebastian, por todo el flanco, con el fuerte de Guadalupe, sin cuyo
apoyo este fuerte no podria contar mas que con sus propias fuerzas y estaria dominado por altu-
ras que podria ocupar el enemigo.

Urge, pues, en mi sentir, que se vaya preparando los trabajos y se efecttien los estudios preli-
minares a la ejecucién del fuerte de San Enrique...

Los trabajos de campo propuestos estarian formados por el levantamiento del plano gene-
ral aescala 1: 5.000 de entre 3 y cuatro kilémetros a la redonda, por otro a escala més detallada
del lugar donde tenia que asentarse la fortificacion y por un tercero que seguiria el trazado de
la carretera que debia unirlo al de Guadalupe.

Los estudios de gabinete comprenderian la redaccion de los proyectos de la carretera, del
fuerte, de elevacion de agua y del campamento provisional, asi como los de medicién de los
terrenos de cara a posibles expropiaciones. El presupuesto se elevaba a la cantidad de 3.000
pesetas.

Recibida la Memoria por el Comandante General de Ingenieros de la Region, le fue solicita-
da a Roca la remision de un informe complementario a la misma. En €l se argumentaba® que
la decisién de continuar las obras por de San Enrique se basaba en que, de no llevarse a cabo
ésta, el fuerte de Guadalupe

#1899 diciembre 17. San Sebastiin

Memoria relativa al proyecto de estudios preliminares a los de nuevas obras del Campo Atrincherado de Oyarzun.

Archivo General Militar de Segovia Seccién 3, Division 3, legajo 124..

% 1900 enero 1. San Sebastidn

Informe ampliacion del Ingeniero Comandante autor del proyecto de estudios preliminares a los de nuevas obras de forti-
ficacion del Campo atrincherado de Oyarzun en San Sebastidn.

Archivo General Militar de Segovia Seccion 3, Division 3, legajo 124..
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... quedaria acaso durante muchos afios sin proteccién alguna de las posiciones que en el
Jaizquibel le dominan, las que ocupadas, como impunemente podrian serlo, por cualquier ene-

migo exterior o interior, podria éste, segun su fuerza, tener en jaque la guarnicion del fuerte...

Ademés adujo las argumentaciones consignadas en la Memoria de Rogi y Roldan aprobada
en 1887, en la aprobada por la Comisién nombrada en 1896 para el estudio de la defensa del litoral
dela costa cantdbrica, asi como unas afirmaciones personales al respecto realizadas por el gene-
ral Polavieja. A todo ello afiadia el ahorro econémico derivado de la proximidad de la nueva
obra con otra que estaba ya en fase final.

Las razones argiiidas por Roca no fueron aceptadas por el Comandante General de
Ingenieros, que defendié la opinién® de que mientras no estuviese concluida la construccion
total del Campo Atrincherado era méas importante formaruna barrera que permitiera el recha-
zo de una posible invasién que hacer inexpugnable una sola posicion (Guadalupe).

Tampoco acepté la alusién ala Memoria de la Comision que en 1896 estudiaba la defensa del
litoral, pues ésta inicamente tuvo en consideracion la aportacién que hacia el fuerte ala defen-
sa costera y no la que le correspondia como integrante del Campo atrincherado. Ademas, la
citada comisién establecié el orden en que debian realizarse las construcciones y, en él, San
Enrique no ocupaba los primeros lugares*. Tampoco fue aceptada la alusién a la Comision for-
mada por Rogi y Roldan, pues en su Memoria, atin considerando necesaria la construccion del
fuerte, indicaron que debia realizarse después de fortificar otras posiciones.

En cuanto a la afirmacién del general Polavieja, al desconocerse las razones en la que basé
su opinién, opina que no venia al caso y en cuanto a las razones econdmicas, las consideraba
muy secundarias.

Por las razones aducidas, el Comandante General de Ingenieros resumia en la citada

Memoria su pensamiento:

... dados los antecedentes sobre el particular, creo; 1.° que el Ingeniero Comandante de San
Sebastian parte de un supuesto inadmisible dada la naturaleza y plan de las defensas que han de
constituir el campo atrincherado de Oyarzun. 2.° Que limitindome a dichas defensas, creo
incuestionable, que ala construcciény por consiguiente al estudio del fuerte de San Enrique debe
preceder la de los otros fuertes del Campo. 3.° Que si para resolver la cuestion hay que tener tam-

% 1900 enero 1. San Sebastian

Informe del Comandante General de Ingenieros sobre el proyecto de estudios preliminares a los de nuevas obras de fortifi-
cacidn del Campo atrincherado de Oyarzun en San Sebastidn, realizado por el Ingeniero Comandante de San Sebastidn Juan
Roca

Archivo General Militar de Segovia. Seccién 3, Division 3, legajo 124..

% Aprobado por R.O. de 19 nov. de 1897. Sin embargo, ya se ha citado como la Junta local de armamento de San
Sebastidn, reunida para colaborar con la citada Comisiény con asistencia del propio general Cerero prefirié incluir a
S. Enrique entre el primer grupo de fortificaciones, considerando ademas la aportacion de S. Enrique al conjunto del
la posicién Oyarzun.
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El Obus de Hierro Sunchado de 21 cm (Ordofiez) fue la pieza de artilleria mas potente prevista para el
artillado del fuerte de San Enrique. (Museo de la Escuela de Artilleria. Segovia)

bién en cuenta la defensa del litoral, son antes que San Enrique las baterias de Pasajes y otras lo
que hay que construir, y aquellas, por lo dispuesto respecto del Campo atrincherado se deben
construir después de los otros fuertes, y con arreglo ala Real Orden citada de 19 de Noviembre de
1897 estan comprendidas en el tercer grupo de las defensas del litoral.

El fuerte de San Enrique, tiene en la defensa del litoral como he dicho una importancia muy
secundaria, por la naturaleza de sus fuegos a la cota 550, y si bien tiene influencia y ademas sera un
excelente vigia, esto no es suficiente para decidir la preferencia en la construccion, existiendo razo-
nes de mayor importancia defensiva en favor de la marcha prescritaenlaR.O. de g de marzo de 1887.

El fuerte de San Enrique, ademas; es entre todos los elementos que constituyen el Campo
atrincherado, el de menos importancia, el que menos contribuye a detener al enemigo, y el que
menos necesitara el ejército de ocupacion, que maniobre, para apoyar sus movimientos.

Opino pues; que tratindose del Campo atrincherado de Oyarzun, en vista de las razones
expuestas, y en armonia con lo preceptuado sobre el particular en las Reales Ordenes citadas,
corresponde ahora hacer los estudios preliminares para los proyectos de los fuertes de Arcale o
San Marcial, toda vez que el de Erlaitz esta en estudio...

4. Elfuerte de Belitz

La posicion Belitz”? esta constituida por una elevacion montafiosa (485 m) que forma parte
de la divisoria de aguas entre los rios Bidasoa y Oyarzun. Ocupa un sector del sur del término
municipal de Irtn en las cercanias de su limite con el municipio de Oyarzun.

¥ El monte sobre el que se asienta es conocido también como Béliz y Mendibeltz.
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Ya se ha mencionado que la citada posicién no estaba consignada entre las elegidas inicial -
mente por la Junta de Defensa paralevantaruna fortificacién permanente. La sustitucion de los
fuertes previstos en Andorregui y Gainchurizqueta por el de las Pefias de Arcale forzé a que Roji
y Roldan considerasen la necesidad de ocupar permanentemente algtin punto comprendido
entre Arcale y Pefias de Aya

... para evitar que pueda pasarse por la falda de este monte siguiendo los valles vueltos de los fue-
gos de dicha posicién para tomar por la vertiente Norte del Monte Arrasquelarre a caer sobre
Oyarzun completamente invisible para la bateria de Arcale... Este segundo punto central®... no ha
sido determinado; pero se hallara en la misma linea divisoria entre el Bidasoa y el Oyarzun préxi-

mamente ala mitad de la distancia que media entre Arcale y Pagogaia, siguiendo dicha divisoria®...

Aprobada la citada Memoria por R.O. de 3 de julio de 1885, la Comisién procedié a recono-
cer durante la segunda campafia la divisoria entre los rios Bidasoa y el Oyarzun en bisqueda de
la posicién adecuada, desestimando por diversos motivos las de Guardi (Gorriurzola),
Otalucieta, Arbitarte (Lekungo-arriya), Belchais (Belizaritz*°), Moalus, Gorostiaga y
Amugarrieta, eligiendo la posicién de Béliz porque permitia:

— Batir todas las laderas que bajan sobre el camino que puede seguir el invasor por la falda
sur del monte Zubelzu.

— Cruzar sus fuegos con los de los fuertes de Erlaiz y de Arcale, quedando a distancia simi-
lar de ambos.

— El control de algunos caminos de alguna importancia.

Finalizado el reconocimiento, los miembros de la Comisién volvieron a Madrid en octubre
de 1885, realizando la Gomandancia de Ingenieros de San Sebastian los planos a escala 1: ooy
1: 5.000 precisos para la formacién del anteproyecto.

4-1. Estructura del fuerte proyectado

El fuerte proyectado tiene planta general de poligono irregular de cuatro lados, semejante a
un rectangulo sobre uno de cuyos lados menores —tomado como cateto— se construyese un
tridngulo, quedando el otro cateto como prolongacién de uno de los lados mayores del rectan-

% El primer punto central es Arcale, el segundo seria Bélitz. La centralidad se refiere a que Guadalupe y S.

Enrique ocupan el flanco izquierdo del campo atrincherado y Erlaiz y San Marcial el flanco derecho, ocupando los dos
citados en primer lugar posiciones centrales con respecto al resto.

% Memoria correspondiente al afio 1884. Fragmento de la misma incluida en el anteproyecto del fuerte de
Belitz.

o Se advierte en la propia memoria del anteproyecto que ciertos topénimos fueron erréneamente consignados
en la documentacion. Entre paréntesis se incluye las versiones de los toponimos que en la propia memoria se consi-
deran como correctas, que tampoco coinciden exactamente con las actuales.
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gulo, siendo este lado el més largo (orientado al W) y el que es tomado como gola. En €l se
levanta un cuartel (34)* constituido por 14 bovedas perpendiculares a la fachada (cota 476 m).
En trece de ellas el muro de mascara se constituye en escarpa del fuerte que desciende hasta el
fondo del foso.

Las bévedas estan comunicadas entre si mediante un paso abierto en sus estribos, forman-
do un corredor (47) que divide longitudinalmente el cuartel en dos. La parte mas préxima al
foso tiene la funcién de alojamiento para 137 individuos de tropa (4.3) y pabellones para los ofi-
ciales (44,), abriéndose en el muro de méascara de cada béveda tres aspilleras (34) para defen-
sa de las proximidades del fuerte.

Los sectores més alejados del foso se constituyen en dos baterias acasamatadas para piezas
de tiro curvo; una con capacidad para tres obuses** de 21 cm (45) ylaotra parados (46), con sus
correspondientes repuestos. Varias bévedas eran utilizadas en la comunicaciones (49, 51).
Enfrentada a cada bateria se proyecta la existencia de sendos patios (6 y 33).

La decimocuarta boveda (48) sirve de comunicaciéon con un cuerpo redondeado (9) cons-
tituido por 15 bovedas (9) perpendiculares al foso comunicadas entre si mediante pasos enlos
estribos (50). Su muro de mascara se constituye igualmente en contraescarpa, abriéndose
tres aspilleras en cada una de ellas. Su interior serviria también para alojamiento de tropay
almacenaje.

Elresto de las piezas de artilleria tiran a barbeta en seis baterias pareadas situadas a distin-
tas cotas y desenfiladas dos a dos por sus respectivos traveses-repuesto y por la bateria adya-
cente (excepto la mas alta).

Las baterias inferiores estdn situadas a cota 478 m. La que en el anteproyecto se denomina
como «primera» (12) presenta planta circular de 10 m de didmetro, estando piezas y sirvien-
tes protegidos por un parapeto de tierra (11) que termina en talud (10) hacia el foso. El través
(14,) separala primera bateria de la segunda (15), dotada ésta de forma de rediente.

El acceso a la primera bateria tiene lugar a través de una rampa (8) que parte del cuartel. E1
acceso alasegunda (15) se resuelve mediante otra rampa (7) que, partiendo de uno de los patios
(6), llega hasta su adarve.

La tercera bateria (16) tiene, como la primera, planta circulary, la cuarta (18), forma curva.
Ambas estan situadas a cota 484 my separadas por su correspondiente través-abrigo-repues-
to (17).

El acceso se resuelve mediante una rampa (35) que, partiendo del patio de la derecha (33),
asciende hasta una pequena plataforma de donde salen tres nuevas rampas: la de la izquierda
(38) del través lleva al adarve de la tercera bateria (16), 1a de la derecha (37) al de la cuarta bate-
ria (20) y la que parte frente al través (36) da comunicacion a otra plataforma situada frente a
la entrada al tercer través (21).

#  Los ntumeros se corresponden con la rotulacién de las dos representaciones del fuerte.
# Su disefio obligaba a que el &ngulo minimo de tiro fuera de 45.°
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El adarve de la quinta (20) y sexta (31) baterias estan situados a cota 490 m. La quinta per-
mite disparar en tres direcciones (el parapeto tiene forma quebrada) cubriendo 180.° La sexta
tiene planta semicirculary cubre 120.° Gomo en los casos anteriores estin desenfiladas por un
través repuesto

El acceso se realiza mediante sendas rampas (19 y 32) que parten de una plataforma a la que
llega una rampa (36) comunicada con el patio de la derecha (33).

La defensa préxima se encomienda a dos trincheras de fusileria. Una de ellas (22) recorre la
mitad del fuerte mas expuesta a los ataques enemigos siguiendo un trazado paralelo ala escar-
pa del foso. La otra trinchera (29) domina a la primera y tiene menor recorrido cifiéndose al
final del talud formado por el parapeto de las baterias situadas a mayor cota.

Elfoso (27) rodea totalmente la fortificacion. Su escarpa (28) estd formada porla roca natu-
ral enlos sectores orientados hacia el este y el sur, mientras que en la zona de gola y sector cur-
vo estd limitado por el muro de méscara del cuartel (34) y de los arcos en descarga del sector
curvo (9)que circunda la primera bateria. La contraescarpa (26) se proyecta totalmente tallada
en el terreno formando talud.

La defensa del foso se realiza mediante una caponera (23) localizada en el extremo SE que
flanquea dos de los lados del foso mediante cafioneras y aspilleras (25), situdndose el acceso a
lamismaenlatrinchera inferior de fusileria (24,). Las aspilleras del sector meridional del cuar-
tel de gola (30) flanquean a modo se semicaponera un pequeiio sector del foso oeste. El sector
redondeado con arcos en descarga flanquea®’ por uno de sus laterales aspillerado (5) el sector
del foso occidental cuya escarpa estd configurada por el cuartel de gola que son flanqueadas a su
vez mediante una cafionera amatacanada (4) del cuartel de gola. El otro extremo del sector
redondeado (13) flanquea el foso Noreste.

El sector de foso de planta curva (NW) no dispone de flanqueo por enfilada, sino de la pro-
teccion otorgada por las abundantes aspilleras (9) abiertas en el muro de mascara, que permi-
ten el disparo en direccién perpendicular al foso.

La defensa de la entrada del fuerte estd adjudicada a 36 aspilleras (34,) abiertas en el muro
de mascara del cuartel de gola, distribuidas en grupos de a tres, correspondientes cada uno de
ellos cada una de las bévedas que lo conforman.

La puerta de acceso dispone de un puente dotado de un sector levadizo (2), que da entrada a
una de las bévedas que hace la funcién de vestibulo (49). A su derecha (segin se entra) se acce-
deria alos dormitorios de tropa (43) y ala izquierda a los pabellones de los oficiales (44,). Mas
adelante se abririan accesos a la bateria de fuegos curvos (45) y al patio (6) y, siguiendo por el
corredor de la izquierda, a la otra bateria de fuegos curvos (46) y a su patio (33).

El ntimero de asentamientos artilleros previstos en el anteproyecto es de 24.. De ellos 5 en
casamata (las dos baterias para fuegos curvos), 15 a barbeta en las seis baterias y 4 ametrallado-

# El cuerpo redondeado conforma una especie de gran caponera, o bien, consideradas individualmente las dos
baterias insertas en sus bévedas extremas, dos semicaponeras (5y 13)
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ras en la caponera, aunque la dotacién de seguridad prevista no pasaria de 14, piezas, una en
cada bateria a barbeta, 5 (3+2) en las baterias de fuegos curvos y tres ametralladoras en la capo-
nera. La guarnicion prevista se sittia entre 270 y 3oo hombres, de los que 137 se alojarian en el
cuartel de golay el resto en la caponera y bévedas de la zona curva.

B2

El Comandante de Ingenieros de San Sebastidn en su informe reglamentario sobre el ante-
proyecto hizo constar que presentaba

... una solucién perfecta para el terreno en que se desarrolla, que tan accidentado es en si mis-
mo, como en los puntos que debe batir, habiéndose sacado el mejor partido de éste y de los ele-

mentos constituyentes de sus diversas obras...,

El informe emitido por el Comandante General Subinspector con fecha 3 de julio de 1886
era igualmente elogioso para con el mismo

... los autores del anteproyecto le han plegado bien al terreno y utilizado convenientemente
para el emplazamiento y proteccién de la artilleria, comunicaciones, flanqueos y acuartelamien-

tos de la guarnicion...

La Junta Especial del Cuerpo de Ingenieros aprobé en sesion de 7 de noviembre de 1886
algunas indicaciones a pesar de que consideraba que se trataba de un excelente anteproyecto:

... seria conveniente que al redactarse el proyecto definitivo se aumentara la defensa de los
fosos del oeste y del norte, puesto que en este tltimo y parte del anterior no existe flanqueo algu-
no, ni fuegos eficaces que batan el pie de la escarpa, lo cual podria evitarse sin variar el trazado ni
modificar en nada el pensamiento, toda vez que bastaria disponer aspilleras amatacanadas como
las que para una corta extension de dicho foso del oeste aparecen indicadas enla perspectiva caba-
llera, y estableciendo ademas tubos para arrojar al foso granadas de mano, haciéndolo asi de todo
punto inhabitable...

El anteproyecto recibié también el visto bueno del Director General del Cuerpo (4.-12-

1886), «... sin perjuicio de que al gjecutar las obras se tengan presentes las indicaciones hechas porla
Junta...», siendo aprobado por R.O. de 18 de Febrero de 1887.

B2

El artillado adjudicado al fuerte porla R.O. de 29 de mayo de 1893 fue el siguiente:
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Clase Calibre Modelo Nuamero piezas

Cafién de Bronce 15 cm 1891 4
Cafién de Bronce 12 cm 1891 2
Obs de Bronce 15 cm 1892 2
Mortero de Bronce 15 cm 1891 3
Mortero de Bronce 21 cm - 2
Carion tiro rapido Nordenfeld 5,7 cm Caponera 3

Total 16

5. Elfuerte de San Marcial

De las cinco posiciones enumeradas por la Junta de defensa para formar parte del Campo
atrincherado de Oyarzun, San Marcial y Guadalupe fueron las tinicas que no fueron modifica-
das por la Comision para el estudio de la defensa del Pirineo en Guiptizcoa.

La Junta habia determinado también que el fuerte de San Marcial estuviese apoyado por otro
fuerte secundario construido en la posicién de Pagogafia. Sin embargo, la Comision estableci6
que se invirtieran sus funciones: San Marcial se constituiria en fuerte de apoyo del principal y
que éste debia levantarse en Erlaitz y no en Pagogana.

Rogi y Roldan reanudaron en julio de 1885 los trabajos para los que fueron comisionados,
procediendo al reconocimiento de la estribacion de Pefias de Aya (Haiako Harria) que llega
hasta San Marcial. Finalizado el mismo, llegaron a la conclusién de que la idea antes enuncia-
da erala correcta y en el anteproyecto adujeron para justificarla que la posicion de San Marcial
estaba dominada por las alturas francesas situadas en la orilla derecha del Bidasoa.
Reconocieron, no obstante, que desde ella seria posible contener la marcha del invasor que
penetrase por Behobia y también batir eficazmente un valle que, por la falda Sur del monte
Zubelzu, podria utilizar el enemigo para envolver al fuerte de Arkale.

La cima de San Marcial estaba ocupada en aquel momento por un fuerte construido en la
tercera guerra carlista. La citada fortificacion es descrita sucintamente en el anteproyecto,
deduciéndose de lo consignado en ella que se trataba de una pequefia fortificacién de campa-
na en mal estado de la que nada podria aprovecharse. El elemento mas destacado incorporado
en su recinto era una ermita bajo la advocacién de San Marcial:

... La ermita es un pequenio edificio de 15x11 metros dividida en dos partes; una que fue en otro
tiempo la destinada al culto y otra a la habitacién del Santero. En la 1.2, sin mas luz que la de la
puerta, existe un camastro corrido para unos veinte y cinco 6 treinta hombres; en la segunda hay
una cocina y un par de pequefias habitaciones. Rodeando este edificio existe un atrincheramien-
to formado por un muro aspillerado de o, 8o de grueso que enlaza dos baterias situadas una al Este
y otra al Oeste. La primera lleva parapeto de tierra de 3 metros de grueso revestido al exterior, en

el que van abiertas tres cailoneras formadas con cestones; la segunda de planta circular, no tiene
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mas que el grueso del muro de escarpa que es de dos metros. Al Norte y Sur se pliega el muro, for-
mando dos tambores flanqueantes, de los cuales el primero esta dividido en su altura por un piso
de madera. Sélo existe foso al saliente de la obra, por donde ésta es accesible, en lo restante del
contorno sigue el terreno natural que es escarpado en casi todo él. Un puente levadizo, salvando
el referido foso da ingreso al fuerte...

En la actualidad, como se ha dicho antes, el fuerte se halla incapaz de prestar servicio, pues,
prescindiendo de que la mamposteria es de malisima calidad, el muro aspillerado ha desapareci-
do enla mitad superior de su altura; el parapeto de la bateria es un montén informal de tierra; del
piso del tambor flanqueante apenas quedan sefales, asi como tampoco existen las explanadas. El
fuerte esta abandonado y el edificio entregado a una familia que lo habita para cuidar de lo poco
que alli queda. La Comandancia entretiene el edificio blanqueandolo y retejandolo cuando se
hace preciso...

Como labor previa a la redaccién del anteproyecto se procedio al levantamiento de planos a
escala1: 5.000 delos alrededores de la posiciény de 1: 500 dellugar exacto en el que estaba pre-
vista la construccion.

El fuerte constaba de cinco baterias: una acasamatada y cuatro a barbeta:

— Un puente movil (34)# sobre el foso permitia el acceso a un pasillo abovedado de entra-
da (1) defendido por cuatro aspilleras (2).

— La bateria acasamatada tenia planta en forma de V. Uno de los brazos (SW) se proyecta

todo €l a nivel (cota 190) constituido por cuatro bovedas comunicadas por un paso for-
mado entre sus estribos. Una de las bévedas (3) tiene la funcién de vestibulo. A ella llega
el pasillo abovedado de acceso (1). Labéveda de su derecha (35) permite el paso al alma-
cén de polvoray letrinas. La béveda de su izquierda constituye el cuerpo de guardia (4.) y
las dos siguientes (5 y 8) son dos casamatas para sendas piezas de artilleria. La masa
cubridora estd formada por tierra adosada al muro de méscara.
El segundo brazo (N), ligeramente curvo, presenta entre sus extremos un desnivel de 9
metros (entre las cotas 190 y 199). Esté constituido por cuatro bévedas unidas entre si
por comunicaciones abiertas en los estribos. Estas comunicaciones estan dotadas de
escaleras que permitian salvar la diferencia de cota a la que se encontraban. Dos de las
bévedas (9 y 10) llevaban una cafionera. La masa cubridora en este caso est formada por
la roca natural. En el angulo entre los dos brazos se formaba un pequeiio patio (11).

— Segunda bateria (cota 205) (13), proyectada a barbeta, tiene tres caras (W, SWy S) que
baten el espacio comprendido entre San Enrique (Jaizkibel) y las Pefias de Aia. Enla gola
incorpora un edificio (14) a prueba con planta en forma de rediente achaflanado en el
que se proyecta instalar el alojamiento de los oficiales, cocina y escusado para oficiales y

#  En este caso los ntimeros entre paréntesis se corresponden exclusivamente con la rotulacién del plano del
anteproyecto y no con la rotulacién empleada en la perspectiva caballera.

18 5 Militaria, Revista de cultura militar
2003,vol.17 151-198



Juan Antonio Sdez Garcia Los fuertes no construidos del campo atrincherado de Oyarzun (Guiptzcoa)

cocina para la tropa. En el chaflan se abre una boveda en rampa (15) que permite el paso
alatercerabateria. Surecorrido final, realizando un giro de 9o.°, tiene lugar al aire libre.

— Tercera bateria (cota 210) (16), esta formada por un rediente, una cortina que lo une con
un semicirculo y unlado recto a continuacién del semicirculo. Permite tirar a barbeta el
espacio comprendido entre el Puente Internacional y Pefias de Aia. Su parapeto sirve de
blindaje superior a los cuarteles de la segunda bateria. En la gola dispone de los cuarte-
les para tropa (17) y de una béveda en rampa (18) de acceso a la cuarta bateria.

— Cuarta bateria (cota 215) (22). Como las anteriores, su parapeto, en forma de linea que-
brada en seis direcciones, sirve de blindaje a las bévedas del cuartel de la tercera bateria.
En su gola existe un pequetio cuartel (23) blindado por tierras, sobre el que se formaria
la quinta bateria que a lavez serviria de través para todala obra. A ella se accede median-
te una rampa al descubierto (24,) existente en la gola.

— Quinta bateria (cota 220) (25) tiene su gola establecida en direccion opuesta a las ante-
riores, siendo la mejor situada para alcanzar las alturas francesas. Piezas y servidores
estan protegidos por un parapeto en forma de rediente achaflanado.

Elfoso (28) circunda al fuerte salvo por sulado norte, que esté constituido por un creston de
roca (33). El flanqueo se resuelve mediante tres baterias:

— Caponera del este (27), establecida a cota 206 m, flanquea dos sectores llanos de foso
(28a y 28b) situados a cota 205 mediante una cafionera y dos aspilleras por sector.
Ademas lleva incorporadas en todo su desarrollo aspilleras (probablemente matacana-
das) para flanqueo transversal del sector de foso que circunda a la caponera, un pequefio
sector de galeria de fusileria (37) y una puerta de salida al foso. El acceso ala caponera se
realiza mediante una poterna en rampa (26) que parte del cuartelillo (23) de la cuarta
bateria.

— Semicaponera del sur (20), establecida a cota 198 m. Nétese que entre dos sectores con-

secutivos de foso existe una diferencia de cotas de 7 m (de 198 a 205). Ello quiere decir
que se proyecta la existencia de un desnivel importante que es aprovechado para acomo-
darla caponera que nos ocupa, de forma que el suelo del sector superior de foso sirve de
blindaje superior de la semicaponera. El sector de foso (28¢) que flanquea la semicapo-
nera presenta una fuerte pendiente descendente (de la cota 198 ala182).
Dado que el suelo de la caponera y el del foso adyacente estan situados a la misma cota,
en los planos del anteproyecto (aunque en su memoria nada se indica) puede compro-
barse que estd precedida de un refosete de cota 196 m. El acceso se verifica mediante una
poterna (19) que la une con el cuartel de tropa (17) de la tercera bateria.

— Semicaponera del oeste (7), establecida a cota 182. Su acceso se verifica a través de una
poterna (36) que parte de la bateria acasamatada. Aporta a la defensa del sector de foso
que le corresponde (28d) una cafioneray dos aspilleras, asi como un pequerio sector de
galeria aspillerada (6).
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Delante del foso se extiende un camino cubierto (39) con su correspondiente glacis. En el
sector proximo a la semicaponera del sur se hace prevision de una escalera para salvar el esca-
16m previsto en el foso que repercute también en el disefio del camino cubierto, que se carac-
teriza ademas por su estrechez.

Elsector septentrional, dada su inexpugnabilidad, no dispone de baterias de flanqueo, pero
si de una trinchera para fusileria (32) construida en parte sobre el crestén rocoso (33).

La dotacién artillera maxima que podria acoger el fuerte era de 4, piezas en la bateria acasa-
matada, 35 en las diferentes baterias a barbeta y 4, ametralladoras en las caponeras, aunque el
armamento de seguridad se redujo a 16 piezas. La guarnicién correspondiente a la posicién de
aproximadamente 200 hombres.

Laestructuray dotacién descritas permiten que el fuerte esté desenfilado de las alturas fran-
cesas préximas, batiendo los caminos ocultos a la artilleria del fuerte de Arkale, cooperando
con los demas fuertes en la misién de impedir una invasion desde Francia y resultando dificil
su toma en un ataque brusco y con posibilidades de resistir durante algin tiempo otro a gran
escala.

El presupuesto que importaba el anteproyecto del fuerte ascendia a 660.000 pesetas, sien-
do las partidas més importantes las correspondientes a los desmontes (189.000 pta), mam-
posteria (165.000 pta) y hormigon (120.000 pta). Conscientes de las dificultades por las que
estaba atravesando la Hacienda publica para hacer frente a los elevados costes de fortificacion,
los autores propusieron una version simplificada del fuerte que consistia en suprimir la bate-
ria acasamatada, el foso y sus baterias de flanqueo, dejando el resto dispuesto para completar la
obra en el momento que se considerara oportuno. Ello permitiria ahorrar 266. 500 pesetas.

B2

El anteproyecto fue informado elogiosamente por el Comandante de Ingenieros de San
Sebastian y por el Comandante General Subinspector del Cuerpo de Ingenieros. En el informe
de este ultimo, fechado el 25 de noviembre de 1885, consideré

... bien elegido el emplazamiento del fuerte para apoyar como punto avanzado, el flanco derecho
de la posicién que se trata de defender; bien adaptado al terreno; con bastantes fuegos, dada la poca
extension de la meseta en que estd colocado; y bien dispuestos éstos para que, pudiendo empezar a
ofender cuando el enemigo esta en su territorio, puedan en su mayoria conservarse intactos para
cuando pretenda establecerse o avanzar en el nuestro. Las defensas para un ataque proximo estan

bien entendidas y son bastantes para que se le pueda considerar libre de un golpe de mano....

En sesién de 22 de febrero de 1886, la Junta Especial de Ingenieros® elogié igualmente el
anteproyecto, pero realiz6 algunas ligeras observaciones:

# Elinforme, de fecha 11 de enero de 1886 corrié a cargo de Juan J. Marin.
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Perspectiva caballera
del fuerte de San Marcial
1 Acceso al fuerte; 2 puente levadizo

3 Cafionera de la casamata de la derecha
4 Merlon del blindaje de las casamatas

5 Camino cubierto

6 Sector de galeria aspillerada de escarpa
Caf d

Y asp
8 Semicaponera
9C la ci de la

10 Trinchera de fusileria

11 Acceso a |a casamata inferior
12 Acceso a la casamata superior
13 Pabeliones de oficiales

14 Segunda bateria (cota 205)

15 Acceso a |a Tercera bateria

16 Parapeto;

17 Tercera bateria (cota 210)

18 Rampa entre la 22 y 32 baterias
19 Trinchera de fusileria
20 Cuartel de tropa
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21 Rampa de comunicacién entre la 32 y 42 baterias
22 Cuarta bateria (cota 215); 23 Cuartel

24 Rampa de comunicacion entre la 42 y 52 baterias
25 Quinta bateria (cota 220)

26 Contraescarpa; 27 Caponera; 28 Foso

29 Cafionera y aspill de flang en la cap

30 Camino cubierto; 31 Parapeto; 32 Foso

33 Comunicacion abovedada entre la 33 y 42 baterias
35 Semicaponera; 36 Escarpa
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1 Béveda de acceso

2 casamata aspillerada

3 boveda de paso;

4 Cuerpo de guardia

5 Casamata de la derecha

6 Sector de galeria de escarpa
7 Semicaponera

8 Casamata de la izquierda’ 7
9 Casamata inferior TS o
10 Casamata superior  / 3

11 Patio

12 Rampa a Casamal
13 Segunda bateria

17 cuarteles de tropa

18 Comunicacion de 32 a 42 baterias
19 Poterna a la semicaponera

20 Semicaponera

21 Sector de galeria de escarpa
22 Cuarta bateria

23 Cuartel

24 Rampa entre |a 43y 52 baterias
25 Quinta bateria

26 Poterna de la caponera

27 Caponera

28 Foso

29 Escarpa

30 Contraescarpa

31 Taludes hacia la escarpa

32 Trinchera de fusileria

33 Crestdn rocoso

34 Puente |evadizo de acceso

35 Boveda

36 Poterna a la semicaponera W

Anteproyecto del 37 Sector galeria escarpa
fuerte de San Marcial 25 i i
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... LaJunta... estima que la bateria n.© 5, o sea la que se dirige contra las posiciones en territo-
rio francés queda muy desamparada, al extremo de que su armamento seria inutilizado en breve
plazo dominado como se halla y vista hasta de revés desde dichas alturas a distancia de tiro eficaz
silas piezas que en ella deben montarse quedaran permanentemente colocadas. Par evitar lo cual
opina que dichas piezas se deben retirar a la bateria inferior y solo coloquen en sus parapetos
cuando en el momento preciso de hacer fuego con ellas. También juzga preciso que en el men-
cionado proyecto, se comprenda la habilitacion o construccién del camino de servicio; y que no
se tome en cuenta la solucion simplificada, sino la que comprende todas las obras propuestas, a
fin de que la posicion quede desde luego bien fortificada.

Resumiendo, opinala Junta que procede someter el repetido anteproyecto ala Real aprobacién
y al trasladar éste al distrito para que se proceda a redactar el proyecto definitivo, que se com-
prendan en las instrucciones las ligeras adiciones ya expresadas...

El Visto Bueno del Comandante General de Ingenieros (10-12-1886) ordena «... comunicar
oportunamente las correspondientes instrucciones respecto al camino de servicio... »
El anteproyecto fue finalmente aprobado por R.O. de 18 de febrero de 1887.

L2

Habian pasado varios aios desde la aprobacion del anteproyecto cuando fue fijado su arti-
llado porla R.O. de 29 de marzo de 1893

Clase Calibre Modelo Numero piezas

Canién de Bronce 15 cm 1891 3
Cafién de Bronce 12 cm 1891 4
Obs de Bronce 21 cm 1885 3
Mortero de Bronce 9cm 1892 2
Mortero de Bronce 15 cm 1891 2
Mortero de Bronce 21 cm - 2
Carfion tiro rapido Nordenfeld 5,7 cm Caponera 4

Total 20

6. Elfuerte de Erlaitz
El fuerte de Erlaitz# estaba llamado a constituir la obra principal del flanco derecho del
Campo Atrincherado de Oyarzun. La posicién (monte Erlaitz, 498 m) estaba defendida en

4 El fuerte de Erlaitz se estudia en el presente trabajo de forma superficial, ya que cuenta con un estudio espe-
cifico: Séez Garcia, Juan Antonio. Contribucién al estudio del patrimonio histérico-cultural del Parque Natural de
Aiako Harria (Pefia de Aia): Fl fuerte de Erlaitz. En: Lurralde: Investigacion y espacio. ISSN 0211-5891. N. 24, (2001), p.
197-269. En él se incorpora, entre otros documentos, la transcripeién del texto completo de la Memoria del proyec-
to definitivo (que no fue aprobado).
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aquellas fechas por un torreén aspillerado de planta circular integrado enlalinea de fortifica-
ciéon Endarlaza-Erlaitz?.

El anteproyecto del fuerte fue también redactado por los ingenieros Roji y Roldan en 1885,
Recibié el informe positivo del Comandante General Subinspector de Ingenieros de
Vascongadas (10-3-1886) y del Comandante de Ingenieros de San Sebastian «... encuentro per-
fectamente entendido y estudiado el anteproyecto y aplicado al terreno, tanto bajo el punto de vista
militar como arquitectdnico y en perfecta correlacion con el de San Marcial y Nuestra Seriora de
Guadalupe...». La Junta Especial de Ingenieros, en la que actué como ponente el Coronel Juan
J. Marin, informé también positivamente en sesién de 13 de septiembre de 1886, aunque con-
sider6 que «... es de suponer que al formularse el proyecto definitivo se dispondrd la trinchera interior
de modo que sus fuegos no perjudiquen a los defensores del camino cubierto y que se ultimaran todos
los detalles, como el del ingreso en la obra por ejemplo en la forma que mds seguridad y ventajas de todo
género ofrezcan...> .

La aprobacién del anteproyecto se realizé por R.O. de 18 de febrero de 1887 con un presu-
puesto de 89o.000 pesetas. En 1891 comenzaron las obras en base al anteproyecto, llegandose
arealizar un movimiento de tierras y roca de 9.955 m®.

El proyecto definitivo*® del fuerte fue firmado por Luis Nieva el 26 de septiembre de 1891
(cuando ya habian comenzado las obras), pero no fue aprobado®. Las obras fueron paraliza-
das el 10 de noviembre de 1892y por R.O. de 15 de octubre de 1898 se dispuso la caducidad del
anteproyecto, dindose las instrucciones pertinentes en desarrollo de la misma para la redac-
cién de nuevos estudios y formacién de un nuevo proyecto definitivo que ya no llegé a reali-

zarse.

... sustituir dicho través acasamatado por una ctipula armada de dos cafiones de 12 centimetros
erigida sobre un macizo de hormigén... La bateria de obuses debe variarse su organizacion colo-
cando las bévedas hacia delante en vez de estar hacia atras para proteger su interior de los fuegos
directos, y dando al patio mayor anchura para que corriéndose las piezas hacia atrs puedan tirar
por el oportuno angulo de elevacién en vez de hacerlo con angulo fijo y carga variable>°...

47 Sobre ella véase: Saez Garcia, Juan Antonio. Las defensas del Bidasoa en 1882: la linea Erlaitz-Pagogana-
Endarlaza (Iran). En: Boletin de la Real Sociedad Bascongada de los Amigos del Pais. LVII (2001-1), p. 123-14.0.

4 1891. septiembre. 26. San Sebastian. Memoria descriptiva del Proyecto del Fuerte de Erlaitz. Archivo General
Militar de Segovia. 3/3/leg. 124..

9 1893 febrero 10. Madrid. Informe defendido por José Laguna ante la Junta de Jefes sobre el proyecto del fuerte de
Erlaitz presentado para su aprobacion por parte del Comandante D. Luis Nieva. Archivo General Militar de Segovia 3/3/124.

1892 agosto 26. Madrid. La junta de jefes aprueba por unanimidad desestimar el proyecto de fuerte de Erlaitz pre-
sentada por el Comandante D. Luis de Nieva, dictando 6rdenes para su nueva redaccién. Archivo General Militar de
Segovia (3/3/124).

5 1892 febrero 10. Madrid

Informe defendido por José Laguna ante la Junta de Jefes sobre el proyecto del fuerte de Erlaitz presentado para su aproba-
cion por parte del Comandante D. Luis Nieva.

Archivo General Militar de Segovia 3/3/124..)
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Enla actualidad se conservan las excavaciones y terraplenes ya mencionados, ademas de las
ruinas del depédsito de agua, de tres de los barracones del campamento provisional y de vesti-
gios menos importantes de otras dependencias.

El fuerte proyectado constaba de los siguientes elementos:

Bateria a barbeta, pensada para albergar 10 CHE (Ordofiez) de 15 cm, desenfilados por cua-
tro traveses de distintas dimensiones que incorporan abrigo y repuesto de municién. La cota
del adarve no es uniforme entodo su desarrollo: entres barbetas es de 494, m de 490 enla cuar-
tay de 491 m en la quinta. Bajo los adarves y el terraplén de circulacién se esconden varias
dependencias abovedadas. El lado meridional estaba ocupado por el complejo de depésitos de
municiones y un cuartelillo. Ellado occidental albergaba la residencia del Gobernador del fuer-
te. La parte oriental estaria ocupado por el patio al que abrian ventanas o accesos todas las
dependencias mencionadas, terminando en su extremo septentrional en una rampa que
comunicaba con la bateria a barbeta y otras dependencias (véase plano de mamposterias).

La bateria acasamatada constituye la parte mas elevada del fuerte (cota 500 m). Esté for-
mada por un edificio constituido por bévedas de hormigén. Su planta puede inscribirse en un
rectingulo de 13x30 m cuyo blindaje estaba reforzado por tierra. En muros y blindaje se abren
siete cafloneras que permiten el tiro con otros tantos CHE de 15 cm sobre las posiciones fran-
cesas y sobre posibles avenidas de tropas invasoras, siendo susceptibles de apoyar con sus fue-
gos alos fuertes de Belitzy San Marcial. Ademas de las piezas de artilleria, hay espacio para tres
repuestos de municién y para alojar a 100 hombres.

La bateria de fuegos curvos estd constituida por tres casamatas abovedadas (cota 495)
semienterradas en la que podrian instalarse otros tantos OHS u OBC de 21 cm. Antecede a la
bateria por el este un pequerio patio en cuyo lado septentrional se abre el acceso al repuesto de
municién. En el lado del patio opuesto a la bateria de fuego curvos estaba prevista la construc-
cién de la poterna de comunicacién con la caponera del Este (cota 490, 2 m) y de un corredor
de observacion (cota 502 m).

Latrinchera de fusileria recorria la mayor parte del fuerte siguiendo un trazado aproxima-
damente paralelo a la escarpa, formando una figura no cerrada constituida por seis sectores
rectilineos y uno curvo (al norte) de muy diferente longitud. A lo largo de su desarrollo la cota
del suelo no era uniforme (oscilando entre 487y 501 m), siendo la oriental la seccion mas ele-
vada.

La bateria de ametralladoras ocupaba el sector mas alto y oriental de la trinchera de fusi-
leria, en el lugar donde ésta se ensanchaba considerablemente, dando cobijo a dos ametralla-
doras

El foso esta formado por seis sectores de diversa longitud (comprendida entre 100 my 40
m) que rodean todos los elementos descritos, siendo curvo el septentrional. Presenta en su
parte inferior una anchura de s m (6 m el lado occidental) y su cota es variable. En los sectores
sur, sudoeste y oeste es de 480 metros; en el sector curvo (norte) de 475 metros. Los otros dos
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sectores tienen cierta pendiente; el noreste tiene una longitud de 100 my su cota varia de 480
a 490 mde altura sobre el nivel del mar. El sureste tiene cotas extremas entre 490 my 485 my
una longitud de 4.0 metros.

Estapeculiar disposicién de los sectores de foso a distinta altura genera tres «escalones» de
cinco metros de altura que delimitan por ambos lados el sector de foso curvado y la parte este
del sector meridional. Estos escalones albergan tres de las cinco baterias de flanqueo que
defienden el foso.

Debido a la dureza de la roca natural, en el proyecto no se contemplaba el revestimiento de
escarpas y contraescarpas. Esta Gltima limita con la suave pendiente del glacis, pues no esta
prevista la presencia de camino cubiertos.

Las baterias de flanqueo del foso previstas fueron tres semicaponeras (W, N y SE) y dos
caponeras (Wy del E). Las semicaponeras son en este caso b6vedas situadas bajo los secto-
res de foso de cota alta y sus frentes (donde se abren aspilleras y/o cafioneras) coinciden
con el salto de 5 metros que experimenta el foso para salvar la diferencia de cota entre los
diversos sectores. Cada una de ellas albergaba una ametralladora (o un cafién de tiro rapi-
do de 5,7 cm). Las caponeras tienen, por el contrario, los dos sectores de foso que cubren
ala misma cota, estando armadas cada una de ellas con dos ametralladorass* o cafiones de
tiro rapido de 5, 7 cm (una pieza por flanco). Un refosete se extiende delante de las citadas
baterias.

En cuanto a la guarnicién se consideraba la necesidad de 311 hombres: 192 de Infanteria,
96 de Artilleria, 12 zapadores-minadores, 6 de Administracién militar y 6 de Caballeria.

El artillado aprobado®® para el fuerte (inicialmente previsto para CHE de 15 cm y OBC de 21
cm) fue:

Clase Calibre Modelo Numero piezas
Cafi6n de Bronce 12 cm 1891 6
Obus de Bronce 15 cm 1891 2
Mortero de Bronce 9cm 1892 2
Mortero de Bronce 15 cm 1891 3
Canoén tiro rapido Nordenfeld 5,7 cm Caponera 7
Total 20

5 En el anteproyecto si estaba prevista, pero se prefiri6 suprimirla por incompatibilidad de sus fuegos con los
de la trinchera de fusileria.

52 Una ametralladora o cainén de tiro rdpido adicional estaba previsto emplazar en una casamata que defendia el
acceso al fuerte.

53 Memoria descriptiva del Plano del Campo Atrincherado de Oyarzun / Estado Mayor, Depésito de la Guerra.
Cartoteca Histérica del Servicio Geografico del Ejército (C-63, n. 10 bis).
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Las cotas correspenden a las H H
Sl Broyacts 8 Lkt Hlev Correspondencia aproximada
entre los desmontes de Erlaitz
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figuran en el mapa 1:5000 de la Y el proyecto del fuerte
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Poterna a la 7 Desmonte
semicaponera W actual

1

>
ff_QT 7 A I~ G\Torm depésito
\_’7 N ] . agua

Poterna a la
caponera E

Cota 490 m

Almacenes de
municion

acasamatada
Cota 500 m

Cuartelillo

Desagiie y ali \SItuacién del foso

del aljibe (08 Fotiiado)

7. Referencias bibliograficas

EL AGUA en Erlaitz
1891 En: Memorial de Ingenieros. —N. 9, p. 142-147.

LARRINAGA, Carlos
1995 «El fuerte de San Marcos de Renteria». Carlos Larrinaga, Alberto Garcia Sanz, Natxo
Odriozola. — Renteria: Ayuntamiento; 176 p.; ISBN 84.-606-2332-7
«El fuerte de San Marcos y la salvaguarda de San Sebastian tras la segunda guerra carlis-
ta: Una hipétesis de investigacion». En: Boletin de Estudios Histdricos sobre San Sebastidn,
n.29; p. 621-652.
1996 «La defensa del Pirineo occidental en Gipuzkoa durante la Restauracion: el Campo
Atrincherado de Oyarzun (1875-1890)>» . En: Sancho el Sabio: revista de cultura e investiga-
cion vasca; p. 117-135.
SAEZ GARCIA, Juan Antonio.
2000 «Viejas piedras: fortificaciones guipuzcoanas». San Sebastian: Michelena, 24,6 p. ISBN
84-920299-5-1.
2000  «El{fuerte de Guadalupe (1900-200)». En: Euskonews & media / Sociedad de Estudios
Vascos. N. 102 (1-15 diciembre 2000). http: //suseoco. su. ehu. es/euskonews/

o1o2zbk/gaiaioz02es. html.

197 Militaria, Revista de cultura militar
2003,vol.17 151-198



Juan Antonio Sdez Garcia Los fuertes no construidos del campo atrincherado de Oyarzun (Guiptzcoa)

2001

2001

2002

2002

«Elfuerte de Nuestra Sefiora de Guadalupe>» . En: Boletin de Estudios Histdricos del Bidasoa
/ Sociedad de Estudios Luis de Uranzu. N. 21, p. 209-254..

«Fortificaciones liberales en el entorno de San Sebastian en la tltima Guerra carlista».
En: Boletin de Estudios Histdricos sobre San Sebastidn. ISSN 0210-2889. N. 35 (2001), p.
255-327.
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123-140.

«Contribucién al estudio del patrimonio histérico-cultural del Parque Natural de Aiako
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Instituto Geogrdfico Vasco. ISSN 0211-5891. N. 24.. p, 197-269.
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«Gotorlekuak Gipuzkoan XVI-XIX mendeak» = Fortificaciones en Guiptzcoa: siglos
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Agirre. Donostia: Gipuzkoako Foru Aldundia (Bertan; 18). 120 p. Edicion en euskera,
castellano, francés e inglés. ISBN 84,-7907-362-4..

«La galeria de tiro del monte Urgull (San Sebastian)». En: Boletin de la Real Sociedad
Bascongada de los Amigos del Pais. (en prensa)

«La incidencia de la Guerra Hispano-Americana (1898) en las fortificaciones del mon-
te Urgull (San Sebastian)». En: Boletin de Estudios Histdricos sobre San Sebastidn. N. 36, p.
361-445.

«La defensa costera de Guiptzcoa durante la Guerra Hispano-americana (1898): labate-
ria de la Diputacién de Guiptizcoa» . En: Sociedad de Estudios Vascos. (en evaluacion).
«El fuerte de Txoritokieta (Renteria Astigarraga) » . Bilduma, N. 16, PP- 9-92.

«La defensa del puerto de Pasajes en los tltimos afios del siglo XIX>». (En prensa).

«La defensa de la frontera franco-espafiola en Canfranc (Huesca)».
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