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Integracióny renovaciónde un reino:

Navarra en la Monarquíaespañola<s. xvi-xvii)

Alfredo FLORISTÁN IMÍZCOZ *

Al pie de un escudodel siglo xvi, enla villa deFalces,
inscrípc¡ónque proclamael acontecimientodeterminante
fortunade unafamilia:

luce todavíahoy la
del despeguede la

«Estasanuasson del capitandon DiegoLarrea.Salio reinandoel rey don
CarlosRey de Romanossiempreaugustoy doñaJuanasu madre.Salioa 19 de
mayo de 1522.»

Probablemente,don Diego fue bisabuelode don Juande Larreaque, en
1637,poseíael «palacio»y señoríode Beunza-Larrea,unapequeñaaldeade
unasolacasaenlas estribacionesdel Pirineo,unos 15 kilómetros al nortede
Pamplona.Cuandopretendióheredarel«acostamiento»,opensión,de 30.000
maravedíesanualesquesupadrehabíapercibidodelahaciendareal de Nava-
rra, presentóunarelaciónde méritosentrelos quedestacabaparticularmente
losde su bisabuelo:

«Siendocapitány caudillode la gentede lamontañadondeestánlosdichos
lugares,llegó con ella el primero a estorbarel pasoa los franceses,y en el
puertode Velate se halló a quitalleslaartillería quandose volvieron paraFran-
cia dexandoel cercode Pamplona[1512]. Y demásde estose hallécon la mis-
magenteen elcercoy combatedel castillo de Maya [1522], enserviciodel se-
ñor rey Cathólico,mostrándosemuy valeroso,y bolvió tan trabajadodelo que
habíaservidoquemurióluegoen llegandoa sucasa.»

ProresordeHistoriaModernade la UniversidaddeAlcalá.
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De cualquiermodo,por si éstosno bastaran,don Juande Larreadesgranó
minucIosamenteotros serviciosmilitares prestadospor su familia despuésde
la incorporacióndel reinode Navarraa la Monarquíaespañola.Los dueñosde
la casahabíanacumuladodocenombramientosde «capitanesa guerra»del
Valle de Atez, donderadicabasu señorío,concedidospor los virreyesdesde
1536, y habíanparticipadocomo tales,al frentede la comunidadcampesina,
en todoslos alistamientosy alarmasfronterizas.Su padreacudióen 1617 a la
defensadelos montesde Alduides contralos franceses,sutío don Martín sir-
vió enla «jornadadeInglaterra»y enla «guerrade Bretaña»,y otro don Mar-
Un murió luchandocontralos turcosen Malta

Muchosde los varonesde la familia salieronde casay empuñaronlas ar-
masa lo largodevariasgeneracionesy enlugaresremotos,aunquepuedasos-
pecharse,también,unasesgadaponderaciónde susméritosen arasaobtenerel
preciado«acostamiento».Lo mismohicieronotros muchosnavarros,no siem-
pre tan hidalgos,impelidos por la estrechezdel país y, sobretodo, atraídos
por las enormesposibilidadesque ofrecíael servicioa tan grandessoberanos
como el Emperadory sussucesores.Y aunquela emigraciónmilitar contaba
conprecedentesantiguos,esprobablequeseaceleraracon el fin delas guerras
debandosdel sigloxv y, sobretodo, tras la incorporacióna la Monarquíaes-
pañola.El cronistaPedrode Agramont(1632) supoexpresarlocon unametá-
fora muy expresiva:«De maneraque la unión d’estereynoal de Castilla fue
como salir a bolarun pájarode sunido paraandarpor todoel mundo»2

La «GuerradeNavarra»,iniciadaen 1512,trastocóprofundamentela vida

del reino y marcóel destinode sushabitantesen unamedidaquees fácil de
comprender.La conquistay el violentocambiodinástico—queno seconsi-
deraronrazonablementeasentadoshasta1524-1529,ni irreversiblesantesde
1560-1562—determinaronla definitiva incorporaciónde Navarraa unana-
ciente«Monarquía»española,forjadapor los ReyesCatólicosy heredadapor
Carlosde Habsburgoen 1516.Comenzóentoncesun dobleproceso,progresi-
vamentedesplegadodurantelossiglos xvi y xvii y quedebeobservarseunita-
ríamente.Por un lado, la mencionadaincorporacióndel reino de Navarra
planteóproblemasde integraciónpersonaly de coordinacióninstitucional y
política,de Ja parterespectoal conjunto,querequirieronun tiempode adapta-
ción mutuamás largo de lo que suelereconocerse.Por otro, la pujanzade la
Monarquíadespertóunareaccióndereafirmación«nacional»,quecondicionó
el desplieguede la culturay delas ideasquelos navarrosteníande símismos
y de sudestinohistórico.

¡ Archivo GeneraldeNavarra(AGN): Tribunalesreales:Consultas al rey, lib. 1, f. 337v.
- AGRAMONT. 1’. de:Historia deNavarra,Mintzoa, Pamplona.1996 (edición acargode E.

RamírezVaqueroy F. Miranda),f. 426r.
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Dos procesos —integración política y reafirmación nacional— cuyos tra-
zosfundamentalesproponemosrevisaren esteensayo.Ambosestáninterrela-
cionados,porquelos navarrosmodificaronprofundamentesuestatuspolítico-
institucional sin renunciarpor ello a una identidaddiferencial,antesal
contrario, reavivándola.Se podría afirmar que durantelo siglos xvi y XVII,

como consecuenciainmediatade la conquista,se pusieronlos fundamentos
inmediatosde unaNavarrabienintegraday, a lavez,bien diferenciadadentro
de España. Una comunidad política que ha mantenido desde entonces hasta
hoy, sinsoluciónde continuidad,un estatutoparticular,por lo quepuedecon-
siderarseunaautonomíagenuinamente«histórica>~,yaquesusingularidadno
radicaen un soporteetnolingíiistico.

Pero, antesde nada,convienerevisarcríticamenteciertos axiomascuya
manipulación política ha sido —y todavíapuedeserlo hoy— más evidente
que su virtualidad historiográfica.La conquistacastellanano supuso,como
veremos,la «muertede la naciónnavarra»que tanto lamentóel navarrísmo
románticode finalesdel siglo XIX. Y, por razonesparecidas,tampocosignifi-
có la definitivafrustracióndel único«estadovasco»quehayaexistidohistóri-
camente,comoinsistecierto nacionalismovascodefinalesdel siglo xx t Las
nacionesy los estadosviven y mueren—metafóricamente,claro está,porque
no son personas—comoentesde razón o de sentimientoampliamentecom-
partidosenel senode unasociedadconcreta,y continuamenteregeneradosy
transmitidospor ella. Y en 1512no se extinguióentrelosnavarrosla emoción
de pertenecer a una comunidad humana diferenciada, heredera de un rica his-
toria —la «nación navarra» , ni la decisión de defender unos derechos polí-
ticos que les configuraba ante los demás como «reino de Navarra»y no de
otra manera.

Las circunstancias que rodearon la conquista de 1512 obligaron, o favore-
cieron, una serie de reajustes políticos e ideológicos acordes a aquel tipo de
sociedad,tan distinta de la nuestra.Navarrase habíaconfigurandonítida-
mentedesdeel arranquevigorosode la Alta EdadMedia, pero también se
habíaido transformandoal hilo de lascrisis bajomedievalesy, quizásde for-
ma másnotable,se transmutócon ocasiónde su incorporacióna la Monar-
quíaespañola4.Una concepciónesencialista—y por endeinmovilista—de
las naciones,quetiendeaestablecercomoreferenciadeterminanteciertomo-
mento de plenitud localizado en un pasado más o menos remoto, reduce todo
cambio a una dialéctica de pervivencia-restauración, desterrando la idea de
evolución,de transformación.Quizáshayasidoéstala visión predominantea

SORAUREN, M.: Historia de Navarra, el estado vasca, Pamiela,Pamplona,1998.
MARTÍN DUQUE, A. (dir.):Signos de identidad histórica para Navarra, Caja de Ahorros de

Navarra, Pamplona,1996,2 vols.
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la hora de enfocar la etapa iniciada en 1512, al menos en el ámbito político-
institucional, tradicionalmenteel preferidopor la historiografía.De este
modo, paraexplicarla trayectoriadelos siglos XvI-XvlII, han pesadodema-

siadolas ideasderesistenciay de conservación,hastael punto de anularlos
conceptosde colaboracióne innovación,que no son menosfecundospara
comprenderla realidad. ¡-la interesadosiempremás el reino independiente
medievaly menosel reino incorporadode la EdadModerna.Quizásporque
ha prevalecidoun determinadovalor deindependenciapolítica, centralen el
universoideológicoliberal-nacionalpredominanteen los siglosxix y xx. En
la medidaenquese revaloricenlosconceptosde cooperacióny consenso,de
cohesióny de integraciónpolítica, al hilo del procesodeintegracióneuropea
quevivimos, es posibleque se entiendamáscabalmentela incorporaciónde
Navarraen España.

1. UN PROCESODE INTEGRACIÓN POLÍTICA

En la «guerrade Navarra»—queno puedereducirsea lo ocurrido en
1512, por muy decisivoque fuera—puedendistinguirsedos actitudesy dos
protagonistas.Femandoel Católico,rey de Aragóny regentede Castilla,ac-
tuó como conquistadore innovadorhastasu muerteen 1516. Y, desdeeste
año,Carlos1, un tanto dubitativoalprincipio y siempredispuestoa un arreglo
diplomático, sólo pretendióretenery conservarcon comodidadla herencia
recibidadel anterior5.

Fernandotomólas grandesdecisionesrespectoa Navarra.Con unajustifi-
caciónmuy discutible—las bulasde excomuniónotorgadaspor Julio 11 con-
tra Juande Albret y Catalinade Foix como cismáticos , ordenóuna inter-
vención militar y, visto su éxito, la afianzócomoocupaciónpermanente.En
julio de 1512 don FadriqueAlvarez deToledo, 11 duquedeAlba, al frentede
un ejército básicamente castellano, tomó Pamplona mientras los reyesretroce-
dían a sus dominiosal norte de los Pirineos.Desdeel Beame,consu aliado
Luis XII de Francia,prepararonla recuperación,perofracasaronen el asedio
de Pamplonaen noviembrede ese mismo ano, y hubieronde esperarotras
ocasionespropiciasparavolverlo a intentar,queno sepresentaronhasta1516
y 1521. Despuésde tresañosde indeterminación,Fernandodecretóla incor-
poracióndel reino de Navarraa la Coronade Castilla y no a la de Aragón,

‘ BoíssoNNAD~, P.: Histoire de la réunion de la Navarre a la Caslille. Essai sur les relaticus
des princes de Fotr-Albreí avec la France et lEspagne <1479-1S21), París, 1893 (reed.SIatki-
ne-MegarloisRcprints,Genéve,1975). SUÁREZ FERNÁNDEZ, L.: Fernando eí Católico y Nava-
rra, El proceso de incorporación del reino a la Corona de España. Rialp,Madrid, 1985.
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antelas cortesreunidasenBurgos(1515), y encomendósu gobiernoal Con-
sejoReal castellano.

CarlosV, sin embargo,tardó en aceptarcomo inamovibleel hechode la
conquista.Si las Cortes de Castilla no hubieraninsistido en la necesidadde
retenerlo como baluarte defensivo,quizáshubieserestituidoNavarraa losre-
yesdespojadosa fin de contentara Francisco1 deFrancia.Prontopudocom-
probarlo acertadode surecomendación.Contodo, el Emperadorse limitó a
defender la conveniencia general de sus estados y, en 1527, desamparó la por-
ciónnorpirenaicadeNavarra.Enriquede Albret,el herederodeJuany Catali-
na, ocupó entonces la Tierra de Ultrapuertos y pudo titularse, como sus des-
cendientes,«rey de Navarra».En 1525, Carlosdispusola reformade los
tribunalesde estereino de modo quesu gobiernono dependieratan directa-
mente de Castilla como había dispuesto, al parecer, Femando el Católico. Y
en varias ocasiones, Carlos 1 estuvo dispuesto a negociar una solución diplo-
mática que acallara las reivindicaciones de los Albret y le librara del estigma
de retener injustamente el reino de Navarra, cosa que nunca importó a su
abuelo, plenamente convencido de su derecho 6•

La guerra de Navarra vino a ser, por una parte, el último episodio de las
guerrasintestinasde bandosque, desdemediadosdel siglo XV habían ensan-
grentado el reino. El conde de Lerín y otros exiliados «beamonteses» engrosa-
ron el ejército invasor, y fueron bien acogidos por los de su partido, que faci-
litaron la inmediata capitulación de Pamplona. Sin embargo, los del bando
contrario, los «agramonteses», defendieron Estella y Tudela durante semanas,
aguardando un socorro que nunca llegó. Pero fue la guerra de la Santa Liga en
Italia, promovida por el papa Julio II y secundada por Enrique VIII de Ingla-
terra, lo que desencadenó la invasión castellana. A la postre, las victorias de
los reyes de España sobre los de Francia en los campos de batalla europeos
entre 1521 y 1559 decidieron la suerte de Navarra, cuya incorporación a la
Monarquía española nunca se vió como irreversible, o al menos no en fechas
tan tempranas como 1512, 1521 ó 1529. Francisco 1 restituyó el ducado de
Milán a los Sforza (1525), y Enrique II devolvió Saboya a sus duques (1559),
después de largos años de dominación francesa, porque fueron derrotados,
mientras Carlos 1 y Felipe II retenían Navarra.

El cambio dinástico violento y la incorporación forzada de Navarra a Casti-
lla exigieron diversos ajustes. Unos, los más urgentes e inmediatos, fueron de
tipo personal y clientelar. Muypronto se planteó la necesidad de arreglos insti-
tucionales en el ejercicio del gobierno. Pero estos no cobraron pleno sentido
hasta que se resolvió el engarce político-jurídico de Navarra en la Monarquía.

DOMÍNGUEZ DE ARÉVALO, T. (condede Rodezno):Ausírias y Albrets ante la incorporación
deNavaira a Castilla, Aramburu,Pamplona,1944.
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1.1. Lealtadesy patriotismos

Los protagonistasde la Guerrade Navarra,tantoquienesparticiparonjun-
to a los conquistadorescomo quieneslos combatieron,tomarondec[síones
complejasquedebemosreexaminaren su contextohistórico.Es precisosupe-
rar ciertos esquematismos, cargados de valoraciones presentistas y de utilidad
política actual, pero demasiado rígidos para comprender lo ocurrido. Un ali-
neamiento ideológico en exceso simplista de los navarros, que distinga a «pa-
triotas» y «traidores», o bien a «innovadores» y «conservadores», no ayuda a
entenderlas actitudesdubitativasy contradictoriasde algunosseñaladospro-
tagonistas,la desmovilizaciónde la mayor partede la población,y el pesode
los interesesy de lasrivalidadesparticulares.

No debeolvidarse,por unaparte,quela conquistase produjoen el contex-
to de un arraigadoconflicto banderizo,y queestaluchapor el poderinterno
entregruposaristocráticos—«agramonteses»y «beamonteses»—perduróa
lo largo del siglo xvi. Tampocodebeignorarsequetalesfaccionesdesborda-
han, por sus conexiones familiares, alianzas e intereses., las fronteras del rei-
no, y que se correspondían con otras rivalidades nobiliarias, principalmente
castellanas.Los agramontesesdel quinientosproclamaronconorgullo su fide-
lidad a los reyes,y ciertahistoriografíade los siglosXIX y XX los ha conside-
rado comoauténticospatriotasnavarros.Perotambiénsusrivalesbeamonte-
sesse estimaronpor tan fieles a la realezao incluso másque ellos, y otros
historiadoreshan alabadosu patriotismoespañol.Quizáshoy ya no resulte
demasiadoiconoclastaintentarincorporar,a la purafidelidad dinásticao na-
cional, otros motivos no menospoderosos,como el interéseconómicoy la
ambición de poder, para entender más cabalmente las actuaciones de los unos
y de los otros. Por otra parte, importa entender lo ocurrido como un proceso
quefue largo.

Urge conocer documentalmente la magnitud real del exilio agramontés de
1512 y de su retornohacia 1524, y las dimensionesde la represióny de las
confiscacionesque sufrieronpor esosmismosaños;y, en cambio,hayquees-
tablecerla medidaen que se favoreció inicialmentea los beamonteses.Pero
estoha de hacerseconsiderandotambiénla trayectoria posterior,porquea
mediadosdel siglo XVI los beamontesesconsiderabanquesus rivales agra-
monteseshabíanalcanzadodemasiadopoderen Pamplonay unapeligrosain-
fluencia en Madrid. Las revueltasde 1516 y de 1521 en favor de la restaura-
ción de los Albret no las conocemoshoy mejor que haceun siglo. Y las
conspiracionesde los años1556-1562,cuandoalgunoscreyeronqueseríapo-
sible forzar un cambio político en Navarra si se lograba una restauración di-
nástica, siguen hoy tan olvidadas como siempre. Convendría estudiar el con-
tenido real de la añoranza con que algunos navarros recuerdan a sus reyes
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privativos, y la transformaciónde estesentimientocon el pasode los años.
No olvidemosquela presuntadesafecciónhacialacasade Austria delos na-
varrosen general,o másen particularde los agramonteses,en muchoscasos
no pasóde ser un argumentoretórico paradescalificara los rivales. Hacia
1620 un folleto satíricoanónimotachabaal navarrocomotal de pocofiel,

«yafrancésya español.Y e-! nombrede supatriaasí nos lo confirma,que«na-
varro»es lo mismoque«nobarro» [envascuence,bern:viejo] o «novato»,que
es decirno serviejo francésni viejo español.si bien dicenqueenel corazónde
cadaa unade estasaves[comparaal navarrocon el cernícalo],partiéndose,se
halla estampadamuy al naturalunaflor delis»7.

Pero los informes reservadosde los ministrosdel rey en Pamplonanega~
ban,desdehacíatiempoy conrotundidad,quetodasestasacusacionestuvie—
rau fundamentoalguno.

1.2. Continuidadese innovacionesinstitucionales

La conquistade 15 12 no alteró radicalmentelas institucionesde gobierno
del reino porqueFernandoel Católicono lo considerónecesario.Con todo,la
incorporacióndeNavarraa unaMonarquíaquese estabaconfigurandocomo
tal requirióvariosajustesy, también,facilitó la introduccióndenovedadesra-
dicales,de grantrascendenciafutura. Quizásse hatendidoa destacarexcesi-
vamentela continuidadinstitucional, de modo que la Navarrade los siglos
Xv[-XVI[l puedaparecerunapervivenciaafortunadadel reino independienteya
plenamenteconfiguradoantesde 1512.Porello, convieneseñalarlas rupturas
y las innovaciones,quefueron menoresy másrápidamenteintroducidasen el
ámbitode las institucionesdel rey, y mayoresy de desarrollomáslento en el
ámbitodel reino.

La ausenciadel rey se suplióde inmediato(1512)conel enviode virreyes,
aplicandoun modelosemejanteal vigenteen los reinosdela Coronade Ara-
gón. En todocaso,losrepresentantesdel rey enNavarratuvieron mayorespo-
deresa la horade tratarcon el reino en Cortes.Aunquelo haganen nombre
del soberano,son los virreyes quienesconvocanlas cortes,decretanlas peti-
ciones de contrafueroy de ley, y negocianel donativo.Todo ello lo llevana
cabocon unaautonomíapolítica queestápor determinarperoque,en cual-
quier caso, pareceserbastanteamplia. Los tribunalesrealesen el reino
—ConsejoReal,Corte Mayor y Cámarade Cornptos—tuvieron que engar-

MASARWUA, A. de:Pofrmica sobre Vizcaya en el siglo xvii. El Bulto Gallego y el Tordo
Vizcayno, La GrauEnciclopediaVasca,Bilbao, ¡976,p. 41.
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zarseen la red de consejosy audienciasquese tejieronen losprimerosaños
del reinadode Carlos1. El Emperadorratificó al Consejode Navarraen su
papel preeminente en el gobierno interior (1525), pero dispuso que se mantu-
viera en Pamplona, sin que fijara su sede junto al rey, como el Consejo de
Aragóíi, o más adelante los de Italia, Portugal y Flandes. En la corte, los asun-
tos ordinarios del gobierno de Navarra se estudiaron habitualmente en la Cá-
mara de Castilla8.

La presenciadel rey se reafirmabasimbólicamentecon el juramentode
los fuerosal inicio de cadareinado,querenovabade forma explícita,incluso
visible, lacomuniónrey-reino.En 1494 se celebróen lacatedralde Pamplona
una solemneceremoniaen la que Juande Albret y Catalinade Foix fueron
coronados,ungidosy juradosantela representaciónde los Tres Estados.No
volvió a repetirsenadaparecidodespuésde laconquista,aunquela memoria
de tal acontecimientofue acogidaenlas recopilacioneslegalesparapreservar-
la de la prescripción.Femandoel Católico y su nieto Carlos 1 nuncase reu-
nieroncon las Cortesde Navarra, y si juraron los fueros fue por mediación
del virrey. Sin embargo,en 1551 comenzóunareconstrucciónsiquieraparcial
del encuentrodel rey conel reino, introduciendounaprácticaqueerahabitual
en Castilla: el juramentodel príncipe heredero.Los príncipesFelipe [II] en
1551,Felipe [111]en 1592 y BaltasarCarlosen 1646 acudieronpersonalmente
antelas Cortesde Navarraparajurar los fueros del reino y paraserjurados
comoherederosdel trono k

Puederesultarsorprendenteadvertir que las cortesy diputaciones,que
eranla encarnacióndel «reino», fuesenlas institucionesque másprofunda-
mentecambiarondespuésdela incorporaciónde Navarraa la Monarquía.En
1829 se clausuraronlas últimascortesestamentalesnavarras,quesobrevivie-
ron cuarentaañosa las cortes «deEspaña»(1789) y, en másde un siglo y
cuarto,alas de Cataluña,Valenciay Aragón(1701).Por otraparte,la antigua
«diputacióndel reino» se trasmutóen diputaciónprovincial y foral en 1841,
manteniendocasi todas susantiguascompetencias,en virtud de la ley «pac-
cionada»de eseano.

Las navarraseran unas cortesestamentalesde tresbrazos:eclesiástico,
«militar» (nobleza)y de «universidades»(buenasvillas). Losestamentosdeli-
berabanjuntosy los acuerdosse tomabanpor mayoríasimpleen cadauno y
por unanimidadde los tres,lo queacortabalas discusiones.Los virreyestrata-

SALCEDO, J.: El Consejo Real de Navarra en eí siglo xvi, Eunsa-«Príncipe de Viana», Pam-
plona. 1964.FORTÚN, L. Ji «El ConsejoRealdeNavarraentre1494 y 1525»,enel «Homenaje
a]. Mt Lacarra».Príncipe de Viana (Pamplona),XLVII, anejo2 (1986), Pp. 165-180.HtJic~,
M. P.: La Cámara de Con¡ptos de Navarra en los siglos XVI y xvii, Pamplona,1996.

Os[oLxzA, M.~ 1.: Gobierno y administración de Navatra bajo los Ausírias (siglos XVI-
xvii), GobiernodeNavarra.Pamplona,1999.PP. 209-219.
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banconellosel reparode los agravios,las nuevasleyesy lascondicionesdel
donativo,y lo hacíancon unarelativaautonomíarespectode Madrid, agili-
zandolas resoluciones.Talesflexibilidad y eficaciainteresabansobremanera
al rey, pero tambiénredundaronen beneficiodel reino. A diferenciade las
cortesy diputacionesdelos reinosde Aragón,muypoderosasy bienconfigu-
radaspararesistirel autoritarismomonárquicodesdeel siglo xv, las navarras
puededecirsequese regeneraronprofundamentedespuésde laconquistade
1512. Fuedecisivoel hechodeque el desarrolloinstitucionaldel «reino»na-
varro coindicieracon laconfiguraciónpolíticade lanuevaMonarquíaespaño-
la, por lo quesu adaptaciónmutuaresultómenostraumáticay máseficaz ~.

Apenasquedanpruebasdeque lascortesnavarrasmedievaleshubierante-
nido actividadlegisladora.Sin embargo,si algocaracterizaa las posterioresa
1512fue la amplitudy la ambiciónde suproducciónnormativa.En ladécada
de 1560 los estadosproclamaron—aunqueFelipe II no estuvierade acuer-
do— tres axiomasque, amparadosen el FueroGeneral,fundabansu preten-
sión delegislarjuntoconel rey. Primero: no puedenhacerse«leyesgenerales
decisivas»sino a petición de las Cortes.Segundo:las leyesde Cortesestán
por encimade cualquierotra norma (leyes de visita y acuerdosdel Consejo
Real).Tercero:todaley ha deresultarde un acuerdoentrerey y reino. Tales
principios tardaronen aplicarsede hecho,peroacabaronpor imponerseya a
finalesdel siglo xvii. Las sucesivasrecopilacionesdeleyesdeCortes(1557,
1614, 1662, 1686 y 1735)acumulanunaproducciónquesuperaampliamente
las normasacordadasporel Consejode Navarraconelvirrey (1622)11.

Antesde 1512 no existió unadiputaciónpermanentecomorepresentación
de los TresEstadoscuandono estabanreunidosenCortes.En 1576 FelipeII
accedióa quese estructuraraunacorporaciónde sietemiembros:un eclesiás-
tico (1 voto), dos caballeros(2 votos)y cuatroprocuradoresde las universida-
des(2 votoscompartidos).Los diputadoseranelegidospor las cortesparaun
tiempoindefinido —hastala inmediatareuniónde la asamblea—,lo cual con-
trastabaenormementecon las diputacionesdeCastillay Aragón,que se sorte-
abananualo trienalmente.La diputaciónnavarra,dondesiemprese sentaron
los líderesdel congreso,nacióconmuyescasosrecursosencomparacióncon
el dinero que manejabanlas poderosas«generalidades»de los reinos de la
Coronade Aragón. Hastamediadosdel siglo xvii administró apenas1.500
ducadosanuales,que se detraíano «vinculaban»del servicio votadopor las
Cortes.Pero,apartirde 1642 empezóa manejarotrasfuentesde dinero —el

Hu¡ci, M.~ P.: Las Cortes de Navarra durante la Edad Moderna, Riaip, Pamplona, 1963.
Fioius-rki tMtzcoC, A.: «Renovacióne innovacióninstitucional: las CortesdeNavarraen

el siglo xv>x, en Les Coas a Catalunya, Generalitatde CaLalunya.Barcelona,1991, pp. 329-
346.
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estancodel tabaco,el «depósitogeneral»,los repartimientospor fuegos,
etc.—y a desempeñarun papelmuy activoen la recaudacióndel servicio y
enel reclutamientode soldados’2.

En todosestosajustesinstitucionales,la iniciativa partió unasvecesdel
rey, quepretendíaun gobierno máseficaz segúnsus criterios.Felipe II, por
ejemplo,regulóel funcionamientode la diputaciónconocasiónde su visitaa
Pamplonade 1592 paraevitarproblemaspolíticos.Peroen otrasocasioneses
evidentelapresiónde las elitesdirigentesdel reinocuandoanhelanun mayor
autogobierno,cuandoañoranunas«libertades»quereconocenen un pasado
queidealizano queobservanvigenteen otros reinosvecinos.Se trata,en bue-
na medida,de una reacciónnacional navarrista,comocuandopretendieron
que tres macerosacompañarana los diputadosen las ceremoniassolemnes,
para simbolizar la dignidad del reino. El virrey se opuso taxativamente en
1575considerandoque

«todo su hipo [delos navarros]es salirde las costumbresdeCastillay animarse
a las de Aragón,lo cual, pues es reinoanexoa laCoronade Castilla,no se les
debenpennitir,ni quedenseñalesdelo contrarioen lo exterior» ~.

1.3. ¿Uniónprincipal o unión accesoria?

En 1515,antelas cortescastellanasreunidasen Burgos,Fernandoel Cató-
lico decretóla «unión»o «incorporación»del reinodeNavarraa laCoronade
Castilla, y no a sus estados patrimoniales de Aragón como hubiera cabido es-
perar.Parececlaroquepretendióimplicaralos castellanosen la defensade la
última de sus conquistas,a la vez que sustraíasu gobiernoal influjo de los
fuerosaragoneses,tan restricitivosde la autoridadreal. Sin embargo,el esta-
tuto de Navarra no quedó plenamente definido entonces. La misma inestabili-
dad militar de los años 1512-1524, entre la conquista del reino por Femando y
su defensapor Carlos1, condicionóunaciertaambigúedadjurídica y diplo-
mática, que forjó el particular modo de estarde Navarradentrode la nueva
Monarquíaespañola’4.

Los juristasde los siglos XVI y xvii distinguendos tipos de unionesde
«estados».En las uniones«principales»,cadauno de los territorios mantiene

SAlcEDO Lii. J.: La Diputación del Reino de Navarra, Eunsa-PríncipcdeViana,Pamplo-

na, 1969:y Atribuciones de la Diputación del Reino de Navarra, DiputaciónForal deNavarra-
CSIC, Pamplona,1974.

‘> ArchivoGeneraldeSimancas(AGS), CámaradeCastilla, leg. 455, sf,
4 FLORt5TÁN lMízcDc, A,: «¿Conquistao restauración?La incorporacióndc Navarraa la

Monarquíaespañola»,Hispania (Madrid).LIX/2 (1999), Pp.457-491.
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sus leyese institucionesprivativas,y sólocompartenel mismosoberano;los
naturalesde un reino son vistoscomoforasterosenlos otros y se restringesu
participaciónen oficios y beneficios.Es lo propiode las unionesdinásticas,
pacificas,comolade Castillay Aragónporel matrimoniode IsabelyFeman-
do. Por el contrario,enlas uniones«accesorias»se pierdenlos fuerospropios
paragobernarsecon las leyese institucionesdel territorio integrador,y todos
gozanpor igual de oficios y beneficiossin distinción nacional.Esto último
era lo propio de las conquistas, como había ocurrido con la anexión de tas In-
diasa Castilla.

En el casodeNavarraexistió unaciertaambigíiedad,tanto entrejuristasy
políticos de Castillacomo entrelos mismosnavarros.Femandoel Católico,
quejustificó la incorporacióncomosi de unaconquistase tratasey pretendió
un estrechogobiernodel reino desdeCastilla, murió pronto. A Carlos 1 y a
sussucesoresles convinososlayarestederechoy argumentarotros títuloshe-
reditarios,y permitir una mayorautonomíainstitucional. Por unaparte,era
evidentequeNavarramanteníasusleyese institucionespropiasdespuésdela
conquista,comoocurría enlas unionesprincipales.Pero,por otra, los nava-
rros funcionabancomo si fueran«castellanos»a la horade obteneroficios y
beneficiosen CastillaeIndias.lo cual resultabamáspropiode las unionesac-
cesorias.Alamosde Barrientos(1599)o el Conde-Duquede Olivares(1624)
recordaron a Felipe III y a Felipe IV, respectivamente, que Navarra era un rei-
no conquistado; pero otros muchosjuristascastellanos,comoJuande Solór-
zano (1647), destacaban su particular condición, porque sus habitantes habían
sido«connaturalizados»comocastellanos.

El problemaeraimportantesobretodo en la medidaen que condicionaba
la vida de losnavarros.Unosquisieronintegrarsemásestrechamenteen Cas-
tilla y otros,sin embargo,pretendieronmarcardistanciasy defendersucondi-
ción de reino diferente.En amboscasos,no eratanto unacuestiónde patrio-
tismo cuantode interesesconcretos.Los navarrosexcluidosde oficios y
beneficiosen Castilla porqueeran«forasteros»tendíana recordarque la
unión de Navarra a Castilla había sido accesoria y que, como tal, debían ser
admitidos por castellanos. Así lo proclamaba, a finales del siglo xvi, un abo-
gadosiguiendoladoctrinadeJuanMartínezdeOlano:

«el reinode Navarrase incorporóconestosreinosaccesoriamente[...]; no obsta
queel reino deNavarrase gobiernepor susleyes,porqueno bastaestoparaque
no seentiendahabersehechola unión accesoriamente»~

> Vízoxy, M. de:Derecho de naturaleza que los naturales de la merindad de San Juan de
Pie de Puerto tienen en los reinos de la Corona de Castilla, Zaragoza,1621, p. 146.MARTÍNEz
DE OLANO, J.: Concordia et nava reductio antinomiarum iuris comunis ac regii I-lispaniarurn,
Burgos, 1575.
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Perootros,cuandose tratabadepagar,no olvidabanqueeranun reinodis-
tinto, comose argumentóen un pleito de 1664:

«el reino deNavarraestá unido al reino de Castillay León no accesoriamente
sino parte igualmenteprincipal, de modo quecadauno se gobiernaporsusle-
yes [.1 a modoquelos demásreinosunidos,comoAragón,Portugal,Cataluña
y otros semejantes»~.

AunqueFelipeIV no lo confirmara,las Cortesde Olite de 1645 proclama-
ron formalmenteque la unión de Navarraa Castillahabíasido «igualmente
principal». Estosucedíasiglo y cuartodespuésde la donacióndeFemandoel
Católicoen las Cortesde Burgos:

«De maneraqueel haberlaincorporadono fuepor modode supresiónsino
por el de uniónprincipal; y asícadareino retuvo su naturalezaantiguaenleyes,
territorio y gobierno,aunquelos naturalescon derechoigual y reciprocopara
obtenerpromiscuamente,los de Castillaen Navarray los de Navarraen Casti-
lla, dignidades,oficios y beneficios» ~.

De hecho,y al margendeestasdisquisicionesjurídicas,los navarrosparti-
ciparonmasivamenteenlas empresascomunesdela Monarquía,y salieronde
supaísparacombatirenFlandes,Italia, el Mediterráneoo las Indias,paraes-
tudiar en las universidadescastellanasy para ocuparpuestosdiversosen la
administracióncivil y eclesiástica.Probablemente,los navarrosquese jncor-
poraronvitalmentea la Monarquía,porquesalieronde su reino paraservirla
de diversasmaneras,fueronproporcionalmentemasquelos aragoneses,cata-
laneso valencianosen el mismo caso.Una cierta familiaridaddelengua—la
vascongadao vizcaína—y de costumbrescon los castellanosmáspróximosa

Navarra,estoes,los de las provinciasde Guipúzcoay Alava y el señoríode
Vizcaya,explicanqueestaasimilaciónresultase,en su caso,másfácil queen
el de los naturalesde los reinosorientales.

2. DEBATES SOBRELA IDENTIDAD NACIONAL NAVARRA

La conquistacastellanay la incorporacióna la Monarquíade Españaplan-
teó a los navarrosmásconscientesy cultosunaseriede interrogantessobresu
identidad colectiva como «nación».Paraafrontarlos,como era propio de
aquellasociedad,recurrierona unacomplejareflexión más históricay teoló-

‘<‘ A. G. N., keino: Negocios eclesiásticos, Ieg. 2, carp. Si.
‘~ Novíssinsa Recopilación [Pamplona17351, lib. 1, nt. ViII, ley xxxiii (ley 6 de las Cortes

deOlite de 1645).
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gica que lingílística, cultural o racial. Necesitaron,inmediatamente,explicar
los acontecimientos de laguerrade 15 12-1524y del cambiodinásticoy polí-
tico. Másadelantese interrogaronsobrelanaturalezamismadeNavarray so-
bre su personalidadentrelos demásreinosespañoles,remontándosea losori-
genesde la monarquíay a las condicionesdeeleccióndelprimer rey. Incluso
debatieronvivamenteacercade a quiénencomendarlaproteccióndel reino y,
endefinitiva, conquiénidentificarsemejor: si consu primer compatriotamár-
tir, conSanFennín,o conelmásrecienteelevadoalos altares,conSanFran-
cisco Javier.Estascuestiones,entreotras,dividían entresí a los navarrosy,
sobretodo, les enfrentabapolémicamenteconsusvecinosaragoneses,caste-
llanos y «vizcaínos».

2.1. Reflexionessobrela conquistay elcambiodinástico.

Los cronistas navarros, desde Diego Ramírez Ávalos de la Piscina (1534)

hastaFranciscoAlesón (1715>, trataron la ruptura iniciada en 1512 argu-
yendoexplicacionesquese sustentan,en el fondo,sobreun fundamentoco-
mun. Todos insistieron en que el cambio habían sido un acontecimiento pro-
videncial que manifestaba un designio divino para bien de los navarros,
aunque manejaron tres conceptos diferentes: los de conquista, restauración e

[8
instauracion

La conquista,en sí misma,no eraunaexplicaciónsatisfactoria.Lasbulas
papales que excomulgaran por cismáticos a los reyes privativos Juan de Al-
bret y Catalina de Foix, aunque convincentes para los cronistas castellanos,
no resultaban admisibles para los navarros, que las soslayaron o las rechaza-
ron enérgicamente, como hizo Alesón. La conquista la integran, más bien, en
amplios discursos político-teológicos, aludiendo, en definitiva, a las ventajas
providencialesque habíaacarreadola unión. La conquistacomo castigode
Dios por los pecadoscometidosen la guerracivil seríael origen de la pazy
del ordeninternodequeNavarragozabadesdeentonces.El cambiodinástico
había preservado a los navarros de la herejía calvinista en que habían caido
los descendientesde Juany Catalina.La pacienciade estosreyes,injustamen-
te acusadosde cismáticos,habíasido premiadacon el accesode sudescen-
dencia al trono de Francia y con su ensalzamiento al de España en 1700. En
cualquier caso, la incorporación a la Monarquía había reportado todo tipo de
ventajas personales y materiales a los navarros, como recapituló Prudencio de
Sandoval (1614):

‘< Roms-Mv-i lMizcoc, A.: «Examendela conquistacastellana.La introspeccióndelos cro-
n,stasnavarros(siglosxvl-xv[tí)», Príncipe de Viana (Pamplona),enprensa.
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«Ciento y un años han corrido hasta este día: diga Navarra ¿quándo más
quieta?,¿quándomás rica?, ¿quándo más tenida?, ¿quándo más estimada?
¿Quándo en Francia tuvo hijos primados, perlados, presidentes, oidores, gober-
nadores, capitanes y, finalmente, capaces de la grandeza de España y de su Mo-
narchía, que de quatro partes del mundo la reconocen en las tres ? [.. .j Los que
lloran sus reyes pasados, Theobaldos, Carlos, Phebos, &c, no han considerado
lo quebienmiradodigoy la experienciaqueconvencemuestra»~.

Lo mismo sepuededecirde aquellosqueprefirieron utilizar el concepto
de restauración o de restablecimiento. Ningún navarro se hizo eco de las ar-
gumentacionesgenealógicasque, desdeAragón y desdeCastilla, insistían
en que Juan y Catalina no eran reyes legítimos sino usurpadores, y que Fer-
nando el Católico era el auténtico heredero del trono navarro. Sólo Avalos,
aunquesin argumentos,nospresentaa Carlos1 comodescendientede San-
cho el Mayor: «vuestra Majestad sois caballero de la ya olvidada divisa de
Navarra»,afirmaen cierto momento.Otrosmanejanla ideade restauración
másbien en términos geográficos. Navarra es España y los navarros españo-
les,de muydistintanaturalezaquelos francesesdel otro ladode los Pirine-
os;Dios, en susabiduríaprovidente,habíalevantadolos Pirineosparasepa-
rar a dos pueblosbelicosospornaturaleza;el gobiernode Navarraporreyes
de sangrefrancesa,en la medidaen queeraantinatural,estabacondenadoal
fracaso.

Sólo Juan de Sada (1628), quizás el más navarrista de todos los cronistas
del siglo XVII, presentólo ocurrido en 1512 como una entrega voluntaria,
como una instauración pactada. Ante la huida de Juan de Albret, el trono ha-
bía quedado vacante y los navarros pactaron su entrega voluntaria a Fernando
elCatólico:

«y si el añode 1512 se reduxoestereynoa la obedienciadel Rey Católicodon
Fernando,fue porqueaviéndoleofrecido susnaturalesal reydon Juande defen-
derlesu reynocon queno los desamparase,visto quesin embargose ausentéa
Francia,llevándoseconsigoa la Reyna[.1. Con queel Reyno 1 .1 se entregó
voluntariamente,y conmuy honrosospartidosy condiciones»<~

Se habríapresentadounasituaciónsimilar a la que sedio en el origende
Navarra,cuandoseeligió al primer rey despuésde quela invasiónmusulma-
na ocasionaraun vaciode poder.

‘“ SANDOVAL. 1’. de: Catálogo de los clispos que ha tenido la Santa Iglesia de Pamplona.
Pamploma , 1614, ff 116 r-v.

S~np~, J. de: Historia apologelva y descripción del reyno de Navarra, Patnplona, 1628,
fol. 78v.
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2.2. Combatespor lahistoria:en tornoal origendel reino

Despuésde la conquista,los navarrossintieronel peligro dequese olvida-
rao de quese tergiversarasu historia,fundamentodesu personalidadpública
y suprincipalpatrimonioantelos demásestadosde la Monarquía.Estosusci-
tó unavigorosareacciónnavarristaquepretendiórescatardel olvido susges-
tasy restablecerlasen suauténticadimensiónfrenteaquienes,desdeCastilla
y desdeAragón,se las apropiabano las omitían.Tal componentereivindicati-
vo, apologéticoy polemizantecaracterizala principal obradeJuande Sada,
Historia apologéticay descripcióndel reyno de Navarra (1628), y el trabajo
del primer cronistaoficial del reino, JoséMoret. En laportadade sus Investi-
gacioneshistórias de las antigñedadesdel reyno de Navarra (1665) luce
comoemblemaestafrase:«Ex hostibuset in hostes»,las armasarrebatadasa
losenemigosy empleadascontraellos.

La reacción particularista de los navarros coincide con una obsesión gene-
ralizadas entre los españoles acerca de los orígenes de la realeza después de la
«pérdida de España». En Aragón y en Cataluña, por ejemplo, se manifiesta un
recelo semejantefrente a la «castellanización»de la Monarquíay al incre-
mento del autoritarismo regio, como prueban las obras de Gerónimo Blancas
(1588) o Francisco Calqa (1588). La historiografíanavarratambiénse rebeló
contrael castellanismoy el goticismode Gregorio López Madera (1597), que
asimilaba España con Castilla; en su opinión, todos los caudillos que se le-
vantaron en las montañas de Cataluña. Aragón y Navarra no habrían sido re-
yes legítimos por no proceder de estirpe real goda como Pelayo. Pero, sobre
todo, la historiografía navarra se enftentó a un agresivo «irredentismo» arago-
nés, que consideraba al reino de Navarra como parte irrenunciable de Aragón,
de un modo semejantea comohoyel nacionalismovascono concibeun Euz-
kadi sinNafarroa.

Juande Sada(1628) mantuvo unavigorosapolémicacon los aragoneses
JuanBriz Martínez y BartoloméLeonardode Argensola,al igual que José
Moret (1665, 1678) lo hizo con Domingo Larripa,Sanchode Abarcay Luis
de Ejea. El núcleo de la discusióngirabaen torno al origen de Navarray de
Aragóny surelaciónconel mitico «reino deSobrarbe»:endefinitiva, si Ara-
gón derivéde Navarrao a la inversa,y cómose produjo la separación.La fe-
cha y las circunstanciasde la eleccióndel primer rey, la redacciónde unos
presuntos«fuerosde Sobrarbe»,la secesióndelos navarrosala muertedeAl-
fonso 1, etc, todo ello fue motivo de disputa. Al final, la virulencia apasionada
de Saday la pacienteaportacióndocumentalde Moret configuraronel con-
sensodelos navarrosy paraellosquedóclaro: 12 Queelorigendesureinoy
de surealezafue independientey tanantiguocomoel del reinode Oviedo;2.”
Que los reyesde Castilla y de Aragón derivaronde la dinastíanavarra; 32
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Que el primer rey, García Jiménez, no era godo sino «primitivo español», es
decir,másantiguotodavía.

2.3. La identificacióncatólica:SanFermíny SanFranciscoJavier

Losnavarros,desdemediadosdel siglo xvi, se identificaronestrechamente
con el catolicismorenovadoen el Concilio de Trento (1563) 2I~ No parece
queen la Navarrasurpirenaicahubiesencaladolas nuevasideasprotestantes,
quesí fueronacogidasen la cortede losotros reyesdeNavarraalnortede los
Pirineos.En 1560, JuanaIII de Albret, «reinede Navarre»,abrazópública-
menteel calvinismo y educóen esta fe a Enriquede Borbón, su heredero
(1572) y rey deFranciadesde158922.Precisamenteen contrade la«herejía»
calvinistaqueprofesaronlos descendientesde susantiguosreyes,los navarros
surpirenaicossereafirmaroncomo«católicos»segúnelmodelotridentino. Y,
al igual queel restode los españoles,exhibieroncomotimbrede gloriacolec-
tiva la antiguedadde su cristianizacióny la fidelidadconquehabíanmanteni-
do la fe desdelos tiemposapostólicos.A estehonorpudieronañadirel de su
participaciónen la evangelizaciónde los nuevosmundos.San Fermín,como
primer cristiano,y SanFranciscoJavier, como misionero coetáneo,fueron
erigidospor aquellosañosen símbolode Navarray se les proclamóconjunta-
mente«patronosdel reino».Aunqueestono ocurriósino despuésde unacier-
tapolémica.

La devociónpopularaSanFermínhabíaflorecidoen Pamplonaen el siglo
XV, aunquelas primerasnoticias se remontenal xíí. Segúnla tradición,Fer-
mm seriahijo de un senadorpamplonés,delos primerosbautizadosen laciu-
dadpor Honesto,discípulode SanSaturninoy éstede SanPedro,pocosaños
despuésdela muertede Cristo.Más tardehabríapredicadoel evangelioen la
Galiay, comoprimer obispode Amiens,habríasido martirizado. El culto de
SanFermín,sin embargo,no cobrarelevanciahastaavanzadoel siglo xvi: de
hecho,la imagenmásantiguaqueconocemoses de principiosde esesiglo, a
la quese añadióun relicariode 1572. No existeunaiconografíamedievaly,
cuandose desarrollaen el siglo xvi, nos lo representaconel atuendoepisco-
pal (báculo,anillo y mitra) y símbolosmartiriales (caparoja). De hecho,di-
versasreliquiasdel santo,procedentesdeAmiens,se recibieronsolemnemen-

2] GoÑí GAZTAMB[DE, J.: Los navarros en el concilio de Trento y la refrrma tridentina de la
diócesis de Pamplona, Pamplona. 1947; e Historia de los obispos de Pamplona, Eunsa. Pamplo-
na, 1985-1989, tomosIl1-Vllt.

22 ARBEOLA, y. M.: La corte protestante de Navaira (152 7-1563>, Gobierno de Navarra,
Pamplona, ¡992. OLA[ZDLA, J. Mi: ¡-listono del protestanhísrno en el País Vasco. El reino de
Novan-a en la encrucijada de su historia, Pamiela, Pamplona, 1993.
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te en 1572, 1595 y 1597,coincidiendoconmomentosseñaladosde las gue-
rrasreligiosasen Francia: la matanzade hugonotesla nochede SanBartolo-
mé, y la resistenciade laLiga CatólicacontraEnriqueIV deBorbón.Tampo-
coes casualquesusprimerasaparicionesa lospamploneses—en 1471 según
López de Reta(c. 1580)y en 1515 segúnAndueza(1607)y Berdún(1683)—
se relatenen el contextode la guerradebandosy de la conquistacastellana.
En ambas,Fermínaparececomopacificadoreinvitandoa laconversión.

SanFranciscode Javier(1506-1552),canonizadoen 1622junto conTere-
sa de Avila, Ignaciode Loyola e Isidro Labrador,es el otro gran modelode
santidadquese proponealaconsideraciónde los navarrosa principios del si-
glo xvií. Aunquetoda suvida adultatranscurriólejosde su tierranatal,como
estudianteen Parísy misioneroen lasIndias Orientales,su devociónpública
fue promovidade inmediatoporla Diputacióny por los TresEstadosde Na-
varra,queen 1624 ratificaronal «santoJavier»comopatronodel reino. Esto
provocóel recelode las autoridadesdePamplona,y el obispoQueipodeLla-
no, en 1644,proclamócomopatronoúnico de ladiócesisa Fermín,subordi-
nandola celebraciónlitúrgicade Francisco.La polémicaentre«ferministas»y
«javieristas»sólo se zanjócuandoen 1657 acordaronnombrara amboscopa-

23
tronos«igualmenteprincipales»deNavarra -.

La polémicase alimentócon los interesesquesimbolizaronambasfiguras
paralos navarrosdel segundocuartodel siglo XVII. Los dos santoshabían
sido evangelizadores,peroenlugares,momentosy circunstanciasmuy distin-
tos. Fermín,quehabíapredicadoen Franciaen los inicios de la difusión del
cristianismo,recordabael arraigo antiguo de la fe en Navarray su primacía
sobreotrascristiandades,comola francesa,posterioresy dependientesde ella.
Javier,misioneroenlas Indias al servicio del rey de Portugal,simbolizabala
tareaviva de propagacióndel evangelioentrelos paganosmásalejadosenlos
confinesdel mundo, a impulsospor una Monarquíaque se definía precisa-
mentecomo«católica».Primeray nuevaevangelización,del antiguoy de los
nuevosmundos,Fermíny Javierhabíansido ambospresbíteros,peroel clero
seculary los pamplonesesvieron en el hijo de senadorromanoy obispode
Amiensaunode los suyos.Por otra parte,escomprensiblequela personali-
dadde Francisco,nacidoen la pequeñaaldeadeJavier,hijo de familia noble
agramontesay uno delos primeroscompañerosdeIgnaciodeLoyola, seduje-
se másaotra partede los navarros.Cabildo, obispode Pamplonay clerose-
cular,enfrentadospordiversosmotivosa unaCompañíadeJesúsinfluyentey
rica, defendieronel patronazgomástradicionaly clásicodeFermín—¿quizás
máspróximo a los beamonteses?—.Lasvillas dela Riberay la noblezapro-

23 GoÑí GAZTAMBIDE, J.: Historia de los obispos de Pamplona, Funsa, Pamplona, 19887,
tV, PP. 381 y ss.
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víncial, entrelas que los jesuitasteníanmuchosadeptos,sintonizaronmejor
conel patronazgomásactualy «moderno»de Javier.

3. INTEGRACIÓN POLÍTICA E IDENTIDAD NACIONAL

En 1613,cuandoel obispodonPrudenciode Sandovalvisitabala diócesis,
se detuvo en el monasteriode Leire, que por entoncesreparabasu iglesia.
Con enormeemociónfue testigo—quizásmenoscasualde lo queparece--
de laaparición,detrásde un muro, de un arcosolioen el quese reconocieron
las tumbasde los primerosreyesde Navarra.El descubrimientono fue tal
—parecequelos monjeshabíanocultadolas sepulturasconocasiónde la con-
quistacastellana—,peroresultaemblemáticodel esfuerzoderestauración,de
restablecimientode la memoriadel reino queemprendieronlos navarros
exactamenteun siglo despuésde la conquista.El rescatede la historia,usur-
padao tergiversadapor castellanosy aragoneses,culminó con la granobrade
losAnnales de JoséMorety FranciscoAlesón (1684).Y la defensay actuali—
zacióndel derechopropio, aunquefracasarala edicióndel FueroReducido
[1528]24 se afianzócon la edicióndel FueroGeneralpor Chavier (1686), y
con laNovíssimaRecopilaciónde Elizondo(1735). La incorporaciónde Na-
varra a Castillay, por ende,a la Monarquíaespañola,no supusola aniquila-
ción o la disolución de su personalidad, como hubiera podido temerse inicial-
mente. Al contrario, exigió un esfuerzo intelectual, una reflexión histórica,
jurídica y política que resultó enormemente fecunda.

Tampoco el gobierno de Navarra generó graves problemas. Al contrario, la
integración política de este pequeño reino fronterizo en la Monarquía católica
discurrió, a simple vista, tan serenamenteque estomismo ha dificultado su
consideraciónpor partede la historiografíaespañola.Lasreferenciasal reino
de Navarra,habitualesen la narraciónde la historia mediavalhispánica,han
parecidoperfectamenteprescindiblesa partir de 1512. Quizás hayasido, al
menosen parte,porquela ausenciaderevueltasy rebelionesviolentas—sal-
yo durante los primeros años— ha privado a su historia de hitos señeros que
doten su personalidad y que articulen la narración de su historia política al
mismo nivel que la de los otros reinos españoles. El asesinato del marqués de
Almenara, virrey de Aragón, en las alteraciones de Zaragoza de 1591,o el del
condede SantaColoma,virrey de Cataluña,en la revueltade los segadoresde
1640,o la expulsióndelos moriscosde Valenciade 1609 haprestadoun hilo
argumentala la historiapolítica de estosterritorios. Quizástengamosque la-

>~ SÁNCHEZ BELLA, 1., y otros: El FueroReducidode Navarra (Edición crltica y estudios),
GobiernodeNavarra,Pamplona,1989, 2 vols.
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mentar, historiográficamente hablando, que en el reino Navarra de los siglos
XVI-XVtII no ocurrieraalgosemejante

Dos siglos después de la primera conquista castellana de 1512, cuando Fe-
lipe V atravesó Navarra en 1706, en 1711 y en 1719, pudo considerar que la
incorporación de este reino, desde la perspectiva de la Monarquía, había sido
un éxito sin parangón. Pero la «fidelidad» de Navarra, de la que tanto se enor-
gullecía Alesón en 1715, no puede ser considerada una especie de característi-
ca innata. Por aquellos años en que los Decretos de Nueva Planta arruinaban
el edificio institucional de la Corona de Aragón, el cronista oficial navarro te-
nía motivos para ufanarse de que la fidelidad de Navarra a sus reyes fuese sig-
no distintivo y fundamento de la «felicidad» del reino. Pero, en sentido estric-
to, tal fidelidad no puede atribuirse a una colectividad de personas y menos a
una entidad política abstracta. Son otras las consideraciones que explican las
actitudesde los navarrosenlas dos grandescrisisde unidadde la Monarquía
española del Antiguo Régimen: la de los años 1640 (rebeliones de Cataluña y
de Portugal, revueltas en Nápoles, Sicilia y otras ciudades andaluzas) y la de
los años 1705-1711en laGuerrade Sucesión.Si en 1640 los dirigentesnava-
rros se mantuvieronobedientesa FelipeIV, o si apoyarona FelipeVen 1705,
fue por razonestan complejascomolas quemovierona catalanes,argoneses
o valencianosa elegirotrasopciones.

NicolásMaquiavelo,enEl Príncipe(1513), reflexionósobrela formación
de los «principadosmixtos» y de los «principadosnuevos»,y sobrelos me-
dios, en general,que los príncipesdebíanemplearparaadquiriry conservar
los «estados». La conquista de Navarra por Femando el Católico entraría den-
tro de lo que él denominó «principado mixto», por no ser ni hereditario ni to-
talmente nuevo «sino un miembro añadido a un estado anterior»25. Su conser-
vación, según el florentino, resultaba más difícil que la de los estados
hereditarios,aunqueno demasiadoarduaenciertascircunstanciaspropiciasy
st se actuabaconprudencia.Siguiendosusobservacionescomprendemosme-
jor por qué la incorporacióndeNavarraa la Monarquíaespañolaresultótan
eficaz.

El famososecretariodistingue, en primer lugar, si «estosestadosque al
adquirirlos se añaden a un estado antiguo del que los adquiere, o son del mis-
mo paísy de la misma lengua o no lo son». Si lo son, le parece «muy fácil
conservar[los], sobre todo si no tienen la costumbre de vivir libres». Es evi-
denteque Navarramanteníarelacionesantiguasy de todo tipo conCastillay
conAragón,y que su lengua,costumbresy religión no les diferenciabanin-
salvablementedelanuevaMonarquíacastellano-aragonesa.La lenguamayo-
ritaria del gobierno y la administración escrita era, a principios del siglo XVI,

25 MAQUtAVELO, N.: El Príncipe,Alianza,Madrid, 1981,cap.III.
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un romance«navarro»cuyaevoluciónbajomedieval,desdeunaoriginariafa-
miliaridad conel «aragonés»,habíallevadohacia solucionessimilaresal ro-
mancede Castilla. Con todo, la lenguahabladade buenapartede la Zona
Media y de todalaMontañaseguíasiendoel vascuence26 Los lazosfamilia-
resde la altaaristocracianavarraconfamilias aragonesasy castellanasse ha-
bíantejido muchasdécadasantesdela invasión,lo mismoqueotros intereses
económicos.Además,en la reflexión de sus intelectuales,Navarrasiempre
habíasido reconocidacomopartede laHispaniaromanay visigoda.

En estesentido,la sólida unión de Navarraa Castillapudierahaberlaasi-
milado Maquiaveloa las de «Borgoña,Bretaña,Gascuñay Normandía,uni-
dasaFranciadurantetanto tiempo, puesaunquehayaalgunasdiferenciasen
el lenguaje,sin embargolas costumbresson semejantesy puedenadaptarse
fácilmenteunasa otras».La incorporaciónde Navarraa Españaen nadare-
cuerdaa la fracasadaasimilacióndeIrlandapor lamonarquíainglesa.Lasre-
vueltasde los irlandesesdurantela segundamitad siglo xvi, queculminaron
en 1594-1603,dieron pie aunarecurrenterepresiónmilitar y a unacreciente
colonizaciónbritánicaque se completaríaduranteel siglo xvii. Lasreiteradas
operacionesarruadasal otro ladodel mar de Irlanday la lentay profundaco-
Ionización y aculturación del país nada tienen que ver con el rápido dominio
militar y el natural influjo cultural que la Monarquía de España instauró, sólo
con cruzar el Ebro, sobre la mayor parte del muyantiguo y bien definido rei-
no de Navarra27.

La contiguidadfavoreció la unión de Galesa Inglaterratanto como la de
Bretañaa Franciao la de NavarraaEspaña.Perosi el príncipequeríaconser-
varestosterritoriosnuevosadquiridos,enopinióndeMaquiavelo,debía«res-
petardos principios [...]: el primeroconsisteen extinguir la familia del anti-
guopríncipe,el segundoen no alterarsusleyesni sustributos».En elcasode
Gales,no se reconocía,aprincipios del siglo xvi, unafamilia quepudieraen-
carnar el derecho de los antiguos monarcas de Gwynedd. Por su parte, la san-
gre de los duques de Bretaña se fundió con la de los reyes de Francia por los
matrimoniossucesivosde Ana conCarlosVIII y conLuis XII. No es el caso
de Navarra, porque la dinastía despojada se retiró a muy pocos kilómetros al
otro lado de los Pirineos, a sus estados patrimoniales de Bearne y de Albret.
La «extinciónde ladinastía»,en estecaso,fue puramente espiritual y política.
Desdequelos herederosde los reyesdespojadosprofesaronla religión calvi-

26 JiMENO JURiO, J. M: Navarra, Historia del euskera, Txalaparta. Pamplona, 1997. GONZÁ-

LUz Oj,LÉ, E.: «Evolución y castcllasúzación del romance navarro», Príncipe de Via,[a, XLIV,
n. 168-170(1983j, pp. ¡73-180.

22 BRADSHAW, B.: The Inish Constitutional Re-volurion of the Sixreenth Cettuy, Cambridge,
1979. BRADY, C.: «The Decline of Ihe lrish Kingdom>t en M. GREENORA5S(cd.): Conquestand
Colalescende, London, [991,Pp. 94-115,
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nista(1560) y llegaronal trono deFrancia(1589)se vieron privadosde buena
partede su legitimidadalos ojosde los navarroscatólicosy «españoles».

El conquistadorrespetólas leyes,fuerose institucionesde Navarra,según
prometióal suscribirla capitulacióndePamplona(1512)y en el juramentode
los fuerosa las Cortesde 1513. Tampocomodificó el sistemafiscal. En buena
medida,no eraurgenteni lo uno ni lo otro, y Femandodebió de considerar
quelos fuerosleotorgabansuficientesrecursosdepoder,y queno cabíaobte-
ner grandesingresosde un reino pequeñoy empobrecido.Ahorabien, como
he argumentadoanteriormente,estono equivalea unacontinuidadexactadel
reinomedieval,porquelaconquistaintrodujo un nuevojuego de poderespolí-
ticos y, sobretodo, porquedio pasoa una dinámicade cambiosque, lenta-
mente,tendierona modificar la realidadinstitucionaly fiscal. La Navarrain-
tegradaen la Monarquíaespañolase gobernóde otra maneradistintade la
Navarrabajomedievalcomo,por otra parte,esfácil decomprender28

Los navarrosde principios del siglo XVt tenían fama,bien merecidades-
puésde seisdécadasde guerrasciviles,de serhombresviolentose indómitos.
En 1522 un ejércitofrancéstomó por sorpresaFuenterrabíay dos centenares
decaballerosnavarrosque no aceptabanla dominacióncastellanase refugia-
ron allí, resistiendoel asedioen nombrede EnriqueII de Albret, el heredero
de los reyesdestronados.El Condestablede Castilla,don Iñigo de Velasco
cercóla plazahastaqueéstase rindió enfebrerode 1524.Tomandopie dees-
tos sucesos,fray Antonio de Guevara,en una de sus famosasEpístolas,se
congratulódela fortunadel Condestable:

«He tomadoinmensoplaceren saberqueestaisya buenoL.. .1 y quesalis-
teis ya de Navarra,porqueparamí tengoyo lagentedeaquellatierra porpeli-
grosadeconquistary trabajosade gobernar>A9

Pero lo que era una apreciaciónbien razonadaen 1525 no tenía ningún
fundamentodos siglosdespués.CuandoAlesónpublicóel último volumende
losAnnalesdelReinodeNavarra (1715)pudo proclamar,ademásde lasven-
tajasde la «feliz unión aCastilla»,la fidelidaddelos navarrosa laMonarquía
españolade un modo tan evidentequenadie, tampoco,lo pusoen entredicho.

29 GUEVARA, Fr. A. de: Epístolas familiares, Madrid, «Bibliotecade AutoresEspañoles»,

vol. XIII, p. 171.
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