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Resumen

Frente al habitual tratamiento académi-
co de la hermenéutica como mera opcion,
como un capitulo mds de la Historia de
la Filosofia, este estudio aborda dicho
fenémeno como un nuevo lenguaje comiin,
como una nueva actitud fundamental,
como una nueva forma de estar en el
mundo en la misma crisis de los para-
digmas epistemologicos y élico-politicos
modernos. Como aprehension comprensi-
va de la realidad en su pluralidad infi-
nita de sentidos, el pensamiento herme-
néutico es puesto en perspectiva dialogica
como expresion de una concepcion com-
pleja y transcultural de la comunicacion.
Por tanto, mds alld de una evaluacion
reflexiva sobre sus consecuencias episte-
moldgicas, la hermenéutica se afirma en
todas sus implicaciones ético-politicas en
tanto saber enfocado hacia nuevos pro-

Abstract

In opposition to the usual academic
treatment of the hermeneutics as a mere
option, as one more chapter in the His-
tory of the Philosophy, this study ap-
proaches the mentioned phenomenon as a
new common language, as a new funda-
mental attitude, as a new way of being in
the world in the same epistemological
paradigms and ethical - political modern
crisis. As a comprehensive apprehension
of reality in its nfinite plurality of
senses, the hermeneutics thought is put in
a dialogical perspective as a complex
conception and transcultural expression
of communication. Therefore, beyond a
reflexive evaluation of its epistemological
consequences, the hermeneutics steadies
itself with all its ethical - political impli-
cations as a knowledge focused towards
new projects of soctal resistance. In this
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yectos de resistencia social. En ese senti-
do, se opta por valorar el potencial libe-
rador que una hermenéutica de cardcter
post-colonial o, mds bien, contra-
colonial, puede aportar en la bisqueda de
respuestas a los nuevos retos socio-
culturales, politicos y culturales que defi-
nen nuestro presente historico singular.

Palabras clave: hermenéutica, comuni-
cacion, epistemologia, transculturalidad,
post-colonzalismo.

sense, one chooses to value the liberating
potential that a hermeneutics of post-
colonzal character or, rather, counter-
colonial, can contribute in the search of
answers_for the new soctocultural, politi-
cal and cultural challenges that define
our historical singular present.

Keywords: hermeneutics, communica-
tion, epistemology, transculturalism, post-
colonzalism.
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«La herencia es aquello de lo que no puedo apropiarme (...)
Heredo algo que también tengo que transmitir: ya sea chocan-
te o no, no hay derecho de propiedad sobre la herencia. (...)
Siempre soy el locatario de una herencia. Su depositario, su
testigo o su relevo...».

Jacques Derrida

1. LA CONDICION HERMENEUTICA COMO CONDICION DIALOGICA-
EXISTENCIAL (EN EL “DESPUES” DE LA MODERNIDAD)

En los circulos y d4mbitos académicos institucionalizados, es practica
comin definir la hermenéutica como una mera opcién epistemolégica y
metodolégica. Como tal se le reserva un espacio concreto en los manuales
de Historia de la Filosoffa al uso, restringiéndose su estudio a la obra de
una némina muy especifica de autores (condenados a ser lo que s6lo “han”
de ser por decreto erudito). Sin embargo -esta es mi pretensién principal-
la relacién que propongo entre el fenémeno comunicativo y la dialogia
hermenéutica responde a una concepcién mucho mas fundamental de ésta.
En radical ruptura con los protocolos ontolégicos, epistemolégicos, ético-
politicos y estéticos de la modernidad, lo hermenéutico comporta la nueva
forma en que se presenta el “ser”, as{ como las nuevas condiciones de po-
sibilidad de ser conocido, vivido y representado en nuestro nuevo contexto
socio-histérico post-metatisico.

La voluntad hermenéutica no obedece a las “estabilidades” y “encua-
dramientos” epistemolégicos que dieron vida al paradigma de la simplici-
dad de la ciencia moderna, promulgadora de la absoluta separacién entre
naturaleza y sociedad, entre conocimiento objetivo y sus escenarios trans-
subjetivos de descubrimiento, de cardcter sociolégico y ético-politico. Con
todas la implicaciones esenciales que ello supone en un replanteamiento a
fondo de lo comunicacional como un nuevo eje de (des)-reorganizacién
compleja y trans-disciplinaria, para sobrevenir a-disciplinaria, de todos los
saberes posibles al interior de un orden simbdlico-discursivo “hallado”, la
hermenéutica, como un particular modo de “estar-en-el-mundo”, apunta
hacia la primacia existencial de la Interpretacién. Por ello, el fenémeno
comunicativo, en tanto auto-referencial, en la medida en que es imposible
escapar de él como exterioridad del mismo acto de comunicar, deja de ser
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ciencia, para convertirse en un nuevo modo de afrontar todos los saberes
(post)-cientificos (Vidal, 2008).

En nuestro contingente “aqui” y “ahora”, somos lo que somos de
acuerdo con nuestras singulares aprehensiones interpretativas y compren-
sivas de “lo real” en su multiple y variable potencial de sentidos. “Lo real”
no serd sino esa posibilidad muda e indeterminada que s6lo rompe a hablar
cuando es sometida a esa co-apropiacién imaginaria particular y colectiva,
a esa puesta en accién-significante del lenguaje que es toda practica comu-
nicativa en su infinitud de “juegos” creadores de un significado que emerge
en un “ahf” extrano a s{ mismo. La hermenéutica nos rescata, pues, de la
cércel cientifista del concepto en la remisién continua del simbolo a otros
simbolos, del sentido a otros sentidos.

Si la etimologia de la palabra "comunicacién" (del verbo
communicare) nos lleva al vocablo latino comunis, comunicar implica nece-
sariamente un poner en “comun” con un “otro” al que, de manera dindmica,
se le deja “ir siendo” en su mas alld como alteridad siempre otra. Lo comu-
nicacional sélo es posible considerarlo desde ese principio complejo inelu-
dible de “lo dial6gico”, o sea, de la complementariedad de diferencias cru-
zadas, generadora de “espacios terceros”, de nuevas “realidades”, que no
agotan (en una acepcién dialéctica) dichas diferencias, sino que las recrean
infinitamente frente a las oposiciones y binarismos jerdrquicos modernos,
ahogados dentro de los 1imites reactivos de la simplicidad objetivista. La
comunicacién no es un simple intercambio de mensajes; es, ante todo, una
construccién (compartida) de sentido(s). Pero ello conlleva siempre un
cierto grado de incertidumbre. Una “incertidumbre predictiva” referida a
lo que podemos esperar del otro, y una “incertidumbre explicativa”, la cual
compete a lo que podemos saber acerca de las actitudes, ideas y sentimien-
tos ajenos (Rodrigo Alsina, 1997).

Precisamente, en esto consiste la dialégica trans-cultural, en la explo-
racién de ese “entre” de las alternativas culturales, y en la afirmacién de
distintos planos discursivos revitalizados tras su encuentro con la diferen-
cia. Se trata, por tanto, de la simultaneidad de la distancia y de la fusién,
del intervalo y de la reunién. De hecho, la hermenéutica parte de un “acto
ético” fundado en la responsabilidad hacia el “otro”. Este acto es un deber
ser, considerando que aquél no se limita a una accién fisica. También pue-
de acoger la forma de acto-visién, acto-pensamiento, acto-sentimiento,
acto-enunciado, acto de creacién estética, acto de cognicién, etc. El acto
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hermenéutico obliga, impide la renuncia a ese compromiso hacia el otro y
lo otro. Este acto dimana de la interaccién del yo con el otro, interaccién
que hace del acto un acontecimiento del ser, que es un ser y estar juntos,
un “compartir la experiencia del ser” (Bubnova, 1996).

La hermenéutica es el lugar de un “logos-conciencia comin”, enten-
diéndose ese “logos”, «siempre y s6lo como horizonte de referencia, como
razén en acto de la lengua, que tinicamente constituye una idea limite; la
del ideal regulativo de una comunidad de vida siempre en vias de hacerse;
lo cual excluye que pudiera ser identificado con ninguna factual sociedad
histérica cuyos valores estables debieran ser aceptados y asumidos a titulo
de cdnones» (Vattimo, 1991: 208-209).

Es en la universalidad de la hermenéutica y la interpretacién com-
prensiva como condicién humana, es en la institucién de la accién interpre-
tante como nuevo cédigo de accién discursiva sobre lo “real”, como un
nuevo lenguaje comin, como toda una fkozné, signo de nuestros tiempos,
donde conviene responsabilizarse éticamente de la otredad como posibili-
dad del si mismo en su sustancial complejidad. La hermenéutica senala,
sobre todo, hacia nuestros continuos (des)-emplazamientos del centro de la
lingtiisticidad como «la condicién del ser fundamental de todo actuar y
crear humanos» (Gadamer, 1997: 104).

En esta lingtiisticidad esencial anida la eventualidad de una racionali-
dad humana de naturaleza préctica, puesta siempre en perspectiva, y ve-
mos que fundamentalmente dialégica: la comprensién y el acuerdo «son la
forma efectiva de realizacién de la vida social, que en una tGltima formaliza-
ci6én es una comunidad de didlogo. Nada queda excluido de esta comunidad
de didlogo, ninguna experiencia del mundo. Ni la especializaciéon de las
ciencias modernas con su creciente esoterismo ni las instituciones de poder
y administracién politicos que conforman la sociedad se encuentran fuera
de este medio universal de la razén (y la sinrazén) practica» (Gadamer,
2002: 247).

La tarea de pensar implica en si un didlogo trans-subjetivo, un dialo-
go donde el saber se va dando mediante una variacién continua de relacio-
nes interpretativas. El didlogo entreteje con-textos, circunstancias muy
concretas, actitudes y aptitudes, lenguajes inconmensurables, los cuales
encuentran en ese “ahi” de lo que de comun hay entre esas diferencias en
proceso continuo de llegar a ser (con sentido). Conocer, proyectar, imagi-
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nar, hacer, no deriva sino de un didlogo permanente entre una pluralidad
de “egos”, que va creando encajes multiples entre un “nos” y un “otros”, el
“nosotros” como confluencia engendradora y multiplicadora de la novedad.
Este didlogo, que sélo se da en el “no se puede no-comunicar” (Watzla-
wick, Bavelas y Jackson, 1997), es la oportunidad e imperativo ético de
otro hacer, de otro pensar, de otro decir.

Las ciencias exactas y, en verdad, cualquier tipo de conocimiento pre-
suntamente objetivo, corresponden a un modelo monolégico del conoci-
miento puesto que «el intelecto contempla la cosa y se expresa acerca de
ella. Aqui solo existe un sujeto, el cognoscitivo (contemplativo) y hablante
(enunciador). Lo que se lo opone es tan sélo una cosa sin voz. Cualquier
objeto del conocimiento (incluso el hombre) puede ser percibido y com-
prendido como una cosa. Pero un sujeto como tal no puede ser percibido ni
estudiado como una cosa, puesto que siendo sujeto no puede, si sigue sién-
dolo, permanecer sin voz; por lo tanto su conocimiento sélo puede tener
caracter dialdgico» (Bajtin, 2003: 383). Hermenéuticamente, todo saber
escapa a su categorizacién, todo saber tan sélo evidencia ese ser de las
cosas, sobrevenido siempre como diferencia en la misma trans-accién co-
municativa.

“Didlogo” proviene de la combinacién semantica de dia y logos. El pre-
fijo dia no se queda en la simple alusién a “dos”; se cifie a un “a través
de...”, a un “entre-ambos” (o, mejor, a un “entre-varios”). Las configura-
ciones discursivas, dialégicas y dindmicas, no se resuelven en la superacién
ni en la supresién de las diferencias en su “encuentro” contingente. Van y
vienen en su constante reinvencién multiplicadora como excedente vital de
sentido mds all4 de la fugacidad o circunstancialidad de dicha confluencia.
Definiendo “logos” como cualquier artefacto signico, no sélo verbal, sino
para-verbal y no-verbal (icénico, proxémico, gestual, etc.), entendemos
facilmente que la hermenéutica se constituye como una corriente de flujos
incesantes de significados inestables que transitan de uno a otro lado de
ese trans-discursivo “a través de”. La dialégica hermenéutica postula, en
definitiva, no s6lo un aspecto referencial de la comunicacién, sino, bésica-
mente, una dimensién relacional que conduce a una continua reconfigura-
cién transicional de lo que vamos siendo.

En realidad, estarfamos ante la cristalizacién en un “pensamiento de
la interseccién”, basado tanto en un “entre-dos”, en conformidad con la
dialégica, como en un “desde-hacia”, de acuerdo con la dianoética, «a dis-
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tancia igual del pensamiento de la “cosecha” (Gadamer) que del de la
“siembra” (Derrida)» (Ricoeur, 1991: 365); dicho de otra manera, entre, de
una parte, la “recoleccién”, afin al “ser-en-la-tradicién”, a la finitud histéri-
ca del ser; y, de otra, la “diseminacién” como dispersién deconstructiva de
las huellas y la congruente de-sedimentacién de los variables y (des)-
emplazantes estratos de sentido.

Lo que no podemos soslayar es que «el entrambos dialégico se distin-
gue de la mera conciliacién y del compromiso discursivo. La posicién del
“entre” es muchas veces aquella que revela y mantiene la diferencia y el
contraste entre posiciones en presencia porque es aquella que procede
precisamente de la situacién de conflicto. Es aquella que surge como res-
puesta a la diversidad y a la contingencia discursivas y contra toda preten-
dida univocidad y necesidad dogmadticas, as{ como contra toda perezosa
conciliacién ecléctica» (Penalver, 1991: 337). Y, por lo mismo: «la intercul-
turalidad como comprensién puede ser un compromiso de actos individua-
les, porque la cultura estd en la mente y tiene que ser la mente de alguien,
pero es comprensién cultural acerca del otro (los otros, en realidad), como
un ente colectivo, sélo cuando es asumido como significacién colectiva; es
decir, cuando la comprensién del otro (grupo B) es parte de la malla de
significados compartidos que dan sentido a lo cotidiano en el grupo A»
(Austin, 2003: 21).

Esta aplicacién de la koné hermenéutica a un proyecto actual de co-
municacién -més que intercultural- de verdadero resultado trans-cultural,
es correlativa al hecho de que la comunidad que une al intérprete con el
“otro” estriba en el propio movimiento establecido al “interior” del si-
mismo, activado por su alteridad constituyente. Me refiero a la abierta y
plural “ipseidad” frente a la replegada e invariable identidad. La hermenéu-
tica deconstruye la “identidad” como “auto” y “hetero-comprensién” del si-
mismo. Esto encarna la accién de la meta-categorfa del “Otro” en la distin-
cién interna, siempre reconfiguradora, del Mismo en tanto mismo, opo-
niendo el idem de la “mismidad” al zpse de la “ipseidad”; lo que se comple-
menta con la referencia al mismo en tanto que justamente otro diferente a
é]1 mismo (Ricoeur, 2001).

En pos de una retroalimentacién positiva amplificadora de la desvia-
cién dialégica-hermenéutica, y desde la presencia (des)-organizadora de la
alteridad como componente necesario del si, la pre-comprensién (momento
del mismo comprender que va quedando atrds en el mismo proceso com-
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prensivo) debe dar paso, en la medida en que los prejuicios de sf se des-
plieguen como tales, a una modificacién dindmica, a un enriquecimiento
muto de los dos polos de la relacién comprensiva. Sugiero una relacién
dialéctica entre lo “antiguo” y lo “nuevo”, entre el prejuicio que forma par-
te de nuestro sistema actual de convicciones —el “prejuicio implicito™-, y el
nuevo elemento que le cuestiona, que “solivianta” ese sistema actual del
interpretante. Este es el verdadero sentido de la apertura que constituye el
modo comprensivo de ser del “estar-ah{”. La existencia “auténtica” del ser
partira siempre, pues, de la predisposicién a la revisiéon indefinida del pre-
juicio propio (Gadamer, 2000).

Pero quiza, si nos atenemos a las practicas realmente predominantes
en la “Academia”, el problema principal esté en no disponer todavia hoy de
un lenguaje que permita sustituir en términos teérico-metodolégicos el
aparato conceptual heredado de la tradicién metafisica tan recurrente y
reincidente, por mucho que se presuma (de) lo contrario. Estamos encerra-
dos en nuestro propio lenguaje (residual) metafisico y sélo desde nuestro
desenvolvimiento (racionalmente débil) en el contingente y circunstancial
“ahi” serd posible “transcenderlo” en un dinamico trayecto hermenéutico.

Por razones como ésa, frente a un mas estatico y estructural “entre” -
parece que este prefijo presupone la pre-existencia como tales de los ex-
tremos de una relacién que no afecta a lo esencial de las diferencias encon-
tradas- siempre he optado en mis trabajos por anteponer la idea contenida
en el prefijo “trans” a toda relacién que podamos establecer entre el sujeto
cognoscente y el objeto de conocimiento, entre el s{ mismo y la otredad,
entre una subjetividad y otra, entre un decir y los demds. Ese “trans” reve-
la y desvela las figuraciones discursivas-hermenéuticas de la emergencia y
el agenciamiento, de lo que es sélo y exclusivamente “a través de” la misma
relacién generadora de sentidos en su permanente transicién mediadora.

Los intentos al respecto deben comenzar a ser efectivos, siempre que
no se trate de una mera abstracciéon conceptual, para operar un involucra-
do aterrizaje en la precaria realidad del “otro-afectado”, del “otro-
excluido”. La proyeccién responsabilizada del modo de ser hermenéutico
debe rebasar los limites de la trivial (y por ello, previsible) especulacién
ontolégica (de tradicién occidentalista) para enfrentar el presente proble-
matizado en la innegociable responsabilidad consigo mismo en y por la
otredad. La resistencia ética hermenéutica no se reduce a un vano cultural-
(ismo) de época, sino que ha de estar muy atenta a las nefastas consecuen-
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cias econdmico-sociales y politicas del “globalismo salvaje”. Recolocard asf
nuestra reflexién moral en el “otro” como desfavorecido, repudiado y re-
chazado de la comunidad de comunicacién-hermenéutica dominante (Dus-
sel, 2002). Comprenderemos mejor esto en la tltima parte de este trabajo.

La dialogicidad del ser sélo se implementa en la trans-accién solidaria
entre la propia accién y la reflexién. Lo que esta en juego es la denuncia y
la transformacién reflexionada del mundo. De un lado, la palabra -
recuérdese que aqui la entiendo desde cualquier cédigo comunicativo no
exclusivamente verbal-, desprovista de la accién, anula la reflexién, se
reduce a un vacfo verbalismo, alienado y alienante, ya que no hay com-
promiso ético-hermenéutico sin accién. De otro, la preponderancia de la
accién, produciéndose un equivalente bloqueo de la reflexién, hace de la
palabra un simple y simplificador activismo. La accién por la accién niega
la praxis efectiva y hace impracticable el didlogo, abre las puertas a la inau-
tenticidad de todo pensar.

Existir humana y hermenéuticamente representa pronunciar el mun-
do para cambiarlo. Cuando lo pronunciamos, éste retorna problematizado
a los sujetos que lo pronuncian, exigiéndoles nuevos pronunciamientos
dialégicos. Por ello, decir esa palabra en una prazis transformadora no es
privilegio de algunos hombres, sino derecho de todos. Nadie puede decir la
palabra verdadera por s{ solo, o emitirla para los demas. Ello serfa un acto
prescriptivo y despdtico con el que se sustrae al “otro” de su legitima “co-
municalidad”. Comunicar en el didlogo comporta un encuentro de los suje-
tos para esta transformacién. El didlogo es esa convergencia de los seres
humanos, mediatizados por el mundo, para hablarlo no consumiéndose,
pues, en la exclusiva relacién yo-ti. El didlogo es el tnico camino por el
cual los hombres cobran significacién como hombres, como humanidad re-
humanizada. Pero, para ello, primero urge que las victimas de la violencia
simbolica del silencio, aquellos que se encuentran privados del derecho
inalienable a enunciar y enunciarse, se recuperen enunciativamente a sf
mismos, reconquisten tal derecho impidiendo que prosiga esa invasién
deshumanizante (Freire, 2005).

Con posterioridad alumbraré esto con la referencia a ciertas propues-
tas contra-colonialistas en torno a la recuperacién transgresora de ese
lugar propio de enunciacién, histéricamente expoliado por la racionalidad
asesina del Occidente colonial. Pero, recogiendo unas primeras conclusio-
nes parciales, la existencia hermenéutica ha de ser un abandono de nuestra
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inautenticidad moderna, cristiana, patriarcal e imperial. En el “Ser y tiem-
po” heiddegeriano, el predominio de la opinién corriente estd sobre la base
de la realizacién del ente como ptblico en tanto universal y absolutamente
penetrable. E1 modo de ser inauténtico conlleva, pues, que «las opiniones
comunes se comparten, no porque las hayamos verificado, sino tan sélo
porque son comunes. En lugar de la apropiacién originaria de la cosa, se
verifica aquf la pura ampliacién y la pura repeticién de lo que ya se ha di-
cho» (Vattimo, 1987, 42). Esta forma inauténtica de darse el Dasein, este
modo de aceptacién no-problematizadora de las opiniones, se corresponde,
sin duda, con una forma de existencia exenta del compromiso y de la res-
ponsabilidad para consigo mismo. En el fondo, representa una forma de
existir sin existir, por cuanto se rehtsa la adopcién del atributo esencial
del “ser- proyecto”.

Por el contrario, el Dasein auténtico es el que se apropia de sf en la
medida en que se proyecta sobre la base de la posibilidad que es. EI “en-
contrarse con”, que tiene en cada caso su comprensién, aunque sélo sea
refrendndola, es una de las estructuras existenciarias en el que se mantiene
el ser del “ahi”. Aqui se confirma que la efectividad de ese comprender,
fructificando en todo un “existenciario”, reside en el hecho de constituir un
modo fundamental del ser del “ser-ah{”. La consideracién del comprender
como una forma posible de conocimiento, frente a otras como la explica-
cién, partird de convertirlo en un derivado existencial del comprender
primario que colabora en la constitucién del ser del “ahf”, en general (Hei-
degger, 2000a). En consecuencia, ligado al desenvolvimiento de una exis-
tencia “auténtica”, el conocimiento, en el después de la metafisica, debe
basarse en una nueva (des)-apropiacién del ser, en una apertura compro-
metida y entusiasta a nuestra circunstancialidad creadora, en una bisqueda
incesante de nosotros mismos como posibilidad que se excede a s{ misma.
Saber, ante todo, debe significar «construirnos a nosotros mismos, fabri-
carnos, ordenarnos como una obra de arte» (Foucault, 1991: 194).

2. LA HERMENEUTICA COMO SABER RELACIONAL (EN LA COMPREN-
SION)

Sea como fuere, esta nueva racional(idad) relacional y transcultural,
en verdad, anti-racional(ista), ademds de anti-objetivista y anti-
monolégica, a la que sefiala ese “ser-hermenéutico”, el cual sélo es lo que
es en cuanto lo que esta siendo comunicacionalmente, ya estd en condicio-
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nes de ser aceptada como «la actitud fundamental/fundacional de la filoso-
fia, asf como el medio/mediacién de nuestra gran tradicién antropoldgico-
cultural situada entre racionalismos e irracionalismos, ciencias y artes,
l6gicas y miticas» (Ortiz-Osés, 2001: 11).

En sintesis, con toda la tarea que queda pendiente a nivel de la susti-
tucién definitiva de nuestras categorfas cognoscitivas, vamos entrado en
una nueva “fase interpretativa” la cual se incorpora, dentro de lo que ya
podemos entender como la historia del Ser, primero, al prolongado periodo
metafisico presidido por la pregunta sobre el Ser desde la perspectiva del
ente; y, segundo, a la «agénica y efimera» aventura “existencialista”, en la
que, podriamos anadir, el Ser experimenta, en toda su crudeza, las conse-
cuencias de su patente y angustioso desprendimiento de ese ente. Esto nos
sittia en un tiempo de crisis de la modernidad marcada por un descubri-
miento, el de que «nuestra tnica posibilidad de estar en el mundo es estar-
interpretando» (Vazquez Medel, 1996: 9). Componente radical de nuestra
comprensién de lo humano, modo fundamental de la experiencia, la her-
menéutica nos desplaza al «desvelar y velar en la superficie de lo inmanen-
te, al haber terminado el tiempo de la revelacién trascendente» (Vazquez
Medel, 1996: 10).

Estamos viendo que esta nueva sinergia interpretativo-
comunicacional nos obliga a replantearnos a fondo la posibilidad misma de
un conocimiento cientifico institucionalizado. El reino determinista, obje-
tivista, explicativo y predictivo de la ciencia moderna se desploma ante la
presion de la experiencia como saber tnico y singular. La tradicién cienti-
fista occidental habfa ahogado el potencial y energifa vivencial de toda ex-
periencia al contenerla y supeditarla a la anticipacién, a la previsién que
impone todo predicado legaliforme, el que defiende: “bajo determinadas
condiciones, siempre que se dé x se dard y”. La Ciencia se ha fundado en la
omnipotente obsesién totalitaria por el presunto descubrimiento de las
relaciones objetivas causa-efecto entre fenémenos pre-condicionados en su
propio devenir. En sf, ha comportado, y comportard, siempre que se rei-
vindique su anti-vitalista y represivo ejercicio, la abolicién de cualquier
tipo de experiencia como tal.

La historia de la metafisica, como historia de la bisqueda del Ser (lo
que es) del ente (lo que esté siendo), es decir, de la realidad de lo que es, en
tanto impulsada por la concepcién nietzscheana de la voluntad de poder,
estd marcada por la creciente identificacién del Ser de las cosas con la cer-
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teza que el Sujeto -el yo del hombre como fundamento- tiene de él (Hei-
degger, 2000b). Podemos decir que «la nocién de “objetividad”, de que
tanto uso hace la filosofia moderna, es siempre correlativa a la de sujeto: la
realidad objetiva es aquella que se muestra y se demuestra tal al sujeto;
pero entonces lo que la constituye es justamente la certeza que el sujeto
tiene de ella» (Vattimo, 1987: 84).

En ese sentido, el triunfo moderno de la técnica representa la realiza-
cién absoluta de ese Ideal, debido a que su propio modo de ser instrumen-
tal, esto es, la sistematizacién general de la realidad, la organizacién total
del mundo, representa la culminacién, a nivel practico, del proceso de iden-
tificacién absoluta de la realidad empirica y de la realidad verdadera. Este
olvido de la diferencia ontoldgica, dicho de otra manera, del origen de re-
velacién y ocultamiento que tiene la nocién de verdad en la tradicién meta-
fisica, ya estaba presente en los grandes sistemas teéricos del siglo XIX
como el representado por la dialéctica hegeliana como despliegue histérico
de una autoconciencia absoluta.

Pero transcender, como un ir mas alld de la pretensién metafisica de
la verdad absoluta, obliga a la toma disidente de conciencia de una doble
ilusién: la ilusién del objetivismo y la ilusién del método. La primera se
basa en la creencia de que «las propiedades del observador no deben entrar
en la descripcién de sus observaciones» (von Foerster, 1996: 209). Ello
presupone la supuesta existencia de un mundo auténomo exterior a la
mente del sujeto cognoscente en la consecuente adopcién del ideal regula-
tivo del “punto de vista absoluto”. Es ahi donde reside esa segunda la ilu-
siéon del método como creencia en un conjunto de procedimientos objetivos
orientadores del «proceso asintético de aproximacién a un lugar funda-
mental de explicacién y de observaciéon» (Ceruti, 1998: 41).

Por el contrario, la auténtica experiencia como conocimiento com-
prensivo “a posteriori” (Agamben, 2003) es aquello que sélo lo es a partir
de esa misma experiencia, de ese irrepetible contacto con lo vivido sobre el
que brota ese sentido, esa rara y excepcional configuracién imaginaria del
objetivo de nuestras acciones significadas. Recuérdese que el concepto
experiencia procede etimolégicamente del latin experientia, compuesto por
el prefijo ex (echar afuera) y el verbo perior (aprender, descubrir), que, para
algunos, deriva del griego peiradé (peiraomai), formado de peira (prueba,
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tentativa)'. Es decir, la experiencia es lo que se aprende en el tnico acto de
usar, de practicar, de probar en una relacién, en un encuentro que también
es un recorrido, un pasar a través, un atravesar, matizaria yo, como eterno
retorno de lo diferente. Por ello, la experiencia no deja de ser un trayecto
relacional que siempre conlleva riesgo. Teniendo en cuenta que el radical
periri del experiri latino también se encuentra en periculum, la experiencia
ya no sélo remite a travesfa, a recorrido, sino a esa otra dimensién de la
incertidumbre que comporta todo peligro. En el mismo aleman experiencia
denota viaje y peligro (Zorrilla, 2009).

Tal y como Jorge Larrosa lo extrae del pensamiento heideggeriano,
«hacer experiencia con algo significa que algo nos acaece..., que se apode-
ra de nosotros, que... nos transforma. Cuando hablamos de “hacer” una
experiencia... “hacer” significa aqui, sufrir, padecer, tomar lo que nos al-
canza receptivamente, aceptar, en la medida que nos sometemos a ello.
Hacer una experiencia quiere decir, por tanto: dejarnos abordar en lo pro-
pio por lo que nos interpela, entrando y sometiéndonos a ello. Nosotros
podemos ser asi transformados por tales experiencias, de un dfa para otro
o en el transcurso del tiempo» (cit. en Zorrilla, 2009: 8). De modo que la
hermenéutica se convierte en una nueva concepcién del saber-en-situacién
que, yendo mds all4 del reaccionario conocimiento cientifico, se co-implica
con su acaecer, con su propia extrafieza y eventualidad.

Enlazamos, pues, con ese reencuentro, con esa “nueva alianza” (Prigogine
y Stengers, 1983) entre naturaleza, de un lado, y sociedad y cultura, del
otro, subyacente en toda actitud interpretante. Todo saber contingente,
toda experiencia de “algo” dotado de sentido, no pre-existe en un “antes”
como determinacién metatisica, y tampoco deviene en un “después” como
simple idealismo, como mera creacién mental ex-nzhizlo. Tan sélo corres-
ponde con el mismo instante eterno (vivido y experimentado) de su con-
formacién simbélica, Y por ello no alude al objeto exterior en sus supues-
tas propiedades objetivas. Se refiere, en cambio, a una relacién, la cual,
insisto, no habla per se del objeto, sino de cémo nosotros nos construimos
trans-subjetivamente en la puntual, incierta y arriesgada busqueda co-
creadora de ese sentido del (sin)-sentido primordial.

! Consultado en el “Diccionario etimoldgico de la lengua castellana (ensayo)” de Pedro Felipe
Monlau (1856).
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El saber hermenéutico es, por consiguiente, todo un régimen ético-
politico de “verdades” con minusculas. S6lo se reafirma desde una co-
responsabilidad critica ante la vida, desde una participacién directa en la
articulacién (en resistencia) de un proyecto social liberador. Saber sobre el
objeto es, ante todo, tratar de saber algo sobre nosotros en lo que quere-
mos llegar a ser como posibilidad siempre otra. Asi que el proyecto her-
menéutico no debe reducir sus propésitos al plano meramente epistemolé-
gico de la defensa de la interpretacién como nuevo principio de inteligibi-
lidad. Incido mas en ello, ha de ponerse al servicio de un auténtico com-
promiso con su propio tiempo histérico: «cuando el rio suena es porque
trae agua, sin duda, aunque se trata de medir con prudencia su verdadero
caudal. Pero no es cuestién, tampoco, de adoptar un ecléctico justo medio
sino de interrogar criticamente los fundamentos mismos de una teoria
para evaluar la profundidad de su inscripcién en una légica y una praxis
verdaderamente cuestionadoras de la dominacién, y no tnicamente su ma-
yor o menor pertinencia tedrica, filoséfica o cientifica» (Griiner, 2002: 2).

Esa vertiente ético-politica, que afecta a la definicién misma de nue-
vos programas emancipadores de la sociedad, debe atender fundamental-
mente, en términos dialégicos, a la deconstruccién critica de la funcién
social del conocimiento en el horizonte de nuestras perspectivas actuales.
Ello, recordando siempre que la autonomia y libertad humana no se dan de
la nada, sino que responden a una diversidad infinita y compleja de facto-
res activados en un antagonismo dindmico permanente. Se dan por y en la
“dependencia anterior” del patrimonio hereditario, la “dependencia exte-
rior” de la ecologfa y la “dependencia superior” de la cultura, las cuales la
coproducen, la hacen posible, la mantienen, al mismo tiempo que marcan
sus limites, la subordinan, y amenazan continuamente con someterla y
aniquilarla (Morin, 2000). Por tanto, esa autonomia, emplazada en los
intersticios espacio-temporales de una experiencia concreta, toma forma en
un “bucle” —o, en un plexo-, y en una dialogia entre nuestra multiple enti-
dad genética, medioambiental, psico-cerebral, cultural y social.

Desde una epistemologia del observador, desde un “conocimiento
(complejo) del “conocimiento”, se impone la necesidad de una auto-
reflexién profunda acerca de los intereses individuales y colectivos, de las
relaciones de poder, en suma, que circulan a través de los saberes institu-
cionalizados a modo de mecanismos de produccién, distribucién, restric-
cién y control de nuestras practicas discursivas, o sea, de lo que hacemos y
pensamos en tanto (comunicativamente) decimos. Y es que «en la crisis de

Mediaciones Sociales, N° 7, II semestre 2010, pp. 21-54. ISSN electronico: 1989-0494.



Rafael Vidal Jiménez 35
«Hermenéutica, comunicacion y dialogia contra-colonial»

los fundamentos y ante el desatio de la complejidad de lo real, todo cono-
cimiento necesita hoy reflexionarse, reconocerse, situarse, problematizar-
se. La necesidad legitima de todo aquel que conoce, en adelante, donde-
quiera que esté y quienquiera que sea, debiera ser: no hay conocimiento sin
conocimiento del conocimiento» (Morin, 1994: 35).

Creo que el enfoque final que habra de darse a la cuestién tendra que
ser acorde con una “ontologfa critica del presente”, la cual serd compatible
con un interés muy especial por el proceso de objetivacién discursiva de la
subjetividad. Hay que aclarar que, en esta teorfa critica de la sociedad,
ambos conceptos de “teorfa” y “critica” adoptan un sentido muy distinto al
de la tradicién filoséfica moderna. Sefiala hacia un «ethos filoséfico consis-
tente en una critica de lo que decimos, pensamos y hacemos, a través de
una ontologia histérica de nosotros-mismos» (Foucault, 1994: 13-14). Esto
representa una “actitud-limite”, ubicada entre el “afuera” y el “adentro”. Se
trata, asi, de una especie de racionalidad “fronteriza”, que debe preguntarse
ablerta y positivamente por sus posibilidades. En lo que se nos representa
como dado-universal, necesario, prescriptivo, ;qué lugar ocupa lo singular,
contingente y ocasionado por restricciones arbitrarias? Hay que transfor-
mar la critica ejercida en la forma de la limitacién necesaria, en una critica
practica como transgresién posible de limitaciones (Foucault, 1994: 14).
Esta critica, pues, no-transcendental, no metafisica, en la medida en que no
tiende hacia las estructuras formales de la realidad con valor universal, y en
virtud de su finalidad “genealdégica” y su metodologia “arqueolégica”, tiene
como objetivo fundamental la lucha siempre inacabada por la libertad.

Para argumentarlo de manera més precisa, «en este sentido, tal critica
no es transcendental, y no tiene como su fin hacer posible una metafisica:
es genealégica en su finalidad y arqueolégica en su método. Arqueolégica -
y no transcendental- en el sentido de que no buscara identificar las estruc-
turas universales de todo conocimiento o de toda accién moral posible,
sino que tratard a los discursos que articulan lo que pensamos, decimos y
hacemos como eventos histéricos. Y esta critica serd genealdgica en el
sentido de que no deducira de la forma de lo que somos, aquello que nos
sea imposible hacer o conocer, sino que desprenderd de la contingencia que
nos ha hecho ser lo que somos, la posibilidad de no seguir siendo, pensan-
do o haciendo lo que somos, hacemos o pensamos» (Foucault, 1994: 14).

Estudiar, desde este angulo, el estatuto ontolégico del presente signi-
fica, sobre todo, interrogarse por el papel jugado por la verdad en la legi-
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timacién de las practicas discursivas que nos realizan como sujetos. Hecho
que, apuntando a la contingencia histérica de las estrategias de poder que
estdn en la base del proceso —en la propia contingencia estriba la posibili-
dad de resistir a éstas-, sitiia el problema de la verdad no sélo en los planos
ontolégico y epistemolégico, sino también -esto es lo definitorio, herme-
néutica y comunicacionalmente hablando- en el dmbito préctico de los
dispositivos sociales, de las esferas institucionales que la producen, admi-
nistran, distribuyen, la suman a objetivos culturales y morales, o la some-
ten al juego de la escenificacion mediante los rituales académicos. Nietzs-
che, apropiandose de una manera hermenéutica de su discurso —como es el
caso de cualquier autor en su misma muerte dialégica (Barthes, 1987)-
nunca tuvo la oportunidad de ver el futuro de su préctica demoledora de la
modernidad. Ahora, en una nueva “tradicién” gnoseolégica y ético-politica,
comenzamos a sufrir, o disfrutar, segin se mire (esto Gltimo es mi caso y
placer personal), los efectos de su vitalista veneno inoculado a una occiden-
talidad mas que éticamente reprochable.

Apelo, por consiguiente, a los textos foucaultianos como una «genealo-
gfa de lo problemadtico a través de la cual se pone de manifiesto el analisis de
las condiciones de posibilidad de la experiencia de la conciencia moderna:
imposibilidad de una razén totalizadora capaz de elaborar el discurso de
todos los discursos, imposibilidad de decir yo y de conciliacién con el otro —
ya que éste es sélo la figura tltima de la escisién-, imposibilidad, por tltimo,
de pensar la historia en funcién de un Zelos sino, mas bien, pensar la historia
como algo discontinuo instalado en el devenir» (Olabuenaga, 1996: 7-8).

En resumen, y ello me sirve para avanzar mis posiciones, ya adelanta-
das, esta preocupacion ética y socioldgica por el conocimiento se centra en
sus modos de circulacién y funcionamiento a través de las relaciones de
poder que refleja, lo que se concreta en un especifico “régimen de saber”. Si
la “verdad” es de este mundo, la filosoffa -y la ciencia, en general- habré de
proponerse como objetivo principal el andlisis de las redes institucionales
generadas para que los agentes sociales puedan apropiarse normativamen-
te de la misma (Castro, 2002)2. En consecuencia, lo primero que hay que
hacer es, obviamente, librar la “verdad” de la violencia moderna sobre las
cosas, de esa violencia como la unicidad que no deja responder al “otro”. A

2 El articulo del autor citado representa, precisamente, un intento de aplicacién de semejante

ethos filoséfico al estudio reconstructivo de la conformacion de la sociedad latinoamericana
desde el angulo de la globalizacion.
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favor de ese saber dialégico, aqui defendido, nos opondremos a la «afirma-
cién terminante de una ultimidad que, como el fundamento metafisico (o
también como el Dios de los filésofos), no admite ulteriores preguntas
sobre el porqué, interrumpe el didlogo, hace callar» (Vattimo, 1996: 61).

Hilary Putnam, aludiendo a la relacién entre “Razén, verdad e histo-
ria”, propone una especie de “realismo interno”, habilitador de una pers-
pectiva no-enajenada de lo verdadero, la cual vaya més alla de la dicotomia
entre “realismo” y “relativismo”. No olvidemos que ambos conceptos refle-
jan una radical violencia procedente del acento preferencial puesto sobre
algunos de los dos polos de la relacién entre ese “adentro” del sujeto y ese
“afuera” del objeto. Y es que esa violencia reside en el estatismo del sufijo
ismo frente al cardcter menos estable, més dindmico, mds accidental, en una
palabra, de la idad, tal y como la estoy destacando en este texto con unas
marcas tipograficas de valor heuristico como estrategia y método de des-
cubrimiento trans-discursivo.

Sostengamos, por tanto, la idea -interior a las condiciones contingen-
tes del contexto espacio-temporal de la auto-comprensién- de la “realidad”
como posibilidad en el “trans” del ser y del no-ser en oposicién a la nocién
de “realismo” como correlato de unas presuntas estructuras universales de
lo “real”. Y, del mismo modo, aceptemos la imagen de la “subjetiv(idad)” en
tanto despliegue azaroso del si-mismo (la “ipseidad”) frente al “subje-
tiv(ismo)” como teorfa fuerte, como territorio seforial de la arbitrariedad,
de la autoridad impune de un yo auto-suficiente y auto-sostenido (la “iden-
tidad”) en la totalidad reaccionaria de su inevitable imposibilidad préctica.

Pretendo, por tanto, una nueva perspectiva de la(s) verdad(es), un acer-
camiento autorreferencial a ella(s) en su contexto socio-cultural e histérica-
mente condicionado. Esto implicard esa sustitucién radical del Método, que
ya anuncié, por una multiplicidad de métodos correlativa a la propia multi-
plicidad del objeto de estudio y de la circunstancialidad especifica de los
observadores. El punto de vista absoluto dard paso, pues, a la diversidad
complementaria y cooperante de los puntos de vista. La explicaciéon reducti-
va de los fenémenos serd relevada por la interpretaciéon comprensiva como
btsqueda incesante del sentido. Ese “tener sentido” como horizonte de la
explicacién significard «“tener sentido de algo que tiene sentido”, o al menos
“tener sentido de ciertos aspectos que ‘también’ tienen sentido en el objeto-
contexto de esta investigaciéon concreta”™ (Heller, 1991: 33).
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Se despejard, asi, cualquier duda acerca del supuesto subjetivismo que
la hermenéutica puede representar como alternativa al objetivismo. Este
nuevo principio de objetividad interpretativa-comprensiva, en virtud de su
propio talante dialégico, impone también sus propios limites a la interpre-
tacidon, estando estos referidos en si mismos a las caracteristicas concretas
del contexto en que se desarrolle la mediacién auto-compresiva; dicho de
otro modo, a la capacidad de respuesta significativa a la propia posicién
relativa en la que se encuentre el observador en forma de problemas, obje-
tivos, medios y fines argumentados conforme a ciertas “reglas” de la plau-
sibilidad. Perseverando, la nocién universalista de la Razén quedara ab-
sorbida por «la idea de la pluralidad de razones, de las razones de los con-
textos, de las contextualizaciones» (Villoria, 1996: 176).

Eso conlleva una estrecha relacién entre verdad y aceptabilidad racio-
nal, la cual admite el carécter histérico, hermenéutico, y variable de la propia
racionalidad, puesto que «un enunciado puede ser racionalmente aceptable
en un liempo y no ser verdadero» (Putnam, 1988: 12). Esta aceptabilidad ra-
cional ilustra con claridad el cardcter de construccién conjunta de la mente y
el mundo por la mente y el mundo, remite a una circularidad progresiva,
productiva, entre epistemologfa-experiencia-mundo-epistemologia: «lo que
hace que un enunciado, o un sistema completo de enunciados -una teorfa o
esquema conceptual— sea racionalmente aceptable es, en buena parte, su
coherencia y ajuste; la coherencia de las creencias “teéricas” —o menos expe-
rienciales- entre si y con las creencias mas experienciales ; y también la co-
herencia de las creencias experienciales con las tedricas» (Putnam, 1988: 64).

En la misma direccién, von Foerster, apoyandose en Jean Piaget, tra-
ta de establecer un enlace del conocimiento con la experiencia por medio
de la accién. La “teorfa del conocer” -como sinénimo de epistemologia- se
convierte, de esta manera, en “teorfa del experimentar” en cuanto es, a su
vez, una “teorfa del comprender”, una teorfa, en suma, del “conocer el co-
nocer”. La recursividad que de aqui surge queda expresada esquematica-
mente en la siguiente secuencia: «la experiencia es la causa. E1 mundo es la
consecuencia. La epistemologia es la regla de transformacién» (von Foers-
ter, 1996: 98).

Esta concepcién de la epistemologia como un poder dar cuenta de sf
misma abre las puertas a un pluralismo basado en la plausibilidad de es-
quemas conceptuales igualmente coherentes, ajustados de similar manera a
nuestras experiencias compartidas histérica y espacialmente con el objeto
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—el plano de la perspectiva-, aunque incompatibles entre si —el plano del
conflicto de las interpretaciones. Dicho de otro modo, hace hincapié en la
posibilidad, no facilmente discernible, por otro lado, de demarcar los 1fmi-
tes contingentes de la interpretacién, en funcién de una adecuacién a la
experiencia “real”, que no a la realidad como estructura normativa del pen-
samiento.

Appleby, Hunt y Jacob, en su particular oferta de una nueva “teorfa de
la objetividad”, parten de la idea de que, mientras la objetividad sélo per-
tenece al objeto, la subjetividad es asunto especifico del sujeto. De este
modo, proponen un “realismo pragmatico” que establezca una relacién de
reciprocidad entre uno y otro, al margen del concepto heroico y universal
del conocimiento cientifico moderno. La imposibilidad de un conocimiento
neutral, la incidencia inevitable del conjunto de normas y valores impues-
tos histéricamente por el medio cultural en que se inserta el sujeto perfilan
su condicién esencialmente interpretante. «Aceptar esto no vulnera la
viabilidad de sistemas estables de conocimiento —que pueden ser comuni-
cados, completados y probados-; s6lo requiere de un nuevo entendimiento
de la objetividad» (Appleby, Hunt y Jacob, 1998: 237).

Esto conduce a una distincién entre las diversas perspectivas, de una
parte, y las diferentes interpretaciones, de otra: «las interpretaciones pue-
den excluirse mutuamente. No asi las perspectivas. La perspectiva del es-
clavo, por ejemplo, no suprime el punto de vista del amo; s6lo complica la
tarea interpretativa» (Appleby, Hunt y Jacob, 1998: 239). La perspectiva
no es equivalente a opinién, afecta al punto de vista, incumbe, de forma
literal, al lugar —al emplazamiento podemos matizar- desde el que alguna
cosa, un objeto ajeno a la mente del sujeto, es percibido.

También me parece consecuente con esta 6ptica del problema el modo
en que Agnes Heller (1991) aborda, en el plano de la ciencia hermenéutica
-como creacién de significado y produccién de auto-conocimiento-, la dis-
tincién entre la “Verdad” -con mayuscula- y el “conocimiento verdadero”
con las mindsculas de su propio acontecer. La “Verdad”, en ese sentido
metafisico rechazado, es subjetiva y absoluta. Supone certeza, se siente
como tal “verdad” en tanto hace impacto sobre la vida de los sujetos. Es la
firme conviccién de que la verdad de una cosa es sélo lo que es para mi
porque es lo que realmente es, y, por tanto, no admite otra respuesta. Po-
drfamos decir que, en una réplica vattimiana, por cuanto impone una total
identificacién del ser con el ente, es violencia en estado puro.
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Desde una 6ptica constructivista, esto tiene su mejor reflejo en la ela-
boracién de reglas de evidencia autocerradas, que, en tanto contribuyen a la
creaciéon de realidades rigidas, son la base de lo que Watzlawick llama “pro-
fecfas autocumplidas”. La ilusién objetivista procede del propio caricter
ilusorio de esa ilusién, es decir, de la capacidad que el lenguaje tiene para
generar efectos de “realidad” ocultando, a su vez, los rastros de la propia
construccién. Partiendo de la existencia de un mundo que pertenece no tan-
to al dominio de la “realidad real” como al lenguaje, «las proposiciones que
pertenecen al dominio lingiifstico no son meramente de una naturaleza ilu-
soria, poseen un fascinante potencial de crear una realidad, que durante el
proceso de recursién prueban su propia verdad. En el sentido de Karl Pop-
per son “autocerradas e infalsificables”» (Ceberio y Watzlawick, 1998: 68).

Por mi parte, el peligro que encierra esa elaboracién subjetivista de la
objetividad reside en el poder normalizador de la accién y del pensamiento
que ayuda a canalizar. La “Verdad” como certeza de una presencia incues-
tionable es, ante todo, poder neutralizador de cualquier posibilidad de un
pensamiento original. Es necesario, por tanto, tomar conciencia de la ilu-
sién. Vaihinger, aludiendo a la idea de ficcién en el periodo medio de la
obra de Friederich Nietzsche, recoge el siguiente planteamiento: «el pen-
samiento depende del lenguaje, y el lenguaje ya estd lleno de presupuestos
falsos: “no obstante, continuamente nos vemos seducidos por las palabras y
los conceptos a imaginar cosas mas simples de lo que realmente son, ima-
gindndolas separadas unas de otras, indivisibles y existiendo en y por si
mismas. Yace escondida en el lenguaje una mitologfa filoséfica que se abre
camino a cada momento, por mucho cuidado que pongamos™ asi pues,
estos constituyentes miticos y ficticios del lenguaje deben ser empleados
con la consciencia de su falsedad (Vaihinger, 1994: 58).

Por el contrario, el “conocimiento verdadero”, como alternativa, es
objetivo y relativo. Objetivo, en tanto remite a la multiple perspectiva de
la cosa. Relativo, porque corresponde a la contingencia de la interpreta-
cidn, a la exploracién de lo posible, a la apertura trans-subjetiva a la cosa,
es decir, al despliegue interactivo de nuestros propios “prejuicios”. En este
sentido, la nocién de “conocimiento verdadero” me parece compatible con
la propia “objetividad” de las practicas objetivantes foucaultianas, con la
objetividad histérica y contingente de las condiciones en las que se esta-
blecen las relaciones singulares y concretas con el objeto habilitado discur-
sivamente, esa existencia sin rostro en “espera” de ser objetivado. EIl cono-
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cimiento verdadero es verosimilitud, busqueda de significado, introducién-
donos en la “espiral hermenéutica” de la apertura a la interpretacién de la
interpretacién. Una verosimilitud que entrafa al tiempo la identidad de lo
idéntico y de lo no idéntico.

Asumiendo la implicacién directa del observante en el propio contex-
to de la observacién, aceptando la naturaleza relacional de la comprension
en el sentido de que siempre esta referida a un proyecto concreto que invo-
lucra de algtin modo tanto a los actores sociales que constituyen el objeto
de estudio como al sujeto interesado en su interpretacién, podemos locali-
zar los limites de la interpretacién en la complementariedad de dos aspec-
tos de la investigacién. Su definicién secuencial no debe ocultar la relacién
l6gica y, por tanto, sincrénica que guardan uno con respecto al otro.

El primero, un “conocimiento nuclear”: el conjunto de conocimientos
que, tras un exhaustivo y riguroso tratamiento de las fuentes, serfan accesi-
bles desde cualquier punto de vista. Ello rubricarfa en si la presencia de un
objeto al que podria dirigirse la atencién de sujetos emplazados en perspec-
tivas distintas del mismo, con independencia del proceso de interpretacién
diferencial al que lo puedan conducir. Es lo que, a mi entender, propiciaria
comunidad en la discontinuidad, posibilidad de una “fusién de horizontes”
desde la base de ese “tener que ver algo con la cosa”. Al respecto, «es dificil
negar la existencia de los objetos. Existen. Su misma objetividad, esto es, su
incapacidad para acomodar todas las interpretaciones, justifica las contro-
versias entre académicos» (Appleby, Hunt y Jacob, 1998: 24:2).

El segundo, un “conocimiento anular”: el conocimiento como discer-
nimiento, como interpretacién comprensiva. Serfa «aquel al que uno llega
desde un particular punto de vista, perspectiva o interés cultural no com-
partido por los demds, ante el telén de fondo de ciertas experiencias vita-
les, individuales o colectivas» (Heller, 1991: 30). En la medida en que im-
pide que los distintos interpretantes puedan alcanzar los mismos resulta-
dos en su encuentro socio-cognitiva, cultural e histéricamente condiciona-
do, este aspecto anular es el que revela los elementos de originalidad, sor-
presa, novedad, creatividad e imaginacién de una actividad auto-
comprensiva realizada en la contingencia comunicativa. Manifiesta la au-
téntica vocacién de las ciencias sociales ligada a la atraccién por el misterio
y la interrogacién. Estas «prometen la iluminacién de lo incomprensible, y
de lo opaco, prometen dotar de autoconocimiento a la sociedad moderna,
aunque entran exactamente en el mismo camino en espiral en el que en-
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tran los autores cotidianos al cuestionarse sus formas de comprension
tradicionales» (Heller, 1991: 85).

3. HERMENEUTICA Y RESISTENCIA CONTRA-COLONIALISTA

La descomposicién hermenéutica del Cédigo epistemolégico y ético-
politico occidentalista-hegemoénico (aqui y ahora) no ha de entenderse
como una mera pérdida de puntos de referencia o de sentido. No se trata
de recuperar, de volver a encontrar referencias y solidaridades olvidadas;
tampoco de legitimidades demonizadas. E1 modo de ser hermenéutico,
asentado en una concepcién auténticamente dialégica, creadora y trans-
formada de la comunicacién, no tiene otro fin que el de inventar variable-
mente; sobre todo, considerando la inconmensurabilidad histérica de una
época radicalmente especifica, “extrafia” para nosotros mismos, que exige
el recurso de nuevos medios para afrontar los nuevos retos que nos lanza.

Para liberarnos de nuestras antiguas legitimidades y sus nefastas con-
secuencias soci-histéricas, urge la reelaboracién de nuevas escalas de valo-
res, valores dialégicos-hermenéuticos, por supuesto. Una escala de valores
que permita gestionar de una forma comun las diferencias que nos consti-
tuyen, nuestros entornos vitales, nuestros saberes; en una palabra, nues-
tras capacidades de supervivencia en la con-vivencia, y no en la mera co-
existencia. Por ello, para responder a los desajustes, a las incitaciones de
nuestro presente problematizado, requerimos nuevos fundamentos (sin
fundamentos), que atafien a la cultura -en tanto conjunto de herramientas
intelectuales y morales- como fuente de “salvacién”.

Esa “supervivencia” cultural ha de entenderse, ante todo, como un
nuevo modo de asumir nuestras diferencias, nunca reactivas y encerradas
sobre sf mismas, de adoptar nuestras igualdades, pero no desde un univer-
salismo segregador de lo negativo. Esta renovacién cultural significa, en
suma, la “igualdad en la diferencia”. El objetivo es dejar por fin de mirar-
nos en los histéricamente consolidados espejos deformantes, prejuiciosos,
estereotipados y sobregeneralizados del “otro” como “barbaro”, “rural”,
“primitivo”, “salvaje” (IFontana, 2000). Se trata de arrojar al olvido de la
conciliacién posible los “diablos del diablo”, del diablo como judio, como
musulmén, como mujer, como homosexual (Galeano, 2005). Aceptemos
que «en este siglo no hay ya forasteros, s6lo hay “companeros de viaje”.
Nuestros contemporéneos, vivan en la acera de enfrente o en la otra punta
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del mundo, sélo estan a dos pasos de nuestra casa; la forma en que nos
comportamos los afecta en su propia carne; y la forma en que se comportan
ellos nos afecta a nosotros en la nuestra» (Maalouf, 2009: 2007). Camine-
mos, pues, hacia una deconstruccién responsable de como contamos y nos
contamos la historia, de cémo comunicamos y nos comunicamos, dando
cuenta de lo que nos pasa en el tiempo y en el espacio en referencia a esas
diferencias desde las que se construyen unas identidades, hasta ahora, auto
y hetero-destructivas, unas “identidades asesinas”, para decirlo bien claro
de una vez (Maalouf, 2002).

He defendido que la hermenéutica -como actitud fundamental- no
responde a procesos dialécticos de recorrido teleolégico de la Totalidad en
ella misma. Apunta, por el contrario, a una geopolitica de la liberacién
tedrica y préctica de cardcter “analéctico”. El proyecto de una “hermenéu-
tica cultural”, como puede ser la latinoamericana, implica una reconstitu-
cién multiple y cambiante de la subjetividad desde la relacién ética con la
alteridad. Esto presupone una deconstruccién de la historicidad determi-
nista moderna a favor de una “multiplicidad dialégica de historias”, que no
se subordinan al Fin, sino que remiten a un continuo empezar, a un ensayo -
en perspectiva transcultural- de inicios infinitos en funcién de la permanente
reconfiguracién de los trayectos y proyectos colectivos e individuales.

La apertura analéctica y anti-dialéctica, frente al cierre de posibles
cambios unilineales modernos, sefiala a un “més alla” del horizonte posible
e imaginado de la totalidad, y de su misma razén de ser. En ello se basa esa
“filosoffa ética de la liberacién” que Enrique Dussel (2006) define desde
una negacién (autocritica) de la negacién de la contemporaneidad, y no
como negacién de la negacién en tanto sintesis; esto es, no como lo dialéc-
tico en tanto en cuanto superacién de dos sucesividades abolidas en una
integracién superior. Resulta inasumible la oposicién dialéctica del ser
(civilizado) y el no-ser (barbaro). Aqui se oponen, pues, dos l6gicas acepta-
bles frente a la representacién de la alteridad del otro. De un lado, una
monolégica, congruente con la Totalidad, y de otro, una analégica, como
didlogo histérico volcado a la novedad, a la posibilidad como curso creati-
vo, como “dis-currir’.

Asf que «poder pensar la alteridad en términos distintos a los hereda-
dos por la filosofia occidental (lo otro como efecto de lo mismo) significa,
desde el marco conceptual propuesto por la filosofia de la liberacién, asumir
un tipo de racionalidad no dominado por el principio de identidad y que
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traducido en una problemadtica estrictamente ética se refiere a la posibilidad
de una concepcién del Otro que no esté asentada sobre un dialogismo uni-
versalista que supone lo que debe construir, a saber, un espacio normativo
donde la distincién y la distancia no se suprima a favor de un “nosotros”,
sino que se establezca a través de la analogia» (Garcia Ruiz, 2007: 42).

Es ahf donde se produce una productiva complementariedad con la
“hermenéutica analégica” de Mauricio Beuchot. El objetivo es escapar de
una ontologfa de la identidad (univocismo), a la vez que de una metafisica
de alteridad radical (equivocismo), manteniendo esa constante tensién
nunca resuelta entre identidad y diferencia, que la propia dialogfa supone.
Resumiendo, «la analogfa consiste en evitar la tan temida unificacién o
identificacion simplificadora, la monopolizacién del conocer, la entroniza-
ciéon parmenidea de la mismidad; pero también consiste en evitar la nociva
equivocidad, la entronacién heraclitea de la diferencia, la coronacién del
relativismo”» (cit. en Garcia Ruiz, 2007).

En el concepto moderno de emancipacién se encubre un mito euro-
centrista y desarrollista, el cual no sélo posee una componente temporal-
histérica unilineal-finalistica, sino que también tiene una implantacién
espacial-geogriéfica en tanto la “Historia Universal” se dirige de Oriente a
Occidente allf donde aquél representa la nifez y la inmadurez humana, y
éste, el propio Iin de la Historia. En este mito occidentalista de origen se
soslaya de manera terminante nuestra complementariedad (hermenéutica)
de puntos de vista, al no tenerse ya en cuenta que «desde el punto de vista
del oriente del mundo, el dfa del occidente es noche» (Galeano, 2009: 61).
Eso, sin olvidar que, en esa colonialista visién historicista, quedaron, en
sus principios renacentistas, descartadas Africa y América Latina.

En realidad, la aventura americana europea conllevé la "invencién"
del "ser-asiatico" del Nuevo Mundo encontrado a partir de la proyeccién
de los imaginarios coloniales que los europeos, desde sus experiencias co-
loniales anteriores, trans-terraron al complejo espacio cultural americano.
Ello es la base de la imposicién de una centralidad proyectada hasta los
Origenes primordiales asimilados a ese Occidente asi construido. Si el
“europeismo” comprende la "invencién de América" como el hecho por el
que América queda relegada a la posibilidad de actualizar en sf misma esa
forma del devenir humano, esa "invencién" significa «la experiencia exis-
tencial colombina de prestar un "ser-asiatico" a las islas encontradas en su
ruta hacia la India. El "ser-asidtico" -y nada més- es un invento que sélo
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existi6 en el imaginario, en la fantasia estética y contemplativa de los
grandes navegantes del Mediterrdneo. Es el modo como "desaparecié" el
Otro, el "indio", no fue descubierto como Otro, sino como "lo Mismo" ya
conocido (el asidtico) y sélo re-conocido (negado entonces como Otro):
"en-cubierto"» (Dussell, 1994: 30-31).

Finalmente, la “invencién” es sucedida por un segundo momento a la
vez cronolégico (en la sucesién temporal) y “l6gico” (en la estructura cate-
gorial del pensamiento). A partir de la accién militar y genocida de “con-
quista”, se produce el proceso de “descubrimiento” como un encuentro con
una experiencia geogrifica, cientifica, explotadora, estética y hasta con-
templativa de lo “exético” de esa “novedad”, la “Cuarta Parte” de la Tierra
que “exige” una reinterpretacién hegemonica de la propia Europa.

Ahf es cuando esta «Europa provinciana y renacentista, mediterranea,
se transforma en la Europa "centro" del mundo: en la Europa "moderna".
Dar una definicién "europea" de la Modernidad -como hace Habermas, por
ejemplo,- es no entender que la Modernidad de Europa constituye a todas
las otras culturas como su "Periferia". Se trata de llegar a una definicién
"mundial" de la Modernidad (en la que el Otro de Europa serd negado y
obligado a seguir un proceso de "modernizacién", que no es lo mismo que
"Modernidad"). Y es por esto que aqui nace estricta e histérica-
existencialmente la Modernidad (como "concepto", y no como "mito"),
desde el 1502, aproximadamente» (Dusell, 1994: 32).

El “yo-conquistador”, una vez que ha terminado de construir esa co-
ntra-imagen negativa de inferioridad desde la que dar lugar a la superiori-
dad material e imaginada de la Europa soberana, incorpora el conquistado-
alienado a la Totalidad como cosa, instrumento, oprimido, en una palabra,
“salvaje”. Es decir, se solidifica la certeza histérica de que mientras unos
pueblos nacen para ser libres, otros lo hacen para ser esclavos. La historia
de la explotacién occidental del “otro” adopta su forma acabada de una
colonizacién del “mundo-de-la vida” en un sentido real y material como
acciéon concreta dotada de sentido colonial. Se subsume al “otro” bajo lo
Mismo; pero ahora como praxis erética, pedagdgica, cultural, politica,
econdmica, en sintesis, el dominio machista de los cuerpos, la doma de los
universos simbdlicos “encontrados”, el control del trabajo, la imposicién de
nuevas instituciones de gobierno, etc.: «es el comienzo de la domesticacién,
estructuracién, colonizacién del “modo” como aquellas gentes vivian y
reproducian su vida humana» (Dussel, 1994« 49-50).
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El resultado final es una “conquista espiritual” paralela a la mitologia
ideolégicamente legitimadora del “encuentro de dos mundos”. El dominio
ejercido sobre las estructuras del imaginario colectivo indigena es consis-
tente con la falsa idea del Nuevo Mundo como cultura elaborada desde la
armoniosa identidad de dos culturas. Es el argumento engafiosamente
intercultural, practicado por las élites dominantes criollas y mestizas ac-
tuales, que “encubre”, en una palabra, por establecerse mediante la oculta-
cién de la hegemonia incontestable de un mundo, el del “yo-occidental”,
sobre el “mundo-del-otro”, el del indio salvaje. En efecto, «fue a partir del
Renacimiento, y de la conquista de América, que el racismo se articul6
como un sistema de absolucién moral al servicio de la glotoneria europea.
Desde entonces, el racismo impera en el mundo: en el mundo colonizado,
descalifica a las mayorfas; en el mundo colonizador, margina a la minorias»
(Galeano, 2009: 46).

En conclusién, esta hermenéutica, basada en una dialogfa transcultu-
ral, comprometida con la afeccién y la exclusién de la alteridad colonizada
material -en un sentido marxiano, aludo a lo material como accién concre-
ta- y culturalmente, en el marco simbélico general de la vida, debe comen-
zar por una descomposicién de las categorfas hegemoénicas de pensamiento
que siguen penetrando incluso a las que se suponen emancipadoras alter-
nativas académicas como las falaces teorfas multiculturalistas, de peligroso
contenido conservador. En realidad, éstas son “encubridoras”, pedagégica
e intelectualmente, de una dominacién cada vez mads sutil, en cuanto se
basan, en el fondo, primero, en una “tolerancia” que “deja ser al otro” sélo
desde la condicién unilateral de la afirmacién de los mismos criterios de
superioridad-inferioridad; y, segundo, en una “exotizacién” de la diferencia,
convertida en diversidad, consumista y comercialmente rentable, en la
acepcién fuerte del concepto.

Este mundo totalizado, donde los mapas ecolégicos, econémico-
sociales y politicos se corresponden con los nuevos mapas mentales-
raciales, requiere una reconfiguracién “a-disciplinaria” del conocimiento
cientifico (Maigret, 2005). Ir “més alld” de los estériles —o quiz4, mas bien,
re-dogmatizadores- debates académicos “occidentalistas” que tienen lugar
a uno y “otro” lado de los focos de irradiacién (post)-modernos, es poner de
manifiesto la colonialidad del poder y, por ende, del saber. La idea dial6gi-
ca de “red”, o sea, de relaciones entre realidades intersectantes -en su ir
siendo como posibilidad contra-identitaria- conlleva la necesidad de prac-
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ticar rupturas epistémicas “fuera” de la tradicién desde la que se dice lo que
se dice acerca de s{ mismo y del “otro”. Hablo de la configuracién de un
nuevo tipo de subjetividades complejas ajenas al presente-futuro enuncia-
tivo de la Geogratia e Historia Occidental.

La gran tarea pendiente es la de desemplazar y reemplazar indefini-
damente nuestros loci espaciales y temporales de enunciacién. Como rup-
tura epistemolégica, la discusién sobre los lugares (y los tiempos) enuncia-
tivos-nominadores y las categorfas geoculturales es el espacio practico-
discursivo en que las herencias coloniales y las teorias postcoloniales fue-
ron objeto de discusién en el pasado. Nociones nucleares como Primer y
Tercer Mundo, Occidente y Oriente, centro y periferia, colonialismo espa-
nol o britanico, etc., son, en verdad, estructuras de pensamiento-accién
geoculturales. Como asevera Walter Mignolo, «uno de los motivos princi-
pales de la teorizacién postcolonial es el lugar geocultural de la produccién
y la distribucién del conocimiento. La politica y la sensibilidad del lugar
geocultural son comparadas, en mi argumento, con la politica y la sensibi-
lidad del género, la raza o la posicién de clase. En todos estos casos, la
produccién del conocimiento y la necesidad de teorfas ya no son guiadas
por un deseo abstracto y racional de decir la verdad, sino (tal vez, princi-
palmente) por preocupaciones éticas y politicas sobre la emancipacién
humana» (Mignolo, 1996: 22).

Abordar la generacién y aplicacién de conocimiento desde objetivos
emancipadores va unido al hecho de que las categorias postcoloniales pro-
mueven la misma resistencia contra las categorias de conocimiento elabo-
radas e impuestas en Europa, como legitimacién mixtificante de la moder-
nidad colonial, patriarcal, cristiana y etnicista. Pero esta descomposicién
“trans-epistemolégica” no debe reducirse al Gnico tratamiento de lo “geo-
cultural”, en sentido estricto. Como vengo destacando, debe tender puen-
tes liberadores a la aplicaciéon aqui y all4, antes y después, de cualquier tipo
de relaciones asimétricas de poder como las laborales, las religiosas, las
politicas, las de género, las de generacion, las pedagégicas, etc. La colonia-
lidad es manejada en mi trabajo como toda formulacién segmentadora,
clasificadora y excluyente, afirmadora de una Identidad reaccionaria, la
cual se autojustifica y retroalimenta sistémicamente desde sus propios
juegos normalizadores de las diferencias criminalizadas en los “afueras-
adentros” de un mundo, en realidad, transfronterizo y transtemporal.
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Ahi es donde parece pertinente la insercién como praxis reflexiva de
la nocién, recogida por Mignolo (1996) de la obra de Homi Bhabha, de
“dilacién temporal”. Una vez desentologizada, la actitud hermenéutica no
s6lo debe responder al post-moderno olvido metafisico del ser-como-
diferencia, sino también al olvido colonial practicado desde la hermenéuti-
ca post-moderna. Dicho concepto responde a la disolucién de los lugares
discursivos coloniales por su falta de contemporaneidad. Esta negacién de
coetaneidad se produce en el momento en que mientras los espacios colo-
niales generan cultura, las metrépolis engendran discursos intelectuales
interpretadores de esa produccién cultural colonial, redefiniéndose a sf
mismos como exclusivo locus enunciativo, e impidiendo cualquier enuncia-
do del derecho a la intervencién politico-cultural. La institucién del pen-
samiento occidental al interior de su propia historia condiciona el rol y el
tipo de relacién que el resto de sociedades puedan establecer con aquél. El
mundo colonizado, en tanto es desprovisto de su propio presente enuncia-
tivo en la condicién histérica-intelectual occidental, adolece de toda posibi-
lidad histérica de atestiguarse histéricamente en sentido conflictivo con el
dominador. El tiempo occidental destemporaliza ahistéricamente la histo-
ria propia colonial. Fenémeno que, extrapolandolo al nivel espacial, provo-
ca, en mi opinién, un concurrente “desacoplamiento geografico”, fortale-
ciéndose la razén de ser del interrogante sociolégico-epistemolégico sobre
el hablar “desde” y “de”, de un lado, y sobre el “ser de” y “no ser de”, de
otro, en la actividad intelectual institucionalizada.

De cualquier modo, he de advertir que, con todas las ambigiiedades, pe-
ligros, confusiones, limitaciones y postulados inconscientes que lo marcan,
este “saber postcolonial” conlleva el peligro de des-ontologizar re-
ontologizando, des-esencializar re-esencializando, a la hora de re-centralizar
un nuevo lugar de enunciacién que haga de las diferencias -mal llamadas
“tercemundistas” (o “subdesarrolladas), al pertenecer dichos términos al
Discurso Occidental Hegeménico- un nuevo referente epistemolégico tan
reactivo como univoco. A esa cuestién responde esta aclaracién: «deseo in-
sistir en el hecho de que no estoy presentando el argumento en términos
deterministas, sino en el campo abierto de las posibilidades 16gicas, de cir-
cunstancias histéricas y de sensibilidad personal. En otras palabras, estoy
sugiriendo que aquellos para quienes las herencias coloniales son reales (es
decir, les duelen) estdn més (l6gica, histérica y emocionalmente) inclinados
que otros a teorizar el pasado en términos de historias coloniales. También
estoy sugiriendo que la teorizacién postcolonial restablece los limites entre
el conocimiento, lo conocido y el sujeto y el sujeto cognoscente (y ésta es mi
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razén para acentuar las complicidades entre las teorfas postcoloniales y “las
minorfas”). Mientras que, por una parte, percibo el lugar del sujeto cognos-
cente en la economia social del conocimiento y del entendimiento como la
contribucién principal de las teorias postcoloniales, siento, por otra parte,
que la descripcién o explicacion de lo conocido es la contribucién principal
de las teorfas postmodernas» (Mignolo, 1996: 13).

Estamos, pues, ante el problema de la autorreferencialidad de la critica
ideol6gica, al ser esta misma ideolégica —hago alusiéon a la “Paradoja de
Mannheim”- ya que no se puede enunciar sino desde un lugar enunciativa-
mente afectado (Ricoeur, 1999; Vidal, 2007b). Por eso, operar aqui y ahora
un pensamiento problematizado implica un trastocamiento némada y auto-
reflexivo de los conceptos y de las practicas articuladoras de nuestro cono-
cimiento y entendimiento, hecho habitus. Practicar la critica de nuestros
momentos enunciativos, afianzando un saber (post)-racional en tanto trans-
cultural, y digdmoslo ya, “trans-historico” y “trans-geografico”, significa,
como ya adelanté, una doble labor amplificadora de las desviaciones con
respecto a esa Norma continuamente re-investida en las infinitas formas que
pueda adoptar toda modalidad de control social. Primero, ya entré en ello,
practicar un “anti-método” arqueol6gico, un saber estratigrafico deslocaliza-
dor de todo universalismo determinista. Segundo, ejercer una critica genea-
l6gica, contraria al problema metafisico de los origenes, y consagrada a la
posibilidad analéctica de no seguir siendo, pensando o haciendo lo que so-
mos, hacemos o pensamos en nuestra confusa realidad presente.

En nuestro “Mundo Global de Redes”, la cuestién sigue siendo:
¢quién estd hablando, de qué, desde dénde y por qué? Este es el gran pro-
blema que subyace en la alternativa que se han propuesto en torno a la
apertura dialégica, y, por tanto, hermenéutica, hacia las “geografia” y las
“historias” (Vidal, 2007a). Ello convierte el mismo problema de la verdad
histérica y geogréfica, como herencia en proceso “efectual” de ilimitada
actualizacién, en una compleja cuestién cultural, ético-politica y comunica-
cional; una cuestién acerca de la liberacién humana en todas las esferas
vitales y existenciales en las que nos vamos (des)-constituyendo y (des)-
objetivando como sujetos-hermenéuticos, no en la desesperacion, sino en la
urgencia. Con todas la oportunidades que nuestra entidad hermenéutica-
dialégica nos da, tenemos que decir y recordarnos a nosotros mismos, en y
a través de la alteridad desde la que realizarnos: «es tarde, pero no dema-
siado» (Maalouf, 2009: 281).
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