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Resumen Abstract

El texto relaciona informacion y comu-
nicacion, como mediaciones enire estruc-
turas y procesos sociales. Propone tres
dimensiones del proceso de comunicacion
y su relacion con la abduccion y procesos
indiciales de Peirce. También asocta
dimenstones comunicacionales con cate-
gorias de andlists social. Se prosigue con
el desarrollo anterior de trabajos tedricos
y metodologicos sobre un paradigma
sociocomunicacional de andlisis de pro-
cesos sociales, conforme a proposiciones
del epistemdlogo Imre Lakatos sobre la
necesidad de construir programas de
investigacion para el desarrollo de una
clencia.

The text discusses relations between
information and communication, as
mediations between structure and social
processes. It proposes three dimensions in
the process of communication, in relation
to inditial and abductive processes of
Peirce, as well as to categories of social
analysis. The goal is to continue with the
construction of a sociocommunicational
Sramework for the research of social
processes, following the ideas and propo-
sitions presented by Imre Lakatos for the
development of  research programs in
sciences.
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Podemos considerar sumamente fructifera la asociacién entre proce-
sos y conceptos de otras disciplinas sociales -en nuestro caso la sociologfa-
y conceptos comunicacionales. Podemos parafrasear a Canclini cuando
afirma: “estudar a (cultura) comunicagao requer converter-se num especia-
lista de intersecgoes”.

Giddens asume con agudeza que la vida social se constituye como un
doble proceso de estructuracién permanente. Y que ese proceso de estruc-
turacién se realiza tanto objetiva como subjetivamente: accién social y
sentido de la accién, estructura y agencia. A esta naturaleza dual, le pode-
mos agregar la doble dimensién de los procesos de informacién y de co-
municacién. Desde la perspectiva del “mundo de la vida” podemos afirmar
que la(s) realidad(es) social(es) se constituye(n) objetivamente a la vex que se
instituye(n) intersubjetivamente a través de mediaciones de accion y de sentido. La
soclologia comprensiva se sobrepone al funcionalismo y al estructuralismo,
en un intento de rescate de la riqueza de la realidad social mediante una
proposicién teérica que Giddens denomina doble estructuracién, o doble
hermenéutica de la vida social. Opuesta a esta concepcién bidimensional de
los procesos sociales, tenemos las propuestas de Luhmann sobre la consti-
tucién comunicacional de los procesos sociales, pero sin la dimensién de la
(inter)subjetividad. No habrfa ins-titucién, sino des-titucién del sentido,
reemplazado por los acoples estructurales de las conductas interindividua-
les. Ni subjetividad ni conciencia, solo inter-accién, dentro de las légicas
de funcionamiento y de organizacién de un sistema cerrado. En sintesis:
monismo versus dualismo. En otros términos, podriamos decir: reduccio-
nismo objetivista versus reconstitucién de nuevas formas tedricas y episte-
molégicas de concepcién de los procesos sociales como duales, como ac-
cién objetiva de los actores sociales, y también como acciones cargadas de
sentido subjetivo.

Creo que las figuras teéricas de la doble estructuracién y la doble
subsuncién (Vizer 2007), se refieren precisamente a la “doble naturaleza”
de los procesos sociales. Por doble subsuncién entiendo la determinacién
mutua -desde la perspectiva subjetiva de los individuos- que se produce
entre las condiciones objetivas de subsistencia y las condiciones subjetivas
e intersubjetivas en que los individuos “cultivan” y re-construyen sus mun-
dos de la vida. Este cultivo interpersonal de la vida social, inevitablemente
es percibido por los agentes sociales como una apropiacion personal de los
recursos y los medios fisicos, sociales, simbdlicos e imaginarios que el me-
dio y la cultura le ofrecen. Esta apropiacién personal y social de los medios
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y los recursos -en especial de las tecnologfas- puede concebirse como una
doble apropiacién mediatizada: técnica por un lado y simbélica o de sentido
por el otro. Apropiacién técnica como dominio de la nformacion y el control
sobre técnicas y objetos, en otras palabras, sobre el entorno. Y apropiacién
simbdlica como dominio de la expresividad y la comprension, como_formacion
de la intersubjetividad. La articulacién fructifera entre ambas es la que puede
asegurar mejores condiciones para un crecimiento de los grados de liber-
tad y bienestar personal.

El mundo de la técnica implica un tipo de relacién entre el hombre y
los objetos. Una relacién de apropiacién estratégica mediada por el acceso
y la capacidad de procesar informacién, y un dominio de conocimientos y
dispositivos que aseguran la relacién operativa y eficaz de control o de
adaptacién sobre el entorno. Ya sean entornos naturales, tecnoldgicos,
institucionales o interpersonales. Implica la capacidad de establecer una
relacién objetal, a la vez informacion sobre los objetos, e m-formacién o
competencia por parte de un sujeto para lidiar con ellos en un dominio de
realidad definida y referenciada implicitamente en el discurso como reali-
dad objetiva. En cambio el mundo “simbélico-expresivo” implica una rela-
cién entre sujetos. Relacién intersubjetiva, relacién eminentemente comu-
nicativa. El “objeto” de esta relacién, es la relacién con un Otro, con un
Sujeto-Otro, mientras que el “objeto” de la relacién informacional es la
relacién con lo otro. Por un lado podemos hablar de un conocimiento y una
estrategia objetiva de insercién o control de los objetos y de los aconteci-
mientos del medio ambiente. Por otro lado -como la otra cara del mundo de
la vida- podemos hablar de un proceso de subjetivacién, de interiorizacién
y exteriorizacién expresiva de los sujetos en un mundo de simbolos, de
imégenes, de palabras, de rituales y de gestos. Podemos hablar de una
apropiacién simbélica y expresiva de los acontecimientos. Podemos hablar
de sentido. En cierto modo, la informacién materializa la realidad, la espa-
cializa. Asf como la comunicacién la desmaterializa, transforméndola en un
proceso eminentemente intersubjetivo, regido por otras modalidades de
tiempo.

La percepciéon humana transforma los estimulos en datos internos.
Datos que organizamos casi inconscientemente en formas de ndices inter-
relacionados entre si y de formas Gestalt. Esta organizacién de los estimu-
los internos que a-perciben nuestros sentidos no es arbitraria, ni tampoco
un reflejo de los objetos de la realidad. Los estimulos se organizan si-
guiendo patrones internalizados por cada ser humano. Si verbalizamos
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este proceso, podemos hablar de datos, datos que se “organizan” siguiendo
patrones culturales, sociobiolégicos, visuales, o linguisticos. La organiza-
cién interna -subjetiva- de los datos/estimulos corresponde a una in-
formacién perceptiva de la realidad exterior por medio de dispositivos
aprendidos y desarrollados por el sujeto. Al “producto” de este proceso
podemos llamarlo informacion. Y la organizacién légica y semdntica interna
y cognitiva de esta informacién nos permite atribuirle -o negarle- sentido.
La Modernidad occidental y la influencia de las ciencias definieron un sen-
tido estrictamente racionalista, cognitivo y lingiiistico para los procesos de
construccién de sentido, asociado al concepto de verdad y del lenguaje, en
especial el lenguaje cientifico.

La aparicién de las tecnologias de registro y reproduccién ilimitada
de imigenes y sonidos por los medios sociotécnicos que llamamos medios
de comunicacién, y en las tltimas décadas la implantacién generalizada de
las tecnologias de informacién y comunicacién (TIC), los multimedios, la
digitalizacién y la interactividad, han planteado un desatio a la hegemonia
del lenguaje y la escritura como tnicos medios de expresién de la raciona-
lidad. Los medios han exigido a nuestros aparatos perceptivos (formados
adn en la 16gica del lenguaje y la escritura), a aprender a organizar nuestro
mundo perceptivo de acuerdo a una multiplicidad simultdnea de cédigos,
lenguajes imagéticos, sonoros, e imaginarios (es interesante reconocer la
nocién de semiosfera que ha desarrollado Lotman, refiriéndose a la “poli-
fonfa” de la vida cotidiana, en las fiestas populares y en la cultura oral). La
comunicacién en tanto campo de investigacién, precisamente surge como
una actividad institucionalizada y un proceso intelectual que busca cono-
cer, interpretar y poner en discurso la naturaleza especifica y desafiante de
la implantacién masiva y global de estas nuevas tecnologfas que reprodu-
cen y reconstruyen lo que por siglos hemos considerado una tnica reali-
dad. Las ciencias sociales -como producto intelectual y académico de la era
logocéntrica de la razén y la escritura- tienen enormes dificultades en
aprehender la especificidad de la nueva era comunicacional y mediatizada.
Para las ciencias, el conocimiento cientifico es informacién verdadera sobre
una realidad. Hay una homologia entre el discurso, las proposiciones cienti-
ficas, y los hechos observables. Podemos decir: entre informacién y reali-
dad. Para la comunicacién, esto tltimo no es la solucién sino apenas un
problema a ser abordado. No hay homologifa entre informacién y verdad,
porque para una perspectiva radical y constructivista de la comunicacién,
tanto la “verdad” como la informacién son constructos, productos resultan-
tes de una adecuacién entre procesos de percepcién y de interpretacién con

Mediaciones Sociales, N° 5, II semestre 2009, pp. 3-22. ISSN electronico: 1989-0494.



Eduardo A. Vizer 8
«Un modelo tridimensional de la comunicacion. Mediatizacion y la doble faz de...»

los procesos histéricos, sociales, intelectuales y atin psiquicos. Y ese proce-
so de construccion -de la “realidad como informacién e interpretacién” es
precisamente el gran campo ontolégico de estudios de la comunicacién. Es
el campo ontolégico de las realidades construidas por los hombres y las
sociedades en tanto campos de formacién de sentido y de valor. La investi-
gacion y el conocimiento de las complejidades y sutilezas del mundo de la
vida (feliz denominacién para esta conjuncién entre la realidad fisica y las
formas subjetivas de apropiarnos socialmente de esa realidad “dura”), re-
quiere obviamente métodos y una epistemologia diferente a la de las cien-
cias clasicas, ya que su “objeto tedrico” de andlisis difiere de cualquier otro
objeto cientifico. Para la ciencia clésica -la ciencia nomotética-, la homolo-
gacién entre verdad e informacién supone un congelamiento de ambos -las
“leyes universales” de la fisica tradicional-, en un espacio y un momento
determinados. En cambio, asumir la adecuacién relativa entre realidad,
informacién y verdad supone un proceso gradual, una temporalidad, la
interpretacién de informaciones y su intercambio intersubjetivo. En otras
palabras, supone un proceso de comunicacién y de construccién social del
conocimiento. Este es el caso de las ciencias histéricas, la antropologfa, las
ciencias humanas e interpretativas. Las ciencias sociales clasicas (sociolo-
gia, economia y ciencia politica) oscilan entre una u otra epistemologia de
conocimiento, de acuerdo a perfodos y modas intelectuales (funcionalismo,
empirismo, estructuralismo, fenomenologia interpretativa, etc.).

Estas perspectivas epistemolégicas produjeron conmocién y cierto re-
chazo, porque lo que es construido supone subjetividad, supone la mirada de
un observador, supone la posibilidad de ser desconstruido y relativizado,
debilitando el concepto de verdad. Y este relativismo tendi6 a ser confun-
dido con posmodernismo. La ciencia tradicional buscaba leyes objetivas y
permanentes en el orden de las cosas. Saussure afirmaba que solo era posi-
ble fundar una ciencia de la langue, del sistema de la lengua, pero no de la
parole, el discurso, la pragmdtica, la palabra en accién. Saussure -como
unas décadas después el estructuralismo- supuso que solo serfa posible
fundar una ciencia en base al conocimiento de reglas permanentes. La Es-
cuela de Chicago prosiguié el camino inverso, de la pragmatica a la sintac-
tica, por asf decir: investigar las conversaciones cotidianas como origen de
las regularidades y el orden de sentido generado desde los propios proce-
sos de interaccién social, o sea de la comunicacién. En esta perspectiva
epistemolégica, ni la verdad ni la informacién pueden ya ser absolutas.
Solo la historia y las transformaciones lo son.
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La informacién supone entonces un producto de esa historia, un pro-
ducto “congelado” de la accién humana o de un proceso técnico. Un “pro-
ducto” que puede expresarse en forma objetiva y material (como un texto
por ejemplo), y también como un proceso cognitivo de comunicacién (co-
mo procesamiento de la informacién que se interpreta subjetivamente co-
mo “sentido”). Supone la materialidad de un soporte fisico, y un cierto or-
den textual que permite su andlisis. Un doble andlisis: de consistencia 16gi-
ca interna, y de relaciones con un contexto “externo” determinado (ya sea
el sistema lingiifstico, un sistema informdtico, observaciones sistematicas
sobre datos y procesos observables, como en la investigacién empirica, ya
sean conductas politicas, ya sean regularidades institucionales o econémi-
cas en el mundo social). No es casual que el approach informacional se haya
constituido en la cenicienta de los cientificos “duros”, de los ingenieros de
sistemas y la tecnociencia de la inteligencia artificial, de los programadores
y los sistemas expertos, los administradores de Estado, los bibliotecarios y
los economistas. Es este paradigma al que hace un cuarto de siglo atras he
denominado cultura tecnolégica (Vizer, 1983). Y este también el universo
idilico que implicitamente nos ofrece el paradigma de la Sociedad de la
Informacién. Una ambigua sociedad informatizada sustentada en el “con-
trol de riesgos”. Y que nos acerca peligrosamente a su inversién: los ries-
gos del control.

1. LA INFORMACION COMO APROPIACION “TECNICA” Y LA COMUNI-
CACION COMO APROPIACION “EXPRESIVA” DE LA REALIDAD

Para los tedricos de la informacién de mediados del siglo XX, preocu-
pados por lograr la correspondencia precisa entre informacién y realidad
objetiva, la informacién representaba una estructura “econémica, eficaz y
eficiente” de organizacién de datos, la representacién de un objeto, un
hecho o una realidad practicamente fisica y exterior, re-presentada fiel-
mente en signos codificados y transmisibles. En cambio la nocién de co-
municacién es mucho méas amplia, rica e indefinida, asociada a la construc-
cién de la socialidad, los vinculos, la expresién cultural y subjetiva. Para el
investigador brasileio Muniz Sodré (2002: 221), “la palabra comunicacion
en la practica discursiva corriente, recubre tres campos semanticos: vehi-
culacién, vinculacién y cognicién”. Desde el constructivismo, la comunica-
cién implica producir, construir: relaciones, representaciones, imagenes,
textos, sentidos. Para la semiologia clésica, la comunicacién surgia como
un proceso de significacién de las palabras, los textos, los mensajes en
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tanto sistemas de signos, o sea como un lenguaje sistemdticamente codifi-
cado por la cultura.

¢Coémo relacionar y articular las concepciones sistematicas de infor-
macién con las de comunicacién, cuando éstas se preguntan por los proce-
sos culturales, el estado de 4nimo, las expectativas, los imaginarios, los
rumores, las informaciones producidas por los medios de comunicacién y
sus efectos sobre los procesos y las practicas sociales, politicas y econémi-
cas? En los trabajos de Canclini y M. Barbero se afirma una relacién dire-
cta entre la comunicacién y la centralidad de las nociones de apropiacion y
consumo cultural. Esto se da en la forma de una competencia entre grupos
e individuos por la apropiacién social de recursos y bienes -en especial a
través del consumo-, operando asf como un sistema de comunicacién social
a través de cédigos de consumo, generando asi marcas de valor personal
por medio de la distincién social y cultural entre sectores sociales e indivi-
duos. La eliminacién de las 16gicas econémicas y politicas del analisis de
los procesos de comunicacién elimina el fundamento social y los contextos
reales en que se generan los procesos de comunicacién en tanto procesos
de construccién de sentido y valor.

“Mattelart, desde otra perspectiva propone cuatro tépicos en la géne-
sis histérica de la comunicacién, otorgando prioridad al andlisis histérico
por sobre el sistematico. En primer término menciona la relacién entre la
comunicacién y las nociones de organizacién, progreso, desarrollo y evo-
lucién (Spencer), propios de la visién decimonénica de la formacién del
Estado nacién, y el impulso material hacia la construccién (evidentemente
fisica) de carreteras, canales y ferrocarriles. Luego propone la relacién
entre la comunicacién y las utopias tecnolégicas (Saint Simon), y la visién
del rol del ferrocarril y el telégrafo. En esta categorfa se inscribirfan tam-
bién autores como L. Mumford y Mc Luhan. En tercera instancia propone
una relacién entre comunicacién y geopolitica, en especial en Alemania, y
orientadas hacia doctrinas de expansién civil y militar. Como tltima linea
histérica menciona la relacién entre la comunicacién y el individuo, y el
tema de la manipulacién de las masas (y la psicologia de Le Bon). Retoma
de Levy Strauss la necesidad del estudio de la comunicacién como inter-
cambio, como flujo de mensajes, de cuerpos y de bienes” (Vizer, 2006a).

“La primera linea evidentemente muestra como caracteristica central
lo que podriamos ver como control centralizado del espacio y de los intercam-
bios. La segunda se asocia con una temdtica hegeménica de la Cultura Tec-
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nolégica de nuestros dias: las utopias de futuro asociadas a los logros tecno-
l6gicos (la Autopista de la Informacién, por ej.). La tercera con la expan-
sién constante en el espacio y el tiempo, que en nuestros dias tiende a acele-
rarse en forma exponencial. Por ultimo, la relacién comunicacion-
individuo muestra una preocupacién siempre presente sobre el crecimiento
de la autonomia individual y un segundo tema referido a la manipulacion de las
mentes (ya sea que se parta de una perspectiva mas integrada o mas apoca-
liptica sobre el poder de los medios)” (Vizer, 2001). Estas cuatro lineas nos
presentan una asociacién muy estrecha con las funciones sistemadticas de la
informacién: control, expansiéon del tiempo y del espacio, manipulacién,
organizacién centralizada, etc.

Desde una mirada teérica -considerando el factor tiempo-, una “es-
tructura” es solamente un proceso lento, y la fijeza objetiva del dato, de
una informacién -o de un hecho- es solo “una foto” de la realidad cambian-
te. Las estructuras sociales -ya sean tradicionales o “tlexibles”- tienen su
propia legalidad y sus regularidades, asimiladas por la sociedad y los pode-
res constituidos, por la Ley, el Estado y las propias costumbres. Conocer
estas legalidades implica producir informacion, informes, textos cientificos,
etc. Y esto permite buscar y mantener un cierto control -siempre relativo-
sobre variables y dispositivos de regulacién que van mucho maés alld de la
economia, de la politica o de las conductas de grupos y de individuos en
sentido estricto. Se trata de mantener ciertos procesos bajo control de
pardmetros aceptables dentro de mérgenes de inevitable incertidumbre, ya
sea en dominios de la politica, la economia o la sustentabilidad ambiental.
Por otro lado, el lenguaje, la comunicacién -y las tecnologfas- también
demuestran responder a ciertas reglas y regularidades. De no ser asi, la
comunicacién humana serfa imposible. Investigar las relaciones y asocia-
ciones intrinsecas entre ambos procesos, los de informacién y de comuni-
cacién, abre un campo de andlisis fascinante: desde los aspectos culturales
y politicos de esas articulaciones, pasando por la incidencia del acceso a la
informacién y la toma de decisiones (con el uso de las TIC), hasta el an4li-
sis de las nuevas formas que adopta la produccién y la circulaciéon de la
actividad econémica en los procesos de produccién pos-industriales.

Solo la existencia de ciertas regularidades dentro de marcos histéricos
y espaciales relativamente estables, permite la vida en sociedad. Sea cual
sea esa forma de vida. Regularidades en las conductas econémicas (dentro
de ciertos margenes de variacién o aleatoriedad), algo menos regulares en
las conductas politicas, regularidades en el idioma en que nos comunica-
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mos, regularidades en las representaciones sociales y culturales (regulari-
dades antes transgredidas por las vanguardias estéticas, aunque ahora
asimiladas a formas de seudo-transgresién promovida por el propio mer-
cado de arte), expectativas sobre nuestros seres queridos y nuestra familia
(aunque nunca dejen de sorprendernos), expectativas -buenas o malas-
sobre conductas de “los otros”, expectativas sobre amigos y enemigos (que
raramente se cumplen), sobre el Estado y las instituciones, etc., etc.

Considero que el quid pro quo que rige la permanencia de ciertas re-
gularidades en los vinculos, en las conductas, en las relaciones sociales
(sobre todo institucionalizadas por la tradicién, la cultura, o el Estado) se
halla en la necesidad subjetiva -conciente o inconsciente- de asegurar me-
dios eficientes y eficaces (seconémicos?) de reducir la incertidumbre -
creciente- en la vida cotidiana. Ya sea en forma aprendida -socializada- y
conciente, ya sea en forma espontdneamente sobreentendida por el sentido
comun en la vida cotidiana, los seres humanos aprenden de la cultura y en
la convivencia diaria las destrezas necesarias para aprender a apropiarse, a
cultivar y a reproducir los medios y recursos que les brindan sus en-
tornos fisicos, sociales y culturales. Recursos y dispositivos que han
sido colectivamente generados, establecidos, mantenidos y reforzados por
la tradicién, los valores y los mecanismos de premio y castigo de cada gru-
po social.

2. INFORMACION Y COMUNICACION. ESTRUCTURA(CION) Y PROCE-
SO

Establezco aqui proposiciones sobre diferencias especificas entre los
términos informacién y comunicacién. Se busca definir propiedades de
cada una en relacién a ciertas proposiciones tedricas. En este sentido, pro-
pongo como una hipdtesis abductiva, asociar el concepto de estructura (eco-
némica, social o lingiifstica), al de informacién (o in-formacién, como re-
glas que establecen relaciones regulares entre los elementos componentes
de un sistema). En teorfa, se propone que la unidad de andlisis de la infor-
macién (bit, nimero, ecuacién, etc.), se diferencie de la nocién semidtica-
comunicacional de significacién, en cuanto a que la primera se refiere a las
reglas y la estructura de funcionamiento de los dispositivos de produccién
(ya sea de objetos materiales o de textos), y la segunda alude al proceso
indicial y también abductivo de comunicacién, y la posibilidad de generar
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efectos de sentido y construccién de valor (Vizer, 2003/2006). A su vez,
asumiendo una sugestién que planteé anteriormente, y presentada con
admirable claridad por J. L. Braga (2007), considero sumamente fructifera
la hipétesis que sostiene en su trabajo: “Comunicagao, disciplina indicié-
ria”. Si el “procesamiento” mental de la informacién presupone operaciones
cognitivas asociadas a una légica inductiva/deductiva, el proceso de co-
municacién presenta asociaciones estrechas con una construccién percep-
tiva indicial y una “légica” abductiva que “construye imaginariamente” el
sentido de una frase, una imagen o una situacién, a partir de sefiales que
cumplen la funcién de indices de un objeto, o de un contexto, permitiendo
as{ un proceso de interpretacién y adjudicacién de sentido. La hipotesis
que sostengo aqui es que la comunicacion, en tanto proceso de cons-
truccion de sentido, se constituye en base a una conjuncion de proce-
sos cognitivos e imaginarios de abduccion e iconicidad, emotividad,
percepciones y sensaciones corporales (o sea, en base a procesos de
“primeridad” para Peirce, mientras que la creencia mas generalizada asume
el “sentido” como un proceso casi puramente mental y del orden de la “ter-
ceridad” Peirceana).

3. UN MODELO TRIDIMENSIONAL DE COMUNICACION

En otros trabajos (Vizer, 1983, 2003/2006), he presentado un modelo
tridimensional de la comunicacién en tanto constituyente e instituyente de
las relaciones y los vinculos sociales. Implicitamente, -y a diferencia de la
informacién- la comunicacién no debe confundirse con el objeto producido,
con la informacién que podemos extraer de un texto, o con el soporte mate-
rial y espacial sobre el que se ha construido (mensaje, texto, imagen, etc.). A
diferencia de la informacién, la comunicacién implica cierto grado de in-
tencionalidad -conciente o inconsciente, pero generalmente expresiva- de
un acto, ya sea en el proceso de construccién de cualquier mensaje como en
el proceso de su recepcién. La comunicacién implica un proceso temporal,
una accién indicial generadora de sentido y de valor. Puede implicar re-
flexividad -de naturaleza cognitiva- pero sobre todo implica sensibilidad,
provocacién de reacciones (inter)subjetivas, conductas, gestos y emocio-
nes. Podemos parafrasear a Morin afirmando que la comunicacién es el
proceso resultante -o emergente- de inter-retro-acciones reciprocas.

En principio se pueden considerar tres dimensiones diferenciadas
constituyentes de toda accién de comunicacién: referencial, inter-
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referencial y autoreferencial (Vizer, 1983). La primera como dispositivo
de construccién discursiva de “realidades objetales” (los “contenidos” de lo
que se habla). La segunda como construccién de relaciones entre actores
sociales que se “referencian” mutuamente entre si (crean relaciones contex-
tuales e interacciones sociales mutuas). Finalmente la tercera dimensién
(autoreferencial) como proceso eminentemente sociosubjetivo de auto-
observacién reflexiva y de presentacién del si mismo en sociedad. Y como
marcas del “yo” en tanto sujeto y actor social en el lenguaje y en la inter-
accion social (la “presencia” y la imagen de la persona en tanto individuo
ante la sociedad y ante s{ mismo).

Desde la perspectiva de un andlisis estrictamente sociocomunicacio-
nal, he propuesto estas tres dimensiones diferenciadas en los procesos dis-
cursivos y comunicacionales. La dimensién referencial, generalmente ex-
presada por medio del lenguaje, como dispositivo de construccién discur-
siva y consiente de “representaciones objetales” (de qué se habla). La se-
gunda dimensién -interreferencial-, como un proceso de construccion del
contexto de relaciones y vinculos entre actores sociales que se “referencian”
mutuamente entre s (cuando se habla, se habla con alguien, con un inter-
locutor que puede o no estar presente fisicamente en la comunicacién, co-
mo en el caso de la comunicacién mediada tecnolégicamente: teléfono, e-
mail, etc.). Finalmente la tercera dimensién como un proceso de presenta-
cién del sf mismo en sociedad, y como marcas de identidad -e identifica-
cién- de pertenencia a una organizacién, una clase social, o una jerarqufa.
Es la construccién social de la persona en tanto sujeto y actor social
(quién es el que habla; ya que el reconocimiento social implica la re-
presentacion del s{ mismo en tanto sujeto social, o miembro de un colecti-
vo social, como los actores y las j6venes que dicen que se “producen” a sf
mismas cuando salen a la calle como un escenario teatral). Las practicas
sociales se expresan entonces comunicacionalmente en tres dimensiones: a)
como referenciacion y construccién simbélica del mundo de los objetos (la
dimensién del discurso que se refiere a la “realidad exterior”, y que se aso-
cta intimamente a la nocion de informacion); b) como funcién de inter-
referenciaciéon, como construccién social y temporal de las relaciones y los
vinculos entre los agentes sociales (suplantando asi la nocién empirista de
“interaccién social”); por tltimo, ¢) una dimensién de autorreferencial de
los propios agentes sociales, como los modos, estilos y términos que em-
plean las organizaciones y los individuos (conciente o inconcientemente)
para “presentarse” ante los demas y ante el mundo (como los politicos, los
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deportistas, los artistas y los famosos que se “producen” para construir una
imagen publica positiva de sf mismos).

La nocién de informacién es la que se asocia de modo mads directo con
la dimensién referencial, ya que permite el andlisis de estructuras fijas de
relaciones entre signos, datos, y elementos sistematicamente relacionados
entre si por programas técnicos o por reglas lingiifsticas. En cambio las
otras dos dimensiones no se ajustan al sentido preciso y cognitivo de in-
formacién, a menos que se produzca una “traduccién” -en realidad una
reduccién- de las practicas comunicativas de los seres humanos a un len-
guaje informatizado (como en el caso de los sistemas expertos de registro
y de observacién de las conductas de los ciudadanos por las ustituciones de
control soctal o las investigaciones de mercado, etc.). En cambio las practi-
cas inter- y auto-referenciales se corresponden con el sentido vivo, social y
temporal que se atribuye a la idea de comunicacién. La comunicacién como
temporalidad viva, como accién y como recreacién del socius y de los con-
textos temporales del mundo de la vida.

Los medios de comunicacién y las tecnologias de informacién (TIC)
no rompen con las tres dimensiones, sino que las mediatizan. Esta mediati-
zacién tecnolégica implica expandirlas en nuevos espacios y tiempos (ahora
digitalizados y virtualizados). Los dispositivos expresivos de los medios
tradicionales como la radio, el cine y la televisién permitieron el desarrollo
global de una expansién espacial, a la vez tecnolégica e imaginaria. Las in-
dustrias culturales cubrieron todo el globo con sus producciones, generan-
do su propio mercado audiovisual global. A esta expansién espacial de los
medios, las TIC agregaron la posibilidad de control del tiempo y 1a multipli-
cacién de los dispositivos de produccién y acceso a la informacién (Inter-
net como una cyberbiblioteca que expande la dimensién referencial del
texto a una dimensién cybereferencial). La TIC mediatizaron también los
dispositivos de intercomunicacién (como inter-referenciacién, o “interac-
ci6én mediada por computador” en el e-mail, los chats y la convergencia
digital entre las redes y las multiples terminales interconectadas). Por
altimo, las TIC permitieron la emergencia de nuevos dispositivos de ex-
presiéon autoreferencial (como los blogs, los diarios intimos, las imdgenes
privadas volcadas a internet, etc.). Hemos entrado entonces a un mundo de
cyberinformacién y cybercomunicaciéon donde la propia aceleracién de la
velocidad de la circulacién de las palabras, los datos y las imagenes en la
Red, expande en forma cuantitativa y cualitativa la produccién, la circula-
cién y el consumo de informacién. Otro tanto sucede con las nuevas moda-
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lidades interactivas de intercomunicacién y autoexpresiéon personal en el
espacio digital. Las tres dimensiones tienden a intermezclarse entre si en
los procesos de circulacién dentro de las nuevas ecologias virtuales, donde
se articula la informacién con la intercomunicacién y la expresién perso-
nal.

La tercera de las dimensiones que he mencionado, como proceso de
referenciacion, es la que toma finalmente la forma de producto objetivado
y final del proceso de trabajo intelectual: el producto-informacién. Produc-
to sobre el que el pensamiento superficial e ideolégico ha extraido la histo-
ria, las condiciones sociales de su produccién, reificando al producto -y
sobre todo a la técnica- como un fetiche. En la Cultura Tecnolégica, la
técnica ha reemplazado a dios, pero genera discursos y rituales mégicos, y
habla de futuros paraisos e infiernos. Es como si dios no hubiera muerto,
solo transfigurado en la Red, en chips, y en informacién infinita. La infor-
macién realiza objetivamente el corte con el proceso de su producciéon que
le dio origen (haya sido como practica de comunicacién, como trabajo abs-
tracto, o acto creativo, etc.). Se objetiva generalmente en un soporte mate-
rial o tecnolégico, como texto o mensaje relevante para mejorar o imple-
mentar un proceso productivo, o se transforma en un producto final para
el mercado, y se valoriza econémicamente solo si pasa a ser apropiado
como un recurso o un medio de produccién, o como mensaje que circula en
los medios para ser consumido.

4. CONSIDERACIONES FINALES. LA ESTRUCTURA TRIADICA DE LA
CULTURA TECNOLOGICA: COMUNICACION, INFORMACION Y CONO-
CIMIENTO

Si la sociedad “de la comunicacién” se presenta como una manifesta-
cién libertaria, expresiva y democratica de los procesos sociales en la pos-
modernidad, la sociedad de la informacién es el término -reificado- para
denotar una dualidad de nuestras sociedades, en la forma de la nueva base
tecnocientifica sobre la que se asientan nuestros sistemas sociales!. La

' Viene al caso una experiencia que vivi en 1996, como Fulbright Fellow en la Universidad de

Massachussets. En una reunién semanal del equipo académico, se plantearon los riesgos de acep-
tar la sugestion de ciertas universidades particulares, para dejar los textos informatizados produci-
dos por los profesores. El argumento oficial mencionaba las ventajas de la difusién de la produc-
cion intelectual del autor. Algunos profesores aceptaron la oferta, transfiriendo sus “produccio-
nes”. Basta mencionar que algunos de estos profesores perdieron su cargo en el préximo semestre.
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dialéctica interdependiente entre ambas formas sociales se realiza por me-
dio de las mediaciones del conocimiento, y revela nuevas contradicciones.
El acceso a la igualdad de oportunidades se halla mas lejos que nunca an-
tes en la historia de la humanidad, ya que las propias tecnologfas de infor-
macién y comunicacién cumplen un doble rol: por un lado servir como
mediadoras entre los individuos, como base de sustentacién técnica para
nuevas formas de organizacién en red, y al mismo tiempo promoviendo los
procesos de individuacién competitiva al fomentar la fragmentaciéon del
mercado y la sociedad. Y esta es una segunda consecuencia indeseable: se
crean nuevas formas de exclusién social y digital (exclusién por edad, por
poder econémico, por educacién, por capacidad cognitiva, por acceso limi-
tado a espacios sociales, y finalmente por una multiplicacién inevitable y
acelerada en las formas de obsolescencia humana). Pero éste es un tema
demasiado amplio para tratar aqui.

Surgen nuevas formas de trabajo “inmaterial”, y nuevos actores socia-
les involucrados: encuestadores, publicistas, comunicadores, investigado-
res, planificadores, promotores, vendedores, sectores de la educacién, etc.
Aunque parezca obvio, es importante aclarar que la informacién -maés alla
de las connotaciones que he presentado anteriormente- es no solo un proceso
social e histérico de construccion de estructuras soctotécnicas, sino también un
“producto” de los procesos de conocimiento. Como producto, queda regis-
trado en la memoria humana, en textos, y en soportes tecnolégicos como
los discos rigidos de los ordenadores. Si el conocimiento implica un proce-
so cognitivo -eminentemente racional-, la comunicacién corresponde a un
proceso expresivo, que puede -0 no- incorporar la cognicién racional, pero
que es mucho mas amplio que éste, ya que abarca todas las actividades y
practicas humanas, y puede apropiarse de multiples formas culturales del
saber, del sentir y del conocimiento practicos.

Por dltimo, la comunicacién implica la capacidad de cultivar la expre-
sién humana personal. La dimensién -tanto material como imaginaria, y
no siempre conciente- que “expresa” los estados de dnimo, la subjetividad,
las actitudes, la capacidad y las modalidades de verbalizacién, ya sea en
términos linguisticos, en gestos, o tonos de voz, etc. Y la comunicacién
también implica la capacidad de autoreferencia subjetiva y personal, el
“didlogo interior” -como sugerfa Max Scheller-; un trabajo subjetivo de
donde puede surgir la innovacién, la solucién a un problema, nuevas ideas
e imagenes, palabras y estrategias creativas.
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“Considero a la comunicacién como la manifestacién ‘simbdlica y car-
gada de sentido’, a través de la cual la sociedad construye culturalmente su
ecologia social. Un ‘cultivo’ ambiental, un entorno (de sentidos y de
valores) que las propias comunidades y los individuos pueden hombres
generar (cultivar, en forma consciente o inconsciente) a través de diferen-
tes formas de aprendizaje y de trabajo, produciendo los recursos necesa-
rios para el colectivo social. Los agentes sociales se ponen en ‘enacciéon’
por medio de dispositivos culturales aprendidos y reconstruidos perma-
nentemente. Proceso que implica a la vez un trabajo de estructuracion
sobre el espacio y el tiempo: trabajo fisico y también social, cultural-
simbdlico e imaginario. Las sociedades regeneran sus recursos producti-
vos construyendo dispositivos y practicas organizadas. Estas se instituyen
como estructuras de un sistema a fin de ocupar, desarrollar y distribuir
‘racionalmente’ los multiples espacios y tiempos que les aseguren la orga-
nizacién y el acceso a los recursos para su supervivencia: practicas ins-
trumentales; normas, valores y rutinas formales e informales; estilos de
vinculacién y asociacién social; organizacién espacial y temporal de sus
‘ambientes’; dimensiones culturales, simbdlicas e imaginarias” (Vizer,
2006b).

BIBLIOGRAFIA

ATLAN, H. (1989): “Ruido, complejidad y significado en los sistemas cognitivos”,
Revue Internationale de Systemique, vol. 111, n® 8. TGS al dia, n° 1, 1991, Buenos
Aires.

AUERSWALD, E. H. (1993): Paradigms and Definitions. San Francisco, mimeo.

BALANDIER, G. (1989): El Desorden, la teoria del caos y las ciencias sociales. Elogio de
la fecundidad del movimiento. Barcelona: Gedisa.

BERGER, P, & LUCKMANN, T. (1986): La construccion soctal de la realidad. Buenos
Aires: Amorrortu.

BERNSTEIN, R. J. (1993): Beyond objectivism and relativism. Science, Hermeneutics and
Praxis. Univ. of Pennsylvania Press.

BILBAO, C. (comp.) (1991): La ciencia del hombre en el siglo XVIII. Buenos Aires:
Cedal.

Mediaciones Sociales, N° 5, II semestre 2009, pp. 3-22. ISSN electronico: 1989-0494.



Eduardo A. Vizer 19
«Un modelo tridimensional de la comunicacion. Mediatizacion y la doble faz de...»

BRAGA, J. Luiz (2004): “Os estudos de interface como espago de construgdo do

~

Campo da Comunicagdo”. Ponencia a GT Epistemologia de Compés 2004. S. Pau-
lo.

BRAGA, J. Luiz (2007): “Comunicagao, disciplina indicidria”. Trabajo presentado a
la XVI Reunién de la Compés. Curitiba, 2007, Brasil.

CHANG BRIANKLE, G. (1996): Deconstructing Communication, Representation, Subject
and Economaes of Exchange. University of Minnesota Press.

GIDDENS, A. & TURNER, J. H. (1987): La teoria social, hoy. México: Alianza.

KLIMOVSKY, G. & HIDALGO, C. (1998): La epistemologia de las ciencias sociales. La
Inexplicable Sociedad. Buenos Aires: A-Z.

LAKATOS, 1. (1975): The Methology of Scientific Research Programmes. London, New
Cork, Melbourne: Cambridge University Press.

LOTMAN, 1. (1996): La semiosfera 1. Semidtica de la cultura y del texto. Madrid: Cate-
dra / Universidad de Valencia.

LoPES, M. 1. (2003): “Sobre o estatuto disciplinar do campo da Comunicagao”, en
Epistemologia da Comunicagao. S. Paulo: Loyola.

LoPEs, M. 1. (2006): “O campo da comunicagdo: sua constitucdo, desafios e dile-
mas”, Famecos, n° 30, agosto de 2006, PUC.

MORIN, E.: “Sobre la Interdisciplinariedad”, Boletin n° 2 del Centre International de
Recherches et Etudes Transdisciplinaires (CIRET), Paris.

MORIN, E. (1996): El pensamiento complejo. Barcelona: Gedisa.

MORRIS, Ch. (1974): La significacion y lo significativo. Estudio de las relaciones entre el
signo y el valor. Madrid: Alberto Corazén.

PAPERT, S. & TURKLE, Sh. (1990): Epistemology and Learning Group, Media Labo-
ratory, Massachusetts Institute of Technology. Original.

PEIRCE, Ch. S. (1988): Principles of Philosophy. On a New List of Categ. Collected
pap, 1559. Cambridge, Mass.

Mediaciones Sociales, N° 5, II semestre 2009, pp. 3-22. ISSN electronico: 1989-0494.



Eduardo A. Vizer 20
«Un modelo tridimensional de la comunicacion. Mediatizacion y la doble faz de...»

PRIGOGYNE, 1. (1998): Creatividad en las Ciencias y las humanidades. Un estudio en la
relacion entre las dos culturas. Estocolmo: El proceso creativo / L. Gustafsson /
Ministerio Educ. y Ciencia.

RODRIGUES, A. D. (1996): “O impasse da técnica no conflito dos saberes”, en Ago-

nia do Leviatd. A crise do Estado moderno. Novo Pacto da Ciéncia - 5. Org. C. Medi-
na & M.Gre'co. ECA/USP/CNPaq.

ROSNAY DE, J. (2002): “Los saberes conectados crean un conocimiento superior.
Entrevista”, Transversales, Science culture, Nueva Serie, n° 1, mayo de 2002.

SCHNITMAN, D. F. (comp.) (1994): Nuevos Paradigmas Cultura y Subjetividad. Po-
nencias y didlogos del Encuentro Interdisciplinario, Buenos Aires, 1991. Buenos
Aires: Paidés.

SFEZ, L. (1995): Critica de la Comunicacion. Buenos Aires: Amorrortu.

SODRE, M. (2002): Antropolégica do espelho. Uma teoria da comunicagao em rede. S.
Paulo: Vozes.

TACUSSEL, P. (2002): “A sociologfa interpretativa”, Famecos, n° 18, agosto de
2002, Rio Grande do Sul, Brasil, PUCI.

VARELA, F. J. (1990): Conocer. Las ciencias cognitivas: tendencias y perspectivas. Barce-
lona: Gedisa.

VIZER, E. A. (1983): La television: sus efectos y funciones. Aportes al analisis de
ciertas hipotesis y puesta a prueba de algunas de ellas en una investigaciéon sobre
escolares. Buenos Aires: Universidad de Belgrano. Tesis doctoral.

VIZER, E. A. (1987): “The Challenges of developing a Technological Culture”,
United Nations Department of Public Information, Nueva York. Trad. Telos, n°
37, Madrid (1994).

VIZER, E. A. (1994): “El Modelo Actor-Observador y el desarrollo de una perspec-
tiva comunicacional”, en Compilac. Iberoamericana en Teorias de la Com. México:
Universidad de Guadalajara y ALAIC.

VIZER, E. A. (2008/2006): La trama (in)visible de la vida social: comunicacidn, sentido
y realidad. Buenos Aires: La Crujia, 27 ed.

VIZER, E. A. (2005): “Socioanalisis. Metodologfa de investigacién, analisis dia-
gnostico e intervencién social”, Redes.Com, n° 2, Sevilla, Instituto Europeo de
Comunicacién y Desarrollo.

Mediaciones Sociales, N° 5, II semestre 2009, pp. 3-22. ISSN electronico: 1989-0494.



Eduardo A. Vizer 21
«Un modelo tridimensional de la comunicacion. Mediatizacion y la doble faz de...»

VIZER, E. A. (2006a): “Estilos epistemoldégicos y estrategias de investigacién. El
‘lugar’ de la comunicacién”, en FRAGA, Dinord e BARROS, A. Tafs P. (coords.): Nos
transdisciplinamos: didlogos nas ciéncias da Comunicacion. Porto Alegre: Ed. arma-
zem(@digital.com.br. También en el Capitulo I del libro Investigar en comunicacion.
Socioandlists e intervencion social. Buenos Aires: La Crujfa (en prensa).

VIZER, E. A. (2006b): “Aportes a una teorfa social de la comunicacién”. Presenta-
cién a la reunién anual de la COMPOS, Brasil.

VIZER, E. A. (2007): “Procesos sociotécnicos y mediatizaciéon en la cultura tecno-
l6gica”, en DE MORAES, Denis (coord.): Sociedad mediatizada. Barcelona: Gedi-
sa.

VIZER, E. A. (2007): “Comunicacién: apropiacién expresiva de los mundos socia-
les? Proposiciones para un Programa de Investigacién sociocomunicacional”.
Revista da ALAIC, n° V, Brazil, USP.

VIZER, E. A. (2007): “Modelizacién del conocimiento social: la comunicacién como
estrategia de apropiacién expresiva de los mundos sociales”, Famecos, n® 32, abril
de 2007, Porto Alegre, PPGCOM-PUC.

VIZER, E. A. (en prensa): “Cultura, tecnologia y ciencias sociales. La comunicacién
como interseccién critica de saberes multiples”, en Investigar en Comunicacion.
Estrategias de intervencion y socioandlisis. Buenos Aires: La Crujfa.

VIZER-ORTIZ (1993): Educacion Ambiental desde el “Pensamiento Complejo”. Buenos
Aires: OEA y Ministerio de Educacién.

WALLERSTEIN, I. (1998): “El Legado de la Sociologfa, la Promesa de la Ciencia
Social”. Discurso Presidencial, XIV Congreso Mundial de Sociologia, Montreal.

WALLERSTEIN, L. (1998): Impensar las ciencias sociales. Limites de los paradigmas
dectmonénicos. México: Siglo XXI.

WALLERSTEIN, I. & PRIGOGINE, L. et al. (1995): Open the social sciences. Report of the
Gulbenkian Commaission on the Restructuring of the Soctal Sciences. Lisboa (version

original).

ZEITLIN, L. (1970): Ideologia y Teoria Sociolégica. Buenos Aires: Amorrortu.

Mediaciones Sociales, N° 5, II semestre 2009, pp. 3-22. ISSN electronico: 1989-0494.



Eduardo A. Vizer
«Un modelo tridimensional de la comunicacion. Mediatizacion y la doble faz de...»

22

PARA CITAR ESTE TRABAJO EN BIBLIOGRAFIAS:

VIZER, Eduardo A. (2009): “Un modelo tridimensional de la comunicacién. Media-
tizacion y la doble faz de la(s) realidad(es) social(es), Mediaciones Sociales. Revista
de Ciencias Sociales y de la Comunicacion, n° 5, segundo semestre de 2009, pp. 3-
22. ISSN electronico: 1989-0494. Universidad Complutense de Madrid.

Disponible en: http://www.ucm.es/info/mediars

®El autor

Eduardo A. Vizer es Doctor en Sociologia. Ex Visiting Prof. Univ. Massa-
chussets, e Mc Gill. Profesor Invitado PPGCOM Univ. Fed. Rio Grande do
Sul (UFRGS), PPGCOM Unisinos, Brasil. Profesor Consulto (Emérito),
Investig Titular categ 1. Fac. C. Sociales, Instituto Germani UBA.1er. Fun-
dador Carrera C. de la Comunicacion, UBA. Coord. Epist. y Teoria del
Conocimiento: Maestria. Estud. Soc. y Culturales, Universidad Nacional La
Pampa. Evaluador Posgrados CONEAU, SECYT, Communication De-
partment Univ. of Massachussets (UMASS-USA) Internacional Council
Canadian Studies (ICCS), Human Resources Develop. Canada (HRDC),
Canada-Fulbright Program. Fulbright Fellow. Ocho libros publicados.
Postdoc. Alemania, Canada, EE.UU., Argentina y Brasil. Correo electroni-
co: eavizer@gmail.com.

RECIBIDO: 8 de julio de 2009.
ACEPTADO: 18 de octubre de 20009.

Mediaciones Sociales, N° 5, II semestre 2009, pp. 3-22. ISSN electronico: 1989-0494.


http://www.ucm.es/info/mediars
mailto:eavizer@gmail.com

