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ABSTRACT

The valencyof rhe rerm medocanbestudiedfrom
twa perspectivesaccordingto eirhera) irs nuclear
frasal candirianor b) ¡rs inregrarion¡nra a higher
unir whereit plays asyntacricfunction.This paper
analyzesbarh perspecrivesby consideringrhe rele-
vant issuesinvolved in rhem.

RESUMO

A Valenciade medopodeesrudiarsedendedúas
perspectivassegundase arendaá condiciónde nú-
cleo sinragmáricodo sustantivoou se estudiea súa
inclusión nunhaunidadesuperiorna que desem-
peña unha determinadafunción sintáctica. Este
artigo esbazaas cuesriónsmáisimportantesquehai
queconsiderarna análisedeambasperspectivas.‘ o obxecrivo de presente traballo ¿

amasa-losaspectosquedebenconside-
rarseó esrudia-lavalenciado subsranri-

• va medo. Principiase con algunhas
explicaciónsrelativasó conceptode valencia e á
pertinenciada súa aplicaciónen ámbitosnon es-
tricramenreverbais.Def¿ndesea seu empregaen
marcasnomínaise, máis concretamente,en subs-
ranrivoscomo me&. A continuaciónesbózanseas
liñas que debenguia-la análisedeste nome e que
pasanpor consideralana súadobrecondición de
núcleo sinragmático(¿ dicir, de elemento con
capacidadepara selecciona-lasseus propios com-
plementos)e de integrantedunhaunidadesupe-
rior na que cumpre unha determinadafunción
sintáctica.

2. 0 conceptodevalenciaxurdiu no seodagra-
máricade dependenciasarribuindosea súaparerni-

dadeaTesnihe(1959). En principio esteautor
propuxaunhadistincióncertamenreatractivaentre
complementosverbais obrigatorios e opcionais,
aíndaque incurreu en errose incluso contradic-
c¡ónsá horadefarmulala.Esresdefectosnon impe-
diron que a propastacallase, especialmentetraía
contribución da chamadagramáticade valencias
alemana,que deudefinitiva carpo á idea de Tes-
nihe,potencíoua súavertentesemánticae prapi-
crou a súaaplicacióna unidadesnon verbais,

Ch¿gaseasí a nocións como a empregadaneste
traballo, tiradadeGarcía-Miguel(1995).Segundo
cIa, valencia¿ a capacidadecombinatoriade cal-
queraunidadegramatical,independenremenreda
perspectivadendea quese considere:pode mirar
«caraarriba»e ter en cantaa capacidadeda devan-
dita unidadede subardinarsea aunasou, polo
contraria,de nonestablecerningunharelaciónde
dependencia(¿ a chamada«valencia pasiva») e
ram¿npode mirar «caraabaixo’> paraasí determi-
naro(s) elemento(s)queesixe ou admire («valen-
cia activas). Esta propastaamosaa extensiónda
nación de valenciaa autrosámbitos,ademaisdo
verbal parao que inicialmenrese concibiu. Non
foi, senembargo,un procesodoado;así,a súaapli-
cación ¿ ámbito nominal foi lentae gradual.En
principio, só se recoñeceucapacidadevalencial (é
dicir, posibilidadede esixir acrantesde seu) ós
nomesderivadasde verbos e advectivos,ou sexa,
de elementospredicativos.O proceso de deriva-
ción morfolóxicamedianteo quese formabanpro-
piciabaa conservación(toral ou parcial) do signi-
ficado do elementobasee conseguinrementeda
súacapacidadeparaseleccionarargumentas.Deste
vena, a valenciadesressubstantivosxusrif(cabase
parherdanza.

O seguinrepasofoi recoñecerquealgúnsnomes
non deverbaisnin deadxectivaistam¿npodíanser
valenciais. Medo é un perfecta expoñenredesre
pequenogrupo: non procede de ningún termo
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predicativa (verba ou adxecriva)senónda evolu-
ción do substantivolatino metase rampaucoestá
vencelladoa ningúnelementoverbal, polo menas
no galega actual. A situación era sensiblemente
distintano latín, lingua na que metasse relaciona-
ba caverba metuere.Este dobreteverba-nominal
era, en principio, a máis empregadano campo
semánticadamedo,por ribade timor/timere,que
a seguíaen frecuenciade uso, e depavorIpavere,
horror 1 horrere, terror 1 terrere, tremor ¡ tremereou
formido, queaíndaseatapabanenpuntosmáisbai-
xas da escalade frecuencias.O empregoduns ou
dotítras termos estabadeterminadapar diversos
factores(necesidadesmétricas,buscade variedade
estilística au cadencia rítmica). Ernout (1957)
apuntaramén algrins de índole morfolóxica que
ademaisjie permitenexplica-ladiminución de uso
de metus/metuereenfavor de tinzor/timere.Segun-
da esteautor, os substantivosen -or (tipo timor)
eran ma¡ numerosos,presentabanunha grande
hamoxeneidadesemántica(denotabanimpresións
psíquicas e morais, sensaciónse sentimentos)e
riñan mairaproducrividade.En todo isa superaban
ó grupode substantivosen -u (tipa meras),consti-
tuido por paucostermos,designificadamoi diver-
so e erimolaxíaen xeralescuraqueprovocabavaci-
laciónse canfusiónsna súadeclinación.

Todo isa propiciou un crecenteerupregodas
substantivosen -orendetrimentodasen -u, a que
conseguintementerrocou as frecuenciasde usode
timor e metas.Se en principia predominabaeste
último, ca pasodo tempainverteusea situaciónen
favor do primeiro. Os seus respectivos verbos
(timeree me¿tuere)experimentaronunhaevolución
semellante,de tal xeita que o predominio inicial
de metueredeupasoá maiarfrecuenciade timere.
Este feito reflícresenaslinguas románicasxa que
nelasse conservanos derivadosde timere e timor
(temere temor, respectivamente,en galega),pera
non así os de metase metuere.O primeiro termo
aíndaten certapresencia,fundamentalmentenas
flnguas do sudesterománicoque sonas quepre-
sentantrazasmáisconservadores(medoengalega),
pero o verbo carecede continuadore rampauco
tensubstitutade creaciónromance.

A vista disto,a triunfa de timarsobremetasfai
só parcial pois non pravacoua total desaparición
destetermo senón unicamenteunhadiminución
no seuemprega.

En calqueracaso,o queinteresasalientar¿ que
medo, a pesardenon ter orixeverbalnin estarvin-

culadaa ningúnelementopredicativa,é un subs-
tantivovalencial.

3. A súa capacidadecombinatoriapode anali-
zarsedendedúasperspectivasdistintas:

a) A primeira céntraseen medocomanúcleo
síntagmático,é dicir, camaeixe ó que se subordi-
nanvarioselementascasque constitúeunhauni-
Jadesintáctica(en concreto,unhafrase).

b) A segundaperspectiva¿máisxeral xaqueana-
liza a capacidadedo substantivo medo para su-
bordinarsea outra(s) unidad(es).Para isa estudiaa
estructuranaque se insírea fiasedaquecié núcleo.

Esresdauspuntosde vista non son exchíínres,
senoncomplementarios.A consideraciónexclusiva
de só un delesproporcionaunhavisión parcial do
substantivomedo,polo queparecenecesariateren
cantaambos.Vexámalasmáisdetidaniente.

1. Análisedemedocomo núcleosinragmáriCo:
É o estudio da unid-aJesintácticaconformada

por medoe oselementossubordinadosa eL 0 carác-
ter nucleardo substantivodespexacalqueradúbida
no tocanteá identidadeda sintagma:trátasedunha
frase, que pode presentardiversasestructurasfun-
clonais.A roáis camplerade todas¿ a seguinte:

DETERMINANTE + MODIFICADOR +

NÚCLEO (MEDO) + MODIFICADOR +

ACTANTE 1 + ACTANTE 2

Obviamentenon tódolos ocasfuncianais teñen
queestarsemprecubertos(de feito seríamoi intere-
santeestudia-lasvariantescombinatoriasqueadmi-
ten,pois ¿probablequehayaincompatibilidadese
exclusiónsentre cias). Cada unha desrasfiancións
síntagmáticasmereceun estudio pormenorizadoe
individual, do quea continuaciónesbozámo-lassúas
principais liñas:

1. Determinante.E un elementofundamental
para a identificacióncaregorial da unidadee máis
concretamenteparao esrablecementodo seusubti-
po. En efecto,estevariaráen función de seo deter-
minanteestápresenteou non(no primeiro casotrá-
tasedunhafrasenominal1e no segundodunhafrase

Non considerámo-lapropostade frasedeterminanteque

zurdio con inoira Lot-za nos últimos anos no seodaTeoríada
reccióne ligamento.Netao determinanteéo núcleodacons-
trucción¿ se-loelementoquea caracterizae, 6 rempo,condí-
eloisaos trazos dos restantesintegrantesda mesma.
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substanriva).Afee/oadmireambasestructuras,aínda
que as que carecende determinantepresentanuns
riscosparticularesque acansellana seutratamenro
individualizado: o substantivoaparecenelasvence-
lIado a un reducidogrupa de verbos (dar, ter e
meter, fundamentalmente)2ou actúa cama termo
de frase preposicional(levantausecedopor medo4
chegartarde; unhapelículade medo).

A función sintácticade determinanteestádesem-
peñadapardemostrativas,posesivos,artigas, indefi-
nidose numerais.Hai queestablecerse medo¿ com-
patible cantodasestasunidadesou, palo contrario,
exclúe a combinación con algunha(s) delas. Así
mesmocanviríasinala-lasrepercusiónsque se deri-
van do empi-egodunhasou daurras(o posesivo,par
exeniplo, esixe a presenciado artigo e exclúe a do
primeiro actante: o medodo rato ó gato lo seumedo
ógato¡ *seumedo¿gato1 ~ medodo rato ¿gato).

Outras cuestiónsa considerarnesre apartada
sonas pasiblescombinaciónsdedeterminantese a
distribucióndaselementosnetas(esemedosen, ese
senmedo, un medoaquel, ~ aquel medo).

2. Moefificadores. Son elementosopcianais e,
por tanta,non esixidospolo núcleo. O seuestudio
debeestablecerseestánvencelladosa certostiposde
unidades(fraseadxectivaou claúsulade relativo: o
granmedo,a medoquesepalpabana xente)on pre-
sentanmajaresposibilidadesde realización formal.
Ademaisten que determinarse as dúas posicións
sinaladasno esquema(antese depois danome) son
as únicasposiblesauadmitetaménautras.En rela-
ción con ¡sra d¿benseanaliza-l’ascircunstanciasde
coapariciónsintagmática:hai quever cantosmodi-
ficadores poden aparecersimultaneamentecan
medoe baixaquecandiciónso fan (quizaissópai-
danestarcoordinadosnunhadeterminadaposición,
sexaestapre au pasnaminal,au quizaisnon sufran
resrr¡ccíónsde ningún tipa e só hara que determi-
na-la xerarquiaque se estableceentreeles va que
non podenestarsituadosó mesmonivel: un absur-
do medo infantil).

A marve destas cuestións formais, a ámbito
semánticadas modificadorestampaucodebeser
esquecida.Ten quehabercomparibilidadeentreo
significadado núcleoe o dasseusadxacentespara
que a súacombinaciónsexapasible.En casocon-
trario xerarlaseunha secuenciaagramatical.Hai

2 Ver proposradeanálisedesrassecuenciasno subaparra-

do II (análiseda unidadena que se ‘inregra a Eraseda que é
núcleoo substantivomedo).

pois que esrudia-lasrestricciónsexistentes,obvia-
mentedendea perspectivade medo,xa que setrata
do elementorexentee, partanta,¿o quemarcaas
directricesa cumprir polosseussubordinados.

3. Medo. E o núcleo, o elementoó redor do
que xiran os restantesintegrantesda secuencía.
Ten carácterpredicativoe, por tanto, capacidade
paraesixir argumentos:establecequehanserdaus
actantes (valencia cuantitativa) e determina as
característicassintáctica-semánticasdas mesmas
(valenciacualitativa).As primeirasestándetermi-
nadaspala propia idiosincrasianominal que fai
queos seusactantessó paidanexpresarsemedian-
te frasespreposicionais,a diferenciadasargumen-
tos verbais,par exempla,que presentanun abani-
co rnoita máis amplo de posibilidadesformais
(adxacencia,concordanciaou as propiasfrasespre-
posicionais). Pola súa banda, as características
semántico-categoriaisdas actantesdependendo
particular significado de cada núcleo. Así, o
semanrismode medo («sentimentodesagradable
que se ten antealga que asusta»,segundodefini-
ción do Diccionario da lingudgalegade Sanrillana)
esíxeun serconscienteque experimentea devan-
dita sensacióne unha causa propiciadora da
mesma.

4 Actaníes.Os dausargumentasesixidos par
medoestánsubordinadosa el e,ó rempa,condicio-
nadosnosseusprincipaistrazos.Non sonestricta-
menteabrigarorias,detal xeiraquepodenaparece-
las daus (o medodo rato ó gato), só un (o medodo
rato, o medo¿gato)auinclusoé posiblequeningún
delesesteapresente(o medoé libre).

DenominamosAl ó acranteque denotao ser
conscientequeexperímentamedoe A2 ó quedesig-
naa causapropiciadoradestesentimento.A asigna-
ción denúmerononten maioresimplicaciónseres-
pandea un criterio exclusivamenteordinal (dearde
au posición das actantesnas secuenciasnas que
amboscancarren).Así, asignámasílea número 1 ó
acranrequeaparecemáisfrecuentementetraíasubs-
tantivomedoeo 2 a aquelque tendea situarseirala
actante1. Isto non implica queestasposiciónssexan
Curas;as inversasraménsonfactibles aíndaquequi-
zais presentenun menor índice de frecuencia(o
medodo rato ¿gatolo medo¿gatodo rato).

Al ¿ un actanteformalmenteprevisiblexa que
sempreseexpresamedianteunhafrasepreposicio-
nal introducidapor e/e. A2 presentamáisvariantes,
o quelíe confite un especialinterese.As cuesrións
susceptiblesde análisenel son:

SrL
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a) A preposiciónintroductoria:podesera, e/tau
por, o quefai necesarioesrudia-lasúadistribución
e os factoresdeterminantesda mesma.Non se
trata, como ¿ obvio, dun empregoarbitrarianin
aleatoriosenónqueestádeterminadapor diversas
factores(semanrismada preposición,presenciaou
ausenciadaurrosactantes,etc). De ¿ a preposición
nominal por excelencia,non está marcadae a
penasten significado; de al que paidaintroducir
calqueraactante.De feito, encabezasempreAl,
aindaque¿ menoshabitual en A2, especialmente
candoconcarrenambosargumentos(*o medodo
rato do gato).A2 tendea leva-la preposicióna, que
conservapartedo seusignificadae marcaa causa
queprovocaa medo (establecea dirección cara á
que se orientaestesentimento:o medo 4 escurida-
de). Por ¿ a preposiciónmenosempregadadas tres
xa que ten un significadomoi precisoquea res-
trinxe a denota-laserou obxecropolo que seexpe-
rimentatemor (o mee/opo/osnenos,o medopoloque
poidapasar).

b) Tipo deunidadequeactúacorno tennodafrase
preposicional:estafunción pódeadesempeñarunha
FN (o medo ás ratas) ou unha cláusula (aviseina
cun telegramaporquetiña medoe/equenon deche-
gasea sempoa carta). Este último caso¿ especial-
menteinteresante,sobretodopolapresenciadunha
formaverbalque podeestarou nonconxugada.No
primeiro casohai que determinarcal ¿ a tempae
especialmentea modo da mesma.En principio
todo apunta a un empregomaiaritario, senón
exclusivo,do subxuntivo,aíndaque¿ un daroque
haberíaqueconfirmar. Así mesmodeberianseana-
liza-lascausase posiblesimplicaciónsderivadasda
empregodun determinadomodoverbal:¿estárela-
cionadaca semanrismode medo?, ¿ dicir, ¿o feito
de queestesubstantivopertenzaó camposemánti-
cado temor incide na modalidadeverbal da cláu-
sula completiva?

Se a formaverbalda cláusulacompletiva¿ infi-
niriva non estácauxugadae, por tanto,carecedas
trazosde modo, tempoe aspecto.Isto fai que a
intereseda construcciónse centre na aportación
do infinitivo, no significadoque canfire á estruc-
tura (unhaproposraa analizar¿ a dasautoresque
consideranquese produceun procesode facaliza-
ción do verbo temerquepasaa nomemedianteun
desdobramenroen verbo + CDIR —ter medo—).

Ourracuestiónquehai que considerarno estu-
dio do termoclausal¿ a posibilidadedeque se pro-
duza qucísmo, ¿ dicir, ausenciada preposición

introductoriadianteda completiva(Viñamedoque
non viñeses).Podeque non han moiros exemplos
peroseríamoi interesanteesrudia-lascircunstancias
nasqueaparecen(rexistroscoloquiaiselouvulgares
e contextosdecertadescoidano empregado idio-
ma) así como as causasque os xeneran(posibles
cruzamentose analoxías entre estructurascomo
temoquenon veña, teño temor de quenon veña—

ttemodequenon veña, *teño te-morqueveña,que se
fan extensivasa secuenciassimilarescama as que
nosocupan:teño medodeque —* *teño medoque).

Ji Análiseda estructura¡za quese insire a frase
da que¿ núcleomedo.

O sintagmaencabezadapor medointégrasenou-
tra unidadesintácticaque ramén ¿ conveniente
analizarparaasíobtermosunhacampletavisión do
substantivoque nos ocupa. Esa unidadepodeser
unha cláusula(tiña medoaperde-lotren) ou unha
frase preposicional(unha película de medo), cir-
cunstanciaestadeterminanteá horade establece-la
función sintácticaquedesempeñanelas a frase de
medo.Seé unhacláusula,adaitaactuarcomosuxcí-
to (o medodeEva ¿ totalmenteirracional) au com-
plementodirecto(a escuridadee/e/Ilemedo)(eviden-
tementeIni ataras posibiJidades,aínda que a.s
sinaladasson as máishabituais).Se o sintagmade
medo inregra unha frase preposicional,non ten
máis opcióncáde desempeña-lafunciónde termo
(levancausecee/opor medoa chegartarde), indepen-
denremenredeque lagoesafraseformepartedow
tra unidadesuperiore desempeñenela, á súavez,
unhadeterminadafunción sintáctica(complemen-
ro circunstancialno exemploanterior).

Restrioxíndonasó ámbitoestrictamenteclausal,
hai certas secuenciasque merecenun comentario
especial:sonas constituidaspor un reducidogrupo
deverbos (ter, dare meterfundamentalmente)e o
substantivomedo. ResuJtamáis complicadoasig-
narlíesun determinadoestarusa estasestructuras,
isto ¿, clasificalasnalgúntipa de construccíansin-
táctica,quepofier de manifesroas súasparticulari-
dades (certo grao de lexicalización e Curación,
ausenciade determinantes,significado non com-
posicianal). Damas canta de seguido dalgunhas
propostasquecanv¿nconsiderar(estructurasfixas,
incorporaciónnominal e cansrrucciónsde verbo
soporte)e daspautasquedebenguia-Jasúaanálise.

A) O estudiodasexpresiónsLucaspermite,senón
catalogarcomo talesás secuenciasde medo,si esta-
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blece-loseugraode lexicalizaciónou idiomaticida-
de. ¡so ¿ posible porquea f’íxación ¿ un concepto
gradual,nonestablenin inmutable,do que sepode
establecerunha escala.Nun extremo da mesma
estaríanas expresiónsLucasque, coma o seu nome
indica,presentano graomáisalto de invariabilida-
de,mentresqueno aurrose situaríanasestructuras
que presentanun índice máis baixo de fixación,
quedandoas posiciónsintermediasparasecuencias
con distintosniveis de inmurabilidade.Hai probas
paraestablecertal clasificación:asquedeterminano
máximo grao de Curación son a imposibilidadede
efectuartrocosna expresión,a invariabilidadeda(s)
categoría(s)gramaticaisimplicadas,a non adición
de novaselementase a impasibilidadedesubstituí-
los seuscompoñentes.Segundorespondana esres
criterios,así seráo graode fixación e idiomaticida-
de dassecuenciasde medo.

B) A incorporaciónnominal (en diante IN) ¿
un fenómenolingilísrico moi frecuenteen linguas
«exóticas»ou, candomenos,sensiblementediferen-
tes da nosa(amerindias,aboríxenasaustralianase
similares).Consisteen queun nome que normal-
mente actúa cama complementodirecto (aínda
que tamén pode desempeñarautra(s) función(s)
sintáctica(s)),perdea súaindependenciae se inre-
grano verborexenre.A incorporación¿ morfolóxi-
ca se ambos elementasse fusionan nun única
termo l¿xicoe sintácticase cadaun delesmanténa
súa independencialéxica. En calquerados dous
casosxorde un navaelementopredicativadeespe-
dais características(cfr. Mardirrussiam,1975).

O galegacarecede estructurasnas que o subs-
tantivo se integrelexicamenreno verbo (incorpo-
raciónmorfolóxica).A dúbidaradicaen se presen-
ta casos de incorporación sintáctica pais hai
praposrasnestesensoparaexemploscomo os de
ter medoe dar medo. Paradespexartal incógnita¿
necesariocompara-lostrazosdesrassecuenciascas
presentadospalas consrrucciónsincorporadas,
aindaque xa podemosadiantar que non coinci-
den,Hai cerrasemellanzano ámbitosemántico(o
significado¿ composicianalnosdauscasosxa que
non resultada sumadas significados individuais
daselementosimplicadose apréciasecertalexica-
lización nas estructuras).Non se percibe, sen
embargo,a mesmaidentidadeno apartadosintác-
tico pois as secuenciaster medoe dar medopermi-
ten a introducción de modificadorese determi-
nantes(e/timemoño¡pouco1 bastantemedo;ten un
gran mee/oás alturas) e a súa valenciaverbal non

experimentavarracíónsnin de índole cuantitativa
nin cualitativa, ó contrario do que acorrena IN.
Isro débesea que medo non perde en ningún
momentoa súacondiciónde CDIR, tal e comoo
confirmao feito dequecadanovoelementoquese
engadeá secuenciaexercecalquerafunción agás
precisamenteesa(actúacomo modificadoren teño
medodo quepoidapasare como suixeitoen dáme
medopensarno quelíe pitido ocorrer).

O argumentoanterior neutraliza autros que
parecenapuntaren direccióncontrariaó negarque
mee/o sexaCDIR. Entre eles salienranas probas
normalmenteempregadasparaidentificarestafun-
ción sintáctica(conmutaciónpor pranomeátonoe
pasivización),aindaque o resultadonegativoque
proporcionanó serenaplicadasás dúassecuencias
que nosocupanse debemáisá incompatibilidade
destasprobascoa indeterminaciónnominal que a
propiafuncionalidadedas elementos(cfr. García-
Miguel, 1995): Anaten medodo quepoidapasar—’
*Ana teno 1 * Medo do quepoidapasar ¿ tic/o por

Ana; á miñanal e/ti/le medopensarno quepule/o oco-
rrer ~ miñanal e/tillo! *Por pensarno quepuido
acorrer medo¿dadoa muzanaz.

C) Unha terceira opción a considerar¿ a das
construcciónsdeverbasoporte,constituidasparun
verbo transitivo e un substantivoque acruacama
CDIR O verbo pertencea un conxunto limitado
(dar, ter, facer, poñer...), ten un significado moi
amplo aíndaque nestasconsrrucciónsse presente
sena penassemantismoe actúacamasoportesin-
tácticoemorfolóxicadasubstantivo(proporcionaa
basenecesariaparaquea construcciónpoidadarse).
¡“ola sfrabanda,o substantivoéo Ile queaportao se-
manrismoá secuencia(compáresedarmedo,daren-
vexae darpenaandeo nomepermitediferencia-las
cansrruccións),ten carácterpredicativo país esíxe
argumentose inclusoseleccionaó verba (ten medo
pero *posúemedo).

A construcciónde verbo soporteadoita ter un
verbosimple como correlaro (ter medo —‘ temer) e
caraaerízasepor presentarun significado camposi-
cianalquenonresultada sumaestrictadassignifi-
cados individuais das seus compoñenres.Así ter
medonon denotaningunhaposesiónfisica e dar
mee/orampaucofai referenciaó traspasodun obxec-
ra concreto.Seríamoi interesantecompararestas
secuenciascon autrassimilares para así aprecia-la
súaprogresivadegradaciónsintáctico-semánticaou,
o que ¿ o mesma,o seu caráctermarcadofronre ó
non marcadodasconstrucciónsbase.Así por exem-
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pía, dar medooponsea dar un libro no ámbito
semántico(non denatao traspasade ningúnabxec-
to físico) pera non no sintáctico(compartea sfra
mesmaestructurafuncional: SUXEITO-PREDI-
CADO-CDIR-CIND), a diferenciade dar un salto,
quepresentavariaciónsnosdousplanos(non admi-
te CIND e semanticamenrenon designaningún
traspasafísica) (cfr. Meleroe Grácia, 1990).

Os apuntamentosanteriores parecen indicar
que as secuenciaster medoe dar medoson cans-
trucciónsde verbo soporte.Non obstante¿ nece-
sario profundar no seu estudio para así poder
determinarcanmaior precisiónaviabilidadedesra
opción e a xusrificaciónda mesma.

4. As pautasestablecidasen páxinas anteriores
para o estudio valencial de medo proceden da
observaciónde exemplasillados e das reflexións
suscitadaspolos mesmos, polo que, seríaconve-
nientecontrastalascun corpusmáis amplae varia-
do tanto en termascuantitativoscomo cualitati-
vos. Este labor, que constitúe o complemento
perfecta e, ó rempa, imprescindible da estudio
aquí praposta,queda,pois, pendente.
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