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ALGUNHAS NOTAS DA VALENCIA DE MEDO

ABSTRACT

The valency of the term medo can be studied from
two perspectives according to cither a) its nuclear
trasal condition or b} its integration into a higher
unit where it plays a syntactic function. This paper
analyzes both perspectives by considering the rele-
vant issues involved in them.

RESUMO

A valencia de medo pode estudiarse dende dias
perspectivas segundo se atenda 4 condicién de nu-
cleo sintagmitico do sustantivo ou se estudie a stia
inclusién nunha unidade superior na que desem-
pefia unha determinada funcién sintictica. Este
artigo esboza as cuestidns mdis importantes que hai
que considerar na andlise de ambas perspectivas.

O obxectivo de presente traballo €
amosa-los aspectos que deben conside-
rarse 6 estudia-la valencia do substanti-
® vo medo. Principiase con algunhas
explicaciéns relativas 6 concepto de valencia e 4
pertinencia da sda aplicacién en dmbitos non es-
trictamente verbais, Deféndese o seu emprego en
marcos nominais e, mais concretamente, en subs-
tantivos como medp. A continuacién esbézanse as
lifias que deben guia-la andlise deste nome e que
pasan por consideralo na sia dobre condicién de
nucleo sintagmdtico (¢ dicit, de elemento con
capacidade para selecciona-los seus propios com-
plementos} ¢ de integrante dunha unidade supe-
rior na que cumpre unha determinada funcién
sintdctica.

2. O concepto de valencia xurdiu no seo da gra-
mirica de dependencias atribuindose a sda paterni-
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dade a Tesniere (1959). En principio este autor
propuxo unha distincién certamente atractiva entre
complementos verbais obrigatorios ¢ opcjonais,
ainda que incurreu en erros e incluso contradic-
ciéns 4 hora de formulala. Estes defectos non impe-
diron que a proposta callase, especialmente trala
contribucién da chamada gramitica de valencias
alemana, que deu definitivo corpo 4 idea de Tes-
niére, potenciou a sGa vertente seméntica ¢ propi-
ciou a siia aplicacién a unidades non verbais.

Chégase asi a nociéns como a empregada neste
traballo, tirada de Garcia-Miguel (1995). Segundo
¢la, valencia ¢ a capacidade combinatoria de cal-
quera unidade gramatical, independentemente da
petspectiva dende a que se considere: pode mirar
«cara arriba» e ter en conta a capacidade da devan-
dita unidade de subordinarse a outras ou, polo
contrario, de non establecer ningunha relacién de
dependencia (¢ a chamada «alencia pasiva») e
tamén pode mirar «cara abaixo» para asi determi-
nar ols) elemento(s) que esixe ou admite («valen-
cia activar). Esta proposta amosa a extensién da
nocién de valencia a outros dmbitos, ademais do
verbal para o que inicialmente se concibiu. Non
foi, sen embargo, un proceso doado; asi, a sta aphi-
cacién 6 dmbito nominal foi lenta e gradual. En
principio, s6 se recoficceu capacidade valencial (¢
dicir, posibilidade de esixir actantes de seu) ds
nomes derivados de verbos e adxectivos, ou sexa,
de elementos predicativos. O proceso de deriva-
cién morfoldxica mediante o que se formaban pro-
piciaba a conservacién (total ou parcial) do signi-
ficado do elemento base ¢ conscguintemente da
stia capacidade para seleccionar argumentos. Deste
xeito, a valencia destes substantivos xustificabase
por herdanza,

O seguinte paso foi recofiecer que algtins nomes
non deverbais nin deadxectivais tamén podian ser
valenciais. Medo é un perfecto expofiente deste
pequeno grupo: non procede de ninglin termo
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predicativo (verbo ou adxectivo) senén da evolu-
cién do substantivo latino merus e tampouco estd
vencellado a ningdn elemento verbal, polo menos
no galego actual, A situacién era sensiblemente
distinta no latin, lingua na que metus se relaciona-
ba co verbo metuere. Este dobrete verbo-nominal
era, en principio, o miis empregado no campo
senéntico do medo, por riba de timor / timere, que
o segufa en frecuencia de uso, e de pavor / pavere,
horvor | horrere, terror [ terrere, tremor / tremere ou
formido, que ainda se atopaban en puntos mdis bai-
xos da escala de frecuencias. O emprego duns ou
doutros termos estaba determinado por diversos
factores (necesidades méuricas, busca de variedade
estilfstica ou cadencia ritmica). Ernout (1957}
apunta tamén alglins de fndole morfoléxica que
ademais lle permiten explica-la diminucién de uso
de metus / metuere en favor de timor / timere. Segun-
do este autor, os substantivos en -or {tipo timor)
erafl mof numerosos, presentaban unha grande
homoxeneidade semintica (denotaban impresions
psiquicas e morais, sensaciéns ¢ sentimentos) e
tifian moita productividade. En todo iso superaban
& grupo de substantivos en -# (tipo metus), consti-
tufdo por poucos termos, de significado moi diver-
so e erimoloxia en xeral escura que provocaba vaci-
lacidns e confusidns na sta declinacion.

Todo iso propiciou un crecente emprego dos
substantivos en -gren detrimento dos en -i, 0 que
conseguintemente trocou as frecuencias de uso de
timor ¢ metus, Se en principio predominaba este
tiltimo, co paso do tempo inverteuse a situacién en
favor do primeiro. Os seus respectivos verbos
(timere ¢ metuere) experimentaron unha evolucién
semellante, de tal xeito que o predominio inicial
de metuere deu paso 4 maior frecuencia de timere.
Este feito reflictese nas linguas romdnicas xa que
nelas se conservan os derivados de timere ¢ timor
(temer e temor, respectivamente, en galego), pero
non asi os de metus ¢ metuere. O primeiro termo
ainda ten certa presencia, fundamentalmente nas
linguas do sudeste romdnico que son as que pre-
sentan trazos mdis conservadores (medo en galego),
pero o verbo carece de continuador e tampouco
ten substituto de creacién romance.

A visea disto, o triunfo de zmor sobre metus foi
sé parcial pois non provocou a total desaparicién
deste termo senén unicamente unha diminucién
no seu emprego.

En calquera caso, o que interesa salientar é que
medo, a pesar de non ter orixe verbal nin estar vin-
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culado a ningtn elemento predicativo, ¢ un subs-
tantivo valencial.

3. A sta capacidade combinatoria pode anali-
zarse dende duas perspectivas distintas:

a) A primeira céntrase eh medo como nucleo
sintagmadtico, ¢ dicit, como eixe 6 que se subordi-
nan varios elementos cos que constitie unha uni-
dade sintictica {en concreto, unha frase).

b) A segunda perspectiva é mdis xeral xa que ana-
liza a capacidade do substantivo medo para su-
bordinarse a outra(s) unidad{es). Para iso estudia a
estructura na que se insire a frase da que el é ndicleo.

Estes dous puntos de vista non son excluintes,
sen6n complementarios. A consideracién exclusiva
de s6 un deles proporciona unha visién parcial do
substantivo medo, polo que parece necesario ter en
conta ambos. Vexamolos mdis detidamente.

1. Andlise de medo como niicleo sintagmitico:

E o estudio da unidade sintdctica conformada
por medo e os elementos subordinados a el. O cardc-
ter nuclear do substantive despexa calquera dibida
no tocante 4 identidade do sintagma: trdtase dunha
frase, que pode presentar diversas estructuras fun-
cionais. A mdis completa de todas € a seguinte:

DETERMINANTE + MODIFICADOR +
NUCLEO (MEDO) + MODIFICADOR +
ACTANTE 1 + ACTANTE 2

Obviamente non tédolos ocos funcionais tefien
que estar sempre cubertos (de feito serfa moi intere-
sante estudia-las vatiantes combinatorias que admi-
ten, pois € probable que haxa incompatibilidades e
exclusions enrre elas). Cada unha destas funciéns
sintagmdticas merece un estudio pormenorizado ¢
individual, do que a continuacidn esbozimo-las sias
principais lifias:

1. Deserminante. £ un elemento fundamental
para a identificacion categorial da unidade e mdis
concretamente para o establecemento do seu subti-
po. En efecto, este variard en funcion de se o deter-
minante estd presente ou non (no primeiro caso tra-
tase dunha frase nominal’ ¢ no segundo dunha frase

' Non considerimo-la proposta de frase determinante que
xurdia con moita forza nos tikttmos anos no seo da Teoria da
reccion e ligamento. Nela o determinante € o nicleo da cons-
truccién 6 se-fo elemento que a caractetiza €, 6 tempo, condi-
ciona os trazos dos restantes integrantes da mesma.

Madoggel-

1999, 2: 109-114
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substantiva), Medo admite ambas estructuras, ainda
que as que carecen de determinante presentan uns
riscos particulares que aconsellan o seu tratamento
individualizado: o substantivo aparece nelas vence-
llado a un reducido grupe de verbos (dar ter e
meter, fundamentalmente)? ou actila como termo
de frase preposicional (levantouse cedo por medo a
chegar tarde, unha pelicula de medo).

A funcién sintictica de determinante estd desem-
pefiada por demostrativos, posesivos, artigos, indefi-
nidos e numerais. Hai que establecer se medb é com-
patible con todas estas unidades ou, polo contrario,
exclie a combinacién con algunha(s} delas. Asi
mesmo convirfa sinala-las repercusiéns que se deri-
van do emprego dunhas ou doutras (o posesivo, por
exemplo, esixe a presencia do artigo e exchie 2 do
primeiro actante : o medo do rato & gato / o seu medo
o gato / * seu medo 6 gato / * o seu medo do rato 6 gato).

Outras cuestions a considerar neste apartado
son as posibles combinacidns de determinantes e a
distribucién dos elementos nelas (ese medo seu, ese
sen medo, un medo aquel, “un aquel medp).

2. Modificadores. Son elementos opcionais ¢,
por tanto, non esixidos polo niicleo. O seu estudio
debe establecer se estdn vencellados a certos tipos de
unidades (frase adxectiva ou cladsula de relativo: o
gran medo, o medo que se palpaba na xente) ou pre-
sentan maiores posibilidades de realizacién formal.
Ademais ten que determinar se as ddas posicidns
sinaladas no esquema (antes e depois do nome) son
as unicas posibles ou admite tamén outras. En rela-
cién con isto débense analiza-las circunstancias de
coaparicidn sintagmdtica: hai que ver cantos modi-
ficadores poden aparecer simultaneamente con
medp e baixo que condiciéns o fan (quizais s6 poi-
dan estar coordinados nunha determinada postcién,
sexa esta pre ou posnominal, ou quizais non sufran
restriccidns de ningtin tipo ¢ s haxa que determi-
na-la xcrarquia que sc establece entre cles xa que
non poden estar situados ¢ mesmo nivel: un aésur-
do medo infantil).

A marxe destas cuestiéns formais, o dmbito
semdntico dos modificadores rampouco debe ser
esquecido. Ten que haber compatibilidade entre o
significado do nicleo e o dos seus adxacentes para
que a stia combinacién sexa posible. En caso con-
trario xerarfase unha secuencia agramatical. Hai

2 Ver proposta de andlise destas secuencias no subaparta-
de 1t (2ndlise da unidade na que se integra a frase da que ¢
niicleo o substantivo medo).
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pois que estudia-las restriccions existentes, obvia-
mente dende a perspectiva de medo, xa que se trata
do elemento rexente e, por tanto, ¢ 0 que marca as
directrices a cumprir polos seus subordinados.

3. Medo. E o nicdleo, o elemento 6 redor do
que Xiran os restantes integrantes da secuencia.
Ten cardcter predicativo ¢, por tanto, capacidade
para esixir argumentos: establece que han ser dous
actantes (valencia cuantitativa) e determina as
caracteristicas sintdctico-semdnticas dos mesmos
(valencia cualitativa}. As primeiras estdn determi-
nadas pola propia idiosincrasia nominal que fai
que os seus actantes sé poidan expresarse median-
te frases preposicionais, a diferencia dos argumen-
tos verbais, por exemplo, que presentan un abani-
co moito mais amplo de posibilidades formais
{adxacencia, concordancia ou as propias frases pre-
posicionais). Pola sia banda, as caracteristicas
semantico-categoriais dos actantes dependen do
particular significado de cada nicleo. Asi, o
semantismo de #medo («sentimento desagradable
que se ten ante algo que asusta», segundo defini-
cion do Diccionario da lingua galega de Santiilana)
esixe un ser consciente que experimente a devan-
dita sensacién e unha causa propiciadora da
mesma,

4. Actantes. Os dous argumentos esixidos por
mede estin subordinados a €l e, 6 tempo, condicio-
nados nos seus principais trazos. Non son estricta-
mente obrigatorios, de tal xeito que poden aparece-
los dous (o medo do rato 6 gato), s6 un (0 medo do
ratg, 0 medo 6 gare) ou incluso é posible que ningtin
deles estea presente (o medo € libre).

Denominamos Al 6 actante que denota o ser
consciente que experimenta medo e A2 é que desig-
na a causa propiciadora deste sentimento. A asigna-
cién de nimero non ten maiores implicaciéns ¢ res-
ponde a un criterio exclusivamente ordinal (de orde
ou posicién dos actantes nas secuencias nas que
ambos concorren). Asi, asigndmoslle o mimero 1 6
actante que aparece mals frecuentemente tralo subs-
tantivo medo ¢ o 2 a aquel que tende a situarse tralo
actante 1. Isto non implica que estas posicidns sexan
fixas; as inversas tamén son factibles ainda que qui-
zais presenten un menor indice de frecuencia (o
medo do rato 6 gato / o medo 6 gato do rato).

Al ¢é un actante formalmente previsible xa que
sempre se expresa mediante unha frase preposicio-
nal introducida por de. A2 presenta mdis variantes,
a que lle confire un especial interese. As cuestidns
susceptibles de andlise nel son:
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a) A preposicién introductoria: pode ser a, de ou
por, 0 que fai necesario estudia-la sta distribucién
e os factores determinantes da mesma. Non se
trata, como ¢ obvio, dun emprego arbitrario nin
aleatorio sendn que estd determinado por diversos
factores (semantismo da preposicin, presencia ou
ausencia doutros actantes, etc). De ¢ a preposicién
nominal por excelencia, non estd marcada ¢ a
penas ten significado; de af que poida introducir
calquera actante, De feito, encabeza sempre Al,
ainda que ¢ menos habitual en A2, especialmente
cando concorren ambos argumentos (*o medo do
rate de gato). A2 tende a leva-la preposicién 4, que
conserva parte do seu significado ¢ marca a causa
que provoca o medo (establece a direccién cara 4
que se orienta este sentimento: ¢ medo 4 escurida-
de}. Por ¢ a preposicién menos empregada das tres
xa que ten un significade mol precise que a res-
trinxe a denota-lo ser ou obxecto polo que se expe-
rimenta temor (o medo polos nenos, 0 medo polo que
poida pasar).

b) Tipo de unidade que actda cowmo termo da frase
preposicional: esta funcién pédea desempefiar unha
FN (o medo ds ratzs) ou unha cldusula (aviseino
cun telegrama porque tifia medo de que non lfe che-
gase a tempo a carta). Este dltimo caso é especial-
mente interesante, sobre todo pola presencia dunha
forma verbal que pode estar ou non conxugada. No
primeiro caso hai que determinar cal é o tempo e
especialmente 0 modo da mesma. En principio
todo apunta a un emprego maioritario, senén
exclusivo, do subxuntivo, ainda que é un dato que
haberia que confirmar. Asi mesmo deberfanse ana-
liza-las causas ¢ posibles implicaciéns derivadas do
emprego dun determinado modo verbal: jestd rela-
cionado co semantismo de medo?, ¢ dicir, jo feito
de que este substantivo pertenza 6 campo semanti-
co do temor incide na modalidade verbal da cldu-
sula completiva?

Se a forma verbal da cldusula completiva ¢ infi-
hitiva non estd conxugada e, por tanto, carece dos
trazos de modo, tempo ¢ aspecto. Isto fai que o
interese da construccién se centre na aportacién
do infinitive, no significado que confire 4 estruc-
tura (unha proposta a analizar € a dos autores que
consideran que se produce un proceso de focaliza-
cién do verbo temer que pasa a nome mediante un
desdobramento en verbo + CDIR —ter meds ).

Outra cuestién que hal que considerar no estu-
dio do termo clausal ¢ a posibilidade de que se pro-
duza quefsmo, € dicir, ausencia da preposicién
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introductoria diante da completiva (*tiia medo que
non vifieses). Pode que non haxa moitos exemplos
pero serfa moi interesante estudia-las circunstancias
nas que aparecen {rexistros coloquiais e/ou vulgares
e contextos de certo descoido no emprego do idio-
ma) asf como as causas que os xeneran {posibles
cruzamentos e analoxfas entre estructuras como
temo que non veiid, tehio temor de gque non vefia ->
*temo de que non vefia, “tefio temor que veia, que se
fan extensivas a secuencias similares como as que
nos ocupan: tefio medo de que — *tefio medo que).

1L Andlise da estructura na que se insire a frase
da que é niicleo medo:

O sintagma encabezado por medo intégrase nou-
tra unidade sintictica que tamén ¢ conveniente
analizar para asi obtermos unha completa visién do
substantivo que nos ocupa. Esa unidade pode ser
unha cldusula (t7iz medo a perde-lo tren) ou unha
frase preposicional (unka pelicula de medo), cir-
cunstancia esta determinante 4 hora de establece-la
funcidn sintdctica que desempefia nelas a frase de
medo. Se é unha clausula, adoeita actuar como suxei-
to (o medo de Fva é totalmente irracional) ou com-
plemento directo (4 escuridade ddtle medo) (eviden-
temente hai outras posibilidades, ainda que as
sinaladas son as mdis habituais). Se o sintagma de
medo integra unha frase preposicional, non ten
mdis opcion cd de desempefia-la funcién de termo
(levantouse cedo por medo a chegar tarde), indepen-
dentemente de que logo esa frase forme parte dou-
tra unidade superior e desempeiie nela, 4 sta vez,
unha determinada funcién sintictica (complemen-
to circunstancial no exemplo anterior).

Restrinxindenos é dmbito estrictamente clausal,
hai certas secuencias que merecen un comentario
especial: son as constituidas por un reducido grupo
de verbos (ter, dar ¢ meter fundamentalmente) e o
substantivo medp. Resulta mdis complicado asig-
narlles un determinado estatus a estas estructuras,
isto ¢, clasificalas nalgiin tipo de construccién sin-
tctica, que pofier de manifesto as sdas particulari-
dades (certo grao de lexicalizacién e fixacién,
ausencia de determinantes, significado non com-
posicional). Damos conta de seguido dalgunhas
propostas que convén considerar (estructuras fixas,
incorporacién nominal e construcciéns de verbo
soporte) e das pautas que deben guia-la sita andlise.

A) O estudio das expresions fixas permite, senén
catalogar como rales 4s secuencias de medb, si esta-

Madugel-
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blece-lo seu grao de lexicalizacién ou idiomaticida-
de. Iso ¢ posible porque a fixacién é un concepto
gradual, non estable nin inmutable, do que se pode
establecer unha escala. Nun extremo da mesma
estarian as expresiéns fixas que, como o seu nome
indica, presentan o grao mdis alto de invariabilida-
de, mentres que no outro sc situarian as estructuras
que presentan un fndice mdis baixo de fixacién,
quedando as posiciéns intermedias para secuencias
con distintos niveis de inmutabilidade. Hai probas
para establecer tal clasificacidn: as que determinan o
méximo grao de fixacién son a imposibilidade de
efectuar trocos na expresidn, a invariabilidade da(s}
categoria(s) gramaticais implicadas, 2 non adicién
de novos elementos e a imposibilidade de substitui-
los seus compofientes. Segundo respondan a estes
critetios, asi serd o grao de fixacion ¢ idiomaticida-
de das secuencias de medo.

B} A incorporaciéon nominal (en diante IN) ¢
un fenémeno lingtifstico moi frecuente en linguas
«exdticas» ou, cando menos, sensiblemente diferen-
tes da nosa {amerindias, aborixenas australianas ¢
similares). Consiste en que un nome que normal-
mente actia como complemento directo (ainda
que tamén pode desempefiar outra(s) funcidn(s)
sintdcticals)), perde a sia independencia e se inte-
gta no verbo rexente. A incorporacién é morfoléxi-
ca se ambos elementos se fusionan nun tnico
termo léxico e sintictica se cada un deles mantén a
sta independencia léxica. En calquera dos dous
casos xorde un novo elemento predicativo de espe-
ciais caracteristicas (cfr. Mardirrussiam, 1975).

O galego carece de estructuras nas que o subs-
rantivo sc integre lexicamente no verbo {incorpo-
racién morfoldxica). A dubida radica en se presen-
ta casos de incorporacién sintdctica pois hai
propostas neste senso para exemplos como os de
ter medo ¢ dar medo. Para despexar ral incégnirta ¢
necesario compara-los trazos destas secuencias cos
presentados polas construcciéns incorporadas,
ainda que xa podemos adiantar que non coinci-
den. Hai certa semellanza no ambiro semintico (o
significado € composicional nos dous casos xa que
non resulta da suma dos significados individuais
dos elementos implicados e apréciase certa lexica-
lizacién nas estructuras). Non se percibe, sen
embargo, 2 mesma identidade no apartado sintdc-
tico pois as secuencias fer medo e dar medo permi-
ten 2 introduccion de modificadores e determi-
nantes (ddme moito / pouco / bastante medo; ten un
gran medo ds alturas) e a sia valencia verbal non

Maduggel-
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experimenta variaciéns nin de indole cuantitativa
nin cualitativa, 6 contratio do que ocorre na IN.
Isto débese a que miedo non perde en ningin
momento a sta condicion de CDIR, tal € come o
confirma o feito de que cada novo elemento que se
engade 4 secuencia exerce calquera funcién agds
precisamente esa (actda como modificador en feio
medo do que poida pasar e como suxeito en ddme
medo pensar no que lle puido ocorrer).

O argumento anterior neutraliza outros que
parecen apuntar en direccién contraria 6 negar que
medp sexa CDIR. Entre cles salientan as probas
normalmente empregadas para identificar esta fun-
cién sintdctica (conmutacién por pronome itono e
pasivizacion), ainda que o resultado negativo que
proporcionan 6 serent aplicadas 4s ddas secuencias
que nos ocupan se debe méis 4 incompatibilidade
destas probas coa indeterminacién nominal que a
propia funcionalidade dos clementos (cfr. Garcia-
Miguel, 1995): Ana ten medo do que poida pasar —
*Ana teno | * Medo do que poida pasar ¢ tido por
Ana; d mifia nai ddlle medo pensar no que puido oco-
rrer — *A mifia nai ddllo / * Por pensar no que puido
ocorrer medo é dado 4 mifia nai.

C) Unha terceira opcién a considerar ¢ a das
construcciéns de verbo soporte, constituidas por un
verbo transitivo ¢ un substantivo que actda como
CDIR. O verbo pertence a un conxunto limitado
(dar, ter, facer, poser...), ten un significado moi
amplo afnda que nestas construcciéns se presente
Sen a penas Semantisimo € actiia como SOporte sin-
téctico e morfoldxico do substantivo (proporciona a
base necesaria para que a construccién poida darse).
Pola sta banda, o substantivo é o lle que aporta o se-
mantismo 4 secuencia (compérese dar medo, dar en-
vexa e dar pena onde o nome permite diferencia-las
construccions), ten cardcter predicativo pois esixe
argumentos e incluso selecciona 6 verbo (ten medo
pero *postie medo).

A construccién de verbo soporte adoita ter un
verbo simple como correlato (ter medo — temer) e
caracter{zase por presentar un significado composi-
cional que non resulta da suma estricta dos signifi-
cados individuais dos seus compofientes. Asi zer
medo non denota ningunha posesion fisica e dar
medo tampouco fai referencia 6 traspaso dun obxec-
to concreto. Serfa moi interesante comparar estas
secuencias con outras similares para asi aprecia-la
stia progresiva degradacién sintdctico-semdntica ou,
o que € 0 mesmo, o seu cardcter marcado fronte 6
non marcado das construcciéns base. Asi por exem-
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plo, dar medo oponse a dar un libro no dmbito
semdntico (non denota o traspaso de ningiin obxec-
to fisico) pero non no sintdctico (comparte a sia
mesma estructura funcional: SUXEITO-PREDI-
CADO-CDIR-CIND), a diferencia de dar un salto,
que presenta variaciéns nos dous planos (non admi-
te CIND e semanticamente non designa ningtn
traspaso fisico) (cfr. Melero e Gracia, 1990).

Os apuntamentos antetiores parecen indicar
que as secuencias ter medo ¢ dar medo son cons-
truccions de verbo soporte. Non obstante € nece-
sario profundar no seu estudio para asi poder
determinar con maior precision a viabilidade desta
opci6n e a xustificacién da mesma.

4, As pautas establecidas en pdxinas anteriores
para o estudio valencial de medo proceden da
obscrvacion de exemplos illados e das reflexiéns
suscitadas polos mesmos, polo que, seria conve-
niente contrastalas cun corpus mais amplo e varia-
do tanto en termos cuantitativos como cualitaci-
vos. Fste labor, que constitie o complemento
perfecto ¢, 6 tempo, imprescindible do estudio
aqui proposto, queda, pois, pendente.
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