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el estudio de los prejuicios relacionados con cuatro
parámetros: la evolución positiva del status social y el
favorecirniento de las relaciones socialesderivados de

hablar castellano, la accesibilidad de los gallego-hablan-
tes, y el valor estéticode la lenguagallegaen relación
con la lenguacastellana.A travésde estoscríarrofacto-
res,nuestrosinvestigadoreshanintentadomedi-la vira-
¡idadedecertosprexuizoslingíi ísticasós quealgúnssectores
da intellígentsiaurbana ¿eñenrecorrido para caracterizar
social«nentea poboacióngalegofhlanre(p. 408). Enlíneas
generales,podemosdecir queningunode estos prejui-
crostienenunapresenciaevidenteen la poblacióngalle-
ga, y posiblementeunadel-as razonesmásimportantes
hayasido quela situaciónsobrela dignificación da lin-
gua cambiousubstancialmentenestesúltimos anos, o que
puidarepercutir na erradicaciónoit alteración dosprexui-
zos en contra da língita galega(pp. 408-409).

Parafinalizar eí estudio del cuerpo central de esta
obra, eí equipo de investigadoresanaliza dos tipos de
críesrionesdesracablesen relación con las actitudeslin-
gtiísticas frentea la lenguagallega. En primer lugar, a
través de la pregunta¿Quen, e en que medida,deber/a
responsabilizarseda normalizaciónel

0 galega?,se intenta
describir eí grado de responsabilidadquela población
atribuyea los posibles agentesde la «normalización>,
presuponiendoquelos entrevistadosasocianestecon-
ceprocon a extensióndogalegaa tódolasámbitosda vida
pública eprivada(p. 452). De todaslas entidadesmen-
cionadas—Xunta, Concejos, Intelectuales,Enseñanza,
País, Medios de comunicación, Empresas,Gobierno
central—, la mayor responsabilidadpara eí potencia-
miento de la lenguagallegaselaotorgana lasAdminis-
tractonesAutonómicay Local. Y en segundolugar, se
¡rara las diferencias y semejanzasexistentesentre eí
gallego de los medios de comunicacióny el gallego
habladopor los entrevistados.En general,granparrede
los encuestadosperciben las dos lenguasgallegas
comodiferentes,identificandoel gallegode los medios
de comunicaciónmáspróximoa la lenguaculta.

Estecompendiodel III volumen del Mapa Sociolin-
gílísrico deGalicia concluye con tres apéndicesdeter-
mínanresparaabordarel esrudir, realizado.Los dospri-
merosapéndicesestáncompuestosrespectivamentepor
tina seriedemapaselaboradoscongranclaridadydera-
ííe, y de tablas en las que se reflejan las frecuencias
correspondientesa las preguntasde las actitudeslin-
gdisticas;dos formasestadísticasygráficasquecomple-
tan la presentaciónde los resultadosrecogidosen las
encríesras.Ante un esrudir,sociolingáisticrídeestamag-
nirud, unode ¡os elementosclavesesla exposicióndela
informaciónobtenida,qríe en la obraActitudeslingñ/s-
ticas enGalicia, estáaltamenteconsegríida.Al igual que
en los dos anterioresvolúmenes,eí grrípo investigador
ha intentadofacilitar al lectorel accesoalos datosextra-
idos del estudioquehan realizado,ypara ello los han

expuestode tres manerasdiferentes:de forma generali-
zada,mediantemapasy gráficos;otra máspormenor’-
zada,a travésde tablasde contingenciaen las que se
presentan,compleray detalladamente,los datosde las
variablesutilizadas;y unaterceraconstituidapor glosas
y comentarios,qríe destacanlo más relevantede cada
fenómenoestudiado,tratandoderelacionarla informa-
ción obtenidacon el contenidogeneraldel volumeny
de la trilogía. El tercerapéndiceestácomprendidopor
las cientocuarentay ochopreguntasde las queconsta
eí cuestionarioaplicadoa la poblacióngallegadurante
eí desarrollode estainvestigación.

Paraconcluir, y comoya se indica de forma reitera-
daalo largo deestaobra, probablementeel mayorinte-
rés del trabajo realizadosobrelas actitudeslingiiísticas
en Galicia residaen quelos resultadosda análise quese
fizopara ste libro danconta, enconzunto,dunhaac¿itu-
defivorablecara ó ga~go. Aíndaqueézeral a homoxe-
neidadenas medidasda» distintossubgruposcas quetra-
baIlamos,pódeseobservarconclaridade unha tendencia4
me/larada actitudea medidaqueapoboaciónémaisnava
(pp. 49-50). Estehechocobramayorrelevanciasi tene-
mos en cuentaqríe, segúnlos datospresentadosen los
anterioresvolúmenes,existía una pérdidainrergenera-
cional enla transmisióny en el uso del gallego;estamos
anteunasituacióndivergenteentrela prácticay las acti-
rudeslinguisticasen relacióncon la lenguagallega.Des-
paísde todo, semprepodezurdí-lasospeitadeque rnai¿os
entrevistados¿entenda-la resposisa queconsideransocia/-
mentecorrecta,aínda quenon teñanadaque ver coasúa
predisposicióna actuardunzeitodeterminado(p. 50).
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InformedeLiteratura CentrodeInvesnkacianesLingíiís¿i-
case literarias RamónPiñeiro. A literatura galega no
1996 e a s¿ía recepción (Blanca-AnaRoig Rechouy
M.a Isabel Soto López coord.). Xunta de Galicia,
C.l.1..L. «RamónPiñeiro»,SantiagodeCompostela,
1997.

Trasdos añosde andaduraprofesionaldel Centro de
InvestigacionesLinguisticasyLiterarias RamónPiñeiro,
aparecióen1995 el primervolumende Informede Litera-
tura conel objetivo de ofrecera la comrínidadcientífica
mundial rin minuciosoe imprescindibleinstrumentode
trabajo. El resultadodel esfuerzoconcertadodel equipo
de investigaciónfríe unaelaboradaherramientainfi,rma-
riva sobre toda la producción que ruvr, lugar, en ese
mismo año, st~brelengríay literaturagallega.

Susautores—cor,rdinadorescientíficos,directortécni-
en de Literatura, redactoresy colaboradoresexternos—
presentanunalaborpioneraen todo el ámbito territorial
de Galicia,conscientesdequeno setratani de un sísre-
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maexpositivofilológicamentedefinitivo, ni deun méto-
do de trabajoconcluyentey terminante.La recopilación
exhaustivade datos,siempreinconclusa,y su organiza-
cion interna en correspondientescapítulos temáticos,
conformanestainapreciablecompilacióninformativade
la produccióngallegainterna—dentro de sus fronteras
geográficas—,y externa—en e] resto de la congregación
cultural internacional—.Paraello, seha recogidoporme-
norízadamentecadadetalle situadoen relación directa
con los objetivos planteadospor el C.I.L.L. Ramón
Pifleiro» —libros, reseñas,notas,apuntes,noncías,actas,
congresos,celebraciones,homenajes,etc.— aparecidosen
soporteimpresoduranteeseaño, en las diferentesedito-
riales,prensasypublicacionesperiódicas,y completados
con un mínimo comentario analítico de contenidos,
brevisimassíntesis,para unaccesode urgencia.

En estesentido,la minuciosidadcon quese lleva a
cabo el informe es, en muchos casos, agotadoray
demosrradmenreprecisa. Sirva de ejemplo la reseña
aparecidaen la RevistadeFilología Románicade la Uni-
versídadComplutensede Madrid sobre el estudio de
Mi» deCarmenPallarésMéndez,A vida da

5 mu//eresna
Galicia Medieval, que si bien abarcadiferentes temas
históricos y sociales,sólo incluye un breve capítulo
intermediotitulado a muller na lírica galega-portuguesa,
quese-adaptetotalmentealos propósitosquesefijaron
inícíalmenreen el C.I.L.L. «RamónPiñeiro»;estecapí-
tuío es, precisamente,objeto de comentario,por parte
de los redactoresdel informe, por la importanciaque
representansuscontenidosen relaciónal interésfiloló-
gico que eí Centro entiende debe ser consideradoy
constatado,aunqueseabajo unasucinramencion.

Así, susplanteamientosmerodológicossedefinenen
dos líneasconvergentes;de una parre, se produce eí
aumentode posibilidadesde observacióndeldarofil0-
lógicamenteespecíficoen si mismo; de otra, la evolu-
ción delfenómenoliterario dentrode un marcoderefe-
rencías crono-espaciales,siguiendo las tesis marcadas
por la Teoríade los Polisistemas,un nuevoparadigma
dentrode las corrientesde la investigaciónfilológica:

JfPolysysitemírheary is usedña a ¿aa/fr clastil’
ying¿ex,tsanelwriters,for instance;ar witbin acon-
cep¿ualframeworkwhichidentífieslitera¿ureexclu-
5/vn>wi¿h its (textual)produc¿saneldoesno¿see¿he
correlacítian be¡vweenrepertaireandsysíem,or
weenproduction,products, and consumption(...).
then l’olysystemtheoryis turnedinta apartíat /?e-
ble, andunhelpfrl kindaftheoryi.

Un año después,en 1996, se presentael segundo
informe, en el quese derecra,a primera vista, un cvi-

1 EVEN-ZOHAR, Itamar, «t’olisystem Studies, Paerics

Toáay, 11.1 (1990), pp. 1-286.

denreintento de superacióncon respectoal volumen
anterior. La nuevaedición se ve mejoradaen muchos
aspectos,matizadaensus proposicionesdeestudio,rec-
tificada en-aquellospasosquesedieronvacilantemente
en un principio. Puedeobservarsequehaaumentadola
informacioncontenidacualitativay cuantitativamente
graciasa unamejorapuestamerodológicay a un incre-
menrode las fuentesconsultadas.Primero, realizando
un ingenteesfuerzoparareunir los datosqueseencuen-
tran, además,en los centrosde enseñanza,en agrupa-
clonesyen asociacionesculturales,tanto dentrocoma
fuera de Galicia; segundo,ampliando el número de
revistasconsultadas,tanto gallegascomoforáneas,baste
citar nombrestan determinantescomo Quimera, Leer,
CLIJ Primer Acto, Revista de Filología Románica,El
Urogallo, Galicien Magazin (Trier-Alemania),Cuentay
razón, Revistade Guimaráes,Sena(Revista Iberorromá-
nica depoesíay pensamientopoético), Estudios clásicas,
Cuadernasdel Lazarillo (Revista literaria y cultural),
EstudosGalegasUniversidadeFederal Fluminense,Lito-
raL Ínsula, Boletín de la Unidad de EstudiosBiograficos
deBarcelosta,etc.

Sin embargo,se tratade un equipode trabajocon-
secuenrey reflexivo, que no dudaen reconocertanto
suslagunascomosuscarencias,sobrerodoen lo quea
archivosde teatro se refiere;y tratan, igualmente,de
discernirsus necesidadesmásprioritarias a la horade
ampliarlos campostemáticosreflejadosen el Informe,
quebien prídieran adaprarsea cienciastan ambiciosas
como la Antropología, la Etnología o la Historia.
Siguiendocon esalínea,seríamuy posible quepronto
la información recogidano se correspondieraúnica-
mentecon el soporteescrito,sino quehiciesereferen-
cía también a toda aqríellamanifestaciónfilológico-
cultural que enraizar-a con los planteamientos
investigadoresdel «RamónPiñeiro».No obstante,exis-
re naturalmenteun límite autoimpuestopor simple
necesidadorganizadoradel trabajo, de maneraque de
un año para otro las segmentacionesde las materias
recogidasserearticulanen pro deunamejorutilización
del instrumentoquees. Así, por tanto, con estafinali-
dadseagrupanaparradosque, inicialmcnre,aparecían
dispersosdentrode otros camposcomoes eí casosin-
guIar dc Folletos de NavidadesEditoriais —que bien
merecíaun epígrafepropio—, el casode la-apariciónde
un i~parrado tradicional, siempre necesario,que han
denominado(ilásicasgreco-latinostraducidos>o eí Apén-
dice deLibros de 1995, no presenteen eí primer infor-
me por razonesevidentes.

De esta forma, tras abrir eí trabajo con rin índice
general,secontinúaconunaserie & apartadosperfec-
tamentedelimitados:narrativa, poesía,Día das Letras
Galegas teatro,ensayo(teoríageneralycrítica), litera-
ruta infantil y juvenil, literatura de transmisiónoral,
revistas,premios,y literaturamedieval.
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Dentrode cadaepígrafeaparecendesglosadastemá-
ricas diversasque puedenenglobardesdemonografías,
libros colectivos, publicacionesen prensay revistas,
hastaestudios,recensiones,artículosde opinión, cola-
boraciones,actas,notaso escritosvarios. La mecanica
de cada aparrado es sencilla: se ofrece la referencia
bibliográficacomplera,la brevedescripciónreseñadade
suscontenidosy, si procede,las recensionesrealizadaso
las noticiasque sobrela obrasepuedanaportaren ese
ano.

Menciónapartemerecela urilisima seccióninicial
del informe con unas interesantesrepresentaciones
gráficas en sectoresy en barrassobre la producción
literaria de 1996. El daroporsi mismo no dejade ser
curiosoy complementario;no obstantedonderadica
su verdaderaperentoriedades en las posibilidades
que abre,ya quepermite un estudiocomparativode
la producciónde un añoparaotro, en estecaso,úni-
camenreaplicables-al binomio 1995 y 1996. Más
sustanciosasy resolutivasseránlas conclusionesdel
análisiscuantosmásgráficosestadísticosse-aporteny
se analicena lo largo de los sucesivosinformes del
«Ramón Piñeiro» que vayan apareciendoen años
posteriores.

Una sucintamiradaa las gráficasde-ambosañosnos
remireal admirableesfuerzoquelos profesionalesdelas
letrasgallegasestánrealizandoparaequipararsecuanti-
rarivamenre,a las produccioneslingúisricaso literarias,
de otrosámbitosterritoriales,ya seanéstospeninsulares
o internacionales.No puedeponerseen dudaqueexis-
re un amplio númerode trabajadoresincansablesdis-
puestos a defenderla ctílrura gallega por encimade
algunosmicrosecroresde talante pesimista que aún
vacilansobrela longevidad,ya no sólo del gallegocomo
lenguaindependiente,sino de la-auténticaidiosincrasia
antropológicay cultural quese transmitea travésde su
textos. Obviamente,[a realidadse impone lentamente.
Es ciertoquevalorar comparativamentelas representa-
cionespuedellevar a confusiónsi el entusiasmociegaa
la lógics. En la produccióngallega,en general,hayuna
leve mejoría,un incipientepasohaciaadelante;decir lo
contraríoseríafalso,peroafirmar quelatendenciaalcis-
raes, por excelencia,la rónica del comportamientolite-
ranoseriaaceptarla existenciade un espejismo,quelos
responsablesdel C.I.L.L. Ramón Piñeiro»no hanpre-
rendidofavorecer.

La relaciónde variacionessubstancialesen los tan-
ros por ciento de los gráficospor sectoresquese pre-
senranes relativamenteinapreciable,en tanto quese
valoran únicamentedos añosde la trayectorialingílís-
ticay literariadeun ámbito geográfico-culturalaoven,
encuantoacoyunturasocio-políticafavorableserefie-
re. Un período de tiempo del todo insuficientepara
extraerconclusionesquereflejenunapanorámicafide-
digna de la letras gallegasen la actualidad.En cual-

quiercaso,y siemprequesesea conscientede la limi-
ración queofrecenlas coordenadascronológicassena-
ladas, la valoraciónparcial de los datosmismossirve
paraentendereí difícil procesoque, a la larga, afecta
zl fenómenoliterario gallego dentrode unaoscilante
líneade desarrollo,propiadecualquiertranscursocul-
rural inscrito en un espacioy un tiempo concreto.
Podríaponersecomo ejemploque. si bien, existe un
leve aumentoen la producciónliteraria dela narrativa
yunaestabilización,casipreocupante,en poesía,cier-
ramenrepuedeobservarseun descensode la creación
teatral. Es esteuno de esosespejismosa los que hay que
enfrenrarseconciertacaurelaa la horade realizarun-a
valoración:el incrementoen la demandade antologí-
as teatraleses equivalentea la pérdidaporcentualde
traduccionesy reedicionesde teatro.La situaciónideal
seríaun-ascensodeporcentajesparatodoslos segmen-
ros, y no la equiparaciónequilibrista de un sectora
costa del déficit de otro. Afortunadamente,la inter-
preraciónde daro.sexistenteses ya, en si misma,una
excelenteconsecuenciadelos denodadosimpulsosque
se realizan a través de proyectosprometedoresque,
comoen el casodel Informede Literatura, favorecen,
en ocasiones,eí incierto futuro das Humanidadesal
quehacereferenciaAnzo Tarrio Varela, DirectorTéc-
nico de Literaturadel Informe, en su presentacióndel
mismo.

En definitiva, seestáanteuna iniciativa queno sólo
debeesrimularse,sino que,además,deberíaverseropia-
da o cuando menos impulsadao estimuladaen otros
sectoresde esasdelicadas Humanidades,de las que
gozamosen todaslas latitudes peninsulares.Y puesto
que la Información —con mayúscula—,que con tanta
vehemenciase califica reiteradamentecomo Quinto
Poder, pareceserla piedraangularquemarcala super-
vivencia o defenestraciónde la vida cultural» de este
paísconformadopor la pluralidadde suscomunidades
autónomas,bien podríahacerseeco de resultadostan
gratificanrescomo éste, que tras un-a ardualabor de
investigacióny recopilación,nos obsequiacon un ins-
trumentode trabajo de inestimablevalor para el pro-
gresode las actividades,no únicamentefavorablesa los
estudiosde los camposromanistas,sino tambiénde las
letrasy de los fenómenosliterarios en general.No es
suficienteconquese reseñeo sedé noticiaen O Gorreo
Galega, Faro de Vigo, A Nasa krra, Atlántica Diaria o
Diario de Pontevedra;es ademásimprescindibleque a
prensa non galegamulriplique sus espaciospara dar y
romar cuenta de estas plausibles iniciativas que no
debenquedarsesólo parala anónimagratitudy admi-
racióndel filólogo, del investigadoro del estudiante,al
observarestosIn/hrmesdeLiteratura enlos anaquelesde
un~i biblioteca.
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