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RESUMO

Este artigo analiza o patron de acentuacion dos verbos en diferentes dialectos do galego desde o punto de vista
da Teoria da Optimidade (Prince & Smolensky 1993). Aplicanse as premisas basicas deste cadro teérico no domi-
nio da fonoloxia dos verbos de dous dialectos do galego: o de Val do Dubra /Carballo por un lado, e o de Santa
Comba polo outro. Arguméntase que as estruturas prosodicas verbais son predicibles a partir da stia composicion
morfoléxica. E importante destacar que dende o punto de vista da adquisicién da linguaxe, este sistema so require
que o neonato atope evidencia positiva de cal € o principio dominante.
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RESUMEN

Este articulo analiza el patron de acentuacion de los verbos en diferentes dialectos del gallego desde el punto
de vista de la Teoria da la Optimidad (Prince & Smolensky 1993). Se aplican las premisas basicas de este cuadro
tedrico en el dominio de la fonologia de los verbos de dos dialectos del gallego: el de Val do Dubra/Carballo por
un lado, y el de Santa Comba por el otro. Se argumenta que las estructuras prosodicas verbales son predecibles a
partir de su composicion morfologica. Es importante destacar que desde el punto de vista de adquisicion del len-
guaje, este sistema solo requiere que el neonato encuentre evidencia positiva de cudl es el principio dominante.

PALABRAS CLAVE: Teoria de la Optimidad, fonologia, variacion dialectal.
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ABSTRACT

This paper analyzes the Galician verb stress pattern from the Optimality Theory perspective (Prince &
Smolensky 1993). Basic principals of this theoretical framework are applied to account for the differences in ver-
bal stress assignment that we get in two different Galician dialects: Carballo/Val do Dubra and Santa Comba. |
argue that the prosodic structure is predictable from the morphological composition of the verb. It is important to
highlight that from the point of view of language acquisition, this system only requires the neonate to find positi-
ve evidence of which restriction dominates over the others.

1 Grazas a Jie Zhang (Universidade de Kansas), Mizuki Miyashita (Universidade de Montana) e Ana Martinez Fernandez polos seus
comentarios. Tefio moito que agradecer tamén a Carmen Blanco.
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1. INTRODUCION

O meu propdsito neste artigo € explicar as
diferenzas na asignacion do acento que se poden
observar en dous dialectos do galego. Para iso,
usarei a Teoria da Optimidade (a partir de agora
TO) (Prince & Smolensky 1993), & que se lle
atribue un gran potencial explicativo. Aplicarei
os recursos formais que ofrece esta teoria a
variacion dialectal existente no galego, concreta-
mente no comportamento fonoldéxico na asigna-
cion do acento nas formas verbais do dialecto de
Val do Dubra/Carballo por un lado, e do de Santa
Comba, polo outro (variantes faladas na provin-
cia da Corufia). Segundo esta teoria, para cada
forma subxacente, xérase un conxunto infinito
de candidatos posibles, de entre os cales un ¢é
seleccionado como optimo en funcion da xerar-
quizacidon dunha serie de restricions universais,
que, a diferenza dos principios da gramatica
xenerativa clasica, son violables (Pons Moll
2006). O candidato 6ptimo ¢ o que viola en
menor grao este conxunto de restricions. A varia-
cion lingiiistica explicase neste modelo en fun-
cion da importancia que as diferentes variedades
lle conceden a cada restricion. Deste xeito as
restricions estan ordenadas de maneira diferente
en dous dialectos ou en duas linguas diferentes.
Asi, as formas superficiais correspondentes a un
mesmo “input” seran diferentes nestes dous dia-
lectos ou linguas.

Demostrarase que a restricion RETRAE-
MENTO (RETRACT) que Nuiiez Cedefio ¢
Morales-Front (1999) mencionan para o espaiiol
precisa estar moi alta na xerarquia no dialecto de

2 Cf. “Stem” en Mateus e Andrade (2000).
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Santa Comba mais moi baixa no dialecto de Val
do Dubra e Carballo. Mediante diferentes res-
tricibns e a ordenacion ou xerarquia destas
restriciéons, que teflen un caracter universal,
explicaranse as diferenzas dialectais presentadas
na seguinte secciéon. A andlise aqui ofrecida
podese aplicar sen problemas s formas verbais
sen facer referencia a4 complicada teoria de
“sympathy” (Kikuchi 1999). A seccién 2 descri-
be a variacion dialectal. Na seccion 3 intro-
dacense e explicanse as restricions usadas. Na
seccion 4 preséntase unha analise do patréon de
acentuacion do dialecto de Santa Comba.
Proporcidénase unha solucion alternativa, que
nos levarad a discutir as implicaciéns da analise
para a aprendizaxe. A seccion 5 ofrece as expli-
cacions doutros autores da mesma variacion en
linguas relacionadas. A seccion 6 discute e con-
clue o artigo.

2. DATOS

Unha das caracteristicas que mais chama a
atencion do galego ¢ a diversidade das flexions
nas formas verbais. Hai tres paradigmas princi-
pais que dependen da vogal acentuada que pre-
cede o morfema de infinitivo 'r": os verbos coa
vogal tematica /a/ (como <falar> /falar/), os ver-
bos coa vogal tematica /e/ (como <comer>
/komér/) e os verbos coa vogal tematica /i/
(como <partir> /partir/). As formas verbais
incluen os morfemas de: raiz (R), vogal temati-
ca (VT), tempo-modo-aspecto (TMA) e persoa-
numero (PN). Nas formas verbais presentadas
mais abaixo, un guion (—) simboliza unha barrei-
ra entre morfemas. Os morfemas R e VT consti-
tien a base (B)2. Fixémonos no exemplo que
segue:

(1) fala-ba-mos: Base + Sufixo de Imperfecto
de Indicativo + sufixo 1 p. plural

Consideremos agora os verbos dos dialectos
de Val do Dubra e de Carballoen A, B e C. As
desviacions dialectais do dialecto de Santa
Comba preséntanse en D. Para mais claridade,
indicaranse todas as barreiras morfoldxicas,
incluidas as barreiras entre a raiz e a vogal
tematica. Tamén se silabificaran todas as formas
verbais.
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A) Verbos con vogal tematica /a/
Infinitivo: <fal-a-r> /falar/ (raiz + vogal tematica + marcador de infinitivo)

Indicativo | Presente | Futuro Pretérito | Imperfecto
Persoa
¢ Mumero
| persoa singular | fal-o fal-a-rii fal-&i fal-d-ba
fii.lo folarci faléi fa.liba
2 persoa singular | fil-aes fal-a-ri-s fal-a-ches | fal-a-bas
falas flras fald.ches | falibas
3 persoa singular | fil-a fal-a-ri fal-du fal-i-ba
fi.la i lourd fa. ldu faliba
I persoa plural fal-d-mos | fal-a-ré-mos | fal-d-mos | fal-a-bé-mos
falimes | falarémos | falimos | falabimos
2 persoa plural fal-d-des | fal-a-ré-des | fal-d-stes | fal-a-bai-des
lades | foloré.des falaspes | falabades
3 persoa plural fal-a-n fal-a-ri-n fal-&-ron | fal-d-ba-n
filan fa_lardn faliron | fa.liban
Fx“x r
" Subcidivo Pruzanie I perd el
Persoa ™
g iy -
e
1 person singular | lal-e |al-a-=2
I 1= [FRHET
| 2 s straular | Ta o= [al-g-=us
fala= faldses
3 poisoa singular | fil-c fal-g-sc
fils faldse
1 pereoa plural tal-¢ -mos Lal-a-sd-rnos
I 1e mis 20058 ms
* persna plural lal-geilex lal a-sg-ides
il des Lanlaseoles
A puorsisa plural fil-c-n fal-d-szin
filen Talasen
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B) Verbos coa vogal tematica /e/
Infinitivo: <com-e-r> /komér/

96

™. Indicative
. Preacite Futuro Pretérite | Inperfocto
Persoa ™.
e Nimero ™.
",
1 persod suigular | obim-o CArib-C-rd CnE-gie CinE-I-3
bl R i) e I Co il o ni.a
2 persoa singular | cdm-e-s L3-S com-d-cles | com-i-as
COmmEs CO g Til-5 coumé ches | onomi.as
3 porsoa sinpular | com-c A T CITIF-T1E SANT=I-4
S meE ST o i mi.a
1 persoa pl ol CUMC-TIHE | GAMTC-no-Ts. | Gonm-G-mis | conm- 1-a-mios
comé nrs | coomerdmes | comdmos | cound A mos
2 persoa plural coii- S-des | coinee-nd —des | comn-d-ates | codi-i-a-des
cotnd der | comerddes | coandstes | counlddes
I peraoa phoral cl-e-0 AR -Td-AL coun-d-ron | com-i-a-n
Cimnen CO_IE Ll coméron | coomian
H"'\.
" . . .
mgubxuntivo | Presente Imperfocto
et
Fer=ary
& Mimmen
I persoa singular | cdni-a Lo --s
cd.ma co et se
X persea singular | cém-a-3 COm-G-5e5
cb.mas co.met 505
ipersoa singular | cdm-a com-$-ss
cd.ma co.md.se
I persoa plural COM-A-mos | com-c=5&-mos
Co.mimos | coume.sémos
2 persoa plural com-ides | com-c-sd-des
cimddes | coume.sddes
1 persoa plural cdar-a-n Ccom-C=5cn
G inan Co. it e
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C) Verbos con vogal tematica /i/

Infinitivo: <part-i-r> /partir/

Variacion dialectal nos verbos do galego: conflitos e violacions

™. Indicativo
Presente [ uturo Preténto | Imperfecto
Ferrsaa
& Nomero
| persoa singular | pdri-o prs-i-ri prart-in prart-i-a
[T par.tinéi pear.tin par.ila
2 persoa singular | pén-c-s part-i-ris part-l-ches | part- [ -as
i tes par ti.ri-s partiches | par.tios
ipersoa singular | pért-e part-i-ri part-iu part- i-a
pér te par.ti.ri par.tiu par.ti.n
| person plural part-i-mas | part-i-ré-mes | part-i-mids | part- i-6-meos
mrtiomes | partiorg.mos | pariimos | partislomes
2 persna plumal parlci-des | pariciorgedes | pansi-stes | parts iosiedes
parl-i-des | pari-t-ré-des | part-i-sies | pardlides
3 persoa gl C{Mr-e-n prarl-1-r-n parl-i-roa | paarl- 1 -a-n
Clil- -1 prart-i-rin part-i-ron | pariiian
subxuntivie | Presente | Imperfecto
Person
&= NL'IMI\
| persoa sigular | part-a - i
ruir.la [war.Li%e
2 persoa singular | pard-ies part-i-zes
puir.tas par.ti.ses
3 porsoa singular | pin-a part-i-zc
jrérta s
| peersa plural parl-i-mos | prari-1-se-rmees
parimdos | pser L seoming
2 person plural pari-i-des | part-i-zd-des
parti.des | partisédes
3 persoa plural [rrt-g-i prart-i-scn
jrarLan arLLsEn
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D) Desviacions dialectais no dialecto de Santa Comba: 1 e 2 persoa plural do
Imperfecto de Indicativo e Subxuntivo para <fal-a-r> /falar/ , <com-e-r> /komér/

e <part-i-r> /partir/

1 persoa plural | fal-a-ba-mos
fir, la. b mios

Imperfecto Indicativo

Imperfecto Subxuniivo

fal-d-se-mos
fala.se.mos

fal-d4-ha-des
fu.libades

2 persoa plural

fal-d-s¢-des
folase.des

Imperfecto Indicativo

Imperfecto Subxuntivo

COMm==-a-mos
O LA TIOS

| persoa plural

COHT=E=52= 115
COL M _Se mos

com-i-a-des
co.miaades

2 persoa plural

com-&-se-des
conme.se.des

Imperfecio Indicativo

Imperfecto Subxuntivo

| persow plural | purt-i-a-mos

pLrl-i-se-mies

parti.a.mos par.tl.se.mas
2 persoa plural | part-i-a-des part-[-se-des
par_Liades patr i se dess

Os diferentes tempos verbais son distintos con
respecto 4 acentuacion. Podemos ver que as for-
mas verbais se poden acentuar na ultima, penulti-
ma ou antepenultima silaba. Parece que o acento
primario esta restrinxido a aparecer nunha das tres
ultimas silabas da palabra:

(2) a.falara
b. fa.lda.mos
c. fala.se.des3

3 S6 no dialecto de Santa Comba.
4 Exclusivamente no dialecto de Santa Comba.
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A acentuacion na pre-antepentlltima silaba ou
mais alé ¢ imposible, a non ser que a forma ver-
bal vaia unida a un pronome clitico (e.g.
fa.la.se.de.lo?):

(3) *fa.la.se.des

Na maioria dos casos, as flexions verbais son
sufixos atonos (i.e. non acentuados). A excep-
cion a esta regra € o sufixo de futuro que parece
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estar pre-especificado para estar acentuado. O
sufixo de imperfecto tamén esta acentuado na
primeira e segunda persoa do plural no dialecto
de Val do Dubra e Carballo. Alén dalgunhas for-
mas do futuro, acentuiase a silaba final exclusi-
vamente nas formas nas que os marcadores de
tempo, persoa € numero se amalgaman nun
unico morfema. Este ¢ o caso das formas da pri-
meira e segunda persoa do singular do pretérito
de indicativo. E.g.

(4) a. fa.léi
b. fa.léu

3. ATO E OS VERBOS DO GALEGO

Parece que tanto no futuro como na primei-
ra e na terceira persoa do singular do pretérito
de indicativo o acento estd alifiado 4 dereita
da palabra, como nos seguintes exemplos xa
mencionados:

(2a) fala.ra
(4a) fa.léi

Poderiamos asumir que hai unha restricion
que alifia a palabra prosodica (PPr) e o acento 4
dereita. Isto derivaria en verbos acentuados na
silaba final. Consecuentemente, necesitase outra
restricion para poder explicar o feito de que os
sufixos verbais non estdn acentuados normal-
mente (coa excepcion dos casos xa indicados).
Parece que a base (i.e., raiz + vogal tematica)
necesita recibir o acento principal na maioria das
formas verbais, mais no caso do futuro e das for-
mas fusionadas do pretérito é expresamente o
sufixo de tempo o que necesita levar o acento
principal.

3.1. AS RESTRICIONS E AS SUAS
MOTIVACIONS

Nesta seccidon preséntanse o conxunto de
restricions idénticas en nome e efecto as restri-
cions que se encontran na literatura estandar da
TO, a non ser que se faga mencion especifica dal-
gunha desviacion. A restricion gafiadora ¢ identi-
ficada por unha xerarquia. As restricions entran
nunha competicion e son violables en principio,
mais as violacioéns das restricions mais altas na
xerarquia son mais serias. A columna da esquerda

Madrygal, 2007, 10 93-105
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mostra o conxunto de candidatos. As restricions
separadas por unha lifia de puntos non estan
nunha xerarquia crucial, é dicir, a sua xerarquia
non pode ser determinada na base dos datos pre-
sentados aqui. As restricions separadas por unha
lifa s6lida estan nun ranking crucial.

3.1.1. MORFEMA-ESPECIFICO

Na seccion 2 ofreceuse evidencia de que hai
ocasions nas que o acento depende da morfolo-
xia. Isto non € exclusivo para o galego. Podese
dicir o mesmo do acento de Tohono O’odham
(Cf. Fitzgerald 1997:54). A restricion en (5) é
unha combinacion do chamado MORPHEME-
TO-STRESS PRINCIPLE de Fitzgerald (1999)
(todos os morfemas son acentuados) e as restri-
cions particulares (‘parochial’) de Hammond
(1995) (as restricions universais podense para-
metrizar para que se apliquen a s6 morfemas
especificos):

(4) MORF-ESP: Os sufixo de futuro e os
sufixos fusionados de pretérito estan
especificamente acentuados.

Esta restricion € sensitiva ao contexto. Forza a
estes afixos (se estan presentes) a ser acentuados,
asi que debe ser unha restricion moi alta no ran-
king. Na seguinte tdboa vese como funciona esta
restricion:

(6) Taboa de avaliacion de (2a) /fal-a-ra/

/Tal-a-ra/ Morr-Esp
@ a, fa.la.ra

b. fa.ld.ra *!

¢. fa.la.ra it

Os candidatos (b) e (c) perden a competicion
porque violan MORF-ESP dado que o sufixo de
futuro (-ra) non esta acentuado. Porén, o sufixo de
futuro esta acentuado no candidato (a) e asi este
candidato resulta gafiador dado que non presenta
ningunha violacion de MORF-ESP.
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3.1.2. ALINAMENTO XENERALIZADO (GENERALIZED
ALIGNMENT)

A teoria do Alifiamento Xeneralizado (Gene-
ralized Alignment, McCarthy & Prince, 1993)
sera extremadamente importante a partir deste
momento. A nocion de “aliiamento” orixinou na
fonoloxia “de frase”, cando se desenvolveu a
analise de relacions entre os constituintes sintacti-
cos e as frases prosodicas. Esta teoria baseada nos
limites (edge-based) da interface entre a sintaxe e
a fonoloxia foi adaptada & TO por McCarthy e
Prince (1993), argumentando que a interface
prosodia-morfoloxia debe ser definida exclusiva-
mente en termos de restricions de aliflamento
(Kager 1999). O aliflamento non s6 serve para
unir os limites das categorias morfoloxicas, senon
tamén para os limites dos constituintes fonoloxi-
cos (silaba, pé, PPr). En principio, os requisitos

Variacion dialectal nos verbos do galego: conflitos e violacions

de alifiamento poden aplicarse a calquera consti-
tuinte morfoléxico (raiz, base, afixo, etc. e/ou
constituintes prosodicos (por exemplo o pé ou a
mora). Esta teoria di que as restricions de alifia-
mento poden ser de varios tipos, diferindo con
respecto ao tipo de categorias e ao limite ao que
se refiren. En todos os exemplos o acento ten que
estar alifiado a dereita da PPr. Asi que asumo a
seguinte restricion:

(7) ALIN (Acento, D, PPr, D): O acento
alinase 4 dereita da PPr.

A seguinte taboa (8) exemplifica a restricion
de alifiamento (7).

(8) Téaboa de avaliacion de (9) fal-a-ba -mos
(1 persoa plural do imperfecto de indica-
tivo, do set de datos A)

/fal-a-ba-mos/

MoORF-ESP ALIN (Ac

a. fa_la.bd.mos

b. fa.ld.ba.mos

¢. fa.la.ba.mos

Os candidatos (a), (b) e (c) presentan vio-
lacions de ALIN (Acento, D, PPr, D) dado que
o nucleo do pé non coincide co limite dereito
da base. O candidato (d) ¢ o candidato 6ptimo
porque o acento esta alifiado & dereita da
palabra. Porén, obtemos o candidato gafiador
equivocado para este dialecto. O candidato
que deberia gafiar (o candidato (a)) perde a
competicion.

3.1.3. NONFINALIDADE
Coa excepcion do futuro e as formas fusio-
nadas do pretérito, hai un requisito de que a sila-

ba final non debe ser acentuada. Xa que logo, a
seguinte restricion debe ser operativa:

100

(10) NoNFINALIDADE: Ningin ntcleo prosodico
¢ final na PPr / A PPr non debe rematar en
silaba acentuada.

Esta restricion ¢ a equivalente na TO &
“extrametricalidade” na teoria baseada en regras
(rule-based theory). Tanto MORF-ESP como
NONFINALIDADE estan no mesmo nivel na
xerarquia, dado que non compiten entre si.
Tefien que estar madis altas na xerarquia que
ALIN (Acento, D, PPr, D), como podemos ver
en (11):

(11) Téboa de avaliacion de (9) fal-a-ba-mos

(1 persoa plural do imperfecto indicativo, do set
de datos A)

Madrygal, 2007, 10 93-105
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fTal-a-bsi-maos/ Morp-Ese - NoONFivaLIane | AR (Acento, D, I'Pr, D)
w= g ta.la.bd.mos *1
b, il s s *i*

. fala.ha.mos

d. Gl bi.mos

S

"t

O candidato (d) esta fora da competicion
porque viola NONFINALIDADE, que ¢ unha
das restricions mais altas na xerarquia. Os can-
didatos (a), (b) e (¢) ainda estan na competicion.
O candidato (a) gafia porque ten a cantidade
mais pequena de violacions de ALIN (Acento,
D, PPr, D).

Parece que estas restricions funcionan con cal-
quera das formas verbais do dialecto de Val do
Dubra e Carballo (sets de datos A, B e C).
Vexamos agora un exemplo de B.

(12) Téboa de avaliacion de (13) com-i-n
(3persoa singular do pretérito de indicativo)

{ com-I-n/ MORF- C5P MONFINALIDADE | ALIF {Acento, D, PPr, [N
“. CoLmin *
b, 4=, rman ¥ ¥

Os dous candidatos presentan unha violacion
dunha das restriciobns mais altas na xerarquia.
Ainda asi, os dous candidatos seguen com-
petindo. Non obstante, o candidato (b) tamén
viola ALIN (Acento, D, PPr, D) unha vez e entén
o candidato (a) acaba gafiando. Non € preciso
mostrar unha tdboa de avaliacion para cada forma
verbal nos sets A, B e C; todas as taboas serian
exactamente iguais s xa mostradas.

3.2. XERARQUIA DE RESTRICIONS

Xa observamos que necesitamos que todas as
restricions interactien para conseguir que o can-
didato adecuado gafie a competicion. Do que se
explicou nas seccions previas podemos deducir
que a xerarquia das restricions deberia ser a
seguinte:

(13) MORF-ESP; NONFINALIDADE >>
ALIN (Acento, D, PPr, D)

MORF-ESP e NONFINALIDADE necesitan
estar nun posto alto na xerarquia. A xerarquia

Madrygal, 2007, 10 93-105

destas dlias restricions non ¢ importante, o que
importa é o numero de violacions. E por iso que
as dias restricidbns ocupan o mesmo lugar no
ranking. Tomando o conxunto de restricidons pro-
postas en (13) como base, podemos derivar o
patron de acentuacion verbal da gramatica dos
dialectos de Carballo e de Val do Dubra dos sets
A, B e C. Imos comezar agora coa gramatica do
dialecto de Santa Comba, que ¢ diferente da
gramatica dos dialectos de Carballo e de Val do
Dubra s6 no que respecta a primeira ¢ segunda
persoa do plural do imperfecto de indicativo e de
subxuntivo, como se ve no set D.

4. VARIACION DIALECTALNO IMPERFECTO:
BUSCANDO A MELLOR ANALISE

Imos considerar agora os datos en D. Todas as
formas verbais nesta seccion presentan un patrén
de acentuacion para a primeira e segunda persoa
do plural do imperfecto de indicativo e subxunti-
vo diferente do patrén observado en A, B e C para
o dialecto de Val do Dubra e Carballo. Nestes
casos o acento recae na silaba que precede o
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sufixo de tempo. A maneira mais directa de
explicar esta variacion é asumir que os dous
dialectos tefien gramaticas diferentes e que € unha
diferenza no ranking das restriciéns nas gramati-
cas dos dous dialectos. Abaixo podemos ver un
diagrama que caracteriza as gramaticas dos dous
dialectos:

(14)

g L= ]

ﬂ'.l.l:i.'l.l.'.‘-'_llhfl.'|1l.l.l""-'.: Fak g (el A
Tl <: ‘,.-'_': patl-in {2 )

o armrrohnes Wl dn b ) I:-I:-hﬁ-rr.'.l.:u-rll:

Obviamente, manter o ranking de restricions
que tifiamos para o dialecto de Val do Dubra e de
Carballo non ¢ a solucion dado que prediciria o
que o candidato equivocado gafiase a competi-
cion. Se dous candidatos “output” son diferentes
en termos gramaticais, enton a diferenza debe ser
relevante a algunha(s) restricion(s) na xerarquia.

Variacion dialectal nos verbos do galego: conflitos e violacions

Precisamos unha nova restricion que seleccione o
candidato optimo. A nova restricion debe poder
explicar o feito de que no dialecto de Santa
Comba a acentuacién nos tempos do imperfecto
recae sempre na silaba que precede o sufixo de
tempo. Nesa nova xerarquia a seguinte restricion
de alifiamento (adaptada de Nuifiez Cedefio e
Morales-Front (1999)) é necesaria:

(15) RETRAEMENTO (RETRACT): Alin
(RETRACT, E, silaba acentuada, D): O
sufixo de imperfecto de indicativo e o
sufixo do imperfecto de subxuntivo tefien
un limite esquerdo que deber ser alifiado
coa marxe dereita do acento primario.

Esta restricion deberia estar no mesmo nivel
no ranking que MORF-ESP e NONFINALI-
DADE, xa que non compite con elas. Vexamos
isto na seguinte taboa:

(16) Taboa de avaliacion de (17) fal-a-ba-mos
(1 persoa de plural do imperfecto de indicativo,
set D)

ffal-a-hba-imns/ MOEF-F : RETRAFM

M F T ALITRATIE

AL {Acento D), PP, 1)

a, falabkimos : ¥

Fh_fa.lid ba.mos

c. fi.la bamos *14

d. fiala ba inds ; *|

Ningtin dos candidatos viola a restricion
MORF-ESP dado que o sufixo de imperfecto non
estd pre-especificado para estar acentuado. Os
candidatos (a), (c¢) e (d) violan a restricion
RETRAEMENTO. O sufixo de imperfecto fun-
ciona como un retractor do acento, asi que a sila-
ba que o precede inmediatamente deberia estar
acentuada. O candidato (b) é o tnico que cumpre
ese requisito. O candidato (d) presenta unha vio-
lacion de NONFINALIDADE. Os candidatos (¢)
e (d) presentan duas violacions das restricions
mais altas no ranking, o candidato (a) presenta
unha violacion destas restricions. Desta forma, os
tres candidatos quedan féra da competicion. O
candidato (b) presenta duas violacions de ALIN
(Acento, D, PPr, D) mais non presenta ningunha
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violacion “fatal” das restricions madis altas da xe-
rarquia. Consecuentemente, o candidato (b) gafia a
competicion.

Parece enton que temos duas xerarquias de
restricions para os diferentes dialectos. A xerar-
quia para o dialecto de Val do Dubra e Carballo
mostrouse xa en (13). Para o dialecto de Santa
Comba, mostrase agora en (18):

(18) MORF-ESP; RETRAEMENTO;
NONFINALIDADE >> ALIN (Acento, D, PPr, D)

Se redefinimos MORF-ESP para o dialecto de
Santa Comba e argumentamos que o sufixo de
imperfecto tamén esta preespecificado para estar
acentuado no dialecto de Santa Comba, entén o
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ranking final seria o mesmo nos dous dialectos.
No entanto, esta solucion non seria a mellor se
temos en conta que a variacion dialectal afecta so6
4 primeira e segunda persoa do plural das formas
do imperfecto. Esta restricion faria que o candida-
to equivocado gafiase a competicion no resto das
formas do imperfecto. A primeira solucién ¢
enton preferible. Ademais, se as gramdticas son
esencialmente xerarquias de restricions universais
(Kager 1999:297, Pulleyblank (en Archangeli
1997)), entén a adquisicion dunha lingua debe
levar consigo a adquisicion dunha xerarquia de
restricions universais para unha lingua en especi-
fico. Temos que ter en conta que estamos ante
dous dialectos do galego que seguen dous patrons
acentuais diferentes. Entéon debemos ter dias
gramaticas diferentes para os dous dialectos.
Fitzgerald (2002) tamén ofrece unha explicacién
da variacion dialectal de Tohono O’Odham sim-
plemente como un “re-ranking” das restricions.
Rice (2002) presenta tamén unha andlise da
variacion dialectal dos imperativos en noruegués
en termos de reorganizacion na xerarquia (re-
ranking). Estes estudios ilustran a prediccion da
TO de que a variacion tipoldxica nas gramaticas
revela variacion no ranking de restricions.
Debemos ter enton duas xerarquias diferentes de
restricions para as gramaticas dos dous dialectos.

5. A EXPLICACION DE NUNEZ CEDENO
E MORALES-FRONT

Nufez Cedefio ¢ Morales-Front propofien que
o marcador verbal de tempo sexa especificado
como un retractor do acento (RETRACT). As
restricions que eles usan son as seguintes:

(199 RETRAEMENTO (RETRACT): Alifn
(RETRAEMENTO, E, silaba acentuada,
D) (Todos os sufixos que pertenzan 6
grupo “Retract™ tefien un limite esquerdo
que ten que estar alifiado coa marxe
dereita do acento primario.)

(20) ALIN-D: Alifi (PPr. D, silaba acentuada, D)

(21) FE-ACENTO: A estrutura métrica do
output debe ser fiel 4 estrutura Iéxica
métrica®

A xerarquia seria o seguinte:

5 Eles non mencionan como determinan o grupo.
6 Preguntome se queren dicir “input”.
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(22) RETRAEMENTO >> ALIN-D

Non discuten o ranking de FE-ACENTO con
respecto a RETRAEMENTO e ALIN-D.
Vexamos a sta tdboa de avaliacion para a forma
verbal /anima/:

(23) Avaliacion de anima: anim-a (3 p. sg.
presente indicativo) —» [anima]

T = BETRAEMENTO ALMN-Th
i Lo *
b amloma

Mais esta xerarquia predi erradamente que a
antepenultima silaba sexa acentuada, xa que, de
acordo coa restricion mais alta da, RETRACT, o
acento sempre recae 4 esquerda do marcador ver-
bal de presente. Tamén predi un patréon de acen-
tuacion equivocado para o futuro.

(24) Awvaliacion de [anima-mos] (presente de

indicativo)
Fanima-miss FETRAFRENTI ALFLR
L mi M mes *1
AR R TR E R

6. CONCLUSION

Este artigo examinou o patron de acentuacion
verbal do galego dende a perspectiva da TO.
Mantense que non hai necesidade de usar a teoria
“sympathetic” (Kikuchi 1999) e que a restricion
RETRAEMENTO xa proposta por Nufiez Cedefio
e Morales-Front (1999) para o espafiol esta moi
alta na xerarquia no dialecto de Santa Comba. As
restricions presentadas neste artigo e a sta inter-
accién explican os cambios de acentuacion resul-
tantes da variacion dialectal. Presentouse unha
solucion alternativa, na que unha restricion tifia
que ser redefinida. Dado que a variacion dialectal
non afecta o paradigma verbal do imperfecto
enteiro (s6 a primeira e segunda persoa do plural
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varian), esta solucion alternativa darianos os
resultados equivocados para as formas que son
similares nos dous dialectos. Asi, a primeira solu-
cion (facer que unha restricion baixa na xerarquia
sexa unha restricion alta no dialecto de Santa
Comba) ¢ preferible. Alén diso, moitos estudos
propuxeron que a TO predi que a variacion
tipoloxica das gramadticas revela variacions na
xerarquia das restricions (Fitzgerald 2002, Rice
2002). Este analise apoia a prediccion de Prince e
Smolensky’s (1993) de que a variacion lingiiistica
¢ causada polas diferentes xerarquias e non pola
asuncion de diferentes representacions subxa-
centes. Para conseguir duas formas no “output”,
duas restricions relevantes son reorganizadas na
xerarquia. Con un “ranking” crucial da restricion
A sobre a restricion B, unha forma optima
emerxe na taboa de avaliacion, e se a orde dese
“ranking” se cambia, conseguimos a outra forma
optima. Consecuentemente, este “re-ranking”
acaba por darnos dous procesos de avaliacion
diferente onde en cada taboa se selecciona unha
unica forma optima. Non obstante, nos dous
dialectos presentados aqui, a variacion dialectal
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non pode ser atribuida 4 reversibilidade de duas
restricions unha ao lado da outra. A variaciéon
dialectal neste caso resulta do “re-ranking” de
restricions que estan moi lonxe na xerarquia.
RETRAEMENTO estd moi abaixo na xerarquia
no dialecto de Val do Dubra e Carballo mais moi
alto no dialecto de Santa Comba.

As diferentes aproximacions & asignacion do
acento en outras linguas son problematicas.
Nuifiez Cedefio e Morales-Front (1999) propofien
que o marcador de tempo verbal sexa especifica-
do como un retractor do acento (RETRAEMEN-
TO), pero isto non é sempre asi (futuro, morfemas
amalgamados do pretérito).

Hai vantaxes inmediatas da proposta presenta-
da neste artigo. Non trata coa arbitrariedade de
RETRAEMENTO presentada en Nuilez Cedefio e
Morales-Front (1999). As estruturas prosoddicas
pédense predicir na base doutra informacion
tamén presente no “input”’, como a composicion
morfémica. Desde o punto de vista da adquisi-
cion de linguas, este sistema sO require que o
aprendiz encontre evidencia positiva de cal ¢ a
restricion dominante.
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