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A TENZÓN E O PARTIMÉN: DEFINICIÓN DOS
XÉNEROS A PARTIR DAS ARTES POÉTICAS
TROBADORESCAS E DOS PROPIOS TEXTOS

JOSEPH CHANIME LÓPEZ

1. ATENZÓNAbstract

This article employsoral rheory tu inves-
tigate the narureof tenron andpartimen as
dialugnegenres within Galician-Portuguese
troubadourpoetry. Both genres have been
regardedas heirs tu rheir Occitian cuunter-
parrs tensó and partimen. First, this wurk
focussesun rbe preceptsfor the composiriun
of ten~onsandpartimens,suchas thay appear
in Occitanand Galician-Porruguesemedie-
val poetietratises.Secund,throughexamina-
tion of tihe rextis, we contendthatpartimen
shouldnotbe regardedas a genteof irs own
in Galician-Portuguesemedievalpoerry.

E
ste artigo baséasenun capítulodunTraba-
lío de InvestigaciónTitelado presentado
na facultadede filoloxía de Santiago de
Compostelaen setembrodo 2001, traba-

lío quepretendíaserunhaaproximaciónao estudio
das tenzónsgalego-porruguesasco fin de establecer
as basesdunhatipoloxia dostextos. Nestaparteda
investigaciónanalizamos,en primeiro lugar, o que
os tratadospoéticosprovenzaise galegu-porrugue-
ses din respectodo xénero tenzóne reflexionamos
sobrea coherenciaou nonentreo quedefendenos
preceptosteóricose o queatopamosnalírica gale-
go-portuguesa.En segundolugar, tratamosdedefi-
nir o partiméne cuestionámonosa pertinenciauu
non deconsideraloscomo xénerosdiferenciadosna
nosa lírica. Estudiamoscon esefin os doustextos
que a crítica ten consideradopartiménsna nosa
lírica: PerodaPuntee Don GarciaMartijz (120,9);
JoanBavecae Pedr’Amigo de Sevilha(154,8)’.

A numeracióndos textos queutilizamosé a queaparece

co: Lírica 1’rofana Ga/ego-Porutguesa,CentroRamónPiñeiro
paraa Investigaciónen Humanidades,Santiagode Compos-

O termo tensb apareceen Occitaniano século
XII, e remite á voz latina INTENTIO, derivadaá
súavezdo verboINTENDERE. PorINTENTiO pode-
mus entender«<controversia»,e por INJENDERE

««litigar»» ou ««contender»2.Os resultadosen gale-
go-portuguéssondous:enten

1one tenron.
Vexamusu quedin as artespoéticasprovenzais

e galegasrespectoda tenzón e o partimén. Na
Doctrina de compondredictats, escrita en Catalu-
ña a finais do s. XIII, inclúesea tenzónentreunha
seriedexénerosliterarios trobadorescos.Segundo
Dominique Billy, o feito de a tensón ocuparo
derradeirolugar nesaenumeracióndebeudeber-
se ao carácterdialogadodo xénero

3.A seguinte
referenciaá tenzónnunhapoéticatrobadorescaé
a quesefai no primeirotratadodeRipoil (media-
dos do séculoXIV), no que a tensóné incluida
entreos xénerosprincipais4:contrastane disputan

tela, 1996 (1.> reimpresiónen 1999). Referirémonosa esta
obrapor medioda abreviaturaLPG/?

2 Vid E Gorruso, «Per una ripologiadella tenzone,Fi/o-

logia eCritica, AnnoXXI. fascico/o1, 1996, páx. 3.
~D. Billy, Pour unerébabilicañon de h cerrnino/ogiedes

pouhaáours:censon, parúrnen. a expressionssynonyrnes.páx
270, incluido en1/genere«Tenzone»(ne/le lenerature
del/e Origini (Arri dcl convegnoinreznazionale,Losanna13-
15 novembre1997), a cura di Marreo Pedroni e Antonio
St~uble,A. LongoEditore, Ravena,1999, p~x. 270. «On sair
quelaDoctrinedecompondredictatzsecontentedévoquerun
genteunique,la tenso, sansla moindreallusion á la spécifité
do jeu-parri. Son caracréredialoguéesr sansdoutela raison
qui laméne á le trairer en dernier, aprés,successívemenr,
ca’%v, twrs. «(zys, serveutesl, raronxa, pastora, dansca,platt

alba, gayra. estampida,sonspn¿ge/ozesca,discorc, co/síesespar-
ses«.Ennotaa pi depixina, Billy remitesi edicióndeMars-
hall: Ed., 1. H. Marshall, The Ranosde tobar de of Rai,non
vidal ¿vidassociaredtexts, London-NewYork-Toronto, Oxford
lUn. Pr, 1972, pp. 95-8, 11.90-2er 135-6.

Vid. D. Billy, Pour uner¿habi/iration..., psix 270;
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subtilmen lo un ab taltre de qualque rabo hom
tulIa cantar5

Nas Leys d’amors (mediadosdo século XIV)

De tenso

Tensoses dictatzon tensona
Cascusper sa part e razona
Per mantenero dig o fag;
E deuhomfenir aytal plag
De. VI a X cobblasal ma>’.
E pueysturnadacascusfay,
En laqualdevonelegir
Juegeperbr plagdiffinir;
El jugesbr cumpasseuguen
Poyradictarsonjurjamen,
O si.s vol pernovas rimadas,
Quaren esrcas soncostumadas:
Loqual deuhom darbenadreg,
Non pas recitarsegondreg.
Perogesmensnon es prezatz,
Ca segondreges recítarz.
Si novas rimadasprezenta,
Vint cobblaspren e mays de XXX.
E no vol so de sa natura,
Quarso de bunasrazos cura,
Si donx no fay en aicel cas
Cand’ourre loe prenson compas,
Comade verso de chanso
O d’aurrequ’aver dejaso:
Quaradunepermielz alegrar
Se por en autru so cantan

No ámbitodo corpusgalego-portuguésconta-
mus só cunhareflexión de tipo teórico sobreo
xéneroda renzón.Debeu ser feita por vultas da
primeira metadedo séculoXIV, e estáincluida
na arte poéticafragmentariade B (Cancioneiro
da BibliotecaNacionalou CancioneiroColocci-
Brancuri), concretamenteno capítulo VI do
título iii~:

Ed.~. 1-1. Marshall, ibid, PP 101-3k, 11. 11-8.

6 Vid. y Anglade, Las LeysdA,nors, «BibliorbéqueMeri-

dionale»,Tolosa, 1919 [reproducciónanastdtica,Nueva York
- Londres,1971, pp. 82/831.

Vid. G. Tavani, ed.lir. Arte de trovar do Cancioneiro da
Bib/ioteca Nacional de Lisboa, Edkócs Colibri, lisboa, t999,
páx. 43.

provenzais atopamosdefinicións en verso dos
xénerosda tenzóne do partimén6:

De partimen

Partimenses segonromans
Questiosde dosmembresportans
Contrarisdunatzad algu
Per so quedefendala .1.
Cantal remanen,see la via
De tensoqueno s’en desvia;
E quis vol partimensencara
Diverseslengargasampara,
E tensose las pastorelas
E celasqueshan lors pagelas,
Comosonmonjase vaquieras
Fr ortolanase vergíeras.
Dictatzquesd’autru lengarotz,
Si be plazensappara motz,
En nostrejutjamen no.smet,
Cantque.l trobemsubtil e net;
Quard’erguelhmou e fay obrarge
Qui vol jurjar l’aurru lengarge,
Si nosmesclarzam nostralenga
E quezadonxcertcumpastenga.

Outrascantigasfazemos trobadoresque
cham[aín] ten~óes,porque son feitas per
maneiras de razum que um haja contra
outro, en queellí diga aqueloquepor bem
reverna primleir]acobra,e o outro respon-
da-Ihe na ontradizendLo] o contrario.

Estassepodemfazerd’amor,ou damigo,ou
d’escarnhoun de maldizer,peroquedevemde
serde mc[stirial. E destaspodenfazer quantas
cobrasquiseren,fazendo[por]cadauaasuapar.
Se i ouverd’averfunda, faze lm] ambossenhas,
un duas duas: ca nom convemde fazer cada
uummaiscobrasnenmaisfindasqueo outir[o].

Vendo estestextos, podemosfaceras seguintes
reflexións:
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— O texto provenzaldas Ley d ‘amors utiliza a
palabradictatzparadefinir a tenzón,no entantoque
o textogalego-portuguésconsideraastenzónscomo
ontras cantzkas.Parau Leysd’amors,dendeo punto
de vista da definición do xéneru,a renzón tena a
mesmacategoríaque calqueraourro, xa que todos
eles son tratadoscomo tipos de dictatzfi. A tenzón
nonseentende,xa que logo, comoun tipo de chan-
só, senóncomoalgo áparre.Polacontra,a poéticade
B consideraa renzóncomoun tipo máisde cantiga,
o que pode supor que u xénero se consideraba
menos independenreno ámbito galego-portugués.
Estamenorindependenciaconfirmasepor dunsfei-
tos: as renzóns galego-portuguesaspoden ser de
amor, escarnioou maldizer,comodi expresamenteo
fragmentode IB; au contrario doscancioneirospro-
venzaise franceses,osgalego-portuguesesnon posú-
en unhasecciónespecíficaparacolocaras tenzóns9.

— As Leysd’Amors provenzaisdefineno xénero
dandopautasparaa sijia escenificación,actuación
ou performance.O dictatzdo quese fala non é o
texto rematadoe completo,senóno soporteverbal
daactuaciónque implica o ‘«tenzonar»: «tensoses
dictatz un tensona¡Cascusper sa part e razona».
Esta actuación,alén do discurso verbal, precisa
parasercomplera:

a) A música, que pode ser adaptadadourra
cantiga,por exemplodunhacansó:

««can duntre loe pren son cumpas¡ comade
versu de chanso».

b) Unba vocalizaciónaxeitadado texto, sexa
en maneirade recitaciónou de canción:«Loqual
deu hum dar ben adreg¡ non pas recitar segon
dreg¡ perogesmens non es prezatiz¡ca segondreg
es recitata; Quar adoncpeemielz alegrar¡ se por
en autiru su cantar».

c) A adecuaciónmétrica,moi relacionadacoa
vocalizacióne memorizacióndo texto e, xa que
logo, tamén coa compoñentie non escrita do
mesmo: ‘«sí novas rimadas prezenta/vint coblas
prentee mais de 500<».

Vexanios,porexeraplo,o cornezodadefiniciónquedáo
Leysd’A,nors da «hansj. ««Chansosesdictaezquedamors¡prin-
e;boa/meno de /auzors/ Traaa.,.

Vid. E. Gon§alves,«Sur la Lyrique Calégo-Porrr¡gaise.
Phénoménologiede la Constitution des Chansonníers
Ordonnéspar Cenres»in l.,yriqueRomaneMídievale: las Ira-
dirioís des Chansonniers.Actes di> Co//oque de Liége, /989,
édités par MadeleineTyssens,Universiré de Liége, 1991.
(Citado aquí a partir de FerreiradaSilva, 1993, páx. 1.3).

d) A supostapresenciadunxuíz mediador,que
«dieta» sentencia:«E.l juges br cumpasseuguen¡
poyradictar sonjurjamen».Mesmopodeengadir
novascobrasá tensón:««o si.s vol pernovas rima-
das 1 quar en est cassoncosrumadas».

A poéticagalego-portuguesa,máisque de <«tenzo-
nar»como actuación,fa/ade«facer»tenzóns:«outras
cantigasfazemos trobadores;porqueson feiras por
rrazom;estasse podenfazerd’amor; e destaspoder
fazer quantascubrasquiseren;fazendo cadahuua
maiscobrasnenfundasque o ourro». E estaunlia
visión máis estáticado xénero,menosinformativa
no tocanteáperJhrmancedo diálogo poético.Admi-
tesequeapoéticadeE seconcibiucomo unhaespe-
cie de «guíadeleitura» previaauspoemasdo manus-
críto, no entanto que as Leys d’amors estaban
pensadasparaaquelesquequixesencompoflervalén-
dosedelas, o quepodeaxudarnosa entenderas dife-
rencíasde orientaciónqueamosanos doustextos1

Malia que a poéticade B non o faga, os textos
das renzónsgalego-portuguesassi utilizan o verbo
‘<enten

9ar»parareferirseá disputaque se establece
no momentode actuaciónou performance,e non
tanto ao texto comoproductorematadoe comple-
tu, do xeito quehoxepoderiamosfalar de caIque-
ra texto poético contemporáneoque aparezanun
libro impreso:

— Ve[e]s, Louren9,uram’assanharei,
puis mal i enten9a.s,e Vendefarei
o citolar na cabe9aquebrar
(Johande Gujihadee Louren~o) [70,28]

(vv.29-31)

— JoanSoarez,par SantaMaria,
fiz enenten9on,e benaiguava,
con outro trubadorquebentrobava,
e de nósambosben feira seria;
e non yo-lo possoeu maisjurar;
mais,se [un] trobadormigu’enren9ar
defender-mi-ih’eimui boavia

(JohanSuárezCucihoe Louren4o)
(vv.22-28)

Vid. Dieiondrio de Literatura Medieva/Ga/egaePoro>-
guesa,Caminho,Lisboa, 1993, entrada Arte de trovar».

O esodo pronome persoaloblicuo ligado («miguen-
ren~a±«)suxire que a composicióndo texto dialogado se
entendíacorno un procesocooperativoe que esixía o equili-
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As marcasque sinalan de forma explícita o
comezo ou o final da disputa ramén se explican
dendeunha concepcióndo texto como inmerso
no decorrertemporal, e non no espaciopechado
dapáxinaescrita,da queoslímites se nosimpoñen
de maneiravisual. Estasmarcassonespecialmente
reveladorasen exemploscomo o primeiro dosque
citamos a seguir, no que o comezoda tenzónse
anuncia nada menos que no verso 17 do texto
manuscrito,dando a entenderque non todo o
poemaé tenzón, senónsó os momentosdel nos
quese establecea disputa:

— Pedr’Amigo,desaquí é ten9on
ca me non quer’euconvosc’outorgar

(JoanBavecae Pedr’Amigode Sevilha)
[64,22] (vv.17-18)

— Pedr’Amigo,essonadanon val,
ca o que [u] ouro serv’e nonal,
o avarentosemellades
e parra-s’estaten.onpor aquí

(JoanBavecae Pedr’Amigude Sevilha)
[64,22] (funda 1)

Porúltimo, é de salienrara expresiónejulguen-
nos da ten~onpor aquí, coaque se pechaa ten-
zón¡partiménentreJoanBavecae Pedr’Amigu.A
idea de que a tenzónfose algo arbitrado por un
xuiz está recollida no tratado provenzal das Leys
d’Amors.O conceptode «julgar» aplicadoá tenzón

2
apareceen máisocasíons . En calqueracaso,non
temos ningunhaprobadefinitiva de que exístísen
este tipo de xuíees, nin ideas precisas sobre a
maneirade pór en prácticaesta arbitraxe.Pensa-
mus que algún currelatocoa realidadedebíande
ter estasalusións,e entóna preguntaa respostare
por qué nos textos non se plasmanas sentencias
desesxuíces. Un dos poucosexemplosquetemos
na lírica galego-porruguesadealgo quepoderíaser
consideradocomo sentenciadunha disputa é a
cantigade escarnioque leva por título «Pero da
Punte,parovossomal>’, naqueAlfonso 5< semella
estardandoo seuparecersobreo debatidona ten-
zón ¡ partimén entre o propio Pero da Puntee
GarciaMartijz.

brio (sobretodo mático) entre asinservenciónsde cadaun
doscr,nrendenres.

2 Remitimos ao final desreapartado a propósito das

rúbricas.

Como vemos, a falta de información explícita
no tocante ao que a tenzón galego-purtuguesa
puidosernasria dimensiónnon-escrita,como per-
formanceou actuación,obríganosa buscarpegadas
desadimensiónnospropiostextos. Un estudioque
pretendasercompletohaberLadeter en contatodo
o que poidamossaberdos xénerosdialogadosna
IdadeMediaenxeral e, por quénon,doutrasreste-
muflas como os das rradiciónsorais de debateun
disputapoéticaaíndavivas, un que foron rexístra-
das candoaíndao eran.E un camiño que difícil-
mentenos levaráa muitasconclusiónsdefinitivas,
certamenremoi abertoa especulaciónssen funda-
menro, mais ramén moi necesariopara termos
unha visión non desvirtuadae desnaturalizadado
quepuideronser astenzónsgalego-portuguesas.

Ouxrafonte de informaciónvaliosano tocante
á natiurezad.a tenzóncomo zénerosonas rúbricas
explicativase atributivas que ás vecesacompañan
os textosnoscanclonesros’3.As rúbricasatributi-
vassonas que indicansó o nomedo autorda can-
tiga, un comomoito a categoríasocial e u lugar de
oríxe. As explicativasofrecen unha información
máis comp!eta,pudendo incluir datos como u
temadacomposición,o nomeda persoaá queestá
dirixida a cantiga,ou o motivo pulo que se inciñe
o textonoscancioneiros.Reproducimosa seguiras
rúbricasqueofreceninformaciónrelevanteparao
nosoestudioda tenzón:cinco delasson explicati-
vase unhaatributiva14:

1. B 142 PeroVelho de Taveiróse PaaiSuárez

Estacantigafez Pero Velho deTaveirus e
Paai Suárez,seu irmáo, a duasdunzelasmui
fremosase flíhas-dalgoassazqueandavanen
cas Duna Maior, moiher de Don Rodrigo
Gómezde Trastamar’.E diz que sesemeiha-
va uaa ontratanto queadurpoderiahumen
estremarnadaontra;e seendoambasun dia

1< Paraasdeflniciónsdos tiposde rúbricase paraa edición
crítica das explicativasrecorremosa: X. C. Lagares,Eporesto
fiz estecantar: sobre os rubricas exp/icaíívasdos canczone,ros
go/ego-portugueses,I.aiovenro,SantiagodeCompostela,2000.
(pp. 29-30)

4 Paraasexplicativasrecorremossi edicióndeX. (2. Laga-
res das mesmas (vid. supra).Paraa atributivautilizamoso tra-
baILa (edición ¿os textos)de M. A. Ferreirada Silva sobre
renzónsgalego-portuguesas:A ten~áogo/ego-portuguesa.Eso>-
do dc vm GéneroeEd4iodos kxtos, Faculdade de Letrasda
tiniversidadedeLisboa, 1993.
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fulgando per ua sestaen uu pomar, entrou
Pero Velho de sospeita faJando con cías;
chegu[u] o porteiroe levantou-oend’a gran-
des empuxadase truuve-omui mal.

(PeroVeiho deTaveiróse PaaiSoarezde
Taveirós)

2. E 144 Martin Soarez

Esta cantigafez Martin Soarezcomo en
maneirade ten4oncon PaaiSoarez,e éd’es-
carnbo. Este Martin Soarezfui de Riba de
Limia, en Portugal,e trobuu melhurcatodo-
los que titubaron, e ah fui julgado anrr’os
ourrostrobadores.

(Martin SuárezdeTaveiróse PaaiSuárez
deTaveirós)

3. V 1036 0 CondeDon Pedrode Portugal

E estacantigade cima fui feita en tempo
d’el-Rei Don Alonso, a seusprivados.

(Martin Moxa e Louren~o?)

4. V 642 JoanAiras de Santiago

Estaten.on fez JoanAiras de Santiagoa
un que avia por Rui Toso tanton, e se pos
nome Rui Martiiz; e o outro respondeu-lhi.

(JoanAiras de Santiagoe Rui Toso)

5. E 1512. VaascuGil

VaascoGil fez estacantiga.É d’escarnho.
(VaascuGil e Aifonso X)

Dasnove rúbricasatributivasqueaparecencoas
tenzónssóunhaconténalgo máisque o nomedal-
gún dos cuntendentes:

6. Esta ten9onfezeron Pero da Punte e
AfonsAnesdo Coton

(Peroda Puntee Afons’Anes do Corón)

Malia a curtaextensióndesrasnotas,cuidamos
que ofrecen información relevante para o noso
estudiodo xénero.En primeiro lugar, é interesan-
reobservarquedas seis rúbricasqueaquícitamos,
só dúas (a número4 e a número6) se refiren aus
textosaberramenrecomo «‘tenzóns».A número 1
e a número3 falansimplementede««cantigas»,sen

mator aclaración.Na número5 especificase,ade-
mais,quea cantigaé de««escarnio».A máis intere-
sanrenestesentidoé a númeroduus:esta cantiga
fez Martin Soarezcomoen inaneira de tenfon con
Paai Soarez, e é d’escarnho. Como podemos
observar,en xeral confirmasenasrúbricasa visión
que ofrecía a poéticade B da tenzóncomo xéne-
ro: as tenzónspodenser de amor, de amigo e de
escarnio,isto é, as reíizónsnon deixande sercan-
tigas. Estarúbrica númerodousé a que quizais
nos dea unha idea máis precisa do que puido
implicar o conceptode ‘<tenzón»caído esresdiá-
logospoéticosapareceronna nosalírica: máis do
quecomo un xénero «en substantivo»,a tenzón
debíaenrendersecomounha«maneira»,un modo
de trobaruu de facercantigasde calqueradostres
tiposprincipaisna lírica galego-portuguesa:amor,
amigoe escarnioe maldizer, sendoestasúltimas as
que mellor se adaptaronás esixenciasdo xénero
dialogado.Con sto non queremosnegar que a
tenzónchegasetaména serconsideradacomo un
zénero«en substantivo»,e as dúas rúbricas que
falana secasde ««tenzón»cunfirmano,maispensa-
mus queestamaneirade coneibir, máis teorizan-
te, debeude ser posteriorou secundariarespecto
da visión dos feitos que aropamosna rúbrica
númerodous

15.
Esta rúbrica número dous contén ademais

unha interesantereferenciaa un posible «xuszu»
tras unha tenzón: «este Martin Soarez fui de
Riba de Limia, en Portugal,e trobou meihor ca
tudolos que trobaron, e ah foi julgado antr’us
ourrostrobadores».Con todo,como aclaraX. C.
Lagaresna súaedicióndasrúbricas,non ten sido
esta unha lectura unanimementeaceptada’6.
Autores como Carolina Michadis e Rodrigues
Lapa preferironver nese«julgado’> a valoración
xeraldos contemporáneossobrea obrade Mar-
tin Soareze non o xumzo emitido sobreun uu
varios debatespoéticosnos que tivese participa-
do o trobador. De feito, Lapa leu esta parteda

<~ Yendo en cosita o que di esta rúbric« dorís, podemos
aventurar a seguinte pregunta ¿ten que ver a forma
«enten~on»(variante moi común nos textosxrínro a «tcmi~oo)
conexpresións do tipo de feito enmaneiradc tensón?Curra
posible explicacióndese «en» inicial serfa a de derivalo direc-
tamente do iNTENDERE latino. Nenibargamires,se o termo
penerrouno galego-porrogués por medio d

0 occitanO tensh,
como pareceprobable, parícenosque estaúltima é amenos
plausible das alternativas.

>» Vid. Lagares,Mx. 112.
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rúbricaomirindo o ah eo outrosqueaxudariana
entendelacomo unhareferenciaa algo aconteci-
do nun momentopreciso:assifoí julgado antr~s
trobadores’Ñ

Pararematarestaprimeirapartedo artigo reto-
maremoso quea artede trobardo Cancioneiroda
Biblioteca Nacional de Lisboa (E) dicía cantoás
resrricciónsde tipo formal ás quedebíanadaptar-
se as tenzóns.Eran catro:

1. Na primeira cobra, o que inicia a renzun
debeexporxa a posturaquedefende.

2. As cobrasdebenserde mesnia
3. 0 númerode cobrasé indeterminado,mais

debesero mesmoparaos dousconrendentes.
4. En casodehaberfunda,cadaun dospartici-

panresfai unhaou drias cadaun como miiximo IB

A primeira das prescriciónsincúmpreseclara-
menteen seretenzóns19das 31 relevantesparaeste
reconro. A segundasi parece ser definitoria do
xénerono seucunxunto; a terceiráe a cuartaren-
dena cumprirse,e candonon u fan aduitaserpor
anomalías debidas ós procesosde transmisión
escritaque levarona quese perdesenpartesdestes
textos. É de salienrarque non se incíria entreas
prescriciónsa de construir o diálogo en cobras
doblas20,xa que é a convenciónmáis respectada
dendeo puntode vista métrico.

Tras esta primeira parte do artigo, podemos
concluirquea definición datienzónquea artepoé-
tica do CancioneirodaBibliotecaNacionalde Lis-
boa(B) sóofreceunhavisiónaproximadadanatu-
reza do xénero.A Arte de fl-ovar estabapensada
paraintroducir unhacolecciónde textosescritose
non tanto para dar indicaciónssobrecomo cum-
poñernovascantigas,poíuqueé máisdescririvado
queprescririva,ao contrario do queacontececoas
Leysdi4morsprovenzais.

A tenzónconsritúe,sen dúbida, un xénero na
nusalírica.

2. 0 PARTIMÉN E A LÍRiCA
GALEGO-PORTUGIJESA

Pasamosagoraa tratardasdiferenciasentreten-
zón e partimén,e a establecero grao no que os
dous textos galego-portuguesesconsiderados
como partiménspodencunsiderarsecomozenerí-
camenteindependentesdas renzóns.Coniezamos
citando dúasdefinicións do partiméncomo xéne-
ro, paradespoiscomparalasco que nos dician as
Leys d’amors ao respectoe co que atopainosnos
dous textos galego-porruguesesque teñen sido
consideradospola críticacomo parriméns:

Génerolírico, conhecidotaménpelo nome
dejoc-partit, queapresenraumaestruturadia-
logadabipartida,segundoa qual as vozesdos
protagonistassedistribuemcm coblasalterna-
das.O trobadorque inicia o dialogopropóeao
seu interlocutorum temade debatede casuís-
tíca amorosacom duas solu9óes diferentes,
tomandoele a defesada quefui rejeitadapelo
seuadversário.É precisamenteestacaracterísti-
ca que dá ao género uma auronomiaface á
rensó, dado que esta nuncacome~aapresen-
tandoumadisjuntivaentreduasquestoes.

(E Lorenzo,DLMGfl2’.
En el parrimén o joc-parrit el trovador

que toma la palabraplanteaa su adversario
un problemaquepuedetenerdossoluciones
y se comprometea defenderla alternativa
contrariaa la que escojasu interlocutor. LI
planteamientoes casi siempresímiliar a la
fórmula que empleaAimeric de Perguilban
al desafiara Guillem de Berguedá:«De Ber-
guedan,d’esras doas razus ¡ al vostre sen
chauserzlameillor,¡q’ieu manrenraila surde-
jor¡q’ieu.us cuich vensser,qui dreicb m’en
vol jutgar:¡ si volriatzmais desamatzamar,¡
o desamare que fossetzamata. ¡ chausetz
viatiz celia quemaisvos platz».

(Martín de Riquer,Los Trovadores72

>7 Vid. Lapa, Cantigasde escarnioe rno/dizer, cantiga 00

301.
~<Hai unhaquinta prescriciónquereformulaa obrigaro-

riedadede simetríaque xa aropamosnos puntostres e carro:
ca non ron ven> defazercadahuya maiscobrasnenmoisflindas
queo outro.

i9 As quelevanpor número21,1; 54,1; 152, 12; 114,26;
125,49; 135,3; 94, 20.

2» «Son as que repiten asmesmasrimasen idénticadistri-
bución caja dúas estrofas» (vid. LPGP p~x. 33).

2i Vid. 1>. Lorenzo, en Diciondrio de Literatura Medieval

Ga/egaeportuguesa,entrada«partimén><,pix. 512.
22 Martín de Riquer: Los trovadores,historio /iterarioy tex-

tos. Ariel, Barcelona, 1983, 2.> edición, 3 vols., pp. 67-8.
Riquerremiteosversoscitadoscorno exemploadúasedicións
de Ainieric de Peguilhane Guilheín dc Berguedá: Shepard-
Chambers, Aimericde Pegui/han.pix. 116; Riquer,Gui//emde
I3erguee/uz,11, pix. 245.

66
VoL. 5(2002): 61-72



JOSEPHCIJANIMELÓPEZ A TENZÓNE OPARTIMÉN.DEFINICIÓNDOSXI AJEROSA PARTIRDASARTES,.

Estessonsóduusexemplosdasdefiniciónsque
a crítica aduiradar do parrimén e que,como se
podeapreciar,resultanbastantesemellanresentre
si. As dúas recollen a idea central:unha cuestión
polémicaformulada por un dos trubaduresque
deixa que o outiro tome a postura que prefira
defenderante tal cuestión.Taménse pode dicir
que as dúas explicaciónsretomanbasicamenteo
expostonasLeysdAmors,no apartadodedicado
xénero,e quecitabamosao comezodesretraballo,
onde se afirmabaque a única diferencia entreo
partimén e a tenzón era o feito de se propoñer
unha escolla entre alternativas,previamenteao
debate:«Partimenses segunromans¡ quesriosde
dosmembrespurtans¡ contrarisdunatzad algu ¡
per so quedefendala 1 1 Cant al remanen,seela
via ¡ de tenso que no s’en desvia»(vv. 1-6). Nuu-
tro momentodo mesmotratadodasLeysdÁnzors
abórdanseas diferenciasentreparriméne tenzón,
nondendeo puntode vistadadiversidadeformal,
senóndasacritudesqueadoptanostrobadoresque
participanno debate:

Differensapor homperovezerentretenso
e partimen quar en tenso quasqusrazona
sonpropri fag, comaen plag, mas en pariS-
men, razonahomi’aurru fag e l’autru ques-
do, jaciayssoquesoenpauzahumparriment
per tenso e tenso per partímene ayssuper
abusiu’3.

Agora, a distinción quese fai entreun e outru
xéneru ten que ver coa maíor uu menor ligazón
entreos participantesno debatee as posturasque
van defender,e non tanto con característicasfor-
mais do texto. En caiqueracaso, de aceptarmos
estacomo unha diferenciaentreos domasxéneros,
nada debería levarnos a pensarque a tenzónse
tívese caracterizadopor un meirandegrao de sin-
ceridadereal por partedosconrendentes.Máisben
se trataríade dousxeitos diferentesde afrontaro
debate:no casoda renzón,comodisputae no caso
do partimén,como xogo dialécticosobreasuntos
relacionadosco mundotrobadoresco.

Con rodo, o feito de basearmusa definición do
partimén no que din as Leys damors pode crear
dúbidas.Cómpreter presenteque as LeysdAmors
sonserodiasrespectoda creacióndospropiospar-

‘4. H. Marsball, ed. lir. TheRozosdeerohay póx. 170.

riménse quea súafinalidadedidáctica-coa conse-
guinte tendenciaa categorizare definir- poderia
distorsionara nosapercepcióndos feitos estudia-
dos.Taméné salieneableque o partiménnonapa-
rezaamentadocomoxéneronin naspoéticaspro-
venzaisanterioresás Leys di4mors, nin na poética
galego-portuguesade B.

Por todo isto, parécenosimportante que as
esculcassobrea distinción dexénero renzón¡ par-
timén se sustentenna informaciónqueofrecenos
propios textose nonsó nasvisións teorizantesdas
artesde trobar.

Consideramostamén interesanteo artigo de
Dominique Billy no que se estudian os termos
tensó,partimene outrosrelacionadoscon eles, tal e
como aparecennos propios textosdostrobadores
provenzais.O artigo,candomenos,invita apensar
quea delimitación dosxénerosnon era tan clara
como puidesemoscrer e que debemostomar a
prácticapoéticacomo a xeradurada teoríaposte-
rior e non á inversa.ParaBilly, termoscomo tensó
e partiménsó chegana definir xénerospor medio
de procesosmetonímicosque teñenu seu punto
de partida na designaciónda propia acrividade
poética dos que ««tenzonaban’>ou «partían»
razóns.Pagaa penaamentaras palabrasde Hill>’ au
respecto:

Rienne s’opposeá voir dans«tensó» la
discussion elle-méme qui, ayee les argu-
mentsqui s’opposent,sontsoumisa juge-
ment, et non la piéce en tant que telle, en
ranr queforme achevée,et moins encurela
piece en tant quereievantdun gentedéter-
miné.A supposerqu’il s’agissebiendanscer-
rains de cesempluis d’une mérunymie,cela
n’impliquerait paspour aueantla dérermina-
tion d’un genreainsidésignéqui nesemaní-
festeen fait pasavantiles cumpilatiionsoú les
cupistesprocédentparfois á des cullections
de cespiéces,et les rhéorisationstardivesqui
en seronr données24(páx. 246).

Ijindividuation du jeu-parti ne sembie
pas passeravant les traitéspar la spécifica-
tion carégorielledunedesignationquelcon-

21 D. Bilí» «I’our uneréhabilitationde larerminologiedes

rroubadours:Tenzon,Parrimen, er expressionssynonyrnes>,
contido en 1/genere«tenzone»nc//e /etrerature romanzede//e
origini. a cura di Marreo Pcdrooie Antonio Stáuble, Longo
Editare, Ravenna,1997.
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que: si «tenso» renvoie á la discussíonms-
tauréeparle dialogue,et quelquesfois á l’ar-
gumentationd’un des conrendantis,«<parti-
men»renvoie,commeá loccasion«tazo» ou
«<joc», «partia¡parrida»,««plag», á l’alternarive
pusée25(páx. 249)

(..) La spécificité du jeu-parti s’articule
ainsi autourde deuxactivitésdistincres,celle
du propusantque íe verbepartir caractérise
plus spécialemenr,pouvantfaire l’ubjet d’un
emploiabsolu,et celle de sespartenairesque
le verbe chauzir (penre, triar) caractérise,
comme un peut le voir plus espécialement
danscertainsconrextes(páx. 251)26

Podemossintetizarasí as ideasdeHill>’ contidas
nosparágrafosanrerjores:

— O termo «rensó»poderiaterse referido pri-
merramenteá discusiónensi mesmae nonácom-
posiciónresultantedela.

— Do mesmoxeiru que «tensó>’ remiteáacrivi-
dadeda discusión, u joc-parrit constituiriasepor
medio de dúas actividadesdiferenciadas,cando
menosna súaorixe: a de ««partir», pola queo pro-
puñenteexpresaunhaalternativae a de <«chauzir»,
polaqueo opuñentedá unharesposta.

Desdeestepunto de vista, renzóne partimén
non debenentendersecomo tipos de compusi-
cións ou xénerosclaramentediferenciadose alleos,
senóncomo dúasclasesde procesosquepodemos
observar nos textos dialogados trobadurescos.
Ambos procesospoden combinarse,como ben
demostranexpresiónsdo tipo de tenzonarloparti-
men,far tenso departirnen, ou a rúbrica Partímen
ab tenchonque cita D. Buí>’ no seu tiraba/lo. Esta
posibilidadede combinaciónubríganosa discernir
doussentidosno uso do termo tensó,un amplo e
outro resrrinxido,paraevitara confusión.Citamos
novamentea D. Hill>’:

Par «Tenzon0» nous désigneronsrout
débarainsi défini endehursdetoute spécifi-
cation du type de questionabordé,suir ce
que KI$bler désignair par “Streitgedicht»
danssonarticlede 1959. Parjeu-parti,nous

25 ibid.
‘» Ibid.

désigneronsune Tenzonodont la quesriun
propuseune alternativequi fait l’objet d’un

partage,chacun des contendantsdéfendant
¡‘une desrhésespruposées,¡‘iniriateur défen-
dant celle que sonou ses partenairesn’onr
pas retenues,et par«tenzont»,uneTenzono
uú c’esr ne pasle cas

Unhacunceprualizacióndestetipo seriabastan-
te axeirada para achegármonosaus dous textos
galego-porruguesesque a crítica ten considerado
como partiméns.Trátase do 64,22, entreJuan
Bavecae Pedr’Amigo de Sevilba e o 120,9, entre
Peroda Puntee GarciaMartinz. Reproducimosos
dunstextosno apéndicedesteartigo28.

Comprobemosagora o que algúns críticos
teflen dito no tocanteá clasificaciónxenéricades-
tes dous textos. Pilar Lorenzo, no Diciondrio da
Literatura Medieval Galega e Portuguesa,recorda
que a consideracióndestesdebatescomo partii-
ménsse fai tendoen contaas artesde titubar fran-
cesase occíranas,xa quea poéticafragmentariade
B non di nadaau respecto.A investigadorasupón
queentreos trobadorespeninsularesdebenexistir
confusiónconceptual,parau quecita un versodo
supostiopartiménentreJoanBavecae Pedr’Arnigo
no quese utiliza a palabra«ten

4on»:<«Pedr’Amigo,
des aquí é ten9on’>

29. Pilar Lorenzo consideraa
tenzón ¡ partimén entre Pedr’Amigo e Baveca
como un escarnioencuberrono que a toma de
posturasnon é casual.En cambio,a tenzón¡ par-
timén que enfronraa Peroda PuntecontraGarcia
Martiinz enténdeamáis ben como un xogo litera-
río. Estima a cantiga de escarnio Pero da Ponte,
par}3 o vossomal, deAlfonso 5<, comoposiblesen-
tencia xocosado monarcarespectodeste último
partimen-

A profesoraGinlia Lanciani31advirteda necesi-
dadede distinguirentreas cantigasde amordialo-
gadase o parrimén.Estindiacinco textosquedeno-
ruina «quasi-partimens».Ademais dos duns aquí

27 ibid, ph. 239
28 ~ prirneiro seguindoa edición de M. RodriguesLapa

das cantigasde escarnioe maldizere o segundobaseándonos
na edición de Saverio Panuzio da obra de Peroda Ponre(vid.
P Saverio,cd. lir. PerodePoas,,Poesios, Galaxia,Vigo, 1992).

29 Vid, apéndice (verso17>.
Vid. DLMG/?entrada«parrimén’.

~‘ 6. Lanciani, «Per una ripologia della renzonegalego-
porrogbese,Medoevoy Literatura, pp. 12 1-22.
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reproducidos,inclúe o que leva por número125,
49, entre PeroGarc’ia Burgalés e Senhor,o 9,14,
entreAlonso Sáncheze VascoMartinz e o 22,2
entre Bernaldo de Bonaval e Abril Pérez. Con
rodo, non son demasiadosos argumentosque
Giulia Lanciani ofrece para considerarestes tres
textoscomo partiméns,mesmorecoñeceque nin-
gún delesé propiamenteun debate.Respectodos
outrosdous,a profesoraitalianasosténquese tra-
tana de composiciónsde carácterhíbrido. Volve
taménaquísobreo verso 17 da renzónentrePedro
Amigo e Baveca:

«<PedrAmigo,desaguraé ren~on¡ queme
non quer’eu convose’ outorgar», cio¿, da
quesromomento tira noí non ci sant un
dibatitirosuunaquestionedi casisricaamo-
rosa, ma una disputa: non sono daccordo
con voi e difenderéla tesi da voi respinta,
ma lo faré nel modi propni della tenzune,
visto che non sietecapacedi mantenerela
discussionesu un tonocorretto32.

Estas palabrasdan unha idea do parrimén,ou
do tipo de debateque imitaría o partimén na
PenínsulaIbérica, como algo claramentediferen-
ciado da renzón. O ron de disputa implicaría o
pasodo partiméná renzón.No tocanteacompo-
sición 120,9,entrePerodaPuntee GarciaMarrijz,
Giulia Lanciani negaque se trate dun parrimén
propiamente,e salienta o seu carácter híbrido.
Entreoutrascuusas,o feito de quePero da Punte
se amoseindecisosobrese seguirou nonosconse-
líos do seu adversario,afastaríaestacomposición
do partiménprorutípico.Ourroaspectoqueleva a
Giulia Lanciani a dubidar de que estascomposi-
cións poidan cunsiderarsepartiménsé a ausencia
nelas(e na propia poéticade B) do termo «parti-
mén»e dosderivados«<partir» e «departir»co senso
de «dividir a cuestión», mentresque sí aparece
nelaso termo «ten«on».En resumo,Giulia Lan-
ciani defendequeos trobadoresdapenínsulatiñan
coñecementodo que era o partimén,mais quese
debíatratar duncoñecemenrosó aproximado.

Tendoen contaos estudiosda crítica e a obser-
vación dos duus textos galego-portuguesesque
poderíanser denominadosparriméns,podemos
faceras seguintesreflexións:

32 fbid. páx 122.

a) Non hai nadanostextosgalego-portugueses,
nín na poética fragmentariade B, que permita
supor queo partiménera consideradoun xénero
polos nosostrobadurese xograres.Calqueraargu-
mentacióna prol desaexistenciateráqueser feita
trasladandoá nosalírica categoríaspropiasdaucci-
tanae mesmoreorizaciónsoccitanastardíascomo
as Leysd’Amors, quenon necesariamentese axeita-
rían ásconcepciónsdospropios trobadoresuccita-
nos sobreas categoríasda súa lírica. Parécennos
convincentesas conclusiónsás quechegaDomini-
que Hill>’ a esterespecto:o termo «partimen»,que
designaun xénero nas Leys e nas rúbricasdalgúns
copistasraméntardíos,nostextossó semellarefe-
rírseao feito deformularunhaalternativade esco-
lía. Desrexeito, co termo «<parr» designariasecada
un dos membrusdesacuestiónalternativa,e cus
termos««partida»,«partimén»e «joc», u cunxunro
dasalternativas.A oposiciónentretenzóne partii-
mén como xénerodebeu,xa quelogo, carecerde
sentidoparaos trubadores:

Notre examena montréque, si l’on vou-
lait respecrerau plus présla penséedestrou-
baduurs, il faudrair, compte tienu des élé-
mentis dont nous dispusons, parler de
«tenzon»pour tuutie discussionargumentée
en vers — ce qui laisse,certes,unepart din-
définition-, erplus précisémentde ««tenzonab
partimen» — ou «tenzon avec joc-partit» en
suivanti 1 ‘hereuxexempledeZenker— ou á la
rigueur «tenzonpartia», lorsque la question
tritée propuseplusieursthésesá défendre33

Na funda da tenzónentre Pedr’Amigu e Joan
Baveca(v.52) atopamosunhaconstrucciónparella
ás citadaspor Hill>’. Veiaí: «parta-s’esraten9onpor
aquí»nafunda (y. 52), co queJoanBavecapropón
ao seucontendenredeixara contenda.Pedr’Amigo
acepraa propostiade finalizar: «JoanBaveca,non
renhopor mal ¡ de se partir, pois ouru servaral¡
que nuncapodevaler mais per i ¡ e julguen-nus
destaten9onpor aquí» (vv. 53-57).

Pordousmotivos,a presenciado termo«partir»
non podexustificarque o texto se considereparti-
mén: O quese «parte»é a tenzón,como acontece
nosexemplosuccitianusque recolle D. Hill>’, e que
vimos de citar (por exemplo,«renzon partia»);e,

‘~ Vid. D. Billy, Pour uneréhabi/ieaeion...,pix. 297.
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por outra banda,o termo «partir» nin sequerase
empregaaquíco sentidode <«dividir» ou «repartir»
entreasalternativasde escolla,senónco de ««deixar
de» un «finalizar»,o queraménexplicaqueapare-
za nas fundase non na cobra inicial”. O que se
marcanon é tanto o final da composicióntal e
como a podemosapreciartraía súa transerición,
senóno final da actividadede «tenzonar>’,co sen-
tido de discutir ou debatenSó asíse podeexplicar
que haxaqueesperarataa rerceiracobraparaque
JoanBaveca marqueexplicitiamenteo comezo da
cuntenda:«Pedr’ Amigo, desaquié ten~on¡ eame
non quero convosc’outorgar»(y. 17). 0 feito de
quea tenzónconiecena cobratres,despoisdc que
se teñaexpusto o tema de debate,non demostra
que os textosfosenconcibidoscomo algo diferen-
re da tenzon,senónqueu propio conceptode ten-
zonseentendíadunhamaneiramáisprocesualque
resultativa.

b,> Desdeu punto de vista temático os textos
galego-portuguesessi teñenmuito en común cus
partíménsoccitanos,se nos guiamospola enume-
raciónquefai M. de Riquerdostemascoínúnsno
partímén35:

Juegoal parecereminentementecortesa-
no, el partimén se caracterizapor versar
sobrepuntosde casuísticaamorosao cortes.
Ternascomo.¿Quédebeapenarmásal ena-
morado: la muertede la damau su infideli-
dad?;¿Quées preferible:gozarde los favores
de la dama sin que nadiese entere,o bien
quela gentecreaquegozade ellos, sin que
seaverdad?;¿Quées mejor, recibir hermosos
regaloso estar en posibilidad de hacerlos?;
¿Quévale más,ser rico o dominarlas siete
artesliberales?etc. revelan la rónicamásfre-
cuentedel partimen.

Os dous textos galego-porruguesestratan
temasde casuísticaamorosae fanodun xeito que
se podeconsideraritidico. Nembarganres,pensa-
musqueisto non abundaparaconsideralosxene-

~ Engalego-portuguésmedieval o termo estádocumenta-
do cus dunssentidos:«i’Ai<iJu.—SE«repartir, distribuir, separar,
romper,partir, marchar,dejar de, marcbarse<.Vid.R. Loremizo,
Traduccióngallega de/a Crónica Genero/yde/aCrónica de Cas-
ti//a, Instituto de Estudios Orensanos«PadreFcijoo«Oureosc,
1975, vol II, entrada«partir, -sc».

-~ Vid. M. de Riquer, Los trovadores, vo/ 1. páx. 68.

ricamente independentes,poíos motivos que
citamosa seguir:

O feito de que os textos traten astínrusde
casuísticaamorosapodeexplicarsesenxustif,cara
existenciadun xéneropartimén,pénsesena divi-
sión tripartita das tenzónssegundoos tresxéneros
majores—amor, amigo e escarnio—á que aludíaa
artepoéticafragmentariade IB.

Aínda queas primeirascobrasdosdoustex-
ros postulen cuestións que despois se debaten
dendeun punto de vista teórico, non o fan ofre-
cendo alternativas para unha escolia arbitraria,
senonutilizando fórmulas semellantesás queato-
pamos noutras renzóns para iniciar o diálogo
pedindo unha opinión. Por exemplo, a tenzón
entreVaascoPérezPardale Pedr’Amigode Sevilba
cumezadun xeíro muí semellanteaus suposros
partiméns:«Pedr’Amigo,querode vós saber¡ ua
cousaquevos ura direi<>.

O debate entre Pedr’Aínigo e Joan Baveca é
máis teórico có que manreñenPero da Punte e
GarciaMartijz. No primeiro si podemoster a sen-
saciónde que é no momentoda cuntendacandoo
opoñentesedecidepor unhaalternativaderespos-
ta: «JoanBaveca,rod’om se ten¡ con mui bonom’,
e queru-m’euteer¡ logo con di..) [vv. 9-1 1].

Respectoá tenzónentrePero da Pontee García
Martija, non hai nadaque indique que as opcións
se tomen de xeito arbitrario. Pula contra, Carcia
Martijz respondeá preguntade Pero da Punte
indicandoquevai dar a súa propiaopinión sobre

o caso: «Peroda Punte,responder¡ vus querene
dizermeu sen> (vv. 9-10). Ademais,Peroda Punte
non presentaunha preguntaen abstracto,senón
parrindo —dende o punto de vista discursivo-
dunhasituaciónpersoal:«<e non pussomaissofrer»

‘«ca sol viver nonpodere>’¡ po>’s m’elade ss>’
alongar» (vv.22-23); <«a que[n] sempre ame>’ ¡
como dire>’ tan gran pesar?» (35-36). Desde o
punto de vista do que aropamosnos textos, nada
nos pode facer supor que estedebatesexa máis
arbitrario ou máis lúdico do que podía selo cal-
querauutratenzon.

c) Ainda que os dous textos coinciden en
incluir na fundaa petición dunhasentenciafinal,
nadaindica que hazaque enrendelocomo unha
marcadexénero.Alusións máisou menosindirec-
ras a algún tipo de sentenciaque distingaao ven-
cido do vencedorpodemosatopalasen milis tetí-
zons. O propio texto dasLeysdAi-nors, que se ten
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utilizado como baseteóricaparaxustificara exis-
tenciado xénerupartimén,inclúe as referenciasau
xuiz e á sentenciano apartadodedicadoá tenzóne
non no do partimén.

En conclusión,parécenosmáis acertadoexpii-
car estascomposiciónscomo tenzónsde debate
sobrecasuísticaamorosaquecomo representantes
dun x¿neroindependenreá renzón.Comomurto,
os partiménsgalego-portuguesesconstituiríanun
sub-tipodentroda tenzón,e tampoucoatopamos
demasiadosargumentosparaentendeloasí.Outro
asuntoé que composiciónscomo os duustextos
quenosocuparon(equizaisnon só eles) puidesen
ter recibidoinfluenciasdos textosoccitanosconsi-
deradospartiméns,uu que entreos duus «exem-
piares» galego-portugueseshaxa moitas similitu-
des. Pensamosque non abundatodo esto para
establecerunha nova categoríaxenéricana nosa
lírica.

APÉNDICE: OS DOUS SUPOSTOS

PARTIMENS CYALEGO-PORTUGUESES

PERO1)4 PONTEE CÁRcI.4 MARTIJZ [120,9]36

—Don GarciaMartijz, saber
queríade vos huaren:
de quenduna querm(u)i granben
e lhi rennon ousadizer
con medoque lhi pesará,
e nono possumaissofrer
dizede-mise Iho dirá,
un que mandades h>’ fazer—.

—Pero de Punte,responder

vus quereu e dizermeusen: (10)
se elapode,peralguen,
o ben que lh’el quer,aprender,
sol non Iho diga; ma>«sse ja
por al nono pod’enrender,
estepesardizer-lh’u á,
e po>’s servir e atender—.

—Don Garcia, comodire>’,
a quensempr’(a)me>’e servy,
atal pesarpor que dess>’

percaquantoben no mund’ey: (20)
d’eu veer e de ihi falar?
Ca sol viver non podere>’,
Pu>’s m’eia de ~ alongar.
E d’estojulgue-nosel-Re>’

—Perode Punte, julgar-m’ey
antelRei vosqu’edig’ass>’:
puy’s que peroutren, nenpermí,
mhacuita nonsabe,querre>’
dizé-la; e, se ss’enqueixar,
atanmusoa servire»(30)
que,por servir, cuyrd’acabar
quantobensenpredesejey—.

—Don Garcia,non poss’osmar
cum’o diga, nen o dure>’;
a que[n] servi sempreame>’,
como dire>’ tan granpesar?—

—Perode Punte,se m’ampar
Deus,praz-mi que nosjulguel Re>’—.
(Peroda Puntee GarciaMartiiz)

JOAN BAVECA E PEDR’AMIGO J)F SEVILRA
[64,22f7

—Pedr’Amigo, quer’uraua ren
saberde vós, se o saberpoder:
do rafe<umequevai benquerer
mui boaduna,de que nuncaben
atiendejá, e o bño,que quer
ourrussíben mui rafecemulher,
pera que lh’esra queirafazerben:
qual destesambosé de peiorsen?

—Juan Baveca,tod’ome se ten
conmuí bun om’, e quero-m’euteer(10)
logo con el; mais,por sen-cunhecer
vos renhora,que nonsabedesquen
ápeorsen; e, pois vu-i’eu disser,
vósvos rerredescon qual m’eu tever;
e que sabiadesvós quesei en quen
é: (o) rafe9’om’éde peior sen.

36 Vid. P Saverio, cd. lir. Pero da Ponte, Poesias, Galaxia,

Vigo, 1992.

¿3« Vid. M. R. Lapa, Cantigasdescarnhoede,naldizerdos
cancloneirosnzedievaisgo/ego-portugueses,cd. crítica, Galaxia,
Vigo, 1970,cantiga o.’ 126.

71
Vol, 5(2002):61-72



—Pedr’Amigo,desaquíé ten~on,
ea me nonquer’eueonvosc’uutorgar;
o rafe9’ome,a queDeusquerdar
entendimenr’,en algua sazon,(20)
de quererbena mui bdasenhur,
estenon cuidafay,er o peor;
e quen moiher rafe<, a gransazon,
quer ben,non podefazerse mal non

—JuanBaveca,Purada razon
sudesquem’antefustes preguntar:
ca mui bon omenuncapod’errar
de fazerben, assi Deusme perdon;
e o rafey’omeque vaí seuamor
empregaru desperadofor, (30)
estefaz mal, assi Deus me perdon,
e estésandeoe estoutronon.

—PedrAmigo,rafe<umcnon vi
perderper mui boadonaservir,
maisvi-lho sempreloar e gracir;
e u muí bon orne,pois ten cabosi
molber rafe<ese non pagad’al,

e, pois el entendeu bene o mal,
e, por esto,nónaquita de si,
quanr[o] é melbor, ranterramais i. (40)

—JoanBaveca,des quand’eunaci,
estovi sempr’eoi departir
de mui bun ome: de lh’a bensair
sempr u que faz; maisereedeper mi,
do rafey’umequesa comunal
non querservir e servesenhortal,
por que u tenhanpor leve, por mí,
quant’elaé melhor, rant’erramais1.

—Pedr’Amigo, essOnadanon val
cao que [o] ouroserv’e nonal, (50)
o avarentosemelbades i;
e parta-sestatienqon peraquí.

—JoanBaveca,non renhopor nial

de se partir, pois onro servatal
quenuncapudevalermaisper
e julguen nosdestaten9unper aquí.
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