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Resumo. Os estudos de lingiiistica historica galega enfrontaron, de sempre, dificultades para as suas pescudas sobre o
galego da Idade Moderna debido 4 escaseza ou menor proliferacion de fontes escritas nesta lingua durante o periodo
en comparacion cos precedentes ou subseguintes. A través do estudo de varios documentos do catastro de Ensenada,
elaborado en castelan no século XVIII, relativos 4 comarca galega de Barcala, identificamos mediante unha exhausti-
va investigacion individualizada mais de medio cento de voces ou construcions netamente galegas —ou afectadas por
fenomenos tipicos do galego da época— que analizamos detalladamente en diferentes planos gramaticais: o fonético,
o morfoldxico, o sintactico, o léxico e o semantico. O estudo desas interferencias da lingua galega no castelan dos
textos permite achegarmonos a diferentes caracteristicas do galego medio, particularmente do falado nesa comarca do
occidente galego e, mediante esa contribucion, o artigo pretende pofier en valor e reclamar unha necesidade ainda non
explotada: a de valerse do catastro de Ensenada como fonte documental indirecta para estudar o galego moderno, malia
estar escrita en castelan.
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[es] De subenca a ba fenecer. Reclamando el catastro de Ensenada para el estudio
del gallego moderno

Resumen. Los estudios de lingiiistica historica gallega se han enfrentado, desde siempre, a dificultades en sus inves-
tigaciones sobre el gallego de la Edad Moderna debido a la escasez o menor proliferacion de fuentes escritas en esta
lengua durante el periodo en comparacion con los precedentes o subsiguientes. A través del estudio de varios docu-
mentos del catastro de Ensenada, elaborado en castellano en el siglo XVIII, relativos a la comarca gallega de Barcala,
identificamos mediante una exhaustiva investigacion individualizada mas de medio centenar de voces o construcciones
netamente gallegas —o afectadas por fenomenos tipicos del gallego de la época— que analizamos detalladamente en
diferentes planos gramaticales: el fonético, el morfoldgico, el sintactico, el 1éxico y el semantico. El estudio de esas
interferencias de la lengua gallega en el castellano de los textos nos permite acercarnos a diferentes caracteristicas del
gallego medio, particularmente del hablado en esa comarca del occidente gallego y, mediante esa contribucion, el arti-
culo pretende poner en valor y reclamar una necesidad atn no explotada: la de valerse del catastro de Ensenada como
fuente documental indirecta para estudiar el gallego moderno, pese a estar escrita en castellano.

Palabras clave: gallego; lingiiistica historica; Edad Moderna; catastro de Ensenada.

[en] From subenca to ba fenecer. Demanding Ensenada’s Cadastre for the Study
of Modern Galician Language

Abstract. The studies of Galician historical linguistic always faced difficulties for their investigations on early modern
period Galician language due to the shortage or less proliferation of written sources in this language during this period
in comparison with the previous or the subsequent ones. Through the study of several documents about Ensenada’s
Cadastre, developed in Spanish on the 18th century, concerning the Galician region of Barcala, we identify through an
exhaustive personalised investigation more than half a hundred voices or constructions clearly Galician —or affected by
typical phenomena of the Galician of that era— that we analyse in detail in different grammatical levels: phonetic, mor-
phologic, syntactic, lexical and semantic. The study of those interferences of Galician language in Spanish language
in texts, allows us to approach different characteristics of average Galician, particularly the one spoken in that western
Galician region and, through that contribution, the article expects to claim and to point out the value of a necessity still
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unexploited: to take advantage of Ensenada’s Cadastre as
an indirect documental source to study modern Galician
language, in spite of being written in Spanish.
Keywords: Galician Language; Historical Linguistic; Ear-
ly Modern Period; Ensenada’s Cadastre.
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1. Introducion e obxectivos

Durante os séculos comprendidos entre o XVI
e 0 XIX, e por motivos politicos, a lingua ga-
lega sufriu un proceso satelizador por parte do
castelan que o privou de funcions que ata ese
momento exercia. O proceso, amplamente do-
cumentado e tratado desde hai tempo nos estu-
dos de lingiiistica histérica e sociolingiiistica
galega?, trouxo unha importante consecuencia
para esta lingua que Monteagudo (2020: 75-
115) resume asi:

Durante o século XV a hexemonia do castelan
afianzase ata o punto de que a finais do mesmo
acaba suplantando o galego como lingua literaria
e instrumental, do notariado e de distintas insti-
tucions (concellos, gremios, cabidos, mosteiros,
igrexas...) (...). Baixo a presion combinada da
corte real, que sateliza o groso da aristocracia
galega, do novo aparato de Estado implantado
en Galicia desde os Reis Catolicos e da depen-
dencia cada vez mais estreita da Igrexa galega
respecto de Castela, contra a metade do século
XVI o galego era xa unha lingua case completa-
mente agrafa. (Ibid.: 77)

Esta case expulsion do galego do plano gra-
fico, ben na documentacion, ben na creacion
artistica literaria, € o que se deu en cofiecer de
xeito estendido en 4mbitos educativos e histo-
riograficos relacionados coa nosa lingua, desde
a segunda metade do século XX, como Séculos
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Escuros (Monteagudo 2016: 149-179). A ca-
racteristica principal desta etapa, no que con-
cirne 4 lingiiistica historica galega especiali-
zada na pescuda dos trazos da lingua durante
a Idade Moderna, ¢ a penuria de medios para
realizar ese labor, pois, como indica Mari-
fio Paz (2017: 90-95), existe unha “drastica e
descomunal reducion no relativo & cantidade
de textos” dos séculos XVI-XVIII dos que se
pode tirar proveito para esa empresa. Pola con-
tra, os textos en castelan desa época en Gali-
za son “abundantisimos. (...) As posibilidades
que este tipo de fontes ofrecen para o estudo
do galego da época saltan & vista” (/bid.: 90-
95) polas grandes interferencias do galego no
castelan de Galiza. O mesmo autor mostrase
contundente nesta cuestion con anterioridade;
sobre a metodoloxia & hora de estudar os cam-
bios lingiiisticos desa época, argumenta:

Deberiase analiza-lo peculiar castelan en que es-
tan escrit[o]s (...) moitos documentos da época
que hoxe en dia se poden consultar maiormen-
te en diversos arquivos ou, mais raramente, en
edicions modernas. Galeguismos de todo tipo
afloran continuamente en textos que, por causa
da mentalidade lingiiistica que desde o século
XVI triunfou entre as elites civis e eclesiasticas
de Galicia, escribiron en castelan. (Marifio Paz
1998: 265)

A pesar das posibilidades das referidas fontes,
en Galiza “es excepcional la edicion (...) de
fuentes documentales para la época moderna,
lo cual explica el déficit bibliografico que ca-
racteriza la investigacion sobre el castellano
de Galicia de ese periodo” (Tabernero, Pichel
e Enrique-Arias 2020: 182). Esta excepciona-
lidade provoca que a transferencia galega no
castelan de Galiza “ha(ya) sido tradicional-
mente un ambito de estudio muy escasamente
abordado para las etapas medieval y moderna,
a diferencia de lo que ocurre con la situacion
del contacto lingiiistico en el periodo contem-
pordneo” (/bid.: 181).

Asi pois, e en base ao razoado, son obxec-
tivos do noso traballo demostrar a validez e a
operatividade dunha fonte documental como o
catastro de Ensenada (século XVIII), escrita en
castelan, para a investigacion sobre diferentes
trazos do galego medio. Para tal fin, ofrecemos
unha breve caracterizacion da fonte, o seu con-
texto e a stia natureza lingiiistica, que serviran
logo para mergullarnos en diferentes textos do

Véxase, fundamentalmente, Marifio Paz 1998 e Monteagudo 1999.
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propio catastro a través dos cales recuperamos
unha importante mostra de galeguismos, ex-
postos e analizados con detalle na epigrafe 3,
cuxo fin ultimo ¢ o de reclamar a fonte para o
devandito cofiecemento do galego nos séculos
da Idade Modema.

2. O catastro de Ensenada

O catastro de Ensenada, censo de bens impul-
sado na Coroa de Castela no século XVIII e
de vital importancia para a historiografia ac-
tual nas stias pescudas sobre a Idade Moderna,
constitie unha fonte de cofiecementos (en cas-
telan) fundamental sobre o ambito local da de-
vandita época. Os seus documentos principais
son os interrogatorios, escritos a man entre
1749 e 1759 e cuxas copias se custodian no Ar-
chivo General de Simancas. Cada interrogato-
rio do catastro estd composto de 40 preguntas
que a vecifianza, segundo o establecido nas ba-
ses que o regulaban, debia responder: nome do
lugar (pregunta 1); xurisdicion (2); extension
e limites (3); tipos de terras (4, 5); arbores (6,
7, 8 e 13); medidas de superficie e capacida-
de que se usan (9, 10); especies, cantidade e
valor dos froitos (11, 12, 14 e 16); diezmos e
primicias (15); minas, salinas, muifios e outros
“artefactos” (17); gando (18, 19 e 20); censo
de poboacidn, con vecifos, xornaleiros, pobres
de solemnidade (21, 35 e 36), censo de cléri-
20os (38) e conventos (39); casas e outros edi-
ficios (22); bens propios do comun (23), sisas
e arbitrios (24), gastos do comun, como sala-
rios, festas, empedrados, fontes (25), impostos
(26 e 27); actividades industriais e comerciais,
coa utilidade dos bens ou servizos producidos:
tabernas, mesons, tendas, panaderias, carni-
cerias, pontes, barcas sobre rios, mercados e
feiras (29), hospitais (30), cambistas e mer-
cadores (31), tendeiros, médicos, cirurxians,
boticarios, escribans, arrieiros etc. (32); alba-
neis, albeites, canteiros, ferreiros, zapateiros
etc. (33, 34); embarcacions (37); bens alleados
(28) e rendas propias do Rei (40) (PARES). O
feito de que os escribans tivesen que redactar
exhaustivamente sobre as particularidades lo-
cais de cada unha destas cuestions converte
a fonte, a priori, nun medio adecuado para a
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observacion e a andlise da lingua en calque-
ra dos seus niveis gramaticais; mais, se cabe,
cando a lingua da maioria da vecifianza era di-
ferente da lingua empregada na redaccion dos
documentos (Saavedra 2011: 685-704).

A par dos Interrogatorios ou Respuestas
Generales, que son os documentos polo xe-
ral mais extensos, existen outros documentos
catastrais relevantes e que constitien as Res-
puestas Particulares, tres dos cales (Real de
Eclesiasticos, Personal de Legos e Personal
de Eclesidsticos) usamos no presente traballo
en combinacion coas Respuestas Generales®.

2.1. O catastro como fonte directa nas cien-
cias sociais

O catastro de Ensenada ¢ unha das fontes docu-
mentais mais importantes para a reconstrucion
historica do século XVIII espafiol e galego.
Tanto, que seria improdutivo tratar de detallar
aqui todas as obras que ao longo dos tempos
botaron man do mesmo para descifrar impor-
tantes datos historicos, xeograficos, demo-
graficos etc. do devandito século que, doutra
maneira, serian dificiles de rastrexar. Abonden
algtins sucintos exemplos nos eidos da historia
(Fernandez Diaz 1993), a economia (Saave-
dra 2008: 245-275), a historia social (Marcos
Martin 2000), a historia local (Blanco ¢ Garcia
2007) ou a xeografia (Rio Barja 1990). Non
obstante, no eido da lingiiistica o aproveita-
mento ten sido ata o de agora mais restrinxi-
do e circunscrito, practicamente, as pescudas
onomasticas. Asi, Carrasco ¢ Navaza (2014)
abordan a toponimia do Val de Fragoso (Vigo)
axudandose, entre outras fontes, do catastro de
Ensenada; na mesma lifia, o proxecto do Di-
cionario dos apelidos galegos, impulsado polo
Instituto da Lingua Galega, conta coa fonte pa-
ra testemuiar documentalmente certas formas
antroponimicas. Incluso na lingiiistica castela,
idioma no que foi redactado, o catastro non pa-
rece ter moito percorrido, alén da onomastica®,
como fonte para os estudos da lingiiistica his-
torica. Neste sentido, € destacable unha obra
coma a de Garcia Godoy (2012), que, partindo
da idea de que a historia do castelan moderno
non foi suficientemente investigado, agrupa un

3 Para informacion adicional sobre o catastro, as suas caracteristicas, contexto socio-politico, autoria e finalidade,
véxase, entre outros, Camarero Bullon 2002: 61-68, Gomez Urdanez 1996 ou PARES. Para as suas caracteristicas

no pais galego, Saavedra 2011: 685-704.

Reparese, como exemplos ilustrativos disto, duas contribucions: unha que recalca xa no propio titulo a especifici-

dade da fonte para a onomastica (Gordon Peral 2001: 437-454) e outra que s6 traballa a toponimia dentro do que
anuncia como “investigacion lingiiistica” (Molina Diaz 2006: 1153-1164).
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compendio de traballos sobre as caracteristicas
da lingua no século XVIII nos que, malia ser
o catastro unha obra do mesmo século, non
se toma como fonte investigadora dentro dos
novidosos corpus que empregan para as ditas
pescudas. Paralelamente, ningtin dos corpus de
referencia do castelan para o estudo histérico
da lingua (CORDE e CE) incltie documentos
do catastro entre a stia némina de textos.

Sexa como for, e sen esquecer a sua ido-
neidade para os estudos lingiiisticos diacroni-
cos do castelan en consonancia con Tabernero,
Pichel e Enrique-Arias (2020: 177-217), pre-
tendemos demostrar a sua validez tamén no
caso do galego e, en consecuencia, o beneficio
de corrixir a situacion actual descrita na que a
fonte, alén do aproveitamento doutras discipli-
nas humanisticas, vén arrastrando unha escasa
funcionalidade dentro da lingiistica, limitan-
dose as mais das veces 4 area da onomastica.

2.2. Corpus seleccionado

Para levar a cabo o traballo optouse por con-
formar un corpus variado no que ten a ver
coa tipoloxia documental; dentro do propio
catastro de Ensenada, como foi sinalado, fo-
ron creados varios documentos que cumprian
diferentes finalidades cando foron elaborados.
Asi, polo xeral os interrogatorios requirian de
mais descriciéns pormenorizadas mentres 0s
demais documentos, ao constituiren listaxes
de bens, xeralmente podian carecer de maior
complexidade oracional. Tendo en conta que a
lingiiistica historica abrangue e investiga todos
0s niveis gramaticais, parece razoable que o
corpus sexa variado, xa que diferentes tipos de
textos poden achegar diferentes caracteristicas
que seran de maior ou menor interese para ca-
da area gramatical: como podera constatarse,
os 4 tipos diferentes de textos que incluimos
contefien trazos relevantes para o estudo.

Asi pois, seleccionamos o Real de Escle-
siasticos (en diante, REcl), o Personal de
Legos (PLeg) e o Personal de Esclesidsticos
(PEcl), amais dos interrogatorios. Todos os
documentos pertencen 4 actual comarca ga-
lega de Barcala, situada no occidente galego;
por cuestions de espazo, a mostra inclie 3 in-
terrogatorios: Interrogatorio de San Cristoval
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de Corneira y otras en él comprehendidas (en
diante, IC), Interrogatorio de las feligresias
de Santa Eulalia de Logrosa y San Julian de
Negreira (IL) e o Interrogatorio del coto feli-
gresia de San Pedro de Bugallido (IB). Entre
os tres, achegan informacion historica sobre 11
das 32 freguesias coas que conta a comarca ac-
tualmente e atopanse en formato dixital descar-
gable no portal PARES, ademais dos orixinais
no Archivo General de Simancas e da version
microfilmada do Arquivo Historico Univer-
sitario da Universidade de Santiago de Com-
postela. Por outro lado, os inicos documentos
alén dos interrogatorios que se conservaron
foron os tres devanditos (REcl, PLeg, PEcl) e
todos pertencen a freguesia de San Cristovo de
Corneira; consérvanse en soporte fisico no Ar-
quivo do Reino de Galicia da Coruiia®.

3. Galeguismos nos textos e a siia tipoloxia

Por norma, e por motivos histéricos e socio-
lingiiisticos que tefien que ver co prestixio, a
consideracion social e o uso oficial da lingua
a nivel estatal a mediados do século XVIII, a
vontade (Unica posible) dos escribans implica-
dos na redaccion dos documentos catastrais,
documentos moi formais naquel momento, ¢é
a de escribir nun castelan correcto®. Asi, se na
onomastica as paxinas do catastro presentan
influencias do castelan en voces galegas por
tentar escribir de xeito esmerado na primeira
das linguas (cf. Vidal Fonseca 2016: 99-117),
no resto de palabras (non onomasticas) dos
documentos atopamos influencias galegas en
voces castelas; isto €, interferencias da lingua
do medio que rodea a elaboracion dos textos
(galego) na lingua na que estes eran elabora-
dos (castelan). Asi pois, do mesmo xeito que
as intervencions castelanistas na onomastica
permiten ponderar o contexto sociolingliisti-
co nesa época e nese lugar, as interferencias
galeguizantes na redaccion do texto permiten
unha pequena aproximacion tanto ao ambiente
lingiiistico en que se fixeron e escribiron os do-
cumentos como & formacion dos escribans e as
circunstancias en que tiveron que facer o seu
traballo. En xeral, preséntanos informacion so-
bre o galego do século XVIII, en particular do
falado no Val de Barcala.

5 O traballo de identificacion das formas galegas sustentouse nun traballo de edicion previa da fonte; a exposicion da
necesidade dese labor exhaustivo previo e os criterios empregados atopanse en Vidal Fonseca 2020.
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Para mais informacion sobre motivos e cuestions historicas implicadas, vid. Marifio Paz 1998: 195-235.
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Clasificamos ordenadamente os galeguis-
mos que atopamos segundo sexan fonéticos,
morfoloxicos, 1éxicos ou semanticos. Para fa-
cilitar o labor contrastivo por parte do lector,
indicamos dentro de cada entrada o niimero
de veces que aparecen nos 6 documentos entre
parénteses, asi como os documentos (abrevia-
turas) e folios correspondentes onde se poden
atopar as voces.

3.1. Galeguismos fonéticos
3.1.1. Alteracion do vocalismo atono
§ coltura (1): IL: 472v.

Esta variante de cultura, afectada por un fe-
nomeno de disimilacion vocalica con abertura
da vogal pretonica, ten doada xustificacion na
deriva variacional do galego comun e popular
(Ferreiro 1999: 198). Se a este dato sumamos
a sta nula presenza na producion escrita en
castelan (CORDE) e nos seus dicionarios e,
pola contra, o rexistro de 4 ocorrencias desta
variante da palabra en documentos galegos do
século XX (TILG) cobra forza a consideracion
desta ocorrencia como un caso de galeguismo
fonético.

§ elijidos (1): IB: 118v.

A variante elijir do verbo elegir, con asimila-
cion regresiva ou anticipatoria, aparece, segun-
do NTLLE, s6 1 vez nos dicionarios do caste-
lan (Diccionario de Gaspar y Roig, 1853), que
a cataloga como voz antiga: “v. a. ant.: ELE-
JIR”. Tendo en conta a forma galega elixir, con
<i> pretonico non inicial, e mais o contexto ga-
legofono que rodeou o labor dos escribans e a
propia elaboracion do documento, seria impru-
dente descartar a posibilidade de se tratar dun
galeguismo fonético.

§ maravidis (1): REcl: 8v.

Alén de que a forma maravidi, afectada por
unha asimilacion tan corrente no galego desde
as suas orixes (vid. Ferreiro 1999: 195-198),
non ten cabida en dicionarios espaiois e gale-
gos pretéritos (NTLLE, DdD), ¢ significativo
que s6 haxa un caso na documentacion castela
(CORDE) por 8 casos na galega (TILG), que
como ¢ sabido non ¢ tan abondosa. Tendo en
conta o contexto, logo, € moi posible que se
trate dun galeguismo fonético.

§ menutencion (1): IL: 474r.

A palabra alterna unha vez, no mesmo docu-
mento, con manutencion (IL: 472v), polo que
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se trataria, como minimo, dunha manifestacion
da tendencia galega a alterar as vogais situa-
das en contexto atono, moi comun no galego
(Ferreiro 1999: 48-56). Coa cautela necesaria
podemos presumir o seu caracter de galeguis-
mo fonético ao aparecer nun texto sen dubida
influido pola lingua oral galega e por carecer-
mos de testemuiios da palabra en NTLLE e
CORDE.

§ metad (4): IC: 501v, 503r; IL: 473v; IB: 129v.

A forma alterna en todos os documentos nos
que sae con mitad: en IC, 23 veces de mitad
por 2 de metad; 3 por 1 en IL; e 6 por 1 en IB.
Coma no caso de elijidos, tomamos en conta a
influencia da forma galega metade e o contex-
to galegofono de elaboracion do catastro para
insinuar que se trata dun galeguismo fonético,
como parece confirmar o feito de que os escri-
bans cofiezan mitad e a usen maioritariamente.
A forma metad aparece 18 veces, segundo NT-
LLE, nos dicionarios de castelan (1591-1992)
se ben figura como voz antiga desde 1803,
poucas décadas despois da elaboracion dos no-
sos documentos.

§ parracco / parracho (2): IB: 124v, 126r.

Tanto CORDE como NTLLE deixan clara a
inexistencia da palabra en textos ou diciona-
rios do castelan. Tendo en conta o contexto
galegofalante no que se elaboraron os docu-
mentos, ¢ posible a sta explicacion como fe-
némeno asimilatorio (neste caso inducido polo
<a> tonico inicial) tan comun no galego desde
a Idade Media (Ferreiro 1999: 195).

3.1.2. Seseo

Testemufiamos casos de seseo directo nos se-
guintes casos:

§ cavesas (1): IL: 475r.

A mesma voz aparece coa grafia <z> (no canto
de <s>) outras 3 veces no mesmo documento
(IL: 470r, 479v, 483v), asi como 2 veces mais
enPLeg, 3 en IB e 1 vez en IC na palabra enca-
vezado. Mariio Paz (2017), a través de diver-
sos documentos e testemufios da Idade Moder-
na (particularmente o padre Sobreira), afirma
que lugares tan afastados hoxe das areas de
seseo explosivo como Ribadavia tifian seseo a
mediados do século XVIII. Para nos, este dato
non sup6n mais que unha confirmacion do que
ao longo dos documentos do catastro podemos
comprobar: abundantes testemufios de seseo
na onomastica e, como ilustra este caso, tamén
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alén dela no Iéxico comun. Tratase, daquela,
dun galeguismo fonético; hipotese reforzada,
ao noso xuizo, polo feito de que haxa vaci-
lacion e empregue a grafia <z> nos outros 3
casos.

§ consepcion (1): IC: 496v.

Nin NTLLE nin CORDE testemufian a sta
presenza no castelan. Tratariase, pois, dunha
forma afectada por seseo e polo tanto un gale-
guismo fonético (vid. cavesas e paiz).

§ persive (1): IL: 476v.

Forma seseante que flutia no mesmo texto con
percive: 475r, 478v, 481v, 482r; ademais, a
forma sen seseo aparece outras 5 veces en IC,
13 en REcl e 6 en IB. O feito de escribir a pa-
labra con seseo s6 unha vez fronte as 4 en que
o fai sen 0 mesmo demostra que en moitos ca-
sos o escriban cofiece a forma escrita correcta
dunha palabra pero que a rapidez de transcri-
cion e, sen dubida, un contexto auditivo gale-
gofalante e seseante, inflien na ocorrencia de
formas coma esta, nas que operara a mesma
fenomenoloxia explicada para cavesas ¢ paiz.
Consideramola, pois, galeguismo fonético.

Por outra parte, noutros casos o testemufio
seseante non nos chega de xeito directo, senon
a través de hipercorreccions. Velaqui os casos:

§ paiz (5): IC: 500v; IL: 471v, 473r, 478v, 480r.

A forma flutia con pais nos mesmos documen-
tos (IC: 483v, 501v; IL: 472v). Como explica
Marifio Paz (2017: 474-483), o seseo € un trazo
fonético posmedieval e tipico no galego, € con
mais extension ainda en contexto posnuclear e
final de palabra, onde “non se produciu a pos-
terior extension analdxica de /0/ & posnuclear
final de palabra (lus)” desde “a interdentaliza-
cion de /s/ na posicion silabica prenuclear (lu-
ces)” (Ibid.: 476). A inequivoca situacion da
comarca da Barcala como 4rea seseante tanto
actualmente como no século XVIII (1bid.: 482;
Alvarez e Xove 2004: 501-525) e o afan sem-
pre intenso dos escribans de seguir un modelo
de lingua culto e formal conducennos a duas
conclusions. Primeiro, que non é probable que
en paiz haxa un testemuifio de ceceo. E segun-
do, que debe de tratarse mais ben dunha hiper-
correcion por, equivocadamente, interpretar a
pronuncia de pais como afectada por seseo, tan
comun na zona xa nestas épocas. A aparicion
do seseo non foi un fenomeno exclusivo de Ga-
liza no contexto ibérico nin moito menos; para
mediados do século XVIII xa se distinguirian
areas de non seseo e seseo en castelan (vid.
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Lapesa 1981: 373-375; Cano Aguilar 2004:
842-848) e, coma no galego, este fendémeno,
contrariamente ao prestixio do que gozaba a
pronuncia /6/ no castelan (Marifio Paz 2017:
478-479) estaria estigmatizado e asociado 4 in-
correccion (Gonzalez Cruz 1995), motivo polo
cal o escriban trataria de corrixilo sempre que
o detectase. Polo tanto, consideramos paiz un
galeguismo fonético indirecto, porque ainda
que o seseo non sexa exclusivo do galego as
paxinas do catastro nas terras da Barcala estan
elaboradas nun contexto no que a lingua que
esta a influir sobre o castelan que usa o escri-
ban ¢ o galego seseante.

§ pefiazcosos (1): REcl: 39v.

Nin no CORDE nin nos diferentes dicionarios
de castelan (NTLLE) atopamos por ningu-
res esta hipercorreccion por seseo, nin como
adxectivo nin como substantivo (*periazco).
Polo tanto, adxuntamolo ao grupo de galeguis-
mos fonéticos e remitimos a cavesas e paiz
para informacién adicional.

§ posecion (1): IL: 481r.

Se ben ¢ posible enmarcala dentro dunha hiper-
correccion por seseo e, polo tanto, como gale-
guismo fonético indirecto, a palabra aparece ata
en 29 ocasions en 11 documentos do casteldn
(CORDE), e case todos na Idade Moderna. E
posible, pois, que se trate dunha hipercorrecion
cultista (confusion co sufixo -cion) comun na
época tamén nos documentos castelans, ainda
que non podemos perder de vista, igual que en
autua (vid. infra), o contexto galegofalante (e
seseante) no que redacta o escriban e que puido
influir nesa grafia.

§ subcidio (1): REcl: 8v.

A frase enteira, que permite unha interpretacion
inequivoca como subsidio, é a seguinte: “Pa-
ga por razon de subcidio y escusado ciento y
cinquenta y un reales vellon y diez y seis ma-
ravidis”. S6 hai unha ocorrencia da forma en
CORDE e ningunha en NTLLE. Tratase, pois,
dunha hipercorreccion de seseo que relaciona-
mos como galeguismo fonético indirecto (vid.
cavesas ¢ paiz).

§ utencilios (1): IL: 479v.

A forma recta utensilios aparece s6 2 veces e
noutro documento (IC). Non hai exemplos do-
cumentais de utencilios en castelan (CORDE e
NTLLE) e, baseandonos no xa exposto para ca-
vesas e paiz, determinamos esta hipercorrecion
de seseo como galeguismo fonético indirecto.
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3.1.3. Despalatalizacion

§ subenca (1): REcl: 22v.

Se ben juvenca aparece nos dicionarios de
castelan como voz antiga e pouco usada (NT-
LLE) co significado de “novilla”, en subenca
hai un claro testemufio de galeguismo fonético
(“xuvenca”): unha despalatalizacion de fricati-
va palatal, dialectalmente esperable, segundo
Fernandez Rei (1990: 56), nesta comarca se-
seante. Hai que pofier este fenomeno en rela-
cion, tanto pola época como pola zona, con Un
testamento do galo de 1786, carta editada por
Alvarez e Xove de Manuel Tufias a seu curman
Pedro Tunas. A edicion e estudo concliie que
a carta se sitlia “nas terras de Barcala” (2004:
520) e tamén sinala que o autor recorre siste-
maticamente &4 grafia <s> para representar o
son fricativo palatal xordo, un fenémeno ex-
plicable tendo en conta que “o escribente pro-
cede dunha area de forte despalatalizacion de
/f/, un fenémeno (...) de orixe non moi recen-
te” (Ibid.: 508). De feito, segue sendo moi fre-
cuente na comarca da Barcala, a dia de hoxe,
escoitar esta pronuncia despalatalizada en
xente de todas as idades. Se as terras da Bar-
cala eran unha area de forte despalatalizacion
de /f/ tamén no século XVIII, vemos con toda
seguridade na forma subenca unha vacilacion
grafica do escriban inducida por ese fenomeno
dialectal e, polo tanto, ha de considerarse un
galeguismo fonético. Se ademais, de acordo co
NTLLE, juvenca era unha voz antiga e pouco
usada no castelan do XVIII, temos argumentos
suficientes para afirmarmos que neste interro-
gatorio do catastro se pode considerar tamén
un galeguismo Iéxico.

3.1.4. Outros fenomenos consonanticos

Ademais dos mencionados, acontecen por ve-
ces outros fendmenos consonanticos; caso, por
exemplo, das oclusivas na coda silabica:

§ autua (*autuar) (1): IL: 481r.
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O paso do grupo culto latino ac- (/k/ en posi-
cion silabica posnuclear) ao galego medieval e
moderno como au- (vogalizacion en /aw/) esta
mais que documentado como patrimonial gale-
go (Marifio Paz 2017: 519-521). Non obstan-
te, neste caso, o feito de documentarse a voz
autuar ata 5 veces nos dicionarios de castelan
(NTLLE) desde 1846, e en todos os casos de-
clarandoa voz antiga, impiden afirmar categori-
camente que se trate dun galeguismo fonético.
Ora ben, o feito de que estes interrogatorios do
catastro se escribisen en contexto netamente
galegofalante fai presumir que con toda a pro-
babilidade é ese substrato galegdfono o que
funcionou neste caso como indutor do uso de
autuar. Non obstante, pola sua rendibilidade
nos textos destacan as hipercorreccions indu-
cidas pola tendencia a debilitar as consoantes
oclusivas na coda silabica:

§ expecie (2): IC: 483r; IB: 128r.

A palabra aparece 18 veces mais no mesmo
documento como especie; do latin SPECIES
(Corominas e Pascual 1983) e tamén con so6 4
ocorrencias no CORDE, consideramos posible
a sta caracterizacion como galeguismo grafico
seguindo o razoamento que expoflemos na pa-
labra exte (infra).

§ exte (1): IL: 480w.

A forma este aparece 17 veces mais no mesmo
documento. Ramén Marifio sinala que, na Ida-
de Moderna,

nas voces en que /kg/ se presentaba como grupo
homosilabico seguido de consoante explosiva
(...) chama a atencion a frecuencia con que se
deron usos hipercultos de ex- en lugar de es-,
por veces carentes de todo fundamento etimo-
loxico: exgrime ‘esgrime’, exmagar ‘esmagar’”’
etc. (Marifio Paz 2017: 522-523)

E o mesmo caso que temos diante; proceden-
te do latin ISTE, s6 pode considerarse un hi-
percultismo’. Polo tanto, a stia formulacién

Ao longo dos 6 documentos proliferan casos de grafias hipercultas: axcender(an), en IC, cunha grafia hipercorrecta

<ax>, en lugar de <as>, motivada, con certeza, polo mesmo motivo: a tendencia a debilitar as consoantes oclu-
sivas na coda silabica, caracteristica do galego popular desde a Idade Media. Seria 0 mesmo caso de adicciones,
extablecimiento, exsivieron, exsactitud, exsixe, exsistencia, exsigen, exsiste, exsisten ou a do apelido Octero. Dada
a stia abundancia e variedade non sinalamos todos os folios € documentos onde aparecen, mais incluimolas como
hipercorreccions influidas por trazos fonéticos do galego en consonancia con exte e expecie. No caso contrario, por
exemplo, atopamos ata en 11 ocasions en IC a palabra castela */utuosa (luctuosa). Neste caso, en vez de darse unha
grafia hiperculta omitese a representacion da oclusiva /k/ na coda silabica (luctuosa), sen dubida por influencia do
tratamento que se lle daba a estas consoantes no galego da época. Esta omision € moi rara no castelan da época,

como determina o CORDE.
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como galeguismo grafico ¢ plausible, visto
que ademais o percorrido grafico en castelan
desta palabra ¢ moi escaso (s6 4 ocorrencias
no CORDE).

§ obpinién (1): IC: 477r.

A xulgar polo étimo da palabra, do latin opI-
NIONEM (Corominas e Pascual 1981), tratariase
dun latinismo hiperculto moi infrecuente, por
outra parte, en galego (Marifio Paz 2017: 518),
asi como, segundo parece, en castelan (ningiin
rexistro en NTLLE e CORDE). Sen conexion,
pois, co galego oral e sen apenas comufidon cos
costumes graficos galegos modernos, pode ser
unha hipercorreccion probablemente inducida
pola presumible tendencia do escriban, se-
guramente galego, a debilitar ou eliminar as
consoantes oclusivas dos cultismos na coda
sildbica.

§ sesta (4): IB: 120r, 1251, 131v, 133r.

Este ordinal s6 aparece en IB (os outros so
usan a forma sexta/o), mentres o escriban de
IB s6 usa a palabra con esa grafia e nunca con
<x>. En palabras de Marifio Paz (2017: 412),
no caso do grupo homosilabico [kg] interior de
palabra en latinismos grafados con <x> nese
contexto, como € o caso, “non faltaron as solu-
cions cultas representadas con <x>, mais (...)
no galego medieval, coma no portugués, no
castelan e noutros romances (...) houbo unha
forte tendencia 4 acomodacion popularizante”
coma en SEXTU > sesto. De feito, esta forma
aparece 7 veces nos dicionarios de castelan
desde o século XVII ata o XX remitindo a sex-
to (NTLLE). Pero ademais, no galego medio
Marifio Paz detecta “preferencia polas varian-
tes conservadoras” (2017: 522), como se pode
ver nos outros cinco documentos que manexa-
mos, en que se da un tratamento contrario ao
que se observa en IB. Asi, esta forma pode ser
considerada un galeguismo fonético, tendo en
conta o contexto onde foi elaborado o docu-
mento, mais non necesariamente ha de selo, xa
que tamén se trata dun fendmeno presente en
castelan.

Por ultimo, existe outro caso de fendmeno
consonantico que ten que ver co tratamento
das fricativas no ataque silabico:

§ satishaze (1): IC: 496v.

A palabra contrasta co participio satisfecho(s),
que aparece 9 veces no mesmo documento.
O verbo hipotético satishazer ou satishacer
non aparece nunca nos dicionarios de castelan
(NTLLE) mais si unhas dez veces en CORDE,
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todas no século XVI. Polo tanto, ainda que
poida tratarse dun galeguismo fonético indi-
recto por hipercorreccion baseada na equiva-
lencia ‘gal. F- : cast. H-’ (facer : hacer, faba :
haba etc.), non ¢ segura esta afirmacion, xa
que tamén poderia tratarse dunha variante rara
do castelan con limitada pero certa tradicion
documental anterior ao século XVIII e xa en
desuso nese século.

3.2. Galeguismos morfoloxicos

§ bueis (4): IB: 124v, 129r, 130v.

A forma bueyes sae 123 veces en documen-
tos en castelan polas 49 de bueis (CORDE),
e case todos os casos de bueis son medievais,
sendo o caso mais tardio en 1627 (CORDE).
Este dato ¢ interesante, xa que se 0 sumamos
ao feito de constituir bois a forma galega e ao
de elaborarse o catastro nun contexto galego-
fono ¢ moi presumible pensar que bueis sexa
unha traducion defectuosa de bois e polo tanto
un galeguismo morfoloxico. Reparese, a este
respecto, na formacion do plural en agudas re-
matadas en vogal en castelan (zulu : zultes, si :
sies) e en galego (zult : zulus, si : sis).

§ carretar (1): IB: 135v.

So aparece 3 veces nos diversos dicionarios de
castelan, como rexistra NTLLE: 1786, 1853
e 1895, ningin deles era o elaborado pola
Academia Espafola e todos a sinalan como
voz antiga e remiten a carretear (amplamen-
te tratada, esta si, nos traballos lexicograficos)
ou acarrear; o CORDE, pola sta banda, non
rexistra a voz. Pharies (2002: 184-185) ex-
plica que en castelan o sufixo -ar polo xeral
¢ mais antigo que -ear e que, agas casos de
especializacion semantica, nos casos de convi-
vencia de significado -ear acaba normalmente
triunfando sobre -ar. O feito de que se rexistre
como voz antiga en 1786, pouco despois da
elaboracion do catastro, e de que exista unha
palabra galega idéntica leva a pensar que esta
forma verbal é tamén un galeguismo, neste ca-
so, morfoloxico, no que ten a ver coa forma de
facer a derivacion a partir de carro: carr-et-ar
fronte a carr-et-ear.

§ da (contraccion) (1): IL: 477r.

O contexto oracional desta contracciéon € o
seguinte: “esta sito en el lugar da Barca”. Se
contrastamos a solucion que da neste caso o
escriban ao contacto da preposicion de mais
un artigo incluido nun topoénimo co tratamento
castelanizante que recibe este artigo na maioria
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dos toponimos?, s6 podemos considerar o resul-
tado final un galeguismo morfoldxico, toda vez
que a forma ¢ imposible no castelan (de + 1a).

3.3. Galeguismos sintacticos
3.3.1. Perifrase ir + infinitivo
§ ba fenecer (1): IC: 479r.

A frase contextualizada ¢ a seguinte: “cuyos lin-
deros: principian por levante en donde llaman
Couto Carballo, de alli ba a la fuente Poulifiosa,
(...), de alli al sitio de Froxende, y ba fenecer
al marco do Couto Carballo, donde principio”.
Contrasta no mesmo documento con IC: 479v,
no que aparece “ba a fenecer”. Segundo Fer-
nandez Martin (2018: 99-101) a perifrase ir a +
infinitivo existe en castelan polo menos desde
o século XVII, e testemufia varios exemplos en
escritores da época como Quevedo ou Lope de
Vega. Yllera (1980: 174-175) vai mais lonxe e,
ademais de situalas na Idade Media, determina
que foi a mediados do século XV cando o uso
desa perifrase se vai consolidando coa preposi-
cion a, logo dun periodo medieval de alternan-
cia (con e sen preposicion). Por ultimo, Flores
Davila (2014: 1307) amoésase rotundo 4 hora
de situar o triunfo en castelan da preposicion a
nesta construcion perifrastica:

Por lo que respecta al castellano, la insercion
de a fue un cambio gradual pero relativamente
rapido (...). En la segunda mitad del siglo XIII
la presencia de a en el sintagma ir + infinitivo
tenia apenas 14%; en los siguientes 140 afios se
triplica ese porcentaje en avances cuantitativos
muy notorios y continuados; para la segunda
mitad del siglo XV, la insercién de a alcanza
casi 80% y para el siglo XVI no hay documen-
taciones sin esta preposicion en los constructos
con ir + infinitivo.

Asi pois, coa debida cautela, podemos presumir
a sua caracterizacion como galeguismo tendo
en conta o contexto galegdfono que acompa-
flou a realizacion dos documentos.

3.3.2. Verbo transitivo + CD humano

§ tiene en su compaiiia [nome propio hu-
mano] (11): PLeg: 2r, 2v, 31, 51, 7v, 8r, 8v,
9r, 9v, 10r.

Estas construcions chaman a atencion pola

ausencia da preposicion a, tipica do castelan
marcando o complemento directo do verbo

8 Cf. Vidal Fonseca 2020.
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transitivo. Como indica Laca (2006: 423-475),
a aparicion en castelan desta marca ante com-
plemento directo cando este € un pronome ou
nome humano ¢ xa medieval e sistematica in-
cluso no século XIII (96% dos casos analizados
pola autora), sen variacion nos textos dos sécu-
los seguintes ata os nosos dias. De feito, a ex-
tension historica do uso preposicional a outras
clases de complemento directo dase desde os
casos de ‘CD pronome/nome humano’ (e ou-
tras categorias achegadas) cara a outras menos
humanas, animadas ou definidas (2006: 436-
437, 448), o que quere dicir que, de sempre, o
castelan presenta preposicion diante de obxecto
directo consistente nun nome propio humano.
Laca (2006: 447) s6 atopa unha pequena baixa-
da na sistematicidade de uso nos textos que
analizou no século XVIII, pero explicaa perfec-
tamente por cuestions de contexto (nome pro-
pio con uso metonimico ou funcionando como
comun, complemento directo que segue a un
indirecto etc.). No caso do galego, a estrutura
desprovista da preposicion nestes casos ¢ mais
esperable: Marifno Paz (2003: 259-261) catalo-
ga a sua aparicion como infrecuente na Idade
Media e, malia ir estendendo os contextos de
uso durante a Idade Moderna, o seu uso diante
de nomes propios en CD nin sequera se chegou
a universalizar completamente na actualidade,
onde ¢ habitual notar a sua ausencia na fala po-
pular, e “non chega a ser completamente obri-
gatorio” na norma (Cidras Escaneo 2006: 147).
De feito, este mesmo autor indica que “na lin-
gua oral de hoxe, os exemplos mais factibles”
de non aparicidon da preposicion “corresponden
a estruturas cun moi baixo perfil de transitivi-
dade: verbos estativos (...), basicamente, fer
(o verbo transitivo mais atipico)” (/bid.: 158).
Precisamente, o verbo fer € o que rexe todos os
casos do fendmeno nos nosos textos.

No caso de como se produciu no castelan a
extension da preposicion desde o medievo si-
nalada por Laca, Giron Alconchel (2004: 875-
876) indica que para finais do século XVII o
CD xa aparece “raramente” sen a preposicion
(o cal concorda coa pescuda da autora), se ben
non co nivel de fixacion que ten o castelan ac-
tual, mentres que xa no XIX Bello (2002) sina-
laba a obrigatoriedade da sua presenza diante
de nomes propios. Polo tanto, se xuntamos a
posibilidade medieval, posmedieval e actual
dunha frase do tipo [Suxeito] ten na siia com-
paiia Xosé no galego coa baixa posibilidade
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dunha frase similar, tamén sen concorrencia
da preposicion a, no castelan de mediados do
XVIII ¢ a isto engadimos o contexto galegdfo-
no que esta omnipresente na elaboracion dos
nosos documentos, chegamos a conclusion de
que, mais que probablemente, a estrutura Tiene
en su compaiiia [nome propio humano] apare-
cida repetidamente en PLeg constitiie un gale-
guismo sintéctico.

3.4. Galeguismos léxicos
§ agra (1): REcl: 40r.

A parte das innameras veces que esta palabra
aparece nos seis documentos como voz ono-
mastica (apelido ou topénimo), aparece unha
vez no contexto “Que las piezas de tierra que
suenan de un mismo nombre estan comprehen-
didas con el de la vega o agra donde se allan
situadas”. O dito contexto é moi aclarador, xa
que o mesmo achega a definicion aproximada
de agra (¢ dicir, “o vega”). Na nosa opinion, o
escriban tenta escribir nun castelan o mais es-
merado posible usando a palabra vega pero, co-
mo ¢ consciente de que o termo non da conta da
complexidade da agra galega’, ten que matizar
a primeira usando esta ultima. Tamén ¢ posible
que o escriban temese que os seus principais
lectores no aparato do Estado non entendesen
o significado de agra, cunha clara dimension
xeografica e agraria galega, e por iso achega
unha palabra como vega para transmitir unha
idea de a que se referia. Sexa como for, agra
non aparece por ningures nos dicionarios de
castelan (NTLLE, RAE) co significado galego
de “grande extension de terra de cultivo dividi-
da en leiras ou agros que pertencen a distintos
donos” (RAG) e, polo tanto, a sta aparicion no
noso texto constitie un galeguismo Iéxico.

§ aira (2): REcl: 3r, 9v.

Sen necesidade de entrar nunha investigacion
etnografica e cultural sobre o valor semantico
completo que teria a palabra aira dentro e fora
de Galiza (RAG, a diferenza da definicion da
palabra equivalente en castelan da RAE, indi-
ca “terreo proximo a casa”), a palabra cons-
titie un galeguismo léxico pleno, posto que
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non aparece en ningin dicionario de castelan
incluido o actual (NTLLE, RAE) e nas oco-
rrencias de CORDE nunca ten ese significado
(en case todos os casos sae como forma conxu-
gada do verbo airar). O tradutor Gaio indica o
equivalente castelan, era, que na sua segunda
entrada (RAE) ¢ a palabra que carrexa o sig-
nificado similar, cos anteditos matices, ao que
ofrece o dicionario RAG para eira (posto que
aira, como sindénimo, remite 4 forma eira). O
Uunico misterio que nos quedaria por explicar, e
que seguramente tera que ver coa formacion ou
orixe do escriban, ¢ a presenza do galeguismo
na sta variante diatopica oriental (provincia de
Lugo e case toda a de Ourense), aira, cando
pola situacién da comarca da Barcala caberia
esperar eira, xa que como explica Marifo Paz
(2017: 144-145, 295) a distribucion diatopica
deste par, igual ao doutros con secuencias di-
tongais idénticas, xa estaria clara desde a Idade
Media (cf. ALGa, vol. 3, mapa 90).

§ canle (13): IL: 477r, 477v; 1B: 1261, 126v,
127r, 127v, 128r.

Non hai constancia desta palabra en ningun di-
cionario de castelan (NTLLE), como tampou-
co a nivel documental no CORDE. Nos textos
preséntase caracterizando como nucleo dunha
frase preposicional a palabra muifio (“de can-
le”’) para diferencialo doutro tipo de muifios.
Como indica o tradutor Gaio, o seu equivalen-
te en castelan € canal, unha solucién menos
evoluida a partir do seu étimo CANALE (Ferrei-
ro 1999: 132); como indica este autor, a forma
canle (con grupo heterosilabico -n/-) fronte &
variante cal dase mais xeralmente nas zonas
occidentais, como € a nosa'’; iso, e se cadra
o descoiniecemento da equivalencia coa forma
casteld canal (ou cando menos no contexto
semantico da tipoloxia de muifios) poderian
explicar a aparicion deste galeguismo léxico''.

§ carreto (3): IB: 135v, 136r.

O contexto da expresion deixa clara a stia ca-
tegorizacidn como substantivo, valor que non
ten nin tivo en castelan, a xulgar polos datos de
NTLLE e dicionario da RAE; incluso no COR-
DE: s6 se testemuifian 3 veces co significado

As suas implicacions na realidade social e agraria como espazo de cultivo fechado por valos, preto das aldeas e di-

vidido en agros, mestura de propiedade privada e cultivo comunal (Cardesin 1992), serian certamente descofiecidas

no centro da coroa.

Asi o confirma o ALGa, volume III (mapa 215), no que se pode trazar unha lifia recta imaxinaria aproximada desde

a cidade da Coruia ata os puntos mais setentrionais da divisoria entre as provincias de Pontevedra e Ourense a cuxa
marxe esquerda, exceptuando puntos do Salnés, se d4 a forma canle en contraste coa marxe dereita.

Reparese no topénimo deturpado Canal de Puente Corneira, no que intervén un escriban diferente (REcl: 4r).
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e valor do texto, das cales 2 son en obras da
galega Emilia Pardo Bazan. Pola contra, DdD
testemufia 29 veces a expresion, definindoa
sempre como accion e/ou efecto de carretar e,
no caso de dicionarios galego-castelan, sempre
como sinénimo de acarrear; tamén o diciona-
rio da RAG, contrariamente ao RAE, inclte a
voz como “accion e efecto de carretar”. Que-
dan poucas dubidas, enton, de que se trata dun
galeguismo Iéxico.

§ conca (4): IC: 482v; IB: 120v.

Castafio Alvarez (2015) explica que, 4 hora
de medir produtos de consumo humano como
sementes, pequenos froitos etc., utilizabanse
envases ou recipientes que finalmente daban
nome 4 unidade de medida e inclte a conca
nese grupo. Se contrastamos eses datos coa
procendencia etimoldxica de cuenca en Coro-
minas e Pascual (1996) advertimos o esforzo
dos autores en detallar a equivalencia en “Ga-
llego-portugués[:] conca”, aclarando que “en
gallego tiene hoy cunca mayor extension, asi
en el sentido de ‘escudilla’ como en el de ‘ta-
za’” (1996: 271), se ben tanto TILG (107 ca-
sos), como DdD, como o dicionario RAG dan
conta da palabra conca e este ultimo non so a
cataloga como sindnimo en todas as acepcions
de cunca, senén que a 6* acepcion desta ultima
¢ “Medida de capacidade para grans, legumes
etc., que pode equivaler a 1/12 ou 1/16 dun fe-
rrado”, que seria o significado que presenta nas
catro ocasions en que sae nos nosos textos, co-
mo se deduce do contexto; e, indo mais lonxe,
a 5% acepcion ¢ “Medida de superficie equiva-
lente a dous cuartillos”. O dicionario RAE, po-
la contra, non contempla ningunha destas me-
didas como definicion nin para conca nin para
cuenca, € conca sO aparece unha vintena de
veces nos documentos castelans (CORDE), en
contraste cos 107 de TILG para o galego. Con-
ca sae moitas veces nos dicionarios de castelan
segundo NTLLE (41 entre 1611 e 1992) pero
¢ curioso notar que o da Real Academia Es-
pafiola de 1780 (menos de 30 anos despois do
catastro) catalégaa como voz antiga e remite a
cuenca. Na busca desta ultima, finalmente, o
dicionario tampouco a cataloga como medida.
En definitiva, pois, a union de todos estes da-
tos revela inequivocamente que conca esta en
paralelo con lagueiro, estriga ou ferrado e que
¢ un galeguismo léxico.

12

Real Academia Espafiola ata 1992.
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§ estrigas (1): IB: 121r.

Nin sequera unha obra especializada en uni-
dades de medida coma a de Castaiio Alvarez
(2015) cataloga esta voz; moito menos, os di-
ferentes dicionarios de castelan no transcurso
dos ultimos séculos, como demostra o NT-
LLE. En troques, si que aparece un total de
33 veces nos dicionarios galegos (DdD) desde
1746. De feito, Sarmiento di textualmente que
“la voz estriga es pura gallega” (Sarmiento
1970: 290). Asi pois, estamos diante doutro
galeguismo 1éxico.

§ feligresia / felegresia (200): IC: 476r, 476v,
477r, 478v, 479r, 479v, 481v, 482r, 483r,
483v, 484r, 484v, 485v, 486r, 486v, 487r,
487v, 488r, 488v, 489v, 490r, 490v, 491r,
492r, 494r, 494v, 495v, 496r, 496v, 497v,
498r, 499r, 499v, 500v, 501r, 501v, 503v,
504r, 504v, 5051; REcl: 11, 1v, 411, 96r; PLeg:
Ir, 1v, 2r, 11r; PEcl: 96r, 96v, 97r, 97v, 98r;
IL: 469r, 469v, 4701, 470v, 471r, 471v, 4721,
472v, 473v, 474r, 474v, 4751, 475v, 476r,
476v, 477v, 478r, 478v, 479, 479v, 480r,
480v, 4811, 481v, 482r, 482v, 483r, 483v,
484r, 484v, 485v, 487v, 488r, 488v, 489r,
489v, 490r; IB: 118r, 118v, 119r, 119v, 126r,
126v, 1271, 127v, 128r, 135r.

Esta voz presenta unha complexidade espe-
cial polas stias implicacions semanticas, co cal
nos cémpre facer un percorrido historico polo
seu significado, galego e castelan, ¢ polo uso
da palabra na tradicion escrita para dar con-
ta da sua posible presenza nesta listaxe como
galeguismo.

Feligresia, como tal, ¢ unha palabra casteld
que en galego ten como cognado freguesia (tra-
dutor Gaio); documentada desde o século XIII
en castelan (Corominas e Pascual 1996), apare-
ce, segundo NTLLE, un total de 43 veces nos
diferentes dicionarios de lingua castela'?, sendo
do ano 1609 a primeira delas, polo cal non in-
cluimos aqui a palabra, obviamente, como ga-
leguismo fonético. Corominas e Pascual (1996)
indican que a palabra procede de feligreés, e que
esta, a4 stia vez, procede do latin vulgar hispani-
CO FILI ECCLESIAE, ‘fillo da igrexa’; segundo os
autores, foi o prestixioso filologo galicianista
Vicente Garcia de Diego quen confirmou a eti-
moloxia xa citada e, casualmente, inclien na
stia obra que, en relacion coa palabra, o propio

Inclue todos os dicionarios dos séculos XV a XVIII, os dicionarios xerais do XIX e XX e todos os dicionarios da
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Garcia de Diego “llam¢ la atencion acerca del
gall[ego] ant. fiigreje y su derivado fiiglesia,
fiiglesia, fliguesia (hoy feligresia, ‘feligresia,
parroquia’)” (1996: 878). A sta sinonimia con
parroquia, sinalada polos investigadores eti-
moloxicos, € a que nos interesa para tratar de
dilucidar, desde o punto de vista semantico, a
sua configuracion ou non como galeguismo.

O dicionario da Real Academia Galega defi-
ne freguesia como “1 Territorio que esta baixo a
direccion espiritual do parroco” e “2 Conxunto
de fregueses dese territorio”, sinalando parro-
quia como sin6bnimo nos dous casos. Mentres,
o dicionario da Real Academia Espafiola dalle
a feligresia os significados de “1. f. Conjunto
de feligreses de una parroquia. 2. f. Territorio
encomendado a un parroco. 3. f. Parroquia ru-
ral compuesta de diferentes barrios™: son coin-
cidentes as definicions 1 coa 2 de cada dicio-
nario. Lembrando que os nosos documentos
estan en castelan, tanto a segunda como a ter-
ceira definicions dadas polo dicionario da RAE
parecen ter cabida no contido expresado polos
interrogatorios e os libros persoais; se botamos
man do dicionario anteriormente mais proximo
a época de elaboracion do catastro que incluia
a voz feligresia, o da RAE de 1732 (NTLLE)
vemos que nel se definia feligresia como “El
distrito y vecinos que pertenecen a una Par-
réchia”, correspondéndose ben, pois, coas
que no dicionarios RAE e RAG actuais estan
desglosadas (acepcién 1: distrito ou territorio;
acepcion 2: conxunto de vecifios ou fregueses).
Non obstante, compre facer un percurso sobre a
historia do pais para chegar a unha mellor com-
prension do termo. En palabras de Torres Luna
e Lois Gonzalez (2009: 22),

A organizacion territorial do pais non se podia
comprender 4 marxe da parroquia. A parroquia
definiuse e definese como unidade de delimita-
cion eclesiastica, que ao longo da Idade Media
e até os nosos dias se consolidou como célula
basica de relacion social no agro, espazo deli-
mitado ao que lle correspondian bens comunais,
microcosmos da existencia labrega (cun ritmo
anual de festas e eventos perfectamente pauta-
do), &mbito da cooperacidn vecifial e lugar pre-
ferente de pertenza das persoas, por enriba da
aldea (ou o barrio, ou a vila, etc.) e da bisbarra
de orixe. Para os xeodgrafos, as freguesias inter-
prétanse sob[r]e todo como territorios, que se
representan con limites precisos nos mapas de
Galicia. As parroquias engloban un nimero moi
variable de entidades singulares de poboacion.

O proceso de conformacion das freguesias, tal e
como as describen os mencionados xedgrafos,
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foi longo e, segundo os autores do primeiro
nacionalismo galego (Otero Pedrayo et al.),
estende as stas raices primixenias ata a época
prerromana, no habitat celta: aldeas rurais dis-
postas ao redor dun castro principal que se con-
verteu, tras a colonizacion romana e sueva, na
parroquia rural (Torres Luna e Lois Gonzalez
2009: 22). Ainda asi, o seu asentamento foi
moi gradual e tivo na fixacion do cristianismo,
en especial desde o reino suevo, un dos seus
alicerces fundamentais. En palabras de Lopez
Alsina (2009: 57, 60),

O sistema parroquial en Galicia ten as suas mais
remotas orixes na (...) cristianizacion da poboa-
cion rural. No curso do século IV a organizacion
da Igrexa no seo do Imperio tende a se acomodar
as realidades administrativas da administracion
provincial civil (...). A Igrexa do reino suevo
prescinde da organizacion territorial provincial
romana e adaptase ao territorio do reino.

Como queira que fose esta adaptacion relixio-
sa 4 vida civil e as caracteristicas sociais da
época, o certo é que, segundo os postulados do
autor, o sistema parroquial tal e como o cofie-
cemos en Galiza fica mais ou menos asentado
desde o século XI, se ben o periodo de maximo
esplendor da freguesia non se da ata a Idade
Moderna, como se deduce do estudo de Peger-
to Saavedra (2009: 77-104) sobre o catastro de
Ensenada, non por casualidade, a mesma obra
foco do noso estudo. No espazo galego, as
operacions catastrais realizaronse fundamen-
talmente por freguesias. Saavedra (2009: 78)
explica:

A terminoloxia da época resulta xa un pouco
confusa, debido a que a distribucion espacial da
poboacion galega (e en xeral da cornixa canta-
brica) se parecia pouco a que rexia en Castela.
Os comisarios que se encargaron de dirixir as
operacions do Catastro cansaronse de explicar
4 Real Junta de la Unica Contribucién, que su-
pervisaba desde Madrid as operacions, que en
Galicia as cousas non eran igual que no centro e
sur da peninsula, polo que non resultaba doado
seguir unhas instrucions uniformes para toda a
coroa de Castela. Dada a distribucion da poboa-
cion en pequenas entidades espalladas, a parro-
quia aparecia como verdadeiro &mbito aglutina-
dor e os parrocos como os intermediarios pri-
vilexiados entre a comunidade e as autoridades
politico-fiscais externas a ela.

Para o autor, o feito de que os documentos ela-
borados pola administraciéon da monarquia se
realizasen por freguesias (alén do catastro de
Ensenada, tamén o censo de Floridablanca),
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“e non seguindo a division dos «partidosy fis-
cais que rexian para a reparticion de alcaba-
las e servizos pon de manifesto a afirmacion,
tamén no plano administrativo, da freguesia”
(Ibid.: 79). E, como dato xenérico galego da
época, “¢ doado comprobar asemade que nos
documentos notariais a freguesia figura como
o marco mellor definido de pertenza das per-
soas que outorgan escrituras” (/d.). Todos estes
datos testemufian non s6 a realidade especifica
galega na sua organizacion territorial e social
a altura de 1750, senon tamén o patente desco-
flecemento da mesma por parte da corte caste-
14, toda vez que a sua realidade e organizacion
tifan que ser ben distintas.

Queda claro, pois, que a definicion e a rea-
lidade fisica e social das freguesias antes ex-
plicadas por Torres Luna e Lois Gonzalez nin
foron nin son universais no espazo peninsular
ibérico; de feito, como ben precisan os autores,
“as parroquias, tal e como as cofiecemos, cons-
titien unha realidade que se estende por toda
Galicia, Norte de Portugal, Asturias e determi-
nadas comarcas de Leon e Cantabria” (Torres
Luna e Lois Gonzalez 2009: 25). Asi pois, ou
ben o concepto de freguesia e do seu sindonimo
parroquia —definida polo dicionario da RAE
de 1737 como “el distrito y territério que ocu-
pan los parrochianos, o esta sefialado a la Par-
rochia” e “jurisdiccion espiritual que tiene el
Cura en su distrito, 6 (...) el conjunto de todos
los parrochianos, como subditos suyos” (NTL-
LE)— eran ambiguas ou demasiado laconicas
nos dicionarios mais achegados a 1750, ou ben
dentro desa concision non tifian por que incluir
a especifidade da freguesia galega con respec-
to 4 do centro do poder castelan. De feito, a
definicion actual de parroquia no dicionario da
RAE ¢ a seguinte:

Del lat. tardio parochia, y este del gr. mapoikio
paroikia ‘avecindamiento’, infl. en su forma
por el lat. parochus ‘anfitrion’, ‘abastecedor’.
1. f. Iglesia en que se administran los sacramen-
tos y se atiende espiritualmente a los fieles de
una feligresia. 2. f. Conjunto de feligreses. 3.
f. Territorio que esta bajo la jurisdiccion espiri-
tual del cura de almas. 4. f. Clero destinado al
culto y administracion de sacramentos en una
feligresia. En la procesion del Corpus van todas
las parroquias. 5. f. Conjunto de personas que
acuden asiduamente a una misma tienda, esta-
blecimiento publico, etc. 6. f. Gal. En los mu-
nicipios rurales, demarcacién administrativa
local, aunque carente de reconocimiento le-
gal expreso. (Real Academia Espafiola 2018;
negra nosa)
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Como pode observarse, as primeiras defini-
cions son moi similares as que xa ofrecia o di-
cionario de 1737 (incluida a acepcion 1); non
obstante, todas esas concrecions non abondan
para explicar a dimension da freguesia galega,
a tal punto que a tultima acepcidn, destacada
por nds en negra, ten a mision de especificar
que a palabra ten un significado particular e
circunscrito ao ambito de Galiza (“Gal.”), que
¢ unha concepcion da palabra diferente a to-
das as restantes definicions. O dicionario da
RAG, pola stia parte, ofrece un conxunto de
definicions moi similar coa diferenza de que,
por dar conta da lingua do pais, non especifica,
por redundante, que a devandita acepcion sexa
circunscrita a Galiza.

Asi pois, e polo razoado ata aqui, non se po-
de afirmar de ningun xeito que os escribans que
usaban a palabra feligresia nos interrogatorios
e libros persoais na época o fixesen botando
man dunha acepcion e concepcion particulares
da palabra castela para a realidade galega que,
como expresa Saavedra, era entidade princi-
pal e organizadora dos documentos catastrais,
a diferenza doutros territorios da coroa. Da a
impresion de que os escribans galegos que tra-
ballaron para o catastro de Ensenada usaron a
palabra feligresia coa acepcion de ‘demarca-
cion administrativa local, mais carente de re-
cofiecemento expreso, propia dos municipios
rurais Galiza’, por mais que esta acepcion non
estivese recollida no dicionario RAE da época.
Isto, en si mesmo, xa representa un importante
indicio de que a palabra feligresia poida cons-
tituir un galeguismo semantico nos textos. Non
obstante, botamos tamén unha ollada 4 sua dis-
tribucion frecuencial nos textos para tentar de-
terminar mais atinadamente a cuestion.

No total dos 6 documentos manexados, fe-
ligresia aparece, en singular ou plural, abrevia-
da ou enteira, 200 veces; 192 desa forma e 8
veces coa variante felegresia. Pola contra, non
se fala de parroquia (nin coas grafias actuais
nin coas suas variantes pretéritas) en ningunha
ocasion; o mais aproximado a esa mesma raiz
¢ a palabra pdrroco a través das stias variantes
graficas pdrrocho, pdarracho e pdrracco para
designar o oficio sacerdotal; non obstante, nin
moito menos son sistematicas, sendén que sé
aparecen 4 veces (IC: 476v, 504v; IB: 124y,
126r) e os escribans prefiren abrumadoramente
a forma cura.

Partindo da base da sinonimia entre as
duas voces, esta sistematicidade de feligresia
e a total ausencia de parroquia resultan recha-
mantes se as contrastamos co estudo de Varela
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Barreiro (2015: 147-175) sobre o uso de am-
bas palabras no ambito galego. En palabras do
autor, “parroquia [¢] un evidente cultismo e
mais que probable castelanismo” (/bid.: 149),
0 que sen dubida contrasta coa marxinacion
actual da voz freguesia a un papel secundario
“na elaboracion do padron actual e, sobre todo,
na sta aplicacion practica na documentacion
oficial autonémica galega” (/bid.: 148), como
testemufian as suas pescudas sobre a baixisima
frecuencia de uso xornalistico de freguesia con
respecto a parroquia €, 0 que ¢ mais grave, na
elaboracion dos padrons toponimicos por par-
te da administracion autondémica. Abonde co-
mo exemplo destas descompensacions a obra
da cal sacamos varios artigos de interese para
o apoio cientifico desta voz, 4 Parroquia en
Galicia: pasado, presente e futuro (Xunta de
Galicia 2009); nela, aparece a palabra parro-
quia unhas 2118 veces e s6 361 freguesia. A
nomina redicese ainda mais se temos en conta
que, desas 361, un minimo de 190 estan nun
artigo que trata sobre a unidade administrativa
oficial portuguesa da freguesia, que ten ese no-
me (Calheiros 2009: 347-370).

Tamén contrasta esa situacién actual coa
orixe e distribucion inicial das daas voces no
ambito da peninsula ibérica:

No latin eclesiastico —e quizais tamén no co-
mun— da peninsula ibérica coexistiron durante
un tempo, probablemente en todo o territorio e
como voces basicamente sinonimas, a voz latina
parochia («— gr. mapoikia ‘vecifianza’) (> gal.
parroquia, port. paroquia, cast. parroquia, cat.
parroquia) ¢ a forma do latin vulgar filieccle-
sia > filigresia, derivada de fili eclesiae ‘fillo da
igrexa’ (— gal. freguesia, port. freguesia, cast.
feligresia, cat. feligresia). Con posterioridade,
quizais xa desde o periodo do reino suevo na
parte noroccidental e por mor da especificidade
da stia cristianizacion, abriuse paso nas terras
de Hispania unha diferenciacion diatopica en-
tre o territorio mais occidental (futuro romance
occidental ou galego-portugués) e os territo-
rios centro-orientais (futuros romances centro-
-orientais). Por ela, en territorio occidental co-
braron dominancia os derivados de fili eclesiae
e nos outros territorios foron os derivados de
parochia os que acabaron por se impoieren.
Portugués, por unha banda, e leonés, castelan,
aragonés e catalan, pola outra, mantefien ainda
hoxe esa distribucion areal en termos moi pare-
cidos a como debeu de ser nas orixes. O gale-
g0, no entanto, parece formar parte actualmente
da area de parochia, por ser a forma freguesia
de escaso uso e mesmo de ton literario. (Varela
Barreiro 2015: 150)
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Asi pois, na lifa temporal galega trazada polo
autor e meticulosamente indagada a través dos
corpus e ferramentas lingiiisticas disponibles,
aparece a palabra freguesia, desde a Idade Me-
dia ata comezos da Idade Contemporanea, co-
mo forma case exclusiva para expresar os con-
tidos da voz latina parochia. Ben ¢é certo que
nese dilatado espazo de tempo a estabilidade
non ¢ total e xa se observan sintomas de pene-
tracion da voz parroquia canto mais entrada a
Idade Moderna; porén, a stia imposicion defi-
nitiva non se da ata a Idade Contemporanea.
Compre destacar que no século XVIII o 50%
das voces aparecidas nos textos galegos xa son
para parroquia ¢ o 50% restante para fregue-
sia, unha evolucion anomala (como vimos, sen
paralelo en ningunha outra lingua iberorroma-
nica) e ata ese momento inédita (/bid.: 162),
pero que non sorprende demasiado tendo en
conta que parroquia era a forma maioritaria do
castelan. Se tal era a situacion nos textos escri-
tos en galego dese século, caberia agardar un
resultado ainda maior nun texto escrito en cas-
telan nese momento; de feito, o CORDE con-
firma esta deducion: no tramo que vai de 1725
a 1775 en textos de Espaiia s6 aparece 6 veces
a forma feligresia e as suas variantes graficas
por 61 veces de parroquia e as suas variantes,
0 que amosa que esta tltima era a voz hexemo-
nica do par, case Unica, do castelan da época,
cunha distribucion do 8,95% e o 91,04% res-
pectivamente. Se incluimos todos os resulta-
dos de fora do Estado espaiiol a distribucion
non mellora moito para feligresia: 42 veces
(17,43%) e 199 para parroquia (82,57%). Asi,
e pofiendo en comun o contraste de todos estes
datos, resulta moi curioso constatar como nos
nosos textos se da a circunstancia contraria:
ausencia total da forma culta do castelan pa-
rroquia e presenza absoluta da forma equiva-
lente & maioritaria ata ese momento en galego,
feligresia.

Ao noso xuizo, pois, e tras pofier enriba da
mesa todos os elementos e condicionantes, a
circunstancia de que a palabra feligresia, equi-
valente 4 maioritaria no galego da época, apa-
reza no 100% dos casos dos nosos documentos
cando estaba sendo substituida nos textos ga-
legos por parroquia por contacto co castelan,
e cando era practicamente marxinal nos textos
espafois da época, s6 pode explicarse como
un galeguismo. Se ben non como galeguismo
Iéxico (dando conta dunha realidade social,
administrativa etc. desconecida fora de Gali-
za), cando menos como galeguismo semanti-
co por forma coincidente coa maioritaria do
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galego: o contacto dos escribans coas xentes
galegofalantes, que usarian sempre freguesia,
induciria sistematicamente a forma feligresia
no canto da mais usada para o castelan, parro-
quia, sen nin sequera alternalas. O feito de que
tefamos ata 8 casos da forma felegresia (IC:
486r, 486v, 495v; PLeg: 1v; PEcl: 96v, 97r; IL:
480v) , afectada por unha asimilacion vocalica
mais que habitual no galego popular desde os
confins do latin ata hoxe (vid. Ferreiro 1999:
195-196) apoia, ao noso modo de ver, o postu-
lado de que os escribans se decantaron por un
calco da forma que escoitaban habitualmente
e que era maioritaria en galego, un fendémeno
que tamén acontecia con frecuencia nas for-
mas onomasticas.

§ ferrado (293): IC: 482v, 483r, 483v, 484r,
484v, 485r, 485v, 586r, 486v, 488v, 489r,
489v, 490r, 490v, 491r, 491v, 492r, 492v,
493r, 493v, 494r, 5051, 505v; REcl: 3v, 4r, 4v,
5r, 5v, 6r, 6v, 71, 7v, 8r, 121, 12v, 131, 13V, 141,
15v, 16r, 16v, 17r, 17v, 18v, 19v, 20r, 20v,
21r, 21v, 231, 23v, 24r, 24v, 251, 25v, 26v,
271, 27v, 281, 28v, 29v, 31r, 31v, 321, 32v, 331,
33v, 34r, 34v, 351, 35v, 36v, 37v, 38r, 38v;
IL: 472r, 472v, 4731, 473v, 4741, 474v, 475v,
476r, 476v; 1B: 120v, 1211, 121v, 1221, 122v,
123r, 123v, 124r, 124v, 125r, 125v, 126r,
131v, 134r.

Malia aparecer esta unidade de medida 41
veces, desde 1609, nos dicionarios de lingua
espafiola, o certo é que o fai, case sempre,
acompafada das etiquetas “Reino de Galicia”,
“Gal.” ou similares (NTLLE). Asi queda pa-
tente tamén no dicionario actual da RAE, onde
salienta nas stias dlias acepcions “medida usada
en Galicia” (Real Academia Espafiola 2018).
Tamén Castafio Alvarez (2015) a cataloga
como medida de superficie galega, mentres o
especialista Luis Pastor aclara, no mesmo sen-
so0, que esta unidade ¢ “propia de Galicia. (...)
Medida especial para granos y semillas equi-
valia a la 1/4 parte de una fanega. Medida de
superficie que equivale a 900 varas cuadradas
castellanas o sea 6,29 areas” (Luis Pastor). Hai
que matizar a isto ultimo, non obstante, que
a medida do ferrado é moi diferente e oscila
ao longo do territorio galego. Por exemplo, en
1753 varias das freguesias incluidas no noso
traballo tifian diferentes valores para a unidade
do ferrado!®. En definitiva, pois, esta voz debe

3 Vid. Rodriguez Troncoso 2014: 29.
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ser considerada como galeguismo 1éxico nos
nosos documentos.

§ hierval (4): IL: 471r, 472r, 473r.

A voz aparece inequivocamente como subs-
tantivo; tal e como estd (ou coa grafia <b> no
canto de <v>) s6 sae 12 veces nos dicionarios
de castelan (NTLLE) e como adxectivo, non
como substantivo. Para este ultimo agardariase
hierval (como sae precisamente en I1C: 482r,
484v e en REcl: 39r) ou hierbal, pero esta pa-
rece ser unha palabra con moi pouco perco-
rrido no castelan: s6 aparece nos dicionarios
desde o século XX en pouco mais dunha ducia
de veces (NTLLE). De feito, na stia busca o
dicionario da Academia remite 4 forma yerbal,
que define como “terreno cubierto de hierbas”
e como palabra extrapeninsular, especifica de
Cuba, México e a Republica Dominicana; o
castelan de Bolivia seria o Unico en usar Aier-
bal para esa acepcion (Real Academia Espa-
fiola 2018), o que coincide coa acepcion de
herbal do dicionario RAG. Polo tanto, tratase
como minimo dun galeguismo Iéxico (xa que o
que se fai é transferir para o castelan unha voz
galega, herbal, que no primeiro non existia).

§ jiestales (1): IB: 119v./ jiestar (3): IB: 122v,
123r, 123v.

Estas voces son substantivos de significacion
colectiva, neste caso vexetais, que polo tanto
fan referencia a un conxunto de jiestas a través
da sufixacion substantival mediante o sufixo
latino -ALE ou -ARE (Ferreiro 2001: 161-163).
Polo tanto, a sta catalogacion como galeguis-
mo parte do substantivo orixinal, jiesta, do
que non hai constancia en ningunha obra le-
xicografica do castelan (historica ou actual),
nin dese xeito escrita nin con variantes grafi-
cas (NTLLE); tampouco a hai a nivel litera-
rio (CORDE). E un calco moi claro, apoiado
nunha acomodacion fonética con ditongacion
incluida, da voz galega xesta, procedente do
latin GENESTA (Ferreiro 1999: 86) e que a sua
vez en castelan da iniesta; esta voz, como ex-
plica o dicionario da Real Academia Espafiola
(2018), esta en desuso e remite ao sin6onimo
retama. Esa ¢ a mesma percepcion do escriban
de IC, xa que na totalidade das veces que fai
uso de jiestal ou jiestar preocupase de acom-
pafiala da aclaracion “o retama(r)”. Non queda
claro se o escriban cria na validez de jiestar/
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Jjiestal como voz castela e plenamente valida
como sindénimo de retama ou se a introduce a
mantenta, quizais para evitar unha palabra to-
tal ou amplamente descofiecida en Galiza' e
por iso a acompanaria, sendo asi, da palabra
real e correcta do castelan. En calquera caso e
sexa como for, jiestal ou jiestar, mesmo jestal
(IL: 472r) son invencions léxicas consistentes
en acomodar foneticamente ao castelan a raiz
galega xest- e engadirlle o sufixo abundancial
-al ou -ar.

Por outro lado, o sufixo do substantivo co-
lectivo en -a/ ou en -ar non ten maior transcen-
dencia, xa que o propio Ferreiro (2001) deixa
clara a orixe latina desa flutuacion e Menéndez
Pidal (1985: 168, 181-182, 199) confirma pa-
ra o castelan o mesmo fendémeno flutuante que
cataloga como “dismilacion” ou “equivalencia
acustica R =L”; tamén Pharies (2002: 92) pun-
tualiza que “-ARrIs funciona en latin como va-
riante de -ALIS, y hasta cierto punto esp[afiol]
-ar sigue siendo, si no variante, practicamente
equiparable a -a/l” e recolle, como consecuen-
cia diso, “numerosos dobletes en -al/-ar (...) a
lo largo de la historia de la lengua, cf. manza-
nar [954] / manganal ‘manzanal [1495]” etc.
De ai a vacilacion do escriban entre a forma
en -al e a forma en -ar. Por ese mesmo motivo
descartamos como galeguismos as voces tojar
(3 veces: IB: 119v, 123r) ou tojal (7 veces en
IC e 1 en IB), xa que, se ben non hai constancia
de tojar en ningin dicionario da época nin ac-
tual, si o hai de tojal, ben documentado a nivel
léxicografico desde o século XIX e no dicio-
nario RAE actual, asi como de tojo (31 veces
entre 1817 e 1992, segundo NTLLE).

§ jubenco/a (9): IC: 4951, 495v; REcl: 22v; IB:
128v, 129r, 130v.

Malia que aparece unhas 27 veces nos dicio-
narios de castelan (1803-1992) e que os resul-
tados mais achegados no tempo o cualifiquen
como voz antiga, achamos esta forma (que
concorre nos nosos textos grafada sempre con
<b>) un galeguismo léxico: vid. subenca.

§ lagueiros (6): IC: 484r; IL: 473r; IB: 1211,
124r, 125v.
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Segundo Castafio Alvarez (2015), o lagueiro ¢
unha medida galega derivada da cultura do li-
fio en Galiza, como tamén testemuna Sarmien-
to (1970). Ningin manual lexicografico cas-
telan recolle a palabra (NTLLE) e tampouco
sae no dicionario RAE actual. Abonden eses
datos, unidos 4 propia estrutura morfoloxica
da palabra (ditongo -ei-, impropio do castelan
patrimonial) para catalogala como galeguismo
léxico.

§ mesmo/a (2): [L: 472v, 482r.

Convive no mesmo documento con mismo, que
sae en 4 ocasions (IL: 471v, 481r, 482r, 483r).
Antes de deixarnos levar polas formas actuais
en galego e castelan para evitar precipitacions,
comprobamos que mesmo aparece nada menos
que 48 veces nos dicionarios de castelan entre
1495 e 1992 (NTLLE), cualificado a veces co-
mo voz antiga. Non necesariamente ha de ser
considerado, pois, un galeguismo; en casos co-
ma este, malia que a forma galega puido ser a
causa da presenza da palabra no texto, ¢ impo-
sible determinar a causalidade pola que apare-
ce. Polo tanto, coa debida cautela sospeitamos
que a influencia do galego pode estar detras da
aparicion desta forma.

§ miedra (1): IB: 129r.

Este substantivo non aparece en ningtn dicio-
nario de lingua espafiola, nin historicamente
(NTLLE) nin na actualidade (RAE), asi como
tampouco hai constancia da palabra en docu-
mentos en castelan (CORDE). O Dicionario de
Dicionarios, pola contra, testemufia a presenza
de medra(s) 15 veces nos dicionarios galegos.
O dicionario da RAG, ademais, catalégaa co-
mo substantivo feminino e definea como “ac-
cion e efecto de medrar”. Asi pois, este é un
calco da voz galega medra(s), acomodado fo-
neticamente 4 estrutura do castelan mediante
a ditongacion crecente, e un claro galeguismo
léxico.

§ mijo grueso (1): IC: 490r. Vid. mijo menudo.

§ mijo menudo (25): IC: 483r, 483v, 484r,
484v, 485v, 488v, 489r, 489v, 490r, 490v;
REcl: 8r; IB: 120v, 1211, 121v, 124r, 125v.

4" Non se inclte no dicionario actual da RAG e s6 aparece unha vez nunha obra lexicografica, de Sarmiento, e non co
significado exacto que teria nos nosos documentos (DdD); por outra parte, fronte as 428 aparicions de xesta no TILG
danse s6 16 de retama (e, en 4 deses 16 casos, aparece para definir a entrada xesfa nun manual sobre vexetais).
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A locucion aparece case sempre nomeando un
cereal en concorrencia con outros moitos, en-
tre eles o maiz (23 veces en IC, 1 vez en RE-
cl, 5 en IB). Como apunta Marifio Paz (1998:
288), “o castelan comun aceptou plenamente a
voz maiz e conservou o significado tradicional
da palabra mijo” cando o primeiro chegou de
América. Asi o testemufia 0 CORDE: s6 unha
ocorrencia da locucion mijo menudo en textos
castelans. Non foi asi no caso da lingua galega:
como explica Alvarez (2002: 69-94), o grande
éxito colleitado polo maiz americano acabou
relegando a unha situacion moi secundaria ou
de inexistencia ao mijo menudo dentro da agri-
cultura e alimentacion galegas, a tal punto que
este ultimo acabou dando o seu nome orixinal,
millo, ao chegado de América (maiz), con ca-
racteristicas morfoldxicas e nutritivas diferen-
tes dentro da similitude entre ambos cereais.
Deste xeito, o cereal mais antigo acabou tendo
que incorporar o adxectivo miudo (facendo
referencia a un trazo da sua morfoloxia) para
ser diferenciado do mais recente: millo fronte
a millo miudo®. Isto, como explicaba Marifio
Paz e confirma o CORDE, non operou en cas-
telan, onde se diferenciou maiz de mijo respec-
tivamente. Notese, pois, o ambiente galegofa-
lante que rodea os escribans dos documentos
cando, non s6 nunca usan mijo sen acompaia-
lo do adxectivo que deixe ben clara a diferen-
za de significado co millo galego, senon que
ademais nun caso (IC: 489r) o escriban che-
ga a denominar mijo maiz ao millo para xus-
to a continuacién distinguilo do mijo menudo
(millo miudo) —se cadra por tratar de traducir
literalmente millo e decatarse de que poderia
levar a confusion—, e noutra ocasion mijo grue-
so (IC: 490r), outra influencia do galego (non
aparece en textos castelans segundo CORDE)
ao non necesitar o castelan unha locucion asi
por ter Xa a voz maiz e por existir tamén a voz
millo gordo en galego.

Se procuramos a voz mijo no dicionario
RAE mais proximo 4 época do catastro, o de
1734 (NTLLE) € moi rechamante observar que
inclue unha segunda acepcion, distinta da prin-
cipal, que reza “Lo mismo que Maiz: y assi
se le llama en Galicia (...)” (RAE 1734). Asi
pois, en definitiva, encontramos a locucion mi-
jo menudo un galeguismo 1éxico presente en
tres dos nosos documentos.
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§ naviza (1): IB: 121r.

A palabra aparece 37 veces nos dicionarios de
castelan s a partir de 1734. Nese dicionario
elaborado pola RAE dase a seguinte definicion:
“Nabo pequefio y delgado que nace del nabo
redondo, mui tierno y sabroso, y mui usado en
Galicia con este nombre” (CORDE). Se suma-
mos a incorporacion lexicografica tardia no
castelan ao contexto galegéfono no que foron
escritos os documentos catastrais, podemos su-
xerir que se trata dun galeguismo 1éxico.

§ pasal (1): IC: 481r.

A palabra s6 aparece historicamente 4 veces
en dicionarios de castelan (NTLLE), todas
elas desde mediados do século XIX, e s6 7
no CORDE (curiosamente tamén desde me-
diados do XIX) como sindénimo de pasadera;
non aparece no dicionario actual RAE. Pola
contra, si aparece en RAG e nos dicionarios
mais antigos de galego, ata un total de 12 veces
(DdD), lembremos, nunha lingua cun acervo
lexicografico moito menor cé do castelan. Es-
tes datos, unidos as contadas aparicions tardias
no castelan, Iévannos a pensar que se trata dun
galeguismo 1éxico e que quizais fose unha for-
ma de incorporacion tardia ao castelan e que
acabou por desaparecer.

§ rego (14): (REcl: 11r, 11v, 121, 161, 171, 17V,
191, 19v, 20r, 24v).

Galeguismo léxico pleno (vid. riego).

3.5. Galeguismos semanticos
§ corredera (2): IC: 479v, 481v.

Malia que alguns dicionarios galego-castelan
non actuais traducen a palabra galega corredoi-
ra na sua unica acepcion de “camifio de carros”
(RAG) como corredera (o Dicionario de Di-
cionarios amosa Cuveiro Pifol e Filgueira Val-
verde et alii), en ninglin dicionario castelan da
época, nin no actual (RAE) corredera aparece
con ese significado. A acepcion mais achegada,
maiormente a principal nos dicionarios moder-
nos (NTLLE), era a de “sitio o lugar destinado
para correr caballos” (RAE) ou similar. Non
obstante, non temos constancia de que existise
nin exista un lugar desas caracteristicas e con
esa finalidade dentro da ganderia equina gale-
ga, € moito menos unha palabra que a designe,

Para outras denominacions dos mesmos cereais (mainzo, painzo, millo gordo etc.) vid. Alvarez 2002: 69-94.
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como pode comprobarse en Groba Bouza e
Vazquez Corral (2016: 79-112) ou IES Terra
de Turonio (2009), principais compiladores
de 1éxico e vocabulario galego relacionado co
mundo cabalar e que proporcionan, nomeada-
mente no caso dos primeiros, definicions ben
exactas. Ao noso xuizo, o feito de que Cuveiro
Pifiol ou Filgueira Valverde et alii traduzan co-
rredoira por corredera vén demostrar, precisa-
mente, que a palabra corredera podia operar,
xa en séculos pasados, como calco que tentase
traducir (deficientemente e sen correlacion 1é-
xica e semantica co castelan) unha palabra cun-
ha morfoloxia galega de seu moi distante da do
castelan. Reparese, ademais, na operatividade
e validez que ten a traducion de palabras co su-
fixo galego -oira/o ao castelan -era/o (como en
lavadoiro : lavadero), o que conduciria, tanto
aos referidos lexicografos como ao escriban de
IC, a calcar o devandito esquema de traducion
a todas luces de xeito equivocado. Ademais,
nas duas ocasions onde se cita a palabra o es-
criban esta describindo os limites xeograficos
de duas freguesias, San Salvador da Bafia e
Santa Maria de Portor, achegando elementos
fisicos (rios, penas, devesas etc. con cadanseu
microtopénimo) que as delimitaban, o que casa
mellor coa idea de corredoiras na stia defini-
cion RAG con cadanseu microtopénimo, Mos-
teiros e Longrans, e non con supostos lugares
onde correrian cabalos (o cal suscitaria tamén
a interrogante sobre a sua propiedade e o seu
nome, en caso de que fosen particulares). Asi,
coidamos que corredera supdn un galeguismo
semantico no noso texto.

§ riego (8): IC: 479r, 479v, 480v; REcl: 17v,
181, 19v, 20r, 25v.

En ningtn dicionario de castelan da época, nin
anterior nin posterior (NTLLE), aparece riego
como “pequeno suco natural polo que corre
a auga” (dicionario RAG, que ¢ o significado
que suxire o contexto de todas as ocorrencias),
nin sequera na actualidade, s6 como “accién y
efecto de regar” ou similar (dicionario RAE).
Polo tanto ha de ser considerado un galeguismo
semantico adaptado graficamente a fonética do
castelan mediante a ditongacion. Isto vese con-
firmado coa convivencia coa forma Iéxica ple-
na rego en REcl en 14 ocasions (REcl: 11r, 11v,
12r, 161, 171, 17v, 191, 19V, 201, 24V).

16 Cf. TILG e TMILG.
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4. Conclusions

En definitiva, o repaso polos galeguismos dos
textos a través deste glosario de voces galegas
amosa nada menos que 57 galeguismos (32
fonéticos, 19 1éxicos, 3 morfoloxicos, 2 se-
manticos e 2 sintacticos), o que, de primeiras,
constitie unha cifra o suficientemente signi-
ficativa como para que sexa razoable, cando
menos, reparar no catastro de Ensenada como
fonte documental para investigar o galego da
Idade Moderna e reclamar un uso que ata o dia
de hoxe non ten nas pescudas de lingiiistica
historica. De feito, a fonte tamén demostra ser
valiosa para os estudos historicos do casteldn
de Galiza. Recuperando o titulo deste traballo,
a voz subenca exemplifica a un tempo o 1éxico
patrimonial conservado nesta altura fronte ao
castelan e os fenomenos fonéticos autdctonos
cos que contaba a nosa lingua nun momento no
que a producion escrita na mesma se reducira
drasticamente; do mesmo xeito, unha estrutura
como ba fenecer achega informacion sobre a
sintaxe galega desa época en contraposicion a
do castelan.

Fenomenos palpables como o seseo ou a
despalatalizacion son utiles tamén para a dia-
lectoloxia con perspectiva historica; os feno-
menos morfoloxicos reafirman a galeguidade
e supervivencia dalgunhas flexions ou modifi-
cacions fonéticas nesa altura do século XVIII
malia “as dificeis condicidns sociolingiiisticas
padecidas pola nosa lingua desde o derradei-
ro periodo medieval” (Ferreiro 1999: 240). Os
galeguismos Iéxicos, por exemplo estrigas,
advirten da habilitacion, ou como minimo da
conservacion no galego da época'®, de 1éxico
adaptado & nosa realidade social, xeografica e
econdmica que incluso facia desprazar dun do-
cumento redactado en castelan as formas ho-
mologas do castelan, de habelas. Asi, os agra,
conca, estriga, ferrado, lagueiro... estan infor-
mando dunha realidade que os escribans son
incapaces de traducir a unha lingua que carece
desas realidades xeograficas, econdmicas, et-
nograficas, culturais ou agrarias. Pola stia par-
te, a aparicion sistematica e repetitiva, nestes
documentos, da voz feligresia e da oracion tie-
ne en su compariia [nome propio] xogan inclu-
so un papel relevante no debate normativo'®;
feligresia é un testemufio do viva que estaba
a palabra freguesia na Galiza do XVIII opon-
dose a parroquia, mentres a estrutura de CD
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humano sen proposicion engade mais exem-
plos & sta presenza no século XVIII", teste-
muflando o seu caracter autdctono e enraizado
como forma viva no pais.

Fica bastante claro que, na maioria dos ca-
sos, non ¢ intencion dos escribans que redac-
tan os documentos introducir deliberadamente
palabras galegas nos mesmos. Malia figuraren
involuntariamente por parte dos escribentes,
contribuen a asentar a idea dunha Galiza ru-
ral galegofalante en réxime case por completo
monolingiie nesta altura do século XVIII e a
ofrecer nocions simples de dialectoloxia da
comarca da Barcala nese século. Certamente
son contadas as veces nas que os redactores in-
troducen palabras galegas de xeito voluntario
e intencionado, e en todas elas fano por pura
necesidade: ao non ser o castelan a lingua pro-
pia do pais, en ocasions non lles abonda para
dar conta de realidades galegas inexistentes
ala onde o castelan ¢ lingua do pobo e non lles
queda mais remedio que botar man das formas
que nomean esas realidades. No resto dos ca-
sos, multiples factores como a procedencia do
escriban e a sua formacion, pero, sobre todo,
o contexto que os rodea e os vecifios (peritos)
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