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Resumo. Neste traballo pretendo analizar a obra dialectoloxica de Ricardo Carvalho Calero; en concreto, voume cen-
trar na sla proposta de clasificacion das variedades dialectais do galego. Para iso, presentarei, en primeiro lugar, a sua
vision do galego como lingua unitaria: ainda que presenta variacion dialectal, non contén dialectos no seu interior,
senon entidades que el denomina modalidades. En segundo lugar, prestarei especial atencion a como elaborou a sta
clasificacion, 0s seus presupostos teoricos e describirei a proposta en si mesma. Tamén analizarei algunhas das criticas
que outros autores realizaron sobre aquela. A analise sobre este ultimo aspecto non ten un mero valor historiografico
local, sen6n que oculta importantes cuestions tedricas previas a realizacion das investigacions dialectais. Finalmente,
concluo que, a pesar da pouca informacion con que don Ricardo contaba, a sta organizacion das falas galegas estaba
ben fundamentada e segue a merecer o noso respecto.
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[es] La clasificacion de las variedades dialectales del gallego de Ricardo Carvalho
Calero

Resumen. En este trabajo pretendo analizar la obra dialectologica de Ricardo Carvalho Calero; en concreto, me voy a
centrar en su propuesta de clasificacion de las variedades dialectales del gallego. Para eso, presentaré, en primer lugar,
su vision del gallego como una lengua unitaria: aunque presenta variacion dialectal, no contiene dialectos en su interior,
sino entidades que ¢l denomina modalidades. En segundo lugar, prestaré especial atencion a como elabor6 su clasifi-
cacion, a sus presupuestos tedricos y describiré la propuesta en si misma. También analizaré algunas de las criticas que
otros autores han realizado sobre aquella. El analisis sobre este tltimo aspecto no tiene un mero valor historiografico
local, sino que oculta importantes cuestiones tedricas previas a la realizacion de las investigaciones dialectales. Fi-
nalmente, concluyo que, a pesar de la poca informaciéon con que don Ricardo contaba, su organizacion de las hablas
gallegas estaba bien fundamentada y sigue mereciendo nuestro respecto.

Palabras clave: Ricardo Carvalho Calero; dialectologia gallega; historia de la lingiiistica gallega; gallego; portugués.

[en] Ricardo Carvalho Calero’s Classification of Galician Dialectal Varieties

Abstract. This paper aims to analyze Ricardo Carvalho Calero’s dialectological work; more specifically, we will focus
on this author’s proposed classification of Galician dialectal varieties. We will begin by presenting his vision of Gali-
cian as a unitary language; that is, even though dialectal variation is present, the language does not include dialects, but
rather entities that the author called modalities. We will then take a closer look at the development of Carvalho Calero’s
classification and its theoretical foundations, as well as provide a description of this proposal. Some of the criticism this
proposal has received is also analyzed. The analysis of this latter aspect does not merely have local historiographical
value but also reveals important theoretical considerations preliminary to dialectal research. Finally, we conclude that,
despite the scarce information that Ricardo Carvalho Calero had available, his organization of the Galician geographi-
cal varieties was well-founded and is still deserving of our respect.
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1. Introducion

Ricardo Carvalho Calero (1910-1990) foi o
primeiro catedratico de Lingua e Literatura
Galegas da Universidade de Santiago de Com-
postela (1972), onde comezara a dar clases en
1965 (Carballo Calero 1968); compre recordar
que en Galicia non houbo estudos universita-
rios regrados destas materias ata ese momen-
to, o que axuda a explicar o enorme atraso que
acumulou a lingiiistica galega ata a década dos
anos setenta do século XX. Entre outras obras
relevantes para a nosa cultura, Ricardo Carva-
lho Calero foi autor dunha Gramadtica elemen-
tal del gallego comun, en que pretendia presen-
tar un modelo de lingua normativo. Publicada
en 1966 pola Editorial Galaxia (e con sucesi-
vas reedicions e reelaboracions), esta gramati-
ca transformouse na obra de referencia sobre
a lingua galega durante mais de vinte anos.
Don Ricardo publicou tamén unha proposta de
clasificacion dos dialectos galegos que incluia,
ademais, unha contextualizacion lingiistica
e historica do galego con relacion 6 castelan
e 0 portugués. Ainda que co paso do tempo o
noso estudoso mudou o seu pensamento sobre
a posicion do galego a respecto do portugués,
mantivo inalterada a sua proposta de clasifica-
cion interna dos dialectos galegos. Co tempo,
esta clasificacion foi quedando esquecida na
lingtiistica galega, pois acabou por se impor a
hoxe candnica de Ferndndez Rei (1990). Esta
ultima interpretacion da nosa realidade dialec-
tal prevaleceu por varias razons: en primeiro
lugar, apos a realizacion das enquisas do Atlas
Lingiiistico Galego, Fernandez Rei manexaba
unha gran cantidade de informacion xeolectal
que era moi fiable (xa que se obtivo dun modo
sistematico por meo de enquisas realizadas in
situ); ademais, Fernandez Rei realizou atrac-
tivas representacions visuais da sua proposta;
finalmente, a stia vision era conceptualmente
mais sinxela e clara ca de don Ricardo.

Mentres que xa existen varios traballos
que analizan a obra de don Ricardo como gra-
matico (Santamarina 1982a; Regueira 1996;
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Henriquez Salido 1999; Alonso Pintos 2000;
Dubert-Garcia 2000, 2020b; Marifio Paz
2002; Alvarez 2003, 2011; Sanchez Rei 2005,
2008; Freixeiro Mato 2018, Gonzalez Gonza-
lez 2020), escasean os centrados no seu labor
dialectoloxico. Por esta razon, neste traballo
pretendo analizar a obra de don Ricardo como
dialectologo; en concreto, voume centrar na
stia proposta de clasificacion das modalidades
do galego (Carballo Calero 1969, 1978, 1979);
para iso, prestarei atencion 6 modo en que a
elaborou, 6s seus presupostos teoricos e as cri-
ticas que outros autores realizaron sobre ela;
notese que as reflexions que vou presentar non
teflen un mero valor historiografico local, pois
ilustran importantes debates teoricos previos a
realizacion dunha investigacion dialectoloxica.

Antes de mais, debo indicar que na maior
parte da obra de Ricardo Carvalho Calero que
vou citar o seu apelido aparece coa variante or-
tografica Carballo, pois so tardiamente asinou
como Carvalho. Por esta razon, referireime a
el chamandolle don Ricardo para asi evitar os
molestos saltos entre Carvalho/Carballo (nas
referencias bibliograficas, claro esta, emprega-
rei a ortografia recollida en cada titulo).

2. A unidade do galego popular

Son moitos os lingiistas galegos que desta-
can a unidade da lingua galega (por exemplo,
Garcia de Diego 1909: 155; Alonso Montero
1969: 80; Fernandez Rei 1990: 34-38; Sanchez
Rei 2011: 168-169): recofiécese a existencia de
variacion xeolingiiistica (non pode ser doutro
xeito), pero sempre se considera que esta non
¢ suficiente para provocar a fragmentacion do
galego en distintos dialectos. Don Ricardo foi
pioneiro en manter esta unidade interna do
galego:

Comencemos por reitificar a opiniéon vulgar se-
gundo a cal o galego estd pulverizado en dia-
lectos. A cohesion lingiiistica do galego ¢, polo
contrario, sorpendente. O noso idioma deixou
de ser practicamente lingua escrita durante toda
a Edade Moderna. As comunicacions en Galicia
foron sempre dificis. Nestas condicions poderia
se prever unha fragmentacion dialectal moi mi-
nuciosa. (Carballo Calero 1969: 6)

Para el, “as diferencias ou preferencias de vo-
cabulario, de xiros sintacticos ou de miudas
variantes na realizacion de algins fonemas,
non supofien pluralidade dialectal”, pois esta
baséase na “conciencia dialectal”; en definiti-
va, “o galego se nos presenta como unha lingua
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dotada dunha poderosa unidade estructural”
(Ibid.: 6, sic). Estas ideas repitense en traballos
posteriores (coma Carballo Calero 1978, 1979):

Lo que llama la atencién en el gallego es su
uniformidad mas bien que su fragmentacion.
Lo quebrado del terreno, la ausencia de buenas
comunicaciones, el estado secular de la lengua
en condiciones de abandono literario han estado
lejos de producir una pulverizacion del idioma
en dialectos. La uniformidad relativa es tan no-
toria que se ha negado la existencia de grupos
dialectales. (Carballo Calero 1979: 78)

Notese que por dialectos don Ricardo, Fernan-
dez Rei ou Sanchez Rei entenden variedades
lingliisticas tan caracteristicas que os falantes
poden identificalas, individualizalas e nomea-
las®. Mais adiante, don Ricardo engadira outra
razon para negar a existencia de dialectos en ga-
lego: a inexistencia de “sustantividades diver-
xentes que entrafien a imposibilidade de inter-
comunicacion” (Carballo Calero 1978: 348). En
definitiva, dadas a falta de consciencia dialectal
e a intelixibilidade mutua, don Ricardo prefire
indicar que no seo do galego popular encontra-
mos diversas modalidades, pero non dialectos®.
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3. A clasificacion dos dialectos do galego
realizada por don Ricardo

E momento xa de presentar a clasificacion
das falas galegas realizada por don Ricardo.
Para iso, primeiro situareina no seu contexto
cientifico, pois esta revision iluminara a nosa
vision da sua clasificacion; despois, analizarei
a proposta en si. Como se vera, non estan aqui
ausentes problemas teoricos basicos do tra-
ballo dialectoloxico.

3.1. A clasificacion no seu contexto cientifico

O primeiro ensaio de clasificacion de valor
lingiiistico dos dialectos galegos®, elaborado
sobre unha base de datos dialectais empirica e
sistematica, € o realizado por Zamora Vicente
(1986 [1953]: 34), quen establece que “creo
que ya se puede ir viendo con cierta precision
que hay dos claros subdialectos: uno oriental o
continental (x y g diferenciadas, distincion en-
tre s y 0, terminacion -ao) y otro occidental o
atlantico (geada, seseo, -an)”. A Figura 1 mos-
tra un cartografado das areas, que nos indica a
existencia de areas de transicion entre os dous
subdialectos.
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Figura 1. Os subdialectos do galego segundo Zamora Vicente (1986 [1953]: 29)

3 Con todo, a afirmacion da inexistencia de dialectos (usando a palabra dialecto no sentido sinalado arriba) ¢ valida
para o galego falado en Galicia: segundo o mapa 4 do ALPI 1962, os asturianos de fala galega chamanlle 4 sta

variedade chapurriado (e variantes) ou, mesmo, ibiano.

4 Dubert-Garcia 2020a: 149 atribue esta insistencia na unidade a un elemento ideoldxico, pois a diversidade dialectal
ten sido usada para negarlle a existencia as linguas minorizadas de estandarizacion recente, coma o galego, o astu-

riano ou o vasco.

Sanchez Rei 2011 ofrece unha completa sintese historica da dialectoloxia galega.
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Na sua revision desta proposta, don Ricar-
do sinala que dado que as isoglosas detectadas
por Zamora Vicente non coinciden, “non po-
demos trazar unha fronteira xeografica precisa
antre os dous dialectos. Non sabemos 6nde re-
mata para Zamora Vicente o galego occiden-
tal e onde comenza o oriental”’; mais ainda:
preglintase don Ricardo que facer con puntos
coma Arbo, “onde hai -an e gheada, pero non
seseo”, ou coma Lalin, “onde hai gheada, pero
non -an nen seseo” (Carballo Calero 1969: 9).

O certo ¢ don Ricardo estase a enfrontar 0s
problemas que ocasiona un continuum xeolec-
tal (termo que non aparece nos traballos cita-
dos) 6 pretender introducir nel fronteiras entre
variedades cando o continuum sé contén fron-
teiras entre fenomenos illados. Este problema
sera un dos motores da sta clasificacion. Moi
agudamente conclue que

Estas dificultades danse sempre que se queren
delimitar zonas xeograficas segundo un con-
xunto de fendmenos lingiiisticos. Hai que ad-
mitir zonas de transicion e mestura de rasgos
distintivos. No mundo dos feitos, hai un galego
de -an e outro que esclui esta forma, un galego
de seseo outro en que non hai seseo, etc. Estes
rasgos clasificanse en occidentds e orientas, e
onde concurren, o ponto sera descrito como per-
tencente ao dialecto ocidental por tales rasgos, e
ao oriental por tales outros. (/bid.: 9)

A consciencia da dificultade de trazar limites
entre dialectos por mor do continuum xeolec-
tal agudizase mais adiante:

Si podemos, previo el estudio correspondien-
te, determinar con exactitud como se habla en
un determinado lugar, la pretension de trazar
fronteras dialectales para dividir el pais en pro-
vincias lingiisticas, ofrece dificultades serias,
pues cada rasgo idiomatico tiene su propia difu-
sion, que no tiene por qué coincidir con la pre-
sencia de otros determinados en determinado
espacio. (Carballo Calero 1979: 78)

A pesar da evidencia de que cada trazo dialectal
ten a stla propia extension xeografica, Zamora
Vicente emprega “un conxunto de rasgos” para
definir os seus dialectos; deste modo, se apli-
camos o seu método, s6 encontramos dialec-
tos “puros” nas falas en que conflien tédolos
trazos indicados; por forza, os outros dialectos
que non comparten a totalidade dos trazos de-
ben ser transicions. Da sua analise critica da
proposta de Zamora Vicente, don Ricardo aca-
ba por concluir que
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Mellor sera, pois, non vencellar sistematicamen-
te os distintos tipos fundamentdis de galego a
zonas xeograficas estrictas; ainda que a concur-
rencia de rasgos que definen cada modalidade
soe abranxer un ambito territorial dabondo de-
seflado, mais non ata o extremo de que os limites
sexan nidios e non se podan rexistrar, como ¢
natural, anomalias, contaminacions e diverxen-
cias locais. (Carballo Calero 1978: 350-351)

Polo tanto, como veremos a seguir, a preo-
cupacion de don Ricardo non vai ser orientar
a sua clasificacion dialectal con referencias
xeograficas (galego oriental, galego central,
galego atlantico), sendn crear conxuntos de
falas, que denomina modalidades, definidas
por conxuntos de trazos compartidos, € non
dialectos. Escolle o termo modalidade porque
lle parece “de connotacions mais neutras”, que
nos sitia “nun terreo onde cabe unha amplisi-
ma medida de acordo, pois modalidades son
tanto as variantes que poden independizar duas
formulas lingiiisticas como aquelas que repre-
sentan nada mais que inflexions normalizadas
na realizacion do sistema” (/bid.: 349). As
modalidades son, pois, entidades creadas po-
lo labor descritivo e organizador do lingiiista
e non entidades histérico-sociais que emerxen
entre os falantes debido & “consciencia dialec-
tal”. Dubert-Garcia (2020a) chamalles entida-
des etic as creadas polos lingiiistas e entidades
emic as creadas polos falantes.

Polo tanto, non vai falar de galego oriental,
nin occidental, senon das modalidades A, B,
C e D. Deste xeito, os trazos empregados para
crealas permitenlle “unha clasificacion das dis-
tintas falas galegas en catro modelos, que cha-
mamos A, B, C e D” (Carballo Calero 1978:
351). Compre indicar que don Ricardo non
xustifica por que selecciona estas variables e
non outras, ou por que delimita catro moda-
lidades: todo o mais que encontramos ¢ que
algunhas variables parecen favorecer mais ca
outras “importantes diferencias de conciencia
lingtiistica” (/bid.: 350; véxase tamén 1969:
9); de feito, parecen variables dialectais que
se poden transformar en estereotipos, no sen-
tido de Labov (1983 [1972]: 387-388). En to-
do caso, as variables seleccionadas acabaron
xogando papeis importantes, por exemplo, nos
traballos de Fernandez Rei: por exemplo, as
variante camin caracteriza o bloque oriental
(Fernandez Rei 1990: 140); a gheada ¢ o seseo
posnuclear, a variantes irman, cans, o bloque
occidental (/bid.: 116) etc.

Neste sentido, compre destacar que, como
me suxire Xulio Sousa nun comentario persoal,
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resulta estrafio que o autor non nos diga de on-
de toma os datos (cousa que si fai, por exemplo
Zamora Vicente nos seus traballos); tamén re-
sulta estrafio que don Ricardo non cite xamais
a edicion dos setenta mapas do ALPI publica-
dos en 1962 (ALPI 1962) que, como mostra
Dubert-Garcia (2021), lle serian de grande uti-
lidade para trazar algunhas isoglosas.

Por outra parte, a localizacion xeografica
das falas parece menos importante c4 creacion
dos modelos, “os dous primeiros inscritos den-
tro do galego iriense —suroccidental e noroc-
cidental—, e os outros dous dentro do galego
lucense —central e oriental” (1978: 351). Todas
estas modalidades estan rodeadas de falas de
transicion que se orientan as diferentes moda-
lidades en diferentes graos:

Las circunstancias historicas han hecho que se
entremezclen muchos de estos rasgos locales,
de modo que, aparte de los enclaves existentes,
se forman haces muy complejos de isoglosas.
No es posible, pues trazar limites geograficos
precisos para las formas dialectales que postu-
lamos como unidades lingiiisticas, aunque po-
damos hacerlo para cada una de las variantes
fonéticas o morfologicas que caracterizan las
distintas hablas. De todas maneras, reteniendo
la existencia de zonas de transicion, y admi-
tiendo que una division dialectal geografica es
siempre, o casi siempre, una abstraccion meto-
dica de la realidad compleja, los esquematicos
cuadros trazados nos permiten hablar de cuatro
tipos principales, el suroccidental, el norocci-
dental, el central y el oriental, por lo que se re-
fire al gallego hablado. (Carballo Calero 1979:
82-83)

Na mifia opinion, o método de don Ricardo ¢
unha depuracion do empregado por Zamora
Vicente; o lingiiista ferrolan puido, ademais,
ver confirmado o seu método trala lectura de
Porzig (1969 [1950]), un libro traducido ¢
castelan polo seu compaiieiro de facultade,
Abelardo Moralejo. Don Ricardo cita as notas
sobre o galego con que o latinista compostelan
enriquece a exposicion sobre dialectoloxia de
Porzig; estas citas de Moralejo indican a lectu-
ra do propio traballo de Porzig.

Efectivamente, Porzig di que os auténticos
dialectos locais alemans (fronte as variacions
dialectais do aleman estandar) son “modalida-
des bien localizadas del aleman, que se reco-
nocen y distinguen al primer golpe de vista”
(Ibid.: 239). Notese o uso da palabra modali-
dades. A seguir continia con que “cada uno de
estos dialectos es tanto inclusivo como exclu-
sivo en relacion a los otros, lo mismo que lo
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es el aleman como un todo frente a las lenguas
extranjeras”. Porzig propén unha viaxe de Tu-
rinxia 4 Alta Baviera no medio da que encon-
trariamos tres dialectos: o turinxio, o francon e
o bavaro. Ora ben, estes dialectos tenen limites
difusos e os falantes das aldeas proximas po-
den comunicarse entre eles sen grandes pro-
blemas, algo que non sucede cos habitantes de
aldeas mais distantes; isto débese, obviamente,
a que:

Pequenas diferencias que han ido escapando a
nuestra atencion sobre el terreno aisaladamente,
se han acumulado, desde luego, a gran distan-
cia, como para haber dado al fin por resultado
modos de hablar muy diferentes. Parece como
si se extendiera sobre el pais una red simétrica
de pequefias divergencias lingiiisticas, que de
cuando en cuando a determinada distancia al-
canzasen una magnitud claramente visible. Pero
entonces podria preguntarse si no es arbitrario
destacar ciertos lugares como modelos dialec-
tales y designar los dialectos entre ellos como
“transiciones”. (Ibid.: 239-240)

Porzig pregintase como identificar os mode-
los e as transicions, pois ben poderia ser que
unha zona declarada transicion fose mellor
declarable modelo (ou viceversa); se asi fose,
calquera clasificacion dialectal seria conven-
cional, froito simplemente dun acordo, “y po-
dria ser igualmente sustituida por otro cuadro
totalmente distinto, segin los puntos firmes
que uno elija” (/bid.: 240). Como solucionar
este problema e conseguir establecer os dia-
lectos e as stias zonas centrais dun modo mais
obxectivo?

Segundo Porzig, “se hace una lista de todas
0, por lo menos, de las mas importantes diver-
gencias que se dan, en suma, entre dos dialec-
tos, y se comprueba sobre el terreno, de aldea
en aldea, como se comportan los modos de
hablar frente a estas divergencias”. Unha vez
que se representa nun mapa a distribucion das
variantes de cada variable analizada, sabendo
que cada isoglosa ten o seu propio trazado, apa-
receran areas centrales, “dentro de las cuales
es en general uniforme el modo de hablar”,
pois comparten todolos trazos designados, y
dreas marginales o de transicion, en las cuales
varia rapidamente de lugar en lugar” (/bid.:
244) e non aparecen os conxuntos completos
de trazos. En definitiva, o método de Porzig
(Ibid.. 245) mostra que “hay realmente una co-
munidad mas estrecha del dialecto y que estas
comunidades mas estrechas estan enlazadas
entre si por medio de transiciones. Asi, pues,
nos hace ver objetivamente la comunidad de
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comunidades en el aspecto local”. Estas comu-
nidades estreitas son as modalidades que don
Ricardo pretende identificar.

No mesmo sentido se manifesta Coseriu
(1981: 26) cando sostén que “los limites «dia-
lectales» no son de antemano limites entre
«dialectos»”, pois non existen fronteiras “entre
modos de hablar uniformes”. Segundo Cose-
riu, este feito xustifica que haxa dialectoloxia.
Desde o punto de vista dos dialectos,

la no coincidencia entre varios limites dialecta-
les significa s6lo que tienen muchas «fronteras»
posibles, o sea, que entre los sistemas dialec-
tales hay interferencias y que entre los dialec-
tos mejor caracterizados suele haber dialectos
intermedios o «de transicion». Y los dialectos
pueden compararse con respecto a lo que tienen
en comun y a lo que tienen de diferente en sus
«centrosy, aunque entre sus limites haya inter-
ferencia. (/d.)

Para Coseriu, a finalidade primeira da dialec-
toloxia non ¢ establecer limites entre dialectos
(ou areas, ou bloques), sendn comprobar a con-
figuracion diatopica da lingua historica: “los li-
mites efectivos de la uniformidad idiomatica”.
As fronteiras “podran resultar de la coinciden-
cia entre muchas isoglosas particulares o fijarse
convencionalmente (por ejemplo, haciéndolas
coincidir con ciertas isoglosas consideradas
como particularmente significativas)” (Ibid.:
27, cursivas engadidas). Outra vez, unidades
centrais, modalidades, e areas de transicion.

Xa antes Coseriu (1985 [1956]: 137) indi-
caba que os dialectos non son cousas, senon
abstraccions, “sistemas de isoglosas que se es-
tablecen por encima de la multiformidad del
hablar”. En canto as isoglosas que se tomen
como limite, indica que se toman por conven-
cion; porén esta convencidon non ¢ totalmente
arbitraria, “porque no todas las isoglosas tienen
la misma importancia”; polo tanto, observar
que certas isoglosas non coinciden significa s6
“que hay interferencias entre los «dialectos»,
en el sentido definido” (/bid.: 138).

En definitiva, en 1969, don Ricardo non fai
outra cousa ca aplicar un dos métodos cienti-
ficos do seu momento: con tan s6 nove trazos
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que considera significativos ou importantes
(quizais por razons perceptivas) realiza catro
agrupamentos de falas que buscan comprobar
a configuracion diatopica do galego. En todo
caso, compre insistir en que existen diferenzas
fundamentais entre a situacion lingiiistica ale-
ma descrita por Porzig e a galega referida por
don Ricardo. En primeiro lugar, en Alemafa
existen dialectos emic, con nome propio, co-
ma o turinxio ou o francén, identificados polos
falantes; en Galicia non existen tales dialectos:
as modalidades son entidades etic creadas po-
lo lingiiista que non se ligan a unidades emic
creadas polos falantes por medio da stia cons-
ciencia dialectal®. En segundo lugar, no con-
tinuum xermanico hai problemas de intelixi-
bilidade mutua entre os falantes dos diversos
dialectos; no continuum galego estes proble-
mas non existen, de modo que un falante da
Fonsagrada comprende un falante de Carnota.

Polo tanto, a proposta de Carvalho (Carballo
Calero 1969, 1978, 1979) segue os métodos de
Zamora Vicente (1986 [1953]), de Porzig (1969
[1950]) e de Coseriu (1981, 1985 [1956]): se-
lecciona varios trazos para identificar as suas
modalidades.

Resulta interesante contrastar a proposta de
don Ricardo coa de Cintra (1971) ou coa hoxe
canonica de Fernandez Rei (1990, 1994). Estas
ultimas diferéncianse da vision de don Ricardo
porque os seus autores se decantan por primar
un so trazo & hora de establecer os limites entre
os grupos de dialectos (Cintra 1971) ou entre
os bloques (Fernandez Rei 1990, 1994).

Canto 4 proposta de Cintra, en primeiro lu-
gar, compre indicar que o dialectélogo portu-
gués realiza dous anos despois a sua clasifica-
cion dos dialectos galegos sen tan sequera ci-
tar o traballo de don Ricardo (Carballo Calero
1969) e ignorando os datos e reflexions que ali
se contefien, tanto das relacions entre galego e
portugués, coma da division interna dos dia-
lectos galegos. Vale a pena mostrar que Cintra
(1971) detecta un continuum xeolectal dentro
do territorio politicamente portugués’, mais
percibe unha fronteira nidia entre os dialectos
galegos e os portugueses setentrionais. Para el,
esta fronteira “ndo parece oferecer dificuldades

¢ Qutra vez vale a pena recordar que esta descricion vale para o galego de Galicia. No galego de Asturias, os falantes
non adoitan chamarlle galego 4 sua lingua, véxase Llera Ramo e San Martin Antufia 2003: 87-88.

Segundo Cintra 1971: 104: “As is6fonas correspondentes aos varios tragos que separam o grupo portugués seten-

trional do grupo portugués centro-meridional estdo longe de coincidir e de se sobrepor. Pelo contrario, cruzam-se
seguindo tragados bastante diversos, embora sempre dentro de uma regiao que, a nio ser em alguns casos, nos
extremos oriental e ocidental, ¢ limitada pelos rios Douro, ao Norte, ¢ Tejo, ao Sul”.
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de maior, dada a coincidéncia quase perfeita
das is6fonas correspondentes aos varios feno-
menos reunidos”: os trazos dialectais que se-
paran galego e portugués setentrional son “cla-
ramente diferenciadores e individualizadores
desses grupos de dialectos” (/bid.: 104). Con
todo, a pesar da fronteira clara que percibe en-
tre os dialectos galegos e portugueses, Cintra
considera sempre o galego como un dialecto
do portugués®.

En consecuencia, Cintra decide seguir un
método distinto 6 de don Ricardo e de Zamora
Vicente 4 hora de organizar a realidade dia-
lectal do portugués: unha estrutura xerarqui-
ca bimembre baseada na seleccion dun tnico
trazo como limite entre dialectos, subdialec-
tos e falas. Neste punto Cintra afirma seguir
a doutrina de Badia Margarit (1951: 70): “el
punto critico de la divisiéon de un dominio en
dialectos es el establecimiento del criterio se-
gun el cual se realiza esta division; lo mejor es
adoptar un solo rasgo distintivo muy significa-
tivo™. Deste xeito, Cintra separa galego-por-
tugués de astur-leonés e castelan pola famosa
isoglosa de ditongacion de € e 0 latinos; xebra
os dialectos galegos dos dialectos setentrio-
nais portugueses pola presenza/ausencia de
sibilantes coronais voceadas; e, para o galego,
fundamentandose ‘“nos importantes estudos
recentemente publicados sobre dialectologia
galega por Alonso Zamora Vicente” (Cintra
1971: 82), considera o galego divido nun gale-
go occidental con gheada e un galego oriental
sen gheada (sempre sendo consciente das illas
de gheadas orientais).

En resumo, a diferenza de don Ricardo e
de Zamora Vicente, Cintra delimita por medio
dunha soa isoglosa, a da gheada, un “grupo de
dialectos galegos ocidentais de um grupo de
dialectos galegos orientais, ou seja, uma zona
galega ocidental de uma zona galega oriental”

(Ibid.: 108).
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Pola sua parte, Fernandez Rei (1990) divi-
de o territorio de fala galega non en dialectos,
senon en bloques e areas dialectais; as suas
razons para evitar o termo dialecto son de ca-
racter socioloxico, exactamente equivalentes
as de don Ricardo:

A pesar da variedade, convén salienta-lo feito
de que a unidade do galego vivo ¢ moi grande;
non pode falarse de fragmentacion dialectal 6
non sentiren os falantes como profundas e de-
finitorias as diferencias lingiiisticas, o que non
quere dicir que o estudioso da lingua galega non
poida delimitala en areas lingiiisticas, basean-
dose na combinacion de fenomenos nalgunhas
zonas concretas, fendmenos que as caracterizan
e definen fronte s vecifas. (/bid.: 36)

En todo caso, para establecer os seus bloques,
Fernandez Rei segue aparentemente o método
de primar unha soa isoglosa, no seu caso, o
plural dos substantivos e adxectivos de acen-
tuacién oxitona rematados en consoante na-
sal: ladrons, ladros, ladrois'®. Realmente, non
emprega unha isoglosa, senon duas: a isoglosa
ladrons/ladros, que separa galego occidental
de galego central; e a isoglosa ladros/ladrois,
que separa galego central de galego oriental.
Estas duas isoglosas crean un primeiro nivel
de andlise, os bloques: occidental (ladrons),
central (ladros) e oriental (ladrois). A sua vez,
estes bloques subdividense internamente en
dreas, as areas en subareas e as subareas en
microsubareas; con todo, todas estas unidades
inferiores 6s bloques delimitanse por conxun-
tos de isoglosas e non por isoglosas indivi-
duais (o que volve a dar lugar a transicions en-
tre elas, véxase un exemplo en Dubert Garcia
1995: 96-98).

Segundo Fernandez Rei (1994: 98), as mo-
dalidades de don Ricardo “resultan superfi-
ciais de mais”; tamén di que constitiien “unha
division simple e esquematica”, pois o autor

8 Por exemplo, 6 comentar a proposta dialectal de Paiva Boléo e Santos Silva, Cintra 1971: 91 dinos que estes autores
excluen dos mapas “os dialectos ou falares portugueses que se falam para além das fronteiras politicas do Portugal
eurpeu”; do mesmo xeito, non se explica nada no texto “das variedades regionais do portugués faladas em territorio
politicamente espanhol — muito principalmente ao galego, idioma nativo de uma regido muito vasta, mas também
aos falares de Alamedilha, Eljas, S. Martin de Trevejo e Valverde del Fresno e ao falar de Olivenga”.

Segundo Badia Margarit 1951: 70, a seleccion da desinencia da 1? persoa do singular do presente de indicativo na

primeira conxugacion para realizar a division dialectal do catalan “permite unificar el hecho diferencial, corrobora
la mencionada division entre catalan oriental y occidental, y da mas valor cientifico a la division dialectal que antes
habia ensayado P. Barnils y que resulta ratificada con la aplicacion del nuevo método”.

1 Fernandez Rei 1982: 282 e 1985b: 92 xebra os bloques occidental e central con daas isoglosas, cans/cas e irmadn/
irmao; no entanto, Fernandez Rei 1990: 110 e 1994: 102 emprega s6 a isoglosa cans/cas. Por outra parte, Fernandez
Rei 1985a, un traballo escrito en 1980, recofiecia a existencia s6 de areas, non bloques.



76

“manexou un material fragmentado e incone-
x0” (Ibid.: 99). Porén, acabamos de ver que
don Ricardo, creando esquemas, aplicou un
dos métodos cientificos do seu tempo: selec-
cionou un conxunto de variables para estable-
cer modalidades, modelos dialectais, varieda-
des centrais que tivesen todolos trazos e, como
veremos, tentou situar as restantes falas como
transicions con respecto a estas variedades
modélicas. Don Ricardo non esqueceu que as
suas modalidades dialectais eran abstraccions,
esquemas, prototipos (que se debian establecer
seleccionando so parte da informacion) e non
obxectos; para don Ricardo, como para Cose-
riu, a finalidade primeira da dialectoloxia non
¢ establecer limites entre dialectos (ou areas,
ou bloques), senén comprobar a configuracion
diatopica da lingua historica'.

3.2. A proposta de Carvalho Calero

Como acabamos de ver, conforme unha par-
te da dialectoloxia europea do seu tempo, don
Ricardo preoctpase sobre todo de establecer
modalidades prototipicas que se definen por
compartir unha serie de trazos, rodeadas dou-
tras variedades transicionais que se inclinan
mais ou menos a unhas variedades prototipicas
ou a outras.

En primeiro lugar, considera que o galego
occidental de Zamora Vicente ¢ realmente un
galego suroccidental e o oriental de Zamora
Vicente ¢ un galego central; a caréon destes
duas modalidades, establece un galego noroc-
cidental, que, para el, é un galego surocciden-
tal evolucionado (‘a0 menos a stia morfoloxia
poderia se espricar como un desgaste déste”
(1969: 10); e crea un novo galego oriental, que
considera un galego central arcaico. Deste xei-
to, o galego noroccidental é unha innovacion
do suroccidental; e o central unha innovacion
do oriental. A stia vez, considera o galego no-
roccidental unha transicion 6 galego central; e
o seu novo galego oriental unha transicion 6
leonés.
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Esta vision lingiiistica depurase moito
mais na edicion na stia Gramadatica (Carballo
Calero 1979: 80-82) cunha maior riqueza de
datos, pero, outra vez, establecendo as catro
modalidades entre as que volve a sinalar “de-
pendencias”. Neste caso, chega a dicir que se
pode falar da existencia de dous galegos: “el
occidental (o atlantico) y el oriental (o con-
tinental), cada uno con una dependencia, el
noroccidental y el extremo-oriental, respecti-
vamente, de los cuales el primero representa
una forma evolutiva, y el segundo una forma
arcaica” (Ibid.: 83, n. 13)'2. En todo caso, nes-
tas consideracions sobre as modalidades non
existe ningunha referencia 4 stia posible cone-
xi6n coas variedades portuguesas do norte: o
galego ¢ tratado dun xeito autobnomo.

A estes factores /ingiiisticos que pretenden
organizar o espazo xeolectal, Carballo Calero
(1969) simalles consideracions de tipo sociolo-
xico: “A consciencia social corrobora a division
tetrapartita [galego suroccidental, norocciden-
tal, central e oriental]: como o ferrolan [noroc-
cidental] se sinte distinto do ‘meirifio’ [suroc-
cidental], o lugués [central] sintese distinto do
‘buronés’ [oriental]” (/bid.: 11, encorchetados
meus). Estas consideracions socioloxicas desa-
parecen dos traballos posteriores (1978, 1979).

Don Ricardo ten sido criticado por atender
a estes factores socioloxicos e as crenzas dos
falantes, tanto na seleccion dos trazos coma
na determinacion das modalidades (Santama-
rina 1982b: 167-168). Porén, parece ser uni-
versal o consenso na lingiiistica galega de que
en galego non hai dialectos porque os falantes
non senten que haxa tales divisions; e a mes-
ma consideracion de galego e portugués como
linguas distintas tamén descansa en factores
socioloxicos e non lingiiisticos (véxase, por
exemplo, Fernandez Rei 1990: 17-18).

En virtude de todos estes elementos, don
Ricardo selecciona 9 trazos dialectais de cuxa
combinacion saen as catro modalidades defini-
das en § 3 e que se mostran na Téboa 1.

" “Si los limites dialectales fueran «fronteras» entre dialectos uniformes (es decir, si hubiese en todo caso coinciden-
cia total entre esos limites), no habria, propiamente, variedad espacial de las lenguas, sino solo disposicion espacial
de los dialectos, y la dialectologia no tendria objeto autonomo, pues coincidiria con la gramatica contrastiva «sin-

topica» de éstos” (Coseriu 1981: 27).

Santamarina 1982b: 175 tamén considera o galego occidental mais innovador c6 oriental: “De maneira provisional

poderiamos quizais dicir que a contemplacion do mapa dialectoloxico de Galicia d& a impresion de que hai unha
zona caracterizada como irradiadora de innovacions (a occidental) e que as ondas innovadoras van alcanzando cada
vez menos territorio cara ¢ oriente canto mais recentes son as innovacion”; creo que esta afirmacion ainda precisa

de demostracion.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
IRMAN | IRMA | CAN.PL | ANIMAL.PL | PAXARINO | /s/ | seseo prenuclear | seseo posnuclear | gheada
A | irman |irman | cans animas paxariiio | [s] [mosa] [lug] /h/
B irma irma cas animas paxarifio | [s] [moBa] [lus] /h/
C | irmao | irma cas animas paxariio | [s] [moba] [1ub] /g/
D | irmao | irma cais animais paxarin | [s] [moba] [1ub] g/

Taboa 1. Modalidades do galego segundo Ricardo Carvalho Calero

Santamarina (1982b: 187) cartografa estas mo-
dalidades nun mapa con datos obtidos das en-
quisas do ALGa, que presento como Figura 23,

Don Ricardo ¢ ben consciente de que exis-
ten falas que non comparten todolos trazos;
estas falas, comas as outras, definense polos
trazos que presentan: por exemplo, segundo
Carballo Calero (1969: 11), Melide describese
como 1CD (irmao), 2BCD (irma) 3BC (cas),
4ABC (animas), SABC (paxarifio), 6BCD
([s]), 7BCD ([moba]), 8AB ([lug]), 9AB (/h/).
Deste modo, Melide presenta 4 trazos de A, 8
trazos de B, 7 de C e 4 de D. Segundo don
Ricardo, “a maioria das falas locais rediicense
a un dos catro tipos establecidos. Hai outras
que presentan caracteres mixtos” (1978: 351).
Neste caso, Melide ¢ fundamentalmente unha
fala de B (cos trazos 2, 3,4, 5, 6,7, 8, 9) cun
trazo de C (1).

Do mesmo xeito, “o galego normativo
(académico)” (Carballo Calero 1979: 351)
presenta, cambiando lixeiramente a notacion,
1A (iman), 2B (irma), 3A (cans), 4D (ani-
mais), SA (paxarinio), 6B ([s]), 7B ([moBa]),
8C ([lub]) e 9C (/g/), o que da idea da diversa
procedencia dialectal das stias fontes.

Tamén a seleccion de trazos recibiu algunha
critica. Asi, por exemplo, Santamarina (1982b:
167) indica que os trazos 6 (tipo de /s/) e 7 (se-
seo) van unidos... Hoxe sabemos que hai falas
con seseo apical e falas con seseo laminal: isto
¢, falas do tipo A cun trazo propio das falas
tipos B, C e D, que serian zonas de transicion
entre a modalidade A prototipica ¢ o resto (o
propio Santamarina recofiece que hai falas con
seseo apical, esquecendo que o método de don
Ricardo permite dar conta deste feito como un
fendmeno de transicion entre modalidades).

Figura 2. Cartografado das modalidades de Carballo Calero (1969, 1978, 1979)
feitas con datos do ALGa por Santamarina (1982b: 187)

13

ten seseo apical e non laminal.

Notese que a modalidade A cartografada por Santamarina teria que ser de menor tamafio, pois o lado seu nororiental


http://can.pl
http://animal.pl
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Tamén critica Santamarina (1982b) que se-
leccione o trazo irmd para establecer B, pois
segundo el “que un dialecto se defina por un
rasgo ¢ xustificable se implica alteracions
graves no sistema fonético ou morfoldxico ou
ben, se, ainda sen afectar 0 sistema, encerra
unha alteraciéon moi notable na sustancia da
expresion”. En primeiro lugar, B non se defi-
ne so pola variante irmd de 1, sendn por mais
trazos. Con todo, don Ricardo selecciona co-
mo variable 1 para crear as stias modalidades
os resultados de -ANUM: -dn, -ao € -d...; son,
polo tanto, as variantes internas desta variable
1 o que ordena, de modo que en B aparece a
variante irmd, coma en A aparece irmdn € en
C e D irmao; en definitiva, o poder distingui-
dor de irma para o masculino € o mesmo c6 de
irman ou o de irmao. Por outra parte, ninguén
a dia de hoxe sera capaz de negar importancia
destas isoglosas: aparecen en calquera descri-
cion dialectal do galego desde que Fernandez
Rei (1982: 282; 1985b: 92) as usara para sepa-
rar galego occidental de central.

Sanchez Rei (2011: 355) tamén encontra
problemas no tratamento do seseo: as falas con
seseo prenuclear tamén presentan seseo pos-
nuclear, pero non a inversa... Non acabo de ver
que problema se oculta neste feito; existen tres
tipos de modalidades: con seseo total, s6 con
seseo posnuclear, sen ningun tipo de seseo.
Deste xeito, un dos trazos que define A fronte a
todalas outras modalidades ¢ seseo prenuclear,
de modo que s6 forman parte do prototipo A as
falas que presenten todolos trazos que definen
esta modalidade; do mesmo xeito, A oponse a
B por este e outros trazos, do mesmo xeito que
B se opon a C e a D por outros.

Fernandez Rei (1994: 99) tamén critica que
don Ricardo non teha en conta que no galego
de Asturias, galego oriental, se diga animales e
non animais. Porén, na vision de don Ricardo,
o galego de Asturias mostraria trazos orientais
(coma as formas camin) e trazos de transicion
6 astur-leonés (coma animales); polo tanto,
as falas galegas de Asturias non serian repre-
sentantes prototipicas do galego D, algo que
a teoria previa, senon formas de transicion 6
astur-leonés (algo que moitos aseguran, por
exemplo, Fernandez Rei 1990: 18-19, e que
Don Ricardo anunciara).

Como mostran Coseriu e Porzig, a exis-
tencia dunha modalidade pura, central, pro-
totipica, xustificase por conter os nove trazos
que se lle atribuen. A, B, C e D definese por
conter tddolos trazos pertinentes. O resto, son
transicions.
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4. Conclusions

Neste traballo pretendin analizar o labor de Ri-
cardo Carvalho Calero como dialect6logo: en
concreto, tratei a sua proposta de clasificacion
dialectal. Como acabo de mostrar e vén sendo
tradicional na nosa dialectoloxia, don Ricardo
insistiu na unidade basica do galego popular
e negou a existencia de dialectos, se por estes
entendemos entidades emic, agrupacions de
falas cunha personalidade lingiiistica tal que
os seus falantes poidan identificalas, segrega-
las e nomealas fronte a outras agrupacions; ou
cunha diversidade interna tal que impida ou
dificulte a comunicacion entre os falantes das
diversas variedades da lingua.

Consciente da variacion que efectivamen-
te existe, prefire buscar un termo mais neu-
tro ou libre de connotacidons & hora de crear
agrupacions xeolingiiisticas: escolle a deno-
minacion modalidades; estas agrupacions
establéceas o lingiiista a partir do estudo da
distribucidon xeografica das variantes xeolin-
giiisticas que realizan nove variables preselec-
cionadas; por esta razon, as modalidades son
entidades etic.

No seu caso, as variables empregadas son:
1, resultados da terminaciéon latina -ANUM
(coas variantes; irman, irmd, irmao); 2, resul-
tados de -ANAM (irmdan, irma); 3, resultados de
-ANES/-ONES (cans, cas, cais); 4, resultados de
-ALES (variantes: animdas, animais); 5, resulta-
dos de -INuM (variantes: paxarinio, paxarin); 6,
realizacions de /s/ (variantes: apical, laminal);,
7, resultados de /ts/ e /dz/ prenucleares me-
dievais (variantes: seseo prenuclear, cetaismo
prenuclear: mosa ou moza); 8, resultados de
/ts/ posnuclear medieval (variantes: seseo pos-
nuclear ou cetaismo posnuclear: lus ou luz),
e 9, resultado de /g/ (variantes: gheada, pre-
servacion de /g/). Don Ricardo non xustifica
claramente por que selecciona estes trazos (e
non outros), que parecen ser escollidos por
produciren consciencia dialectal, nin indica de
onde toma os datos, nin se refire nunca 6s da-
tos contidos no ALPI 1962.

Do cruzamento destas variantes xeolingiiis-
ticas obtera catro modalidades prototipicas, A,
B, C, D, que se definen cada unha delas por
posuir todalas variantes seleccionadas; entre
estas modalidades prototipicas existen outras
variedades de transicion que se caracterizan
por compartir mais ou menos trazos coas mo-
dalidades prototipicas. Unhas modalidades pa-
recen mais conservadoras que outras € mesmo
unhas parecen ser evolucions das outras. Don
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Ricardo chega, incluso, a propor a compara-
cion cuantitativa do galego comun que des-
cribe na stia Gramdtica coas modalidades (cf.
Sousa 2020).

Pola mifia parte, debo acabar indicando
que, persoalmente, non creo na existencia real
de modalidades, blogques ou dreas: s6 creo na
existencia do continuum xeolectal'*. Aquelas
entidades son ficcions utiles e convenientes
para ordenar o espazo xeolectal, pero ningu-
nha das fronteiras entre linguas, modalida-
des, bloques ou areas impide o movemento
individual e real dos trazos. Estes xeralmente
cabalgan libres 6 longo de linguas, dialectos,
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modalidades, bloques ou areas, con indepen-
dencia das fronteiras que os lingiiistas tracen.

En fin, neste traballo mostro que a propos-
ta de don Ricardo se sostifia nun método de
traballo cun fundamento solido nunha parte da
teoria dialectoloxica europea da época e co-
mento algunhas das criticas que se lle fixeron.
En definitiva, a pesar da pouca informacion
con que don Ricardo contaba (e 4 marxe de
posibles discrepancias tedricas nas que resul-
ta imposible entrar neste traballo), penso que
a sua organizacion das falas galegas estaba en
xeral teoricamente ben fundamentada e segue
a merecer o noso respecto.
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