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Resumo. Como continuacion de dous traballos anteriores dedicados ao estudo deste sufixo no galego medieval, neste
artigo presento informacion sobre a stia forma e a stia funcioén desde o século XVI ata hoxe. Canto 4 forma, obsérvase
que nas fontes do galego medio (séculos XVI-XVIII) hai un predominio case absoluto das variantes con sincope da
vogal postonica (-ble, -bre), mentres que nas do galego contemporaneo (séculos XIX-XXI), ainda predominando estas,
produciuse unha revitalizacion da variante maioritaria no galego medieval (-vel(e), agora escrita -bel) promovida cons-
cientemente desde o galeguismo politico e cultural. Respecto das caracteristicas funcionais e semanticas deste sufixo,
compre sublifiar que, como xa sucedia na Idade Media, no galego medio e no contemporaneo seguiu contendendo con
outros (-deiro, -dor, -tivo...) para expresar a capacidade activa, valor semantico que adopta cando se agrega a bases
verbais intransitivas ou usadas intransitivamente.

Palabras chave: galego posmedieval; sufixo -bel / -ble; purismo lingiistico.

[es] Forma y funcién del sufijo -bel / -ble (< lat. -BILIS) en el gallego posmedieval

Resumen. Como continuacion de dos trabajos anteriores dedicados al estudio de este sufijo en el gallego medieval, en
este articulo presento informacién sobre su forma y su funcion desde el siglo XVI hasta la actualidad. En cuanto a la
forma, muestro que en las fuentes del gallego medio (siglos XVI-XVIII) hay un predominio casi absoluto de las va-
riantes con sincopa de la vocal postonica (-ble, -bre), en tanto que en las del gallego contemporaneo (siglos XIX-XXI),
aun predominando estas, se produjo una revitalizacion de la variante mayoritaria en el gallego medieval (-vel(e), ahora
escrita -bel) promovida conscientemente desde el galleguismo cultural y politico. En relacion con las caracteristicas
funcionales y semanticas de este sufijo, hay que resaltar que, como ya sucedia en la Edad Media, en el gallego medio
y en el contemporaneo siguié contendiendo con otros (-deiro, -dor, -tivo...) para expresar la capacidad activa, valor
semantico que adopta cuando se afade a bases verbales intransitivas o usadas intransitivamente.

Palabras clave: gallego posmedieval; sufijo -bel / -ble; purismo lingiiistico.

[en] Form and Function of the Suffix -bel / -ble (< lat. -BILIS) in Post-Medieval
Galician

Abstract. After two previous papers about this suffix in Medieval Galician, in this article I gather information about
its form and its function from the 16th century to the present day. Concerning the form, in Middle Galician (16-18th
centuries) there is an almost absolute predominance of the variants with loss of the postonic vowel (-ble, -bre), while
in Contemporary Galician (19th-21st centuries), even when these predominated, there was a revitalization of the Me-
dieval variant -vel(e) (written -bel) that was consciously promoted by cultural and political Galicianism. Regarding its
functional and semantic features, it should be noted that, as it happened in the Middle Ages, in the Middle and Contem-
porary Galician it continued to contend with others (-deiro, -dor, -tivo...) to express the active capacity, the semantic
value it adopts when added to intransitive verbal bases.

Keywords: Post-Medieval Galician Language; Suffix -bel / -ble; Linguistic Purism.
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1. Forma e funcién do sufixo no galego me-
dieval

Como tratei de mostrar en dous traballos ante-
riores (Marifio Paz 2005, 2016)°, as variantes
que como continuadoras do sufixo latino -BILIS
predominan amplamente nas fontes do galego
medieval son aquelas en que non se deu a sin-
cope da vogal postdnica interna: -vele, -vel,
-vile ou -vil no singular e -veles, -vilis, -vees ou
-vijs no plural (semallavel, semellaveles, seme-
llavijs...). Polo contrario, aquelas que, coma
as do castelan, si experimentaron esa sincope
(-ble(s) ou raramente -bre(s), como en agra-
dable) foron moi minoritarias ata mediados
do século XV e so a partir de enton cofiece-
ron unha fulgurante expansion ligada a prosa
notarial, daquela xa case a unica cultivada en
galego; compre relacionar esta expansion co
rapido aumento da familiaridade co castelan
que enton se produciu entre os notarios e es-
cribans de Galicia. Do meu punto de vista, esta
reorientacion da deriva lingliistica deste sufixo
cadra ben co que William Labov catalogou co-
mo cambio desde arriba, xa que semella que
foi promovida, con consciencia publica, por un
grupo social e profesional dotado de poder que
con ela optaba por unha variante que coincidia
coa propia dunha lingua que na segunda meta-
de do XV gozaba xa de mais prestixio ca o ga-
lego e competia con el no seu propio territorio.

Canto 4 sua funcion, compre sublifiar que
a maioria das palabras creadas co sufixo -vel
no galego medieval proceden por derivacion
de bases verbais. Unhas veces estas bases exis-
tian no repertorio Iéxico do idioma, polo que a
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derivacion era regular (de usar tirdbase usavel,
por exemplo), mentres que noutros casos a de-
rivacion era irregular porque a voz do romance
procedia directamente dun étimo latino e non
se formaba a partir dun verbo xa existente nel
na Idade Media (movel, posivele...). Cando o
lexema verbal da base era o dun verbo transi-
tivo o sufixo -vel expresaba posibilidade (‘que
se pode...”) ou necesidade (‘que debe ou mere-
ce ser...”) pasivas, tanto en derivacion regular
(usavel, revocavel) coma en derivacion irregu-
lar (invisibele). Polo contrario, unido a verbos
intransitivos ou utilizados intransitivamente o
sufixo asumia un valor activo, tamén en deriva-
cion regular (aprazivele ‘que prace, que causa
pracer’, duravil ‘que dura’) ou irregular (con-
vinivel ‘que convén’). Se na derivacion a partir
de verbos transitivos o seu uso non parece que
batese con outras posibilidades expresivas en
todo o periodo, na que se facia sobre verbos
intransitivos ou empregados intransitivamen-
te -vel si contendia con outros sufixos para a
expresion do valor activo: duravil / duradeiro,
semellavel | semellante, sucesivele | sucesivo®...

Minoritariamente, este sufixo tamén se po-
dia unir a bases substantivas con sentido ins-
trumental: fabordbel ‘que procura favor, que
resulta propicio’, etc.

2. Forma do sufixo no galego posmedieval
2.1. Galego medio

Nos estudos de historia da lingua galega cofié-
cese como Galego Medio, ou Galego dos Sé-
culos Escuros, a fase en que, terminada a Idade
Media, este idioma experimentou un proceso
de dialectalizacion inducido polo castelan,
lingua politicamente dominante que enton se
interpuxo no seu camifo. Esta dialectalizacion
implicou para o galego perda de prestixio, per-
da de funcions formais con drastica diminu-
cion do cultivo escrito, perda de falantes mo-
nolingiies en principio circunscrita 4s ctpulas
da sociedade estamental daquel tempo e ins-
tauracion dun estado de cousas que facilitaba
a xeracion de variedades diastraticas e diafasi-
cas con notabel grao de transferencia de trazos
procedentes do castelan.

3 Sobre este sufixo e outros que compartiron con el valores semanticos no galego medieval cf. tamén Lopez Vifias

2015: 135-160, 235-238, 306.

medievais (cf. Pharies 2002: 137-138).

Estas caracteristicas combinatorias e semanticas do sufixo -ve/ tamén as presentaban os seus cognados ibéricos
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Nas escasas fontes de estudo con que conta-
mos para analizar o galego medio os contados
rexistros deste sufixo que nelas se dan, ningiin
anterior ao século XVII, mostran o triunfo case
incontestado das variantes caracterizadas pola
sincope da vogal postonica (-ble e -bre), € di-
cir, das que coincidian ou se aproximaban as
propias do castelan e iniciaran un rapidisimo
aumento da sua frecuencia de uso escrito a me-
diados do XV. Os poucos testemuilos que nes-
ta exploracion conseguin reunir, ordenados de
maior a menor antigiiidade, son os seguintes:

PVN: Terrible (v. 10)

FM: moble ‘mobil’® (FM9, v. 7), notabre (FM6,
vs. 43 e 44)

GMM: ademirable (v. 124).

CVFLG: “Manible. Cosa manejable, v. g.: esta
cesta es mas manible” (p. 448)’

CF1: posibre (tomo 111, p. 315)
CF2: amable (p. 172, v. 70)
JCS3: imposibre (v. 10)

CGal: terribel (p. 1025)

PDG: abominable (p. 26, 2 veces, en Ribada-
via), aborrecible (p. 29, en Morana e Ribadavia),
aburrible (p. 42, en Moraia), ademirable (p. 75),
ademirablemente (p. 75), adimirable (p. 79),
adimirablemente (p. 79), afable (p. 86), afable-
mente (p. 86), aforratible (p. 99, en Ribadavia),
agradable (p. 112), amable (p. 168, en Ribada-
via), amigablemente (p. 178, en Ribadavia), apa-
ciblemente (p. 217, en Ribadavia), apreciable (p.
235, en Ribadavia). // sensibre (p. 261, en Sobra-
do, s.v. arrequento)
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Os datos recompilados son tan poucos que
non permiten tirar deles conclusions firmes?®.
En todo caso, parece claro que entre mediados
do século XV e 1612, o ano do rexistro mais
antigo do galego medio de que dispofiemos (o
de PVN), a variante -ble acabou por converter-
se practicamente na Uinica manexada en idioma
galego polas elites do pais capaces de produci-
ren textos escritos. SO duas circunstancias me
moven a dicir isto con certa cautela: a escase-
za das documentacions de que dispofiemos e
o feito de que nun texto xornalistico de 1786
apareza o adxectivo terribel (CGal). Ora ben,
a fonte da que procede este insolito testemuiio
da variante -bel inspirame moita desconfianza,
xa que se trata dun texto humoristico escrito
adrede nun castrapo (variedade do castelan
con numerosas transferencias desde o galego)
cuxa fidelidade respecto de certos rexistros da
lingua oral da época resulta moi digna de des-
confianza: “que yo le vide una quimerea, moy
terribel entre dos, que le salian de una casa ti-
radas las espadas” (CGal, p. 1085).

A hipoétese de que a reorientacion do per-
curso evolutivo desta variabel cara ao triun-
fo da variante -ble se debese a influencia do
castelan, que xa defendin nos meus traballos
sobre este sufixo no galego medieval, tornase
no galego medio especialmente plausibel no
concreto caso de notabre (FM6, ano 1697), un
rexistro que se debe ao poeta madrilefio Joseph
Guerrero Lasso de la Vega, ¢ tamén en moi-
tas das voces recadadas polo padre Sobreira
nas suas Papeletas de un diccionario galle-
go (PDG) de entre 1792 ¢ 1797, pois, como

5 Non contén este sufixo o nome de peixe sable (CVFLG, pp. 285, 475; CVFG, p. 345; O660P, 222v; VP), mais é
significativo que, fronte a esta solucion tomada de fontes do século XVIIL, a que a través de TMILG vemos nun
documento da Guarda de 1319 ¢ savees (ROT, p. 393), que presupon un singular sdvel. Sdvel é tamén a forma

portuguesa.

¢ Aparece neste contexto: “Camifiou dela correndo / A cumbre por eminenza, / Donde firmamento moble / Nos fizo ver
as Estrelas”. Evidentemente, o adxectivo moble non se formou por derivacion a partir do verbo galego mover. Proce-
de directamente do latin MOBILIS, que tampouco era un derivado regular do verbo MOVERE, e no galego medieval
presenta a mesma pauta de variacion que antes vimos para o sufixo que estamos a estudar: movel(e), movil(e) / moble.

Martin Sarmiento, o autor desta obra, colocou esta palabra nunha listaxe de voces que recolleu nunha expedicion

que iniciou “a 9 de junio de [1]755”: “Hoy sali de Pontevedra con mi hermano Xavier a ver el Ferrol, etc.” (p.
438). Nunha relacion de “Voces gallegas antiguas que hallé en los instrumentos anteriores al afio de 1500, asi en
Santa Clara de Pontevedra como en el Poyo. Afio de 1745” (p. 272) figuran “Semellaveles. Semejantes”, “Estavel.

Estable” e “Usable. Habla de moneda” (p. 273).

Os adxectivos e substantivos formados mediante este sufixo non son voces especialmente frecuentes nin sequera no

galego de hoxe. En efecto, entre os cen adxectivos con mais frecuencia de uso que Bugarin Lopez 2007: 1054-1059
inventariou para a lingua actual s6 hai un que o leve: posible, que ocupa a trixésima posicion dentro desta clase de
palabras. Entre os cen substantivos mais utilizados esta investigadora non sinala ningtin con -ble. Na listaxe xeral
que ofrece, sen discriminacion por categorias, posible s6 ocupa o posto 387, mentres que os seguintes tres nomes
mais frecuentes con sufixo -ble xa aparecen moito mais abaixo: imposible esta no posto 1055, combustible no 1809

e variable no 2057 (cf. Bugarin Lopez 2007: 91-224).
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advertiu Pensado (1982: 92-94), para esta obra
este recolector utilizou o dicionario da Real
Academia Espafiola (RAE) con moito servilis-
mo e escaso espirito critico. De feito, os uni-
cos adxectivos con este sufixo que se contefien
en PDG e cuxos cognados non aparecen nos
dicionarios da RAE do século XVIII son, sig-
nificativamente, un que o castelan descofiecia
e descoiiece (*ahorratible, que se correspon-
deria co galego aforratible ‘aforrador’) e outro
en que o sufixo -ble non ten nese idioma o va-
lor semantico activo que en galego lle atribuiu
Sobreira (aburrible, definido polo beneditino
como “odiosa”, ¢ dicir, ‘que aburre, que causa
moito enfado ou molestia’) (cf. NTLLE). Ora
ben, ainda que este autor redactase algunhas
das stias papeletas seguindo acriticamente o
dicionario da Academia espafiola, o feito de
que situase alguns dos seus rexistros de adxec-
tivos con -ble explicitamente en Ribadavia ou
en Morana invita a pensar que efectivamente
os sentiu nesas duas vilas, uns presumibel-
mente so en estilos de lingua propios das mi-
norias letradas da época, con mais contacto co
castelan (abominable, aborrecible, aprecia-
ble...), outros probabelmente tamén nas bocas
das grandes maiorias iletradas daquel tempo
(aburrible, aforratible).

Xunto a todos estes rexistros hai que colo-
car outro que se localiza na Historia de Yria
(HY), un traslado da Cronica de Iria (CI) de
1468 que se fixo no século XVII (ca. 1617-
1630) con alto nivel de intervenciéon moderni-
zadora por parte do copista. En efecto, é moi
significativo que o participio verbal estabi-
lis¢idos que se le en CI (6.3) fose trasladado a
HY como estabrecidos (HY, 14r), unha forma
que esixe postular unha base adxectiva estabre
(e xa non estabil), cunha rotatizacion da con-
soante liquida do grupo homosilabico /bl/ que
as fontes do galego medio mostran como unha
tendencia moi consolidada tanto en grupos con
esta consoante inicial coma naqueles que na
mesma posicion tifian outras oclusivas ou a
fricativa labiodental xorda (pubricar, ecresias-
tica, fror...) (cf. Marifio Paz 2017: 509-513).
Obsérvese como esta variante -bre do sufi-
x0 que estudamos aparece na listaxe anterior
en catro casos mais: notabre (FM6), posibre
(CF1), imposibre (JCS3) e sensibre (PDGQG).
Especial atencidén reclama este ultimo, pos-
to que Sobreira o incorporou & definicion do
substantivo arrequento, recollido en Sobrado
dos Monxes, o que move a pensar que talvez
o oiu dicir asi nese lugar: “La porcion que se
aflade en aumento a una heredad, lo cual suele
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hacerse sensibre extendiendo la cerca” (p. 261;
o resalte estd no propio texto).

2.2. Galego contemporineo

Sobre a base do legado de antecesores in-
cuestionabeis como o padre Sarmiento (1695-
1772) e do discreto aumento da producion e
publicacion de textos que se deu nas primeiras
décadas do XIX, arredor de 1840 o galeguismo
politico e cultural abriu definitivamente unha
fase histérica de loita pola desdialectalizacion
do galego, pola recuperacion de prestixio e de
funcions formais para el, pola detencidon do seu
proceso de abandono e pola construcion dunha
variedade culta, precedente do actual estan-
dar, en que se procurase por diferentes vias
(recurso & lingua popular, a lingua medieval,
ao portugués...) a depuracion do castelanismo.
Xunto ao incremento da publicacion de textos
en galego de tipoloxia progresivamente mais
variada, a apertura desta nova fase historica
non tardou en alentar tamén a elaboracion de
gramaticas e dicionarios que puidesen guiar a
actividade de escritores e lectores nunha lin-
gua entdn excluida de todos os niveis educati-
vos. Ademais, desde o tempo da Segunda Re-
publica Espainola (1931-1936) foronse dando
ao prelo distintas propostas de normas para a
escritura en galego que irian abrindo o cami-
flo que conduciu ata o proceso estandarizador
posfranquista. Todos estes tipos de fontes de-
ben ser explorados se queremos reconstruir a
traxectoria da variabel que nos ocupa nesta fa-
se histdrica.

2.2.1. Gramaticas sincronicas e propostas
normativas

Das gramaticas sincronicas anteriores 4 década
de 1960 s6 a de Lugris Freire (1922) contén
unha observacion explicita sobre este sufixo.
Que eu saiba, o auténtico debate publico sobre
a forma que deberia adoptarse para el no ga-
lego protoestandar abriuse propiamente coas
Normas ortogrdficas e morfoloxicas do idioma
galego (1971) da Real Academia Galega, pois
a partir da aparicion deste opusculo o pronun-
ciamento sobre esta cuestion converteuse en
obrigado tanto nas propostas normativas coma
nas gramaticas, no marco dunha discusion so-
bre a norma que tomou forma asi nas primeiras
coma nas segundas, se ben, como ¢ l6xico, se
manifestou con moita mais extension e detalle
nas primeiras. En todo caso, dada a stia eviden-
te conexion, considero conveniente presentar
conxuntamente neste apartado os datos tirados
destes dous tipos de obras, para asi ofrecer un
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relato mais trabado e menos disgregado da
evolucion desta controversia. Co obxectivo de
evitar a dispersion, para o periodo posterior
a 1970 considerarei unicamente aqueles tra-
ballos que me parecen referencias basicas da
tendencia que se consagrou como oficial ¢ da
tendencia reintegracionista.

O sufixo que estudo neste artigo non mere-
ceu a atencion de Saco Arce (1868: 42-53) nas
paxinas que dedicou & formacion de palabras
mediante derivacidon na sua Gramdtica galle-
ga. No entanto, no capitulo en que abordou as
“Diferencias principales entre el gallego y el
castellano” sinalou que en galego a consoante
vibrante “sustituye 4 la / precedida de muda”
e entre os exemplos desta diferenza fonética
que puxo figuraba este: “pusibre, posible” (Sa-
co Arce 1868: 251). Por tanto, ainda que non
chegase a explicitalo, -bre era a variante que el
tifia como propia do galego para o sufixo pro-
cedente do latino -BILIS.

Canto a este particular, nada que me pareza
digno de mencion se atopa nas outras gramati-
cas que se deron ao prelo no século XIX.

Xano XX, resulta evidente que para elabo-
rar a stia “lista de sufixos” Lugris Freire (1922:
16-18) tivo enriba da mesa as paxinas que Saco
Arce (1868: 42-53) e Garcia de Diego (1909:
184-196) lle dedicaran a cuestion antes ca el,
xa que as semellanzas entre os tres textos sal-
tan 4 vista. Ora ben, o que a seguir reproduzo
¢ da sua enteira responsabilidade, pois nin o
gramatico ourensan nin o soriano dixeran nada
verbo deste concreto sufixo:

...ble, bre. Temos moitos derivados de verbos
que finan en ble ou bre. As duas terminacids son
lexitimas en galego, inda que a segunda en bre
& a que mellor s’axeita 4 nosa fala e ao costume
consagrado pol-os bos escritores. Dende logo
que a terminacion en bel, que agora empregan
algus innovadores que deixan as augas galegas
pol-as estranas, ¢ sinxelamente portuguesa, bar-
barizada na ortografia. (Lugris Freire 1922: 17)

Ademais, en nota de rodapé achegaba este da-
to: “«Et por ende que os veendo e entenden-
do a dita suplicacon seer xusta e razonable,
inclinado aa dita suplicagon e por servigo de
Deusy». (Ano 1448. Venta de varias imaxes de

9
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prata. Coleccion diplomatica de Galicia Histo-
rica, pax. 91)”. E unhas péaxinas mais adiante
ainda engadia o seguinte: “Os superlativos en
isimo como os adxetivos en ble ou bre non se
usaban no galego anterior ao século XV” (Lu-
gris Freire 1922: 28). Obviamente, o que non
dicia Lugris, quizais porque non o sabia, ¢ que
as que si se usaban antes do século XV, e moi-
to, eran as variantes do sufixo que non experi-
mentaran sincope da vogal postonica interna.
Vese, pois, que o argumento do galego medie-
val como motivador desta seleccion de -bre se
manexou nesta gramatica con patentes limita-
cions, mesmo porque o testemufio do século
XV que nela se aduciu como proba non conti-
fla a variante que o seu autor recomendou. Pola
contra, o gramatico de Sada falou con todo o
fundamento cando escribiu que -bre se axeita-
ba mellor “ao costume consagrado pol-os bds
escritores”, xa que, como veremos en 2.2.3, de
mediados do século XIX a 1936 esta foi a va-
riante mais usada no galego escrito’. Xunto a
este do uso literario, o argumento do caracter
popular de -bre (“€ a que mellor s’axeita a no-
sa fala”) pesou tamén na seleccion de Lugris,
que rexeitou explicitamente a solucion -bel por
considerala portuguesa e non galega.

Durante a Segunda Republica, se ben na
brevisima Engdadega as Normas pra a unifi-
cazon do idioma galego (1936) do Seminario
de Estudos Galegos se escribiu probablemente
(p. 3), -bre(s) foi a variante pola que a mesma
institucion optara no texto d’A/gunhas normas
pra a unificazon do idioma galego (1933), on-
de se len factibre (p. 3) e infrexibres (p. 6). O
Seminario, en 1933, logo de recordar que gale-
go ¢ portugués marcharan xuntos “ata fins do
séc. XIV” (p. 4), afirmaba que despois segui-
ran traxectorias distintas, o que impediria “to-
da posibilidade de adaptar lisa e totalmente a
nosa lingua as normas que rixen a bela fala de
Portugal” (p. 5). Do seu punto de vista, o ache-
gamento do galego ao portugués so se deberia
practicar para lles dar solucion aos “valdeiros
que hai que encher no noso idioma” (p. 5).

Por tanto, nas gramaticas sincronicas e pro-
postas normativas anteriores a 1936 a variante
a que se lle deu notoria preferencia foi -bre, xa
de forma explicita, xa implicitamente.

Nesta onda situouse tamén R[amoén] A[lvarifio] 1919, pseudénimo de Leandro Carré Alvarellos, que no seu Com-

pendio de gramatica galega non se pronunciou explicitamente sobre este sufixo mais utilizou -bre(s) na sua redac-
cion.Véxanse variabres (p. 5), invariabres (p. 5), indecrinabre (p. 33)...
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Despois da Guerra Civil non atopo nada
digno de especial mencion ata 1967. Ese ano
saiu do prelo a Gramatica gallega de Leandro
Carré Alvarellos, na que se avogaba polo em-
prego dunha variante que, como mais abaixo
veremos, gozou de bastante uso literario du-
rante a reconstrucion posterior & Guerra Civil.
Tratabase de -bele:

ADJETIVOS TERMINADOS EN BELE O
BRE. En los documentos antiguos figura escrito
favorabele, mobele, etc., y alin se pronuncia asi
en muchos lugares de Galicia; tenemos recogi-
do caroabele (afable, amable), estdbele (esta-
ble, permanente) y otros. En portugués escribe-
se actualmente favoravel, movel, etc., y algunos
escritores gallegos tienen usado esa forma,
otros emplean apracibre, factibre, etc., como
dicen también los paisanos de algunos lugares.
En el Diccionario de la R. Academia Gallega
figura apracible.

Estimamos que en gallego literario debemos es-
cribir segun la forma clasica apracibele, comes-
tibele, directamente ligada con el latin comes-
tibilis, factibilis, etc. (Carré Alvarellos 1967:
24-25)

Por tanto, en 1967 Carré non aconsellaba o em-
prego literario da variante -vel, que el presen-
taba como portuguesa, nin tampoco o daquela
que entén reconecia como galega e que fora
ademais a que empregara na redaccion do Com-
pendio de gramatica galega que en 1919 publi-
cara co pseudonimo R.A: -bre. A variante que el
recomendou en 1967, -bele(s), foi tamén a que
utilizou na escritura do Epitome de gramdtica
galega que elaborou en 1969 e que entdn per-
maneceu inédito (cf. Freixeiro Mato 2017: 85,
120...). Como argumentos que motivaron esta
seleccion de Carré actuaron duas estratexias
depuradoras do castelanismo 4s que xa apelara
Lugris, coas limitacions sinaladas para a pri-
meira delas: o uso medieval (“los documentos
antiguos”) ¢ mais o uso popular (“alin se pro-
nuncia asi en muchos lugares de Galicia”).
Moi pouco despois, logo de en 1970 dar
ao prelo unhas Normas ortograficas do idio-
ma galego, en 1971 a Real Academia Galega
publicou unhas Normas ortograficas e morfo-
loxicas do idioma galego nas que, en relacion
con sufixo -bel / -ble, fixou como criterios para

10
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tomar unha decision sobre a forma con que de-
beria utilizarse o uso medieval e a “coinciden-
cia” co portugués para -bel e s6 “a tradicion”
para -ble:

Estabil, semellabel, movel, son solucions que
aparecen nos documentos galegos desde o sé-
culo XIII. Estan, pois, abonadas pola historia.
Coinciden co portugués. Igualmente esta docu-
mentado o plural moviis'’. Pero a tradicién non
¢ unanime. As outras formas admitidas apare-
cen tamén xustificadas (Real Academia Gallega
1971: 26).

Sobre esta base, a Academia prescribia o se-
guinte:

O sufixo latino -BILE, propio de adxetivos incor-
porados a lingua cando ésta xa estaba formada,
resolvese en -bel: estabel, solubel. Fican coas
stas formas primitivas aqueles poucos vocabu-
los que nos foron legados con outras solucions
pola lingua antiga, como nobre. Os de moderna
incorporacién, non respaldados polo uso popu-
lar ou literario nas formas indicadas, admiten a
solucion -ble do sufixo (Real Academia Gallega
1971: 29).

Certamente, para o escritor non experto en his-
toria da lingua seria ben complicado discernir
a partir desta prescricion que adxectivos admi-
tirian a solucion -ble e cales non. Como ben se
sabe, foi 0 académico Ricardo Carvalho Cale-
ro quen elaborou estas normas. Pois ben, can-
do en 1979, xa partidario da orientacion rein-
tegracionista para o galego, o profesor ferrolan
publicou a sétima edicion da sta Gramadtica
elemental del gallego comun, inseriu nela “las
normas morfologicas de la Academia Gallega,
en la version reformada que hemos propues-
to para la proxima edicion” (Carballo Calero
1966, 7* ed., 1979: 264). Pois ben, nesta pro-
posta de normas reformadas que el elaborara
en 1979 estaba a relativa ao sufixo que estudo
neste artigo, da que Carvalho quitou enton a
disposicion de que os vocabulos de “moderna
incorporacion” admitian a solucion -ble:

El sufijo latino -BILE, propio de adjetivos incor-
porados a la lengua cuando ésta ya estaba for-
mada, se resuelve en -bel: estabel, solubel. Que-
dan con sus formas primitivas aquellos pocos

E probébel que este dato se tirase dun documento de 1302 que anos antes dera a cofiecer Xesus Ferro Couselo en 4

vida e a fala dos devanceiros (1967): “E pagado este que eu mando, do que remeecer, fago herees en tddolos meus
bees mouiis e non mouiis meus fillos e mias fillas” (VFD, 1, p. 56).
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vocablos que nos fueron legados con otras solu-
ciones por la lengua antigua, como nobre (Car-
ballo Calero 1966; 7% ed., 1979: 266).

Pola sua parte, o Instituto da Lingua Galega,
fiel ao seu principio de manter a maxima pro-
ximidade posibel respecto da lingua popular,
optara pola solucion -ble na redaccién en ga-
lego dos seus manuais de aprendizaxe Gale-
go 2 (1972) e Galego 3 (1976). Neste ultimo
expresou de forma explicita esta escolla, sen
acompanala de ninguna xustificacion (Instituto
da Lingua Galega 1976: 198).

A espera de que o tempo ¢ o uso ditasen
sentenza sobre a sua pugna, nas Bases pra
unificacion das normas lingiiisticas do gale-
go (1977: 23) admitironse ambas as variantes:
-bel (con plural -beis ou -beles: amdabeis ou
amabeles) e -ble(s). Era esperabel que asi fose,
xa que este opusculo recolleu os acordos aos
que se chegou nunha serie de seminarios en
que participaran persoas da orbita do Instituto
da Lingua Galega ¢ da Real Academia Galega
(que secundaron a presentacion de -ble como
“solucion castela”) e persoas de orientacion
reintegracionista. A decision explicouse asi:

A forma autenticamente galega era -vel'', que
noés escribiremos con b pra sermos coherentes
coa nosa ortografia. A forma -ble é, con todo,
a unica existente no galego falado hoxendia; o
triunfo desta solucidn castela veriase favore-
cido polo feito de seren todas palabras cultas.
Parece que a escolla entre as duas debe facela a
practica e o tempo, pois que unha representa a
nosa tradicion e a outra a fala de hoxe (p. 23).

Diciase, por tanto, que o uso medieval facia
recomendabel a seleccién de -bel, mentres
que a referencia do moderno galego popular
apuntaba cara 4 “solucion casteld” -ble. Nestes
mesmos termos pronunciouse a Comision de
Lingtiistica designada en 1980 pola Xunta de
Galicia para elaborar unhas Normas ortogra-
ficas do idioma galego que orientasen 0s usos
oficiais da lingua que daquela se estaban a es-
trear no contexto da Preautonomia. Integrada
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por representantes da Academia, do Instituto
e da Facultade de Filoloxia da universidade
compostela que defendian orientacions estan-
darizadoras diverxentes, esta comision emitiu
un ditame que permitia tanto o uso de -bel,
variante “prestixiada pola maior presenza na
literatura e lingua antigas”, coma o de -ble,
“prevalente na fala actual”, ainda que, dando-
lle mais peso ao argumento do “uso antigo”,
recomendaba a primeira (apud Rabade 1980:
30). Ante esta disxuntiva, a Asociacién Socio-
-Pedagoxica Galega (1980: 18) tina ben clara
a sta opcion, que non era outra ca aquela que
desde aqueles anos ata hoxe veu defendendo
en xeral o nacionalismo de esquerdas ao que
tal organizacion esta vinculada: “-bel ¢ a inica
solucion galega de -BILE, xa que -ble é espa-
fiola. Por iso —concluia—, debemos escreber:
agradabel, invencibel, louvabel, estabel, mo-
bel, posibel...”"?. A depuracion do que se con-
sideraba “espafnolismo” alzabase aqui como
argumento decisivo.

Ainda mantendo a validez de ambas as va-
riantes para este sufixo, o texto da Real Aca-
demia Galega e o Instituto da Lingua Gale-
ga'® (1982: 39-40) que habia de converterse
en expresion oficial da variedade estandar, as
Normas ortogrdficas e morfoloxicas do idioma
galego, deulle marcada preferencia a -ble. Os
argumentos en que este ditame se baseou foron
os seguintes: 1) mentres que nos textos portu-
gueses medievais se rexistran as solucions -vel
e -vil (plural -viis), con triunfo final para -vel
(plural -veis), nos galegos déronse as seguintes,
con alternancia grafica entre <b> e <v>: -vel,
-vil, -vele e -ble no singular, e -vi(i)s, -viles ¢
-veles (“‘con moito a mais frecuente”) no plural;
2) en galego non se deu nunca un plural -veis,
“totalmente extrafio a4 [stia] morfonoloxia™; 3)
“a forma -vel antiga ¢ minoritaria en relacion
coas outras solucions”; 4) hai “documentacion
de formas como estable, establicido, estable-
¢udo desde época antiga™; 5) -ble é a solucion
“que se da tamén en palabras populares co-
mo moble e feble (lat. mobile e flebile)”;

Discrepo de Alonso Pintos 2006: 233 cando afirma que nestas Bases ¢ o “criterio lusista” o que esta detras da “prio-

ridade outorgada ao sufixo -be/ [...] no canto de -ble”. Como pode verse nesta cita, o argumento que nelas se deu
para xustificar esta toma de posicion foi o de que -vel era a “forma autenticamente galega”, ¢ dicir, apelabase, sen
nomealo explicitamente, ao uso medieval, que era o autenticamente galego, mentres que -ble se presentaba como

“solucion castela”.

Sécio-Pedagogica Galega 1980: 60).
De aqui en diante citareinos como RAG / ILG.

Loxicamente, na version reintegracionista destas normas o que a AS-PG postulaba era o uso de -ve/ (Asociagom
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6) -ble(s) impuxose como Unica solucion en
todo o territorio galego e documéntase tamén
no norte de Portugal; e 7) -ble € a solucion
adoptada tamén por linguas como o francés,
o inglés, o catalan e o castelan. Por todo isto,
prescribiase que a solucion moderna para este
sufixo ¢ -ble, se ben, “debido 4 sua presencia
na lingua escrita xa desde o séc. XIX”, tamén
se poderia utilizar “a solucioén portuguesa -bel,
-beis, que alguns escritores galegos adoptaron,
ainda que, polas razéns anteditas, non pareza
recomendable” (p. 39). Este ditame, por tanto,
buscaba tamén na lingua medieval argumentos
para despexar dubidas sobre o posibel caracter
castelanizante de -ble, complementandoos con
referencias ao portugués popular do norte e a
outras linguas romanicas. A que si se rexeitaba
era a variante -bre, moi frecuente na literatura
ata a Guerra Civil', que se explicaba ben co-
mo hipergaleguismo, ben como “unha exten-
sion abusiva da tendencia do galego a rotatiza-
-lo / tras oclusiva” (p. 40).

A contestacion mais extensa que recibiu
este texto normativo aprobado en 1982 pola
Academia e o Instituto foi o Estudo critico das
Normas ortogrdficas e morfoloxicas do idio-
ma galego da Associagom Galega da Lingua,
AGAL (1983, 2% ed. 1989: 88-89). Nesta ré-
plica convifiase coa RAG e o ILG no relativo
a0 que antes enumerei como terceiro argumen-
to'®, nada se dicia sobre o sétimo e rebatianse
todos os outros. Ao primeiro e ao segundo, e
especialmente ao adxectivo portuguesa que a
resolucion académica aplicara & variante -bel,
-beis, replicouse, sen mais explicacions, que
“as solugons -bel, -beis (na nossa ortografia

Asi o comprobaremos en 2.2.3.
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-vel, -veis) nom se devem considerar portugue-
sas senom autenticamente galegas”. Ao cuarto
respondeuse, con toda a razén, que as varian-
tes con mantemento da vogal postonica (es-
tabelecer...) son, “com muito, as dominantes
nos textos medievais™'®. Acerca do quinto si-
nalouse que movel se rexistra na traducion ga-
lega da General Estoria, ainda que, consonte o
TMILG, o que nese texto aparece son exacta-
mente o singular mouele e o plural moueles'’.
Verbo do sexto dixose que a deriva fonética da
nosa lingua puido conducir a -ble, tamén no
norte de Portugal, mais que a xeneralizacion
do uso desta variante veu ditada pola presion
exercida polo castelan:

As formas como estavele (com -e paragdgico
como nos infinitivos amare, colhere) explicam
as realizacons do tipo estavie ou estable, do ga-
lego actual ou de pontos isolados do portugués
do Norte'8, por sincopa do e, freqiiente na fala
coloquial (compare-se co vulgar inutle por inu-
til). Deste jeito confluem coas formas espanho-
las correspondentes —estab(e)le de stabilis igual
que estab(e)lecido—, e, por pressom da lingua
oficial, refor¢a-se dita confluéncia (p. 88).

Verbo desta presion engadiuse que “o grande
numero de palabras cultas em -ble provenien-
tes do espanhol” logrou varrer da fala a so-
lucom genuina e espontanea em -vel” (p. 88),
analogamente ao acontecido con outras varia-
beis morfoloxicas. Como consecuencia de to-
do isto, e por “harmonia co portugués”, AGAL
concluia que “devemos preferir [...] as formas
em -vel / -veis (possivel, possiveis)*, tnicas
formas literarias®' medievais, e de acordo com

“A formagom em -vel € pouco freqiiente na época medieval” (p. 88).
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Tamén se dixo, sen achegar argumentos, que estas formas non se crearon “a partir de estable senom do verbo latino
*stabiliscere, que se resolve logicamente em estabelecer” (p. 88). Do meu punto de vista, a deriva diacronica da
nosa lingua entre a fase latinovulgar ¢ 0 Medievo mostra numerosos casos de sincope de vogais pretonicas internas
(salgueiro, verdade...), polo que de *stabiliscere tamén se podia chegar en evolucion non interferida a establecer,
forma que en todo caso, como apuntaba AGAL, si foi unha variante minoritaria no galego medieval (cf. TMILG).
Agradezo a Ricardo Pichel que me confirmase sobre o manuscrito, que eu mesmo vin tamén, estas dtias lecturas.
Con todo, lifias mais abaixo, ao final do apartado, ainda se apuntou que, “por tratar-se de formas semicultas, nom
resultariam em portugués dialectal -ble / -vle, senom, se a evolucom fosse genuina, -bre / -vre (p. 89). Por tanto,
creo que con esta observacion se vifia a negar que as variantes -ble / -vle do portugués do norte fosen solucions
“xenuinas”.

A meu parecer, a incorporacion deste tipo de voces cultas desde o castelan cobrou forza na nosa prosa notarial desde
mediados do século XV e intensificouse en distintos campos semanticos nos séculos posteriores, cando o galego
deixou de ser unha lingua en que a incorporacion de novo léxico intelectual, cientifico e técnico se fixese autono-
mamente, sen mediacion da lingua dominante.

Loxicamente, esta ¢ tamén a solucion que AGAL 2017 emprega no prontuario titulado Ortografia galega moderna
confluente com o portugués no mundo.

As italicas non son mifas, senon do orixinal. Realmente, os nosos textos medievais en verso e en prosa literaria ou
historica presentan -vel(e) ou -vil(e) no singular e -veles, -viles ou -vijs no plural (cf. Marifio Paz 2005).
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isto, o substantivo e adjectivo movel (registado
na General Estoria)” (pp. 88-89). Por conse-
guinte, AGAL apelou ao uso maioritario me-
dieval, 4 harmonia do portugués e ao caracter
“espafolizante” de -ble para defender en ex-
clusiva a escolla da solucion -vel / -veis.

Xunto a algins cambios na redaccion do
texto que non afectaban o contido, na version
revisada das Normas que a RAG ¢ o ILG pu-
blicaron en 1995 retirouse a referencia ao in-
glés no argumento 7. Ademais, na prescricion,
en vez de dicir que tamén se poderia empregar
“a solucion portuguesa -bel, -beis, que algins
escritores galegos adoptaron”, pasouse a indi-
car que se podia “utilizar tamén a solucion -bel,
-beis (amabel, amdbeis), que algins escritores
galegos adoptaron por influxo do portugués”
(RAG/ILG 1982, 13*ed. 1995: 60). Atenuaba-
se, por tanto, a consideracion de -bel / -beis co-
mo solucion allea ao galego, ao non cualificala
directamente como portuguesa, mais tampou-
co se lle daba plenamente a consideracion de
forma propia, xa que se afirmaba que os que a
adoptaran o fixeran “por influxo do portugués”.

Onde a Academia e o Instituto si realizaron
correccions de grande alcance foi na edicion
revisada das Normas de 2003, na que en bus-
ca da “concordia lingiiistica” se introduciron
“aspectos asumibles doutras propostas norma-
tivas”, o que motivou a “inclusion de solucions
dobres, algunhas das cales xa estaban presen-
tes nas normas anteriores, pero quizais non
formuladas coa suficiente claridade” (RAG /
ILG 1982, 18* ed. 2003: 59-60). A da varia-
bel -bel, -beis / -ble(s) foi unha das cuestions
que mais a fondo se reformularon. No tocan-
te & fundamentacion sobre a que se sustentou
este novo ditame, retirdronse os argumentos
que antes enumerei como 2, 3, 4 e 5%, manti-
véronse sen modificacions o 6 e o 7 e fixéronse
cambios formais no 1: explicitouse caso por
caso a alternancia grafica <b / v> e alterouse
a orde de presentacion de variantes no nimero
singular. Alén disto, a observacion sobre o uso
de -bel na lingua escrita moderna despoxouse
de toda referencia ao portugués e desprazouse
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da seccion do ditame 4 seccion da argumen-
tacion, escrita con letra mais miuda: “De por
parte, -bel, -beis (amabel, amdbeis) ten tamén
unha importante presenza na lingua escrita xa
desde o século XIX” (RAG/ILG 1982, 18% ed.
2003: 60). Deste xeito, prescindiase case por
completo do conxunto de argumentos inspira-
dos na lingua medieval cos que se buscara des-
pexar dubidas sobre o caracter castelanizante
de -ble e incorporabase un argumento novo que
contribuia a sustentar a principal novidade do
ditame, por mais que, como veremos en 2.2.3,
sendo certo que a variante -bel se empregou na
lingua escrita do XIX, non o era que tivese ne-
la unha presenza importante. Sobre esta base,
o ditame normativo prescindiu da declaracion
de -ble como variante preferibel ou prioritaria,
mais non sen lle conceder o primeiro lugar na
presentacion da resolucion e non sen que fose
ela a escollida para a redaccion do texto nor-
mativo: “A solucion moderna para as palabras
cultas que tefien o sufixo latino -BILIS ¢é -ble
ou -bel” (RAG /ILG 1982, 18" ed. 2003: 60).

As gramaticas dadas ao prelo a partir do
ditame oficial de 1982 foron concisas no tra-
tamento desta cuestion. Alvarez, Regueira e
Monteagudo (1986: 114) non mencionaron a
variante -bel e s6 dixeron isto: “-ble: comesti-
ble, razoable...”. Freixeiro Mato (1999: 231) s6
contemplou a variante -bel, para a que indicou
que pode presentar a forma -abel (agradabel)
ou a forma -ibel (cribel). E Alvarez ¢ Xove
(2002: 708) informaron sobre a “opcionalida-
de da lingua estandar de optar por -ble, -bles
(destacable, -bles) ou por -bel, -beis (destaca-
bel, -beis)”.

2.2.2. Traballos de investigacion

Para a consecucion dos obxectivos deste artigo
paréceme conveniente presentar ou recordar
aqui o que se pode ler en catro obras relativa-
mente recentes.

Na stia monografia sobre a sufixaciéon no-
minal no galego actual Gonzalez Fernandez
(1978: 140) afirmou o seguinte a proposito de

Consonte os datos que expuxen en Marifio Paz 2005 e o TMILG, coido que: 1) era certo o argumento 2; 2) non o

era o 3 (no singular, -vel e -vil foron as solucions maioritarias ata ca. 1400 e -vel e -vele férono entre ca. 1400 e
ca. 1450; no plural predominaron -veles e -viles ata ca. 1450; o gran salto adiante de -ble(s) produciuse despois de
1450); e 3) era manifestamente incompleta a informacion que se ofrecia no 4 e no 5: no 4 porque se omitia o dato
de que nas fontes do galego medieval son moito mais frecuentes as formas alternativas do tipo de estabelecer e no
5 porque non se dicia que nas fontes medievais tamén hai moitos rexistros de movel(e) e variantes. Evidentemente,
coa retirada destes argumentos achandabase o camifio para fundamentar o ditame normativo de 2003.
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“-ble < bile(m)”: “se incluyen -able, -ible, y
podrian citarse formas como -bel, -bele, -bre,
-abre, -ibre, -vel, -avel, todas ellas proceden-
tes del mismo étimo, y que se usan en gallego
(sobre todo en el escrito), aunque en el habla
viva, y por influencia del castellano, es -ble
(-able, -ible) la que prevalece sobre las de-
mas”. E importante a puntualizacion de que as
variantes distintas de -ble apenas tifian naquela
altura circulacion na lingua oral. Tamén o ¢ a
opinidn de que esta se utiliza por influencia do
castelan.

Pola sta parte, Manuel Ferreiro (1997:
146-147), no seu volume de lexicoloxia histo-
rica do galego, presentou -bel/ como a varian-
te de referencia e engadiu que “compite no
estandar lingiiistico con -ble, forma debida &
presion do espafiol”. Igualmente sinalou que
na “lingua antiga” presentaba solucions co-
mo -vel(e), -vil(e), -bel(e) e -bil e ainda que
no século XIX “a forma xeral debia ser -bre,
como testemufian literariamente autores como
Pondal [...] e Rosalia”. Como veremos, os da-
tos que ofrecerei no apartado 2.2.3 confirman
plenamente esta ultima afirmacion.

Sobre a variacion da forma deste sufixo no
galego medieval tratei en dous traballos ante-
riores (Marifio Paz 2005, 2016) que resumin
no apartado 1 deste artigo.

2.2.3. Textos escritos

As limitadas proporcions da producion escrita
dos primeiros decenios do XIX permiten fa-
cer nela unha busca exhaustiva de datos sobre
a variabel -bel / -ble que poden caber nunha
exposicion coma esta, que debe ter os limites
propios dun artigo. Por este motivo, ofrezo a
seguir todos os rexistros que puiden recadar na
colectanea de textos en galego de entre finais
do século XVIII e 1846 que leva o titulo de
Papés d’emprenta condenada. Todos eles pre-
sentan as variantes con sincope da antiga vogal
postonica interna, case sempre -ble(s):

-BLE(S): afables (Papés1, p. 394, ca. 1836), apa-
cible (Papésl, p. 294, ca. 1826-1828; p. 572, ca.
1846), conversible (Papésl, p. 30, 1807), equi-
tatible (Papésl, p. 402, 1837), horrible (Papés],
pp- 501, 516, ano 1845), imposible (Papésl, p.

 Tamén se le hable “habil’ (Papésl, pp. 32 e 34, 1807).
Dado que todos os rexistros datdbeis ata 1846 xa os anotei a partir da exploracion de Papésl e Papés2, as buscas
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33, 1807; p. 97, 1812; p. 435, ca. 1837; p. 548,
1846), infelibles ‘infalibeis’ (Papés2, p. 469,
1835), incontrastable (Papésl, p. 394, ca. 1836),
inviolable (Papésl, p. 360, 1836), irreconcilia-
ble (Papésl, p. 396, ca. 1836), miserables (Pa-
pésl, p. 81, 1812; p. 532, 1845), posible (Pa-
pésl, p. 81, 1812), respetable (Papésl, p. 594,
18017?), sensible (Papésl, p. 398, ca. 1836), te-
mible (Papésl, p. 389, ca. 1836), terrible(s) (Pa-
pésl, pp. 66, 68, 69 -2 v.-, ano 1810; Papésl, p.
339, 1836; Papésl, p. 384, ca. 1830), vengatible
(Papésl, p. 403, 1837), visible (Papésl, p. 384,
ca. 1836) // A partir da base estable crearonse
establece (Papésl, p. 360, 1836), establecemen-
to(s) (Papésl, pp. 393, 394, ca. 1836; p. 546,
1846), establecendo (Papésl, p. 393, ca. 1836),
establecer (Papésl, pp. 393, 400, ca. 1836), es-
tableceu (Papésl, p. 384, ca. 1836), establecido
(Papésl, p. 116, 1813), establecimento (Papésl,
p. 396, ca. 1836) e establesese (Papésl, p. 151,
1813)%.

-BRE(S): imposibre (Papésl, p. 382, ca. 1836),
posibre (Papésl, p. 397, ca. 1836)

De mediados do XIX en diante a producion de
textos en galego foi en progresion constante,
polo que a partir de aqui ¢ obrigado renunciar
4 exhaustividade. O que deseguido ofrecerei
seran s6 os datos relativos ao emprego, en fon-
tes posteriores a 1846, das variantes do nome
formado con este sufixo que, consonte Bugarin
Lopez (2007: 91-224), é o mais frecuente no
galego de hoxe: posibel, que funciona prefe-
rentemente como adxectivo, mais tamén pode
facelo como substantivo. Presentarei os resul-
tados desta exploracion agrupandoos en catro
grandes etapas que, do meu punto de vista,
poden considerarse no proceso de ampliacion
do cultivo escrito da lingua galega promovi-
do polo galeguismo cultural e politico. Na
primeira delas, da década de 1840%* a 1915, o
purismo descastelanizador, non sendo desco-
fiecido, estivo lonxe de alcanzar a intensida-
de que si coneceu entre 1916 ¢ 1936, cando
0 nacente nacionalismo se converteu na van-
garda que impulsou un cultivo do galego ani-
mado por esixentes demandas de intelectuali-
zacion, desruralizacion e descastelanizacion.
Interrompido este proceso pola imposicion do
franquismo en Galicia xa en xullo de 1936, nos
anos seguintes foise traballando, entre grandes

que neste apartado farei a partir de aqui iniciaranse en 1847.
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dificultades, nunha recuperacion da regulari-
dade da escritura e a publicacion en galego que
desde os anos sesenta se fixo xa co concurso
de gramaticas e breves propostas normativas
que a partir de enton se foron dando ao prelo.
Recuperada a democracia e aprobado o Estatu-
to de Autonomia que en 1981 declarou o gale-
go lingua cooficial, coa aparicion das Normas
ortogrdficas e morfoloxicas do idioma galego
(1982) entrouse nunha fase de estandarizacion
planificada que se prolonga ata hoxe, mais non
sen un debate entre unha visiéon do galego co-
mo lingua autébnoma e outra que o conceptia
como variedade do portugués que perdeu in-
tensidade tras a reforma das normas oficiais de
2003 pero non desapareceu.

Os recursos informatizados dos que me ser-
vin para facer esta exploracion foron o TILG
(Tesouro Informatizado da Lingua Galega) ¢
0 CORGA (Corpus de Referencia do Galego
Actual).

O primeiro deles compila mais de 3000 do-
cumentos producidos entre 1612 ¢ 2013. Desta
compilacion excluironse os textos de orienta-
cion reintegracionista producidos nas ultimas
décadas, xa que se inscriben no proceso de
construcion dun estandar distinto do oficial,
que € o que estd no punto de mira deste recurso
informatico. Os datos que recompilei acudindo
a esta fonte son os seguintes:

— Periodo 1847-1915. Total de rexistros: 216. Po-
sible(s): 48 (22.2%). Posibre(s): 159% (73.6%).
Posibel: 8 (3.7%)%*.

— Periodo 1916-1936. Total de rexistros: 646. Po-
sible(s): 88 (13.6%). Posibre(s): 400* (61.9%).
Posibel | -beis™: 157 (24.3%)%.

— Periodo 1937-1981. Total de rexistros: 805. Po-
sible(s): 287 (35.7%). Posibre(s): 60 (7.4%).
Posibel | -beis*®: 458 (56.9%).

— Periodo 1982-2013. Total de rexistros: 3.965.
Posible(s): 3.233 (81.5%). Posibre(s): 6 (0.2%).
Posibel | -beis®': 726 (18.3%).

Inclto aqui 15 rexistros de pusibre(s).
Hai tamén un rexistro de posibe (0.5%).
Inclto aqui tres rexistros de pusibre.

posibile (1).
Hai tamén un rexistro de posibes (0.2%).
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Reflicto estes datos na Figura 1, na que, pa-
ra evitar unha presentacion dispersa, agrupei
baixo o rotulo posibel / -beis todas as variantes
que se caracterizan por non cofieceren a sinco-
pe da antiga vogal postonica interna.

70
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40 ‘

30 ‘

20 ‘
10 I l ‘
. [ ] |

1847-1915 1916-1936 1937-1981 1982-2013

mposible(s) m posibre(s) ® posibel/-beis

Figura 1. Variantes de posibel no galego escrito
contemporaneo (1847-2013). Fonte: TILG

Nas fontes anteriores a eclosion do nacionalis-
mo galego que para o estudo desta cuestion es-
crutei, datadas entre 1847 e 1915, obsérvase un
triunfo case indiscutido das variantes con sin-
cope da vogal posténica. E moi notabel neste
tempo a preferencia pola solucion con -bre(s),
que, baseada na secular tendencia popular do
galego a adaptar con consoante vibrante os
cultismos e préstamos tardios que contifian un
grupo consonantico homosildbico con liqui-
da lateral como segundo elemento, gozou de
moito apoio por parte de escritores e grama-
ticos do Rexurdimento e da Epoca Nés, ata o
estalido da Guerra Civil espafiola (cf. Marifio
Paz 2017: 568-569). Tratase tamén, significa-
tivamente, da variante pola que de forma taci-
ta optou Saco Arce na sua Gramdtica gallega
(1868), segundo vimos en 2.2.1. A solucioén
-bel aparece moi raramente antes de 191632,
como cabe esperar dunha €poca en que as
preocupacions depuradoras de castelanismos
seguros ou posibeis eran relativamente pouco
intensas e o cofiecemento do galego medie-
val ainda escaso e pouco xeneralizado. Neste
tempo parécenme especialmente reveladores

Agrupo aqui as seguintes variantes de singular e plural: posibel (83), posibeis (2), posibels (3), posibele(s) (68),

Agrupo aqui as seguintes variantes de singular e plural: posibel (355), posibeis (18), posibels (12), posibele(s) (73).
Agrupo aqui as seguintes variantes de singular e plural: posibel (547), posibeis (178), posibeles (1).
Mais raramente ainda se pensamos que catro dos seus oito rexistros aparecen en realidade en catro edicions distintas

da mesma poesia: a “Panxolifia de Nadal” de Francisco de la Iglesia, publicada en 1857, 1862, 1885 ¢ 1892.
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tres dos seus rexistros, debidos a Francisco (en
poesias de 1857 e 1892) e Antonio de la Igle-
sia (nun texto de 1859), que creo que compre
relacionar co labor de recoleccion de poesias
en galego que Antonio iniciara na década de
1850 (cf. Saurin de la Iglesia 2003: 103-115)
e tamén co proxecto de exhumar fontes en ga-
lego e en castelan producidas en Galicia desde
a Idade Media ata o século XIX que os dous
irmans materializaron na publicacion Galicia.
Revista Universal de este Reino (A Coruiia,
1860-1865) (cf. Saurin de la Iglesia 2000). Os
de la Iglesia debian de saber desde a década
de 1850 do uso da variante sufixal -vel / -bel
no galego medieval, quizais debido a proba-
beis traballos en arquivos, talvez pola lectura
de autores como o padre Sarmiento ou por al-
gun outro motivo. Xunto a eles, Heraclio Pérez
Placer foi outro escritor do Rexurdimento que
gustou de recuperar esta variante e que, coma
Francisco de la Iglesia, adoptou nas stias obras
finiseculares algunhas solucions para as que
puido inspirarse tanto na lingua medieval co-
ma no portugués (cf. Freixeiro Mato, Sanchez
Rei e Sanmartin Rei 2005: 681-682, 687-688).

Na época de irrupcion e rapido progreso do
nacionalismo e de intensificacion da actividade
cultural galeguista que se viviude 1916 a 1936
experimentou un ascenso importante o uso das
variantes sen sincope da vogal postonica, que
aparecen desde 1917 e con moita continuidade
ata 1936 en publicacions como 4 Nosa Terra,
Nos, Rexurdimento ou Logos, editoriais como
Céltiga, Lar e Nos e autores como Amado Car-
ballo, Anton Villar Ponte, Castelao, Otero Pe-
drayo, Vicente Risco, Rafael Dieste e outros.
Coas esixencias de depuracion e diferencia-
lismo que enton orientaron esta reactivacion
da variante mais abundante no noso pasado
medieval, que por outra parte presentaba, po-
lo menos para alguns, o atractivo de ser mais
semellante 4 portuguesa, hai que relacionar
tamén o mantemento do gusto pola solucion
popular -bre, que é a empregada maioritaria-
mente, ¢ o recuamento da coincidente coa do
castelan. As obras gramaticais e normativis-
tas da época sustentaron esta preferencia por
-bre, como vimos en 2.2.1. Recoérdese que en
1922 o gramatico Lugris Freire prescribiuna
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como a mellor opcidn, admitiu -ble como ta-
mén “lexitima” e condenou -bel sen paliativos,
por considerala unha solucién “sinxelamente
portuguesa, barbarizada na ortografia”. E 1ém-
brese tamén que o Seminario de Estudos Gale-
gos, sen se pronunciar explicitamente sobre a
cuestion, empregou -bre e -ble nos textos das
slias propostas normativas € propuxo un recur-
so moi limitado ao portugués na tarefa de uni-
ficazon do idioma galego. A maior parte dos
autores daquelas duas décadas empregaron na
stia obra mais de un dos tres tipos de variantes
en xogo. Cabe a mesma observacion para as
publicacidns periodicas.

Durante o periodo de resistencia vivido
baixo o dominio da pouta franquista e duran-
te a Transicion (1937-1981) a opcion pola que
mais se optou foi xa posibel, coas stias varian-
tes de singular e plural. Antes de 1951 so6 achei
tres casos de posibele(s) entre os materiais
recollidos da tradicion oral que deixou iné-
ditos José Augusto Ventin Duran (datados en
1938 e 1942) (cf. Ventin Duran 2007) e dous
de posibeis no Sempre en Galiza de Castelao
(Buenos Aires, 1944), mais de 1951 en diante
a preferencia pola solucion posibel* progresou
sostidamente ata principios dos 80, xa da man
dos autores que publicaron en Galaxia (Ramon
Pifieiro, Celestino Fernandez de la Vega, Anxel
Fole, Rof Carballo, Méndez Ferrin, Domingo
Garcia-Sabell, Silvio Santiago, Moure Marifio,
Xosé Manuel Beiras, Eduardo Blanco-Amor,
Vilas Nogueira, Camilo Nogueira...), xa tamén
nas obras dos que o fixeron en Monterrey (Xo-
s¢ Ramon Fernandez-Oxea), Castrelos (Celso
Emilio Ferreiro), Ediciés do Castro (Moure
Marino, Daniel Cortezon), SEPT (Fuenmayor
Champin, Alvaro d’Ors) e Xerais (Anton To-
var, Martinez Marzoa, Méndez Ferrin) ou nas
bonaerenses Nos (Xaquin Lorenzo), Citania
(Ramo6n de Valenzuela) ou Galicia (Blanco-
-Amor). Entre as opcions con sincope vocali-
ca, que unidas sumaban s6 o 43.1% dos usos,
postergouse agora a mais popular posibre, que
lemos en obras de Otero Pedrayo, Carvalho
Calero, Cunqueiro, Garcia-Sabell, Pousa An-
telo ou Garcia Barros, e preferiuse posible,
que abunda no Sempre en Galiza de Castelao
e tamén en libros dados ao prelo por Galaxia

A minoritaria posibele(s) tamén se usou bastante en publicacions de Galaxia: obras de Garcia-Sabell, Rof Carballo,

Meéndez Ferrin, Otero Pedrayo, Xosé Manuel Beiras, Camilo Nogueira..., cun ultimo rexistro en 1975, nun traballo
de arquitectura debido a Manuel Gallego Jorreto. Tamén se acha en 4 fronteira infinda, de Celso Emilio Ferreiro,

publicada por Castrelos en 1972.
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(Ramon Pifieiro, Suarez-Llanos, Iglesia Al-
varifio, Cunqueiro, Bernardino Graia, Silvio
Santiago, Carlos Casares...), Castrelos (Celso
Emilio Ferreiro, Garcia Barros), Edicios do
Castro (Neira Vilas), Xerais (Martinez Oca),
a bonaerense No6s (Otero Pedrayo, Vicente
Risco, Isidro Parga Pondal, Xaquin Lorenzo)
e outras editoras. Este cambio nos usos predo-
minantes nos textos escritos produciuse nun
contexto en que, como vimos en 2.2.1, entre
gramaticos e prescritores foi perdendo forza o
argumento lexitimador do galego popular ao
tempo que se reforzaba o do galego medieval,
que podia acompaiiarse, complementariamen-
te, co do achegamento ao portugués.

Tras o ditame normativo de 1982, favorabel
a variante posible mais sen condenar o uso de
posibel, deveu amplamente maioritaria a solu-
cion recomendada pola Real Academia Galega
e o Instituto da Lingua Galega, que se le en
todo tipo de editoriais, comerciais e institucio-
nais, ¢ en moi diversos autores. Con todo, non
¢ desprezabel o uso de -bel —con pouco menos
dun 20%-— que se le en autores que publicaron
nas duas editoras principais, Galaxia (Raba-
de Paredes, Vitor Vaqueiro, Carlos Mella) e
Xerais (Martinez Oca, Ledo Andién, Méndez
Ferrin, Manuel Rivas, Anxo Angueira), mais
tamén en Sotelo Blanco (Lois Diéguez, Xoan
Ignacio Taibo, Méndez Ferrin), Laiovento
(Paulino Pereiro, Caride Ogando), Espiral
Maior (Carlos Paulo Martinez Pereiro, Afonso
Eiré), A Nosa Terra (Xavier Vence) ou Edicids
do Castro (Ramon Maiz, Anton Alonso Rios).
Nesta época posibre(s) desapareceu case por
completo. Convén non esquecer que o TILG
non recolle textos de orientacion reintegracio-
nista, polo que nesta exposicion de resultados
non aparece a opcion possivel / -veis.

Mais pormenores sobre o percurso desta
variabel morfoloxica nas ultimas décadas po-
de proporcionarnolos o Corpus de Referencia
do Galego Actual (CORGA), que retine tex-
tos producidos desde 1975 ata 2016 entre os
que se incluen transcricions de programas de
radio. Os numeros que obtiven nesta explora-
cion reflictense graficamente na Figura 2, e son
0s seguintes:

Total de rexistros: 14.370. Posible(s): 11.969*
(83.3%). Posibel / -beis®: 2.401 (16.7%).
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A proporcién de uso de posibel e as stas va-
riantes de singular e plural que detectei no
CORGA (16.7%) aproximase moito & que
obtiven da consulta do TILG para o periodo
1982-2013 (18.3%), polo que creo que se pode
afirmar con garantias que a representatividade
das mostras debe de ser elevada no tocante a
este pormenor. Tratase en ambos os casos de
algo menos de unha quinta parte dos rexistros,
que se mantén de forma constante ao longo dos
41 anos que van de 1975 a 2016. No COR-
GA, esta variante non aparece nunca en textos
consistentes na transcricion de programas de
radio, senon sempre en fontes xa orixinalmen-
te escritas: con certeza, esta ausencia non se-
ria tan absoluta se os textos orais introducidos
no corpus fosen mais numerosos e diversos
na sua tipoloxia, mais, con todo, o dato apun-
ta cara a un uso de posibel mais frecuente na
lingua escrita ca na oral. A variante ocorre en
obras publicadas por case todas as editoriais
activas durante este periodo (Xerais, Galaxia,
Sotelo Blanco, Laiovento, Baia, Toxosoutos,
Positivas, A Nosa Terra, Ediciés do Castro,
SEPT...), e especialmente —inda que non s6—
en autores e publicacions periddicas proximas
ao nacionalismo politico. E constante, por
exemplo, nos xornais 4 Nosa Terra e Sermos
Galiza ou na revista Luzes, mais tamén se le
con certa frecuencia n’O Correo Galego ou en
Galicia Hoxe.

= posible(s)

= posibel/-beis

Figura 2. Variantes de posibel no galego escrito
contemporaneo (1975-2016). Fonte: CORGA

Dada a sua insignificante representacion, incliio aqui os 20 casos (0.1%) de posibre.

35 Agrupo aqui as seguintes variantes de singular e plural: posibel (1.928), posivel (1), posibels (5), posibeis (459),

posibele(s) (8).
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2.2.4. Conclusions sobre a forma

As formadas mediante a adicion deste sufixo
na Idade Media e nos séculos inmediatamente
posteriores son voces non patrimoniais senon
cultas que, logo da extincion da autonomia
cultural, polo menos relativa, en que Galicia
vivira mais ou menos ata o XV, foron chegan-
do ao galego case sempre a través dunha das
duas linguas en que de ali en diante se pro-
ducia e recibia a cultura libresca e académica
na nosa terra: o castelan, que durante séculos
compartiu estas funcions formais co latin e
que do XVI en diante foi incorporando novos
latinismos con -ble e con outros sufixos que
se fixeron moi produtivos nesta época (cf. Ver-
donk 2004: 902-912). En efecto, desde o final
da Idade Media o castelan funciona en Galicia
como unha lingua interposta entre o galego e
o resto das linguas e culturas do mundo, polo
que a renovacion e a actualizacion do 1éxico do
galego non se vifieron producindo desde enton
de maneira autdbnoma, senéon coa mediatiza-
cion do idioma que o domina (cf. Monteagu-
do 2017: 17-18). Creo que, sen esquecer que
a gran pobreza das fontes de que dispofiemos
para o estudo do galego medio pode estar a
ocultarnos algiin dato relativo a esta cuestion
na lingua desa época, a dependencia respecto
do castelan para a incorporacion de novo 1éxi-
co intelectual, cientifico e técnico € a princi-
pal razon que explica a case subita e completa
extincion da variante -bel, moi maioritaria na
escrita ata arredor de 1450%¢, nos textos produ-
cidos en idioma galego a partir de principios
do século XVI. Este sufixo, que daquela seria
pouco produtivo nos estilos coloquiais da lin-
gua, debeu de se estender por eles mais tardia-
mente, logo de desterrar por completo as va-
riantes predominantes no galego medieval da
escasa lingua escrita e dos cada vez mais raros
estilos orais formais do galego medio.

Se, como xa dixen (Marifio Paz 2016: 140-
142), esta viraxe desde o manifesto predominio
medieval de -vel(e) ou -vil(e) cara ao uso case
exclusivo de -ble ou -bre a partir de mediados
do XV pode interpretarse, en termos labovia-
nos, como un cambio desde arriba, coido que o
mesmo se pode afirmar da revitalizacion da va-
riante -bel / -beis no galego culto contempora-
neo: desde mediados do XIX houbo escritores
que a recuperaron (moi poucos antes de 1916,
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algiins mais na Epoca N6s, moitos despois da
Guerra Civil e bastantes na actualidade) e des-
de 1971 houbo prescritores e gramaticos que
a recomendaron. Ademais, o ditame normati-
vo oficial evoluiu desde unha inicial admision
con moitas reservas ata unha aceptacion en pé
de igualdade con -ble, ainda que outorgandolle
a esta variante o privilexio de ser a escollida
para a redaccion das Normas. Podemos dicir,
por tanto, que a apertura cara a recuperacion
de -bel, fundada sobre todo no argumento do
rescate do uso medieval maioritario e nas sos-
peitas sobre o caracter castelanizante de -ble,
foi progresando conforme o foi facendo tamén
o desenvolvemento do galeguismo, pois, como
Thomas (1991) mostrou, o purismo lingiiistico
¢ un comportamento estreitamente ligado ao
nacionalismo cultural e politico. A revitaliza-
cion da variante -bel de mediados do XIX a
hoxe € un proceso promovido por grupos de
persoas con relevancia no mundo cultural ga-
lego que con plena consciencia publica volve-
ron a pofier en circulacion unha variante que
fora abandonada e que hoxe se usa, sobre todo,
en variedades formais da lingua, case sempre
escritas.

3. Funcion do sufixo no galego posmedieval

As gramaticas e outros traballos de investiga-
cion que se publicaron de finais da década de
1970 en diante fan unha descricion bastante
completa das caracteristicas funcionais e se-
manticas deste sufixo no galego actual, unha
descricion que a meu entender vale tamén para
o conxunto do galego posmedieval, mais a que
se lle deben engadir as tres observacions adi-
cionais que farei para concluir este apartado.
Vexamos.

No seu estudo sobre a sufixacion nominal
no galego do noso tempo Gonzalez Fernandez
(1978: 139-142) clasifica -ble no subgrupo dos
“sufixos de relacion” que expresan “cualidad,
capacidad o condicion” (p. 139). Da caracte-
rizacion que del fai destacarei o seguinte: 1)
crea adxectivos sobre bases verbais; 2) cando
se engade a verbos da primeira conxugacion
toma a vogal /'a/ (admir-a-ble), mentres que
con verbos da segunda e da terceira toma /'i/
(tem-i-ble); 3) se se lle acrecenta o sufixo -dade
adopta a forma -bil- (amabilidade); 4) o conti-
do semantico que achega é o de “capacidad o

Con predominio das representacions graficas con <v> ou <u>.
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aptitud para hacer o recibir la accion del verbo,
ya sea en sentido activo o pasivo ([...] Gene-
ralmente la posibilidad que indica el sufijo no
es ‘para hacer’, sino ‘para recibir’. [...])”: o
valor sera pasivo (comible) ou activo (estable)
dependendo “de la modalidad de la accion del
verbo” (p. 140); e 5) cando expresa “aptitud
propicia para” pode alternar con -deiro, -izo,
-ego ou mesmo -dio (levable, levadeiro, leva-
dizo, levadego, levadio) (p. 139).

Alvarez, Regueira e Monteagudo (1986:
112-114) presentan -ble como un dos “mais
importantes” sufixos derivativos “caracteriza-
dores”, dos que afirman que “resaltan algunha
caracteristica ou cualidade dunha persoa ou
unha cousa, as veces con funcion expresiva”
(p- 112). Nada din sobre o concreto valor se-
mantico de -ble e, polo que ten que ver coa ca-
tegoria das bases 4s que se une, sO proporcio-
nan a seguinte informacion, relativa non a el
en particular, senon a todos os sufixos caracte-
rizadores: “Forman sobre todo adxectivos, con
base verbal, sustantiva ou adxectiva” (p. 112).

Na sua lexicoloxia histérica Ferreiro (1997:
146-147) conceptliia -bel como un sufixo no-
minal “referencial” de rendibilidade alta que
crea adxectivos a partir de bases verbais. Co-
ma Gonzalez Fernandez, sinala que cando es-
tas son da primeira conxugacion o sufixo to-
ma a vogal tematica /'a/, mentres que se son
da segunda ou da terceira esa vogal ¢ /'i/, pero
ademais Ferreiro (1997: 146, n. 169) advirte
de que tamén aparece “a forma -(u)bel |[...]
en vocabulos tirados directamente do latin”,
como solubel (< SOLUBILE, de SOLVERE ‘sol-
tar, desatar’) e volubel (< VOLUBILE, de VOL-
VERE ‘revolver’), e, asi mesmo, apunta que
hai adxectivos en -bel tamén tomados direc-
tamente do latin “cuxa base lexematica pre-
senta irregularidades en relacion 4 base verbal
(VISIBILE> visibel, de VIDERE ‘ver’)”. Sobre
o seu significado di que forma adxectivos que
“expresan sempre posibilidade da accion, tan-
to en sentido pasivo (propio do sufixo no latin
clasico) como activo (adquirido no latin tardio
e medieval)” (p. 147): mellorabel teria sentido
pasivo e rendibel, activo.

Freixeiro Mato (1999: 231) caracterizao
como un sufixo creador de adxectivos a partir
de bases verbais que expresa “potencialidade”
(cribel).

Finalmente, Alvarez e Xove (2002: 708)
preséntano como un sufixo: 1) que crea adxec-
tivos sobre bases verbais; 2) que conta cunhas
variantes -ble ou -bel que se converten en -bil-
cando son base para ulteriores derivacions
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(conta-ble, conta-bel — conta-bil-izar); 3)
que, agregado a unha base regular, toma a vo-
gal tematica /'a/ cando se trata dun verbo da
primeira conxugacion (revog-a-ble) e a vogal
/'i/ cando se trata dun verbo da segunda ou da
terceira (coriec-i-ble, suprim-i-ble); 4) que ta-
mén se agrega a bases irregulares “de tipo par-
ticipial en -s- e -7-, s6 que se engade a seguir
a vocal -i- (salvo -a- en responder — respon-
sa-ble, e no prefixado irresponsable): acceder
— accesi-ble, [ ...] facer — facti-ble [...], etc.”;
e 5) que o seu valor semantico basico € o de
posibilidade pasiva (atacable ‘que pode ser
atacado’), mais “poden faltar tanto a ‘posibili-
dade’ coma o sentido pasivo: corruptible ‘que
pode ser corrompido ou corromperse por si
mesmo’, durable ‘que dura’, responsable ‘que
responde ou debe responder dos seus actos’,
accesible ‘6 que se pode acceder’, etc.”.

Como xa dixen, creo que a caracterizacion
global que resulta da reunion das diversas ca-
racterizacions particulares que acabo de pre-
sentar se lle deben facer tres observacions adi-
cionais. As duas primeiras presentareinas con
brevidade. Sobre a terceira tratarei con mais
extension.

En primeiro lugar, convén non deixar de
dicir unha evidencia: igual ca outros adxecti-
vos, os formados co sufixo -bel / -ble pddense
substantivar, como ¢ o caso, entre outros, de
combustibel, dirixibel, fusibel ou responsabel
(o responsdbel desta seccion son eu). O Tesou-
ro Informatizado da Lingua Galega (TILG) de-
volve s nosas consultas datos que nos falan da
entrada recente, ou incluso moi recente, destas
catro voces: do lema combustibel temos un pri-
meiro rexistro en 1886 (coa forma substantiva
combustibre), outros tres antes de 1900 (dous
deles como substantivo), tres tamén en 1931 e
1933 (os tres como substantivo) e unha norma-
lizacion do seu uso escrito a partir da década
de 1960; dirixibel aparece como adxectivo en
1935 (coa forma dirixibre) € como substantivo
so desde 1975 (sempre como dirixible); fusibel
non comparece ata 1971 (fusibles, substantivo)
e son poucas as suas ocorrencias posteriores;
responsdabel xorde por primeira vez en 1878
(responsables), ten un primeiro rexistro como
substantivo en 1888 (responsabre) e entre as
décadas finais do XIX e as primeiras do XX
evidencia xa unha circulacion bastante fluida.

En segundo lugar, compre advertir que, ain-
da que este sufixo se une case sempre a bases
verbais, tamén admite no galego posmedieval
a derivacion denominal con sentido instru-
mental, coma na Idade Media (cf. Marifio Paz
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2005: 176-177) e coma no castelan e outros
idiomas (cf. Val Alvaro 1981: 190-191). A
este respecto parécenme incuestiondbeis, por
exemplo, os casos de favordabel ou de sauda-
bel, derivados de favor e de satide con adicion
da vogal tematica da conxugacion verbal mais
produtiva. O TILG da conta do uso do lema fa-
vorabel desde 1861 e de saudabel desde 1863.
Esta derivacion denominal esta hoxe bastante
viva en casos como alcalddbel, ministrdabel ou
noticidabel, que, ainda non estando recofiecidos
polo DRAG, aparecen en textos de entre 1975
e 2016 reunidos no CORGA: desde 1995 os
dous primeiros (como alcaldable ou alcalda-
bel un, sempre como ministrable o outro) e
desde 1992 noticiabel ou noticiable.

En terceiro lugar, ¢ necesario reparar en
que, como xa sucedia na Idade Media, no gale-
go medio e no contemporaneo -ble / -bel seguiu
contendendo con outros sufixos para expresar a
capacidade activa, valor semantico que adopta
cando se agrega a bases verbais intransitivas ou
usadas intransitivamente. Como mostrei nou-
tro traballo (Marifio Paz 2005: 177-182), para a
expresion deste valor semantico -ve/ competiu
no galego medieval con outros sufixos que ta-
mén se engadian e engaden a bases preferente-
mente verbais: -(s)ivo (sugesiuelle / sucesivo),
-deiro (duravil / duradeiro) e -nte (convinivel’’
/ conviniente, semellavel | semellante). Co con-
curso dalgun outro sufixo (por exemplo, -050),
aconteceu o mesmo no castelan (cf. Val Alva-
ro 1981: 188-190) e no portugués (cf. Allen Jr.
1966), idiomas nos que esta pugna por ocupar
0 espazo semantico referido perdurou, coma en
galego, despois de terminada a Idade Media.

As fontes do galego medio revélannos al-
gun dato iluminador respecto disto. Para em-
pezar, ¢ significativo que en HY, traslado da
Cronica de Iria (CI) de 1468 que se fixo, con
numerosas modernizacions lingiiisticas, entre
1617 e 1630, se cambiase para semellantes
(16 1) o que en CI figura como semellaueles
(6.8)%. O TILG mostra tres rarisimos ¢ illados
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rexistros de semellable nada menos que en
1997, os tres nun artigo publicado no niimero
101 da revista Encrucillada. Non son en ab-
soluto significativos, xa que con certeza obe-
deceran simplemente ao gusto ou ao capricho
de unha persoa. Polo contrario, si resulta moi
elocuente que de 1697 a 2013 a mesma fonte
devolva 5.131 rexistros de semellante.

As Papeletas de un diccionario gallego
(PDQG) reunidas polo padre Sobreira entre 1792
e 1797 ofrécennos outros dous casos: aburri-
ble e aforratible. Do primeiro diciase o seguin-
te nesta fonte: “aburrible. Morana. Odiosa”
(p. 42). O verbo sobre o que este adxectivo se
formaba, aburrir, definiase na mesma obra de
tal forma (“Causar mucho enfado, molestia,
etc.”, p. 42) que admitiria para el usos intran-
sitivos®’, como, por exemplo, en esta situacion
aburre. Esta acepcion de aburrir estaba toma-
da case ao pé da letra da que se introducira na
edicion do dicionario da Real Academia Es-
panola (RAE) de 1770, logo reproducida sen
modificaciéns nas de 1780, 1783 e 1791 (cf.
NTLLE). O que non se achaba no dicionario
da RAE era o adxectivo aburrible, circunstan-
cia que me leva a inferir que Sobreira o oiu con
certeza en Morafia (Pontevedra) co sentido de
‘odiosa’. Logo o sufixo -ble achegaba a esta
voz un significado activo: ‘que causa enfado,
que suscita odio, odioso’. Pois ben, nin o TILG
nin o Dicionario de dicionarios (DdD) ofrecen
ningun outro rexistro de aburrible, o que invita
a supofier que este adxectivo debeu de ter un
certo uso oral no galego medio que, polo que
hoxe sabemos, non o levou a ninglin dos esca-
sos textos escritos da época e que debia de es-
tar xa extinguido ou en vias de extincion cando
a producion de textos na nosa lingua empezou
a aumentar no século XIX.

Para aforratible o propio padre Sobreira
ofrecia xa na sua definicién un sinénimo gale-
go formado co sufixo -dor sobre a mesma base
verbal: “AFORRATIBLE. Adj. Ribadavia. Aho-
rrativo, aforrador” (PDG, p. 99%). Aforrador

Convenible, coas stas distintas variantes, tamén se usou no asturiano medieval (cf. Garcia Arias 2017-2019: s.v.).
Mais de un século despois o padre Sarmiento inclufu en CVFLG unha relacion de “Voces gallegas antiguas que

hall¢é en los instrumentos anteriores al afio de 1500, asi en Santa Clara de Pontevedra como en el Poyo. Afio de
1745 (p. 272). Pois ben, neste glosario figura a seguinte anotacion: “Semellaveles. Semejantes”. A glosa esta en
castelan, non en galego, mais acredita que semellavel xa non era daquela unha voz que se puidese deixar sen aclarar.

Tamén se definia como transitivo, con palabras tomadas do dicionario da RAE (cf. NTLLE): “ABURRIR. Dejar al-

guna cosa con animo de no volver a ella, aborreciéndola” e “aborrecer” (p. 42). E como pronominal: “ABURRIRSE.
[...] Desviarse de alguna persona, mostrando sentimiento de su dicho o proceder” (p. 42).

40

Na mesma paxina de PDG rexistrase aforrador (con forrador como variante aferética e aforrativo e aforratible

como sindénimos) e aforrativo (con aforrador como sindbnimo).
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¢ o normal no galego escrito do noso tempo,
como ben se ve nos datos que proporciona o
TILG, que con todo non localiza un primeiro
rexistro del ata 1899, cando xa Sobreira o oi-
ra mais de cen anos antes. Polo contrario, de
aforrativo, o outro sindnimo de aforratible que
daba o beneditino ao final do XVIII, o TILG s6
mostra un rexistro en 1999, mentres que DdD
non presenta ningun. Sospeito, por tanto, que
Sobreira non oiu aforrativo no galego oral do
seu tempo, senoén que acomodou a nosa lingua
0 ahorrativo que si estaba no dicionario da
RAE desde 1726 (cf. NTLLE).

Teflo constancia doutros tres adxectivos en
que o sufixo culto -(#)ivo contendeu con -ble
para a expresion da capacidade activa no ga-
lego do XIX, do XX e do XXI. Ese ¢ o valor
semantico que achega o sufixo no caso de dous
adxectivos que no Encuentro y cologquio [...]
na pontella da Chainsa (1837) aparecen con
-ble cando no galego moderno se construen
normalmente con -tivo: falo de equitatible
‘que actua con equidade’ (‘“he muy equitatible
nos direytos”, Papésl, p. 402) e de vengatible
‘que ten propension a vingarse’ (“Todo eso he
verdade, pero non me negarédes que he muy
vengatible, ¢ muy amigo de que non quede
sin pagarlla 6 que lla faga”, Papésli, p. 403).
Equitatible non ocorre en ningunha outra fonte
producida do século XVIII & actualidade que
estea integrada no DAD ou no TILG, que o que
ofrecen no seu lugar € equitativo, un vocabulo
carente de base verbal e sen étimo latino direc-
to que se debeu de crear a semellanza doutros
termos cultos que si o tifian, como afirmativo
ou nativo (cf. Ferreiro 1997: 165). Canto a
vingatible*', compre saber que o TILG mostra
s0 oito rexistros, sete deles non posteriores a
1891, mentres que o oitavo, illado, ¢ de 1971,
mais lese nunha obra de Manuel Garcia Barros,
un escritor nacido en 1876, polo que é proba-
bel que se trate dunha palabra que, ben andado
o século XX, s6 seria propia do galego falado
por xente maior. Polo contrario, de vingativo o
TILG proporciona 62 rexistros datados entre
1886 ¢ 2013.

4 Tamén se usa en asturiano (cf. DALLA: s.v.).
0
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A pugna entre -ble e -tivo ¢ menos desigual
no par 1éxico pensatible / pensativo ‘que pen-
sa, entregado aos seus pensamentos’. Neste ca-
so a alternativa con -bre ou -ble gozou e goza
dunha frecuencia de uso moito maior ca a que
acabamos de ver para outros adxectivos®. Os
datos que para este par obtiven da consulta do
TILG, trasladados graficamente & Figura 3, pe-
riodiceinos co mesmo criterio que adoptei en
2.2.3 e son os seguintes:

— Periodo 1840-1915. Total de rexistros: 41. Pen-
satible®: 6 (14.6%). Pensativo: 35 (85.4%).

— Periodo 1916-1936. Total de rexistros: 65. Pen-
satibre**: 13 (20.0%). Pensativo: 52 (80.0%).

— Periodo 1937-1981. Total de rexistros: 39. Pen-
satibre®: 14 (35.9%). Pensativo: 25 (64.1%).

— Periodo 1982-2013. Total de rexistros: 159. Pen-
satibre®®: 3 (1.9%). Pensativo: 156 (98.1%).
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Figura 3. Usos de pensatibre e pensativo no galego
escrito contemporaneo (1840-2013). Fonte: TILG

Ben se ve que o uso de pensatibre, ainda sen-
do sempre menor ca o de pensativo, chegou a
alcanzar cotas moi notabeis no periodo 1937-
1981 e s6 decaeu de forma aguda a partir de
1982. Se no século XIX foi empregado ocasio-
nalmente por Rosalia de Castro, Lamas Carva-
jal e algin outro escritor, na época de eclosion
do nacionalismo (1916-1936) foi do gusto de
Cotarelo Valledor ou Otero Pedrayo e, a partir
de finais da década de 1950, compareceu bas-
tante na obra de autores como Otero Pedrayo,

Pensatible tamén se usa no asturiano moderno, segundo o DALLA (s.v.).
Todos estes rexistros son da variante pensatible. Como esta variacion formal non afecta a cuestion que aqui estou

a tratar, na Figura 3 agrupei todas as ocorrencias recompiladas baixo o rétulo pensatibre, que é a forma coa que se
presenta maioritariamente este adxectivo nos textos agrupados no TILG.

# Hai 12 casos de pensatibre e 1 de pensatible.

Son 12 rexistros de pensatibre e 2 de pensatible.
Os tres rexistros son da variante pensatibre.

45
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Silvio Santiago ou Eduardo Blanco-Amor, o
que explica 0 35.9% de utilizacion que atinxiu
neste periodo. A caida que o TILG mostra a
partir de 1982 confirmaa o CORGA, que entre
1975 ¢ 2016 so6 recolle seis casos de pensatibre
(1.7%) fronte a 350 de pensativo (98.3%).

A competencia con -deiro para a expresion
da capacidade activa obsérvase no par léxico
durabel | duradeiro ‘que dura, que resiste o
paso do tempo’. Se, como antes vimos, xa nas
fontes medievais se detecta a coexistencia de
duravil e duradeiro, de 1858% a 2013 o TILG
mostra os seguintes datos relativos ao empre-
go de durdbel® e duradeiro, que se poden ver
reflectidos na Figura 4:

— Periodo 1840-1915. Total de rexistros: 35.
Durabel®: 3 (8.6%). Duradeiro: 32 (91.4%).

— Periodo 1916-1936. Total de rexistros: 40.
Durdbel®: 1 (2.5%). Duradeiro®: 39 (97.5%).

— Periodo 1937-1981. Total de rexistros: 32.
Durdbel*: 1 (3.1%). Duradeiro®: 31 (96.9%).

— Periodo 1982-2013. Total de rexistros: 128.
Durdbel*: 10 (7.8%). Duradeiro®: 118 (92.2%).

Desde mediados do XIX, duradeiro mantivo
sempre uns niveis de uso moi superiores aos

4. Fontes de estudo citadas

Galego medieval

Marifio Paz, R. Madrygal 23 (2020): 233-253

de durabel. Para o periodo 1975-2016 o COR-
GA mostra s6 12 rexistros de durdbel’® (3.8%)
fronte a 302% de duradeiro (96.2%).

No galego dos nosos dias o sufixo -bel /
-ble agregado a bases verbais con sentido ac-
tivo ¢ moito menos produtivo que cando se
emprega para expresar a necesidade ou a posi-
bilidade pasivas (negociabel, programabel...).
Con todo, mantense firme nun limitado grupo
de adxectivos en que, quitando algunhas ex-
cepcions, non compite con alternativas crea-
das mediante a adxunciéon doutros sufixos:
(des)agradabel, (des)apracibel, durabel, esta-
bel, falibel, infalibel, mudabel, mutabel, perdu-
rabel, rendibel, sensibel, servibel, varidbel...
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Figura 4. Usos de durdbel e duradeiro no galego escrito
contemporaneo (1840-2013). Fonte: TILG.

CI = José Antonio Souto Cabo (ed.) (2001): Crénica de Santa Maria de Iria. Estudo e edizon de José Anto-
nio Souto Cabo. Santiago de Compostela: Cabido da S.A.M.I. Catedral / Seminario de Estudos Galegos

/ Edicios do Castro.

ROT = Ermelindo Portela Silva (ed.) (1976): La region del obispado de Tuy en los siglos XII a XV. Una
sociedad en la expansion y en la crisis. Santiago de Compostela: Tip. El Eco Franciscano.

TMILG = Xavier Varela Barreiro (dir.) (2004-): Tesouro Medieval Informatizado da Lingua Galega. San-
tiago de Compostela: Instituto da Lingua Galega, http://ilg.usc.gal/tmilg/ [consulta: febreiro, marzo e

abril de 2020].

VFD = Xesus Ferro Couselo (1967): A vida e a fala dos devanceiros. Escolma de documentos en galego dos
seculos XIII ao XVI, 2 vols. Vigo: Galaxia. Ed. facsimil: Vigo, Galaxia, 1996.
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4 Son dous casos de durdabel e un de durabre.

A variante rexistrada ¢ concretamente durabre.
Inclto aqui un caso de duradoiros.

A variante rexistrada é durabel.

Incliio aqui dous casos de duradoiro(s).

Tratase de dous casos de durabel ¢ oito de durable(s).
Incluo aqui cinco casos de duradoiro(s).

% Son 11 casos de durable(s) e un de durdbel.

57 Inclbo aqui 17 casos de duradoiro(s), duradoira(s).
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Non me constan rexistros posmedievais destes adxectivos que sexan anteriores a este ano.
Incluo baixo este rotulo as variantes durable, durabre e durabel.


http://ilg.usc.gal/tmilg/
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Galego medio

Alvarez, Rosario ¢ Ernesto Gonzalez Seoane (eds.) (2017): Gondomar. Corpus dixital de textos galegos
da Idade Moderna. Santiago de Compostela: Instituto da Lingua Galega, http://ilg.usc.gal/gondomar/
[consulta: marzo de 2020].

CF1 = Diego Antonio Cernadas y Castro (1778-1781): Obras en prosa y verso del Cura de Fruime D. Die-
go Antonio Cernadas y Castro, natural de Santiago de Galicia. 7 tomos. Madrid: Joachin Ibarra [As
poesias galegas encontranse en: tomo I, pp. 315, 316, 322-323, 331; tomo II, p. 42; tomo III, pp. 305,
314-318; tomo 1V, pp. 191-192, 193; tomo V, pp. 72-73, 138, 181-183; tomo VII, pp. 389, 390, 391,
396, 397, 398, 399].

CF2 = Diego Antonio Cernadas y Castro: Poemas galegos do “‘manuscrito compostelan” (Biblioteca Xeral
da Universidade de Santiago de Compostela, ms. 631), 1754-1776 [Publicados por X. Pardo de Neyra
(2002): O labor lirico do ilustrado cura de Fruime. Textos galegos de Zernadas y Castro. Santiago de
Compostela: Laiovento, pp. 168-183].

CGal = Inocencio do Campo (= Manuel Freire Castrillon) ([1786]): “Carta de Galicia”, El Censor 121, pp.
1015-1029.

CVFG = Fr. Martin Sarmiento (1970): Coleccion de voces y frases gallegas. Edicion y estudio por J. L.
Pensado. Salamanca: Universidad de Salamanca [1746-1770].

CVFLG = Fr. Martin Sarmiento (1973): Catdlogo de voces y frases de la lengua gallega. Edicion y estudio
por J. L. Pensado. Salamanca: Universidad de Salamanca [1746-1755].

DdD = Ant6n Santamarina (coord.) (2006-2013): Dicionario de dicionarios (Corpus lexicografico da lin-
gua galega). Seminario de Lingtiistica Informatica - Grupo TALG / Instituto da Lingua Galega, http://
sli.uvigo.es/DdD/index.php [consulta: marzo e abril de 2020].

FM = Fiestas Minervales, y/ aclamacion perpetua de las Musas, a/ la inmortal memoria de el Ilus/trissimo,
v Excelentissi/mo Serior/ D. Alonso de Fonseca/ El Grande [...]. Santiago: Antonio Frayz, 1697, pp. 29-
55. Ed. facsimil, con Estudio literario das Festas Minervais Compostelanas de 1697 de Xests Alonso
Montero, Santiago de Compostela: Universidade de Santiago de Compostela, 1993 [FM1: Romance de
Joan del Rio y Otero; FM2: Romance de Francisco Antonio del Valle; FM3: Romance de Juan Correa
Mendoza y Sotomayor; FM4: Romance de Joseph Gil Taboada; FM5: Romance de Bernardo Vallo de
Porras; FM6: Romance de Joseph Guerrero Lasso de la Vega; FM7: Romance de [Fabian Pardifias Vi-
llardefrancos]; FM8: Romance de Juan Antonio Torrado; FM9: Romance de Ignacio Rodriguez].

GMM = Rosario Alvarez (2018): “Galanteo de mozo e moza, romance en lingua galega (séc. XVIII). Edi-
cion e estudo”, Madrygal. Revista de Estudios Gallegos 21, pp. 15-31, https://revistas.ucm.es/index.
php/MADR/article/view/62591 [ca. 1750].

HY =(ca. 1617-1630): De Ecclesia S. Mariae Virginis de Yria in Diocesi Bracarensis. [...] Historia de Yria.
Manuscrito da Coleccion Barberini da Biblioteca Apostolica Vaticana (Barb. lat. 3578) [Copia seiscen-
tista da Cronica de Iria do século XV].

JCS = Manuel M. Murguia (1917): “Don José Cornide y Saavedra y sus versos en gallego”, Boletin de la
Real Academia Gallega 10, pp. 162-169 e 179-182 [ca. 1761] [JCSI: “Decimas”; JCS2: “Dezima”;
JCS3: Soneto a Filidal].

0660P = Fr. Martin Sarmiento (2008): De Historia Natural y de todo género de erudicion. Obra de 660
pliegos. Santiago de Compostela / Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas [1762 e ss.].

PDG = Fr. Juan Sobreira (1979): Papeletas de un diccionario gallego. Edicion y estudio critico por J. L.
Pensado. Ourense: Instituto de Estudios Orensanos Padre Feijoo [1792-1797].

PVN = Pedro Véazquez de Neira (1612): “SONETO GALLEGO de el Ligenciado Pedro Bazquez de Ney-
ra”, en J. Gomez Tonel: Relacion de las exequias que hi¢o la Real Audiencia del Reyno de Galigia a
la Magestad de la Reyna D. Margarita de Austria, Nuestra Sefiora. Santiago de Compostela: Joan
Pacheco. Ed. facsimil (con préologo de Yolanda Barriocanal Lopez): Santiago de Compostela, Xunta de
Galicia, 1997, p. 160.

VP = Manuel Ferreiro (1994): “Contribucion a lexicografia historica do galego: o vocabulario de Payzal”,
Cadernos de Lingua 9, pp. 55-88, http://publicacionsperiodicas.academia.gal/index.php/Cadernos/arti-
cle/view/548 [ca. 1800].

Galego contemporaneo

Alvarez, Rosario; Xosé Luis Regueira e Henrique Monteagudo (1986): Gramdatica Galega. Vigo: Galaxia.
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Alvarez, Rosario e Xosé Xove (2002): Gramatica da lingua galega. Vigo: Galaxia.

Asociacion Socio-Pedagoxica Galega (1980): Orientacions para a escrita do noso idioma. Barallobre: Xistral.

Asociagom Sécio-Pedagdgica Galega (1980): Orientagons para a escrita do noso idioma. Ourense: Galiza
Editora.

Associacom Galega da Lingua (1983): Estudo critico das Normas ortograficas e morfoloxicas do idioma
galego. [A Coruna]: AGAL [2? ed. corrigida e acrescentada. [A Corufia]: AGAL, 1989].

(2017): Ortografia galega moderna confluente com o portugués no mundo. Santiago de Composte-
la: Através Editora.

Bases pra unificacion das normas lingiiisticas do galego. Madrid: Anaya, 1977.

Carballo Calero, Ricardo (19797 [1966]): Gramadtica elemental del gallego comun. Vigo: Galaxia.

Carré Alvarellos, Leandro (1967): Gramdtica gallega. A Corufia: Moret.
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