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Resumo. O nome constituia unha posesion inmaterial que se recibia no bautismo e conformaba unha das principais
pezas da identidade do neonato. A sta escolla respondia a uns parametros que foron mudando conforme ao contexto,
pero que, na practica, mantifia o simbolismo que o vinculaba coa familia carnal e espiritual, asi coma coa propia comu-
nidade na que a persoa se integraba. Non se trataba da simple asignacion dun nome, senén que ese nome acostumaba
ser transmitido por unha persoa do seu entorno a modo de dadiva inmaterial e de demostracion da relacion existente.
Analizar as vias de asignacion ilustra a evolucion que o repertorio onomastico do interior galego tivo ao longo do An-
tigo Réxime, amosando a forte relevancia que a familia e a comunidade tiveron. Contrible, amais, a explicar as razéns
que levaron & pronta incorporacion de determinados nomes que non pertencian & onomastica tradicional galega, asi
como o rexeitamento a outros nomes.

Palabras chave: patrimonio inmaterial; antroponimia; Lugo; familia; bautismo; apadrifiamento.

[es] Patrimonio inmaterial, comunidad y familia en la antroponimia de la Galicia
interior (ss. XVII-XIX)

Resumen. El nombre constituia una posesion inmaterial que se recibia en el bautismo y que conformaba una de las
principales piezas de la identidad del neonato. Su eleccion respondia a unos parametros que fueron cambiando segiin
el contexto, pero que, en la practica, conservaba el simbolismo que lo unia a la familia carnal y espiritual, asi como
a la propia comunidad en la que el recién nacido se integraba. No se trataba de la simple asignacion de un nombre,
sino que ese nombre acostumbraba a ser transmitido por una persona de su entorno, a modo de dadiva inmaterial y de
demostracion de la relacion existente. Analizar las vias de asignacion ilustra la evolucion que el repertorio onomastico
del interior gallego tuvo a lo largo del Antiguo Régimen y se muestra la fuerte relevancia en ello de la familia y la
comunidad. Contribuye, ademas, a explicar las razones que llevaron a la rapida incorporacion de ciertos nombres que
no pertenecian al repertorio onomastico tradicional gallego, asi como el rechazo a otros.

Palabras clave: patrimonio inmaterial; antroponimia; Lugo; familia; bautismo; padrinazgo.

[en] Intangible Heritage, Community and Family in the Anthroponymy of the In-
terior of Galicia (17th-19th centuries)

Abstract. The name constituted an intangible heritage which was received in the baptism; also, it became a principal
part of newborn’s identity. The circumstances had influence the choice of the name, so the repertoire was changing just
as the context; but, the name always conserved the symbolism about blood and spiritual family and of the community
in where the baptised was born. It wasn’t a simple assignment of a name because the name used to be transmitted by a
person close to the baptised, as an intangible gift and a demonstration of the relationship. The evolution of onomastic
repertoire of the interior of Galicia can be showed when we analyze the transmission ways and their impact; also, it
illustrated the importance of the family and the community in anthroponymy’s tendencies. In addition, it contributed to
explain the reasons for the fast incorporation of certains names which didn’t belong to galician traditional repertoire,
just as the refusal of others.

Keywords: Intangible Heritage; Anthroponymy; Lugo; Family; Baptism; Godparenthood.
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1. Introducion?

A antroponimia na Idade Moderna estaba mar-
cada por unha serie de practicas culturais que
determinaron o repertorio existente. De certo,
as influencias externas supuxeron a difusion de
novos nomes que, en funcion da receptivida-
de que amosaron as comunidades, proporcio-
nannos informacion sobre as mentalidades e a
apropiacion do aloctono.

No presente texto, non pretendemos facer
un repertorio dos nomes mais asignados no in-
terior galego, sendn que o obxectivo é explicar
a constitucion dese repertorio afondando nas
causas da asignacion dos nomes. Impor un no-
me a un cativo respondia a unha intencionali-
dade clara e non aleatoria que, ademais, situaba
aos pais en varios dilemas complexos (Balles-
teros Diez 2004: 29-30). Por unha banda, o
dilema de manterse na tradiciéon e nos nomes
considerados de familia ou sucumbir a novas
modas; por outra banda, de optaren por nomes
dos parentes proximos, o dilema de quen era o
escollido para transmitir o seu nome. E, den-
de estes dilemas, abrianse multiples cuestions
mais. Dende logo, nunha sociedade xerarquica
e cunhas practicas sucesorias e sociais marca-
das, non tifia 0 mesmo impacto nin intencio-
nalidade asignar o nome do avo paterno c6 da
avoa, e, incluso, cambiaba en funcidon de se
estes vivian ou xa faleceran. Incluso, optando
por un nome mais neutral e utilitario como era
o santoral, abriase a dubida de asignar o nome
do santo do dia do nacemento ou do bautismo.

Dito isto, o noso obxectivo é analizar a
orixe dos nomes asignados e tentar explicar
a causalidade que escondian estes. Partese da
base de que os nomes eran considerados mais
ca un elo da identidade persoal (Salinero 2010:
14), pois era un elemento simbolico no que
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estaba depositado o acervo non s6 da familia,
senon da comunidade.

2. Area de estudo: a diocese de Lugo

Malia que poda parecer desconexo, para com-
prender a transmision e o valor inmaterial dos
nomes asignados aos bautizados ¢ preciso co-
fiecer o contexto sociodemografico. A diocese
de Lugo era un territorio eminentemente rural,
polo que a expansion de novos nomes non pre-
sentaba 0 mesmo ritmo nin o mesmo equilibrio
xeografico. A efectos de difusion das novida-
des onomasticas, os principais focos eran a ci-
dade de Lugo e a vila de Monforte de Lemos.
O resto do territorio estaba fragmentado en
multiples parroquias cunha poboacién reduci-
da: 44,6 vecifios por parroquia de media (Rey
Castelao 2002: 97-98).

A fidalguia constituia a ctispide social xun-
to co clero, a pesar de que a sua situacion eco-
ndémica non sempre era vantaxosa. Ambos sec-
tores constituian unha parte substancial da po-
boacién, en tanto os primeiros representaban
0 8% (Presedo Garazo 2004: 119) e o clero o
3,6% a mediados do século XVIII: unha media
de 1,61 eclesiasticos por parroquia (Rey Cas-
telao 2002: 125). Estas cifras precisan de ma-
tices, pois a fidalguia tifia unha presenza maior
nas areas urbanas e, pola sta parte, o clero
amosaba unha desigual distribucion territorial,
xa que as zonas de montafia albergaban menos
eclesidsticos cas zonas de vales.

De igual xeito, tanto o factor urbano como
o referente ao relevo condicionaban os mode-
los de estrutura familiar predominante en cada
zona. O territorio que comprendia & diocese de
Lugo presentaba, a mediados do século XVIII,
os maiores indices de corresidentes no fogar
de Galicia, asi como a maior proporcion de es-
truturas familiares complexas (Dubert Garcia
1992: 72 e 103-108). A media de fillos por ma-
trimonio situabase en 4,3, media que ascendeu
a 5,1 no século XIX (Sobrado Correa 1996:
11), grazas a un descenso da mortalidade in-
fantil, entre outros factores, que dende o sécu-
lo XVIII foise reducindo e chegou a inicios do
século XX a cifras inferiores ao 12% (Saave-
dra Fernandez 1992: 62; Muifioz Lopez 2001:
256). Todo isto implica, pois, un alto numero

Traballo realizado no marco do Proxecto de Investigacion “El monte comunal en Galicia desde comienzos de la edad

moderna a la actualidad: de soporte de un viejo complejo agrario a recurso medioambiental y patrimonio paisajis-
tico”, financiado pola Axencia Estatal de Investigacion e Fondos FEDER da Unién Europea (HAR2014-52667-R).
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de corresidentes no mesmo fogar que debian
conxugar a repeticion de nomes para manter
o repertorio de nomes familiares con tratar de
evitar unha alta homonimia dentro do fogar
que supuxese un obstaculo 4 convivencia.

Outra caracteristica que debemos ter en
conta 4 hora de analizar o impacto da antro-
ponimia da comunidade ¢ o alcance xeografi-
co dos matrimonios. A diocese lucense amosa
altas proporcions de exogamia parroquial dos
matrimonios: no século XVIII, o 65,8% dos
conxuxes procedian de parroquias distintas;
mais, adoitaba tratarse de parroquias limi-
trofes ou a escasa distancia (Sobrado Correa
2001a: 132-134). A efectos da antroponimia,
isto permitia o mantemento de certos cultos
tanto relativos 4 igrexa parroquial como aos
santuarios ou ermidas da zona entre aqueles
que se casaban fora da stia freguesia. Neste
senso, estd constatada a correlacion existente
entre a endogamia e a transmision onomastica
(Fine 1984: 110); a maior grado de endogamia,
maiores indices de transmision que se explican
por unha menor circulaciéon dos nomes e, por
extension, un repertorio mais reducido. Asi,
ademais de vontade de transmitir, tamén ha-
bia mais probabilidades de recibir un nome xa
existente no entorno proximo.

Veremos, a continuacion, os efectos que
estas caracteristicas sociodemograficas tiveron
na antroponimia da zona e como axudaron a
modelala.

3. A orixe dos nomes: tradicion e moderni-
dade

Para analizar a orixe e causalidade da asigna-
cion de nomes, debemos partir do momento no
que se recibia o nome oficial: o bautismo. Este
era o primeiro sacramento recibido polos ca-
télicos que marcaba o momento de entrada na
familia e na comunidade de fieis. Nel estaban
presentes obrigatoriamente o clérigo e os pa-
drifios, que podian ser un home e unha muller,
s6 un home ou s6 unha muller. Amais, era op-
cional e frecuente que acudise o pai e, depen-
dendo de onde residian e de se estaban vivos,
0s avos maternos e paternos. A cardn deles,
tamén podian estar outros familiares e vecifios
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que exercian como testemuiflas, ainda que con-
forme avanzamos cara o século XIX, as ce-
lebracions do bautismo tenderon a realizarse
nun contexto mais privado (Alfani e Gourdon
2009: 172-173). Quen non estaba presente era
a nai por mor de ser considerada impura tras o
parto, polo que non podia entrar ao templo pa-
rroquial ata someterse & cerimonia de purifica-
cion corenta dias despois. Malia que o tempo
que se esperaba para bautizar oscilou entre o
século XVII e o XIX, este non superaba os oito
dias, polo que a nai s6 estivo no bautismo de
seus fillos en situacions excepcionais’.

Por conseguinte, partindo do contexto no
que se realizaba o bautismo e da informacion
que se proporciona nas partidas bautismais,
podemos establecer varias procedencias do
nome: a familia carnal —pais e avos—, a fami-
lia espiritual —os padrifios— e a procedencia
relixiosa, na que podemos incluir a persoas
fisicas, como o eclesiastico bautizante, e a per-
soas incorporeas —o santo patron da parroquia
ou de ermidas e o santo da onomastica do dia
de nacemento ou do bautismo. Compre mati-
zar que a familia carnal e a espiritual podian
coincidir ao seren os avos ou outros familiares
os que exercian de padrifios. A causalidade da
asignacion de nomes podia ter outras orixes
como o senor titular da xurisdicion, familiares
falecidos ou, incluso, o gusto pola eufonia do
nome; mais s6 temos acceso as citadas orixes
pola inclusion dos datos sobre eles nas partidas
bautismais. Desgraciadamente, anotaciéns co-
mo a da partida do pequeno Francisco Antonio
na que se da conta de quen e o porqué escolleu
0 nome son anecdoticas: “ptisole por nombres
Francisco Antonio, santos de la devocion de
los padrinos™. Este descofiecemento obriga,
pois, a catalogar a orixe de certos nomes como
“sen relacion cofiecida”, malia que unha parte
deles tiveran unha causalidade clara para o seu
entorno.

Entre os nomes que si podemos encadrar a
sua orixe, debemos citar o obstaculo que supon
a forte homonimia existente entre a poboacion.
O repertorio estaba composto por un grupo de
nomes que se poden considerar infrecuentes
e por outro de nomes habituais. Neste tltimo
entraban aproximadamente, dependendo do

Moratinos y Santos 1675, Lib. III, Tit. XIV, Const. II. Unicamente se permitia superar ese prazo cando se admi-

nistraba un bautismo de socorro ao nacer, situacion na que se permitia esperar quince dias para levalo ao templo

parroquial.

4 Arquivo Central Parroquial da Diocese de Lugo [ACPDLu], Libro V Bautismos (1833-1847), Santa Maria da Régoa,

f. 143.



196

periodo no que nos situemos, dias decenas
de nomes que representaban mais do 75% dos
asignados. Esta concentracion estaba na vida
cotia e, en consecuencia, habia varios portado-
res do nome que recibia o bautizado no seu en-
torno. Por exemplo, en 1808 foi bautizado co
nome de Santiago o fillo de Juan Antonio Lo-
lo e Basilisa Lopez, veciinos de San Cristovo
de Loéuzara; pese a non ser un nome dos mais
frecuentes, chamabanse Santiago o padrifio do
cativo, Santiago Vila, o avo paterno, Santiago
Lolo, e 0 avo materno, Santiago Vergara®. Isto
supon un obstaculo metodoléxico importante
porque non estamos en condicions de aseverar
cal destas persoas era o motivo real, de ai que
as proporcidns de transmision de certos secto-
res estean sobrevaloradas.

De xeito semellante, outra cuestion que de-
bemos precisar ¢ que tomamos como base 0
nimero de nenos bautizados e non o nimero
total de nomes asignados. Aspecto importan-
te especialmente no século XVIII, cando s6 o
19,55 % dos bautizados recibian un s6 nome,
xa que predominaban os nomes multiples nos
que se podia chegar a superar a decena. Co gallo
de analizar o patrimonio inmaterial procedente
da familia e da comunidade, consideramos mais
funcional tomar como base os nenos, posto que
¢ mais ilustrativo saber cantos cativos recibian
un nome do seu entorno ca cantos nomes.

Tamén debemos apuntar que empregamos
0s nomes na suia version castela dado que era na
que se redactaban as partidas bautismais; pero
tanto os rexistros mais antigos como a anotacion
dos restantes familiares amosan a convivencia
coa version galega (Boullon Agrelo 2007: 19;
Kintz 1984: 231-232). Na partida de bautismo
de Marina (1668), bautizada na cidade de Lu-
go, a sua madrifa foi rexistrada co nome gale-
go, Marifia de Rubinos, ao contrario que a sta
afillada®. Esta situacion de diverxencia entre o
nome que constaba nos rexistros oficiais escri-
tos e o usado no plano oral cotia atéstase naque-
las areas cunha lingua vehicular propia e outra
imposta na escrita (Salinero 2010: 13).

A pregunta principal ao analizar os nomes a-
signados € quen tomaba a decision. Habia varias
orixes plausibles, pero alguén era o que resolvia
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escollendo un nome. A escolla aparentaba libre,
pero habia multiples condicionantes internos e
externos a familia. Tomabase en consideracion
a estrutura do poder familiar, a descendencia
previa, a funcidn identificadora do nome, asi
como o seu valor social; pero, sobre todo, habia
unhas normas de nominacion consuetudinarias
as que se gorecer (Salazar Acha 2005: 181). Nas
respostas dadas a enquisa do Ateneo de Madrid
en 1901-1902, as respostas oscilan entre quen
afirmaban que era unha decision paterna e os
que alegaban que se trataba dunha prerrogati-
va dos padrifios; ainda que tamén houbo espazo
as contestacions mais salomonicas de que se
poiiian de acordo padrifios e pais (Gonzalez Re-
boredo e Marifio Ferro 1990: 59-61).

Asi e todo, a ultima decision recaia no parro-
co quen anotaba a partida bautismal que consti-
tuia o rexistro escrito do nome e, polo tanto, o
que tina validez ante as administracions, sobre
todo conforme se intensificou a burocratizacion
do estado no século XIX (Herzog 2007: 22-23).
O parroco podia actuar co consentimento dos
pais e padrifios recomendandolles certos nomes
(Sobrado Correa 1998: 69); especialmente do
santoral, que era a inica normativa sobre nomes
da Igrexa: “y a los bautizados les pongan nom-
bre de algun santo, o santa, y no de gentiles, o
de otros que no sean bautizados™’. Pero tamén
cabia a posibilidade de que o parroco anotase
un nome mais na partida bautismal sen consul-
tar coa familia ou, incluso, que se considerase
coa potestade de impofielo. Este tipo de abusos
non debian ser infrecuentes, en tanto alguns ma-
nuais do século XIX detifanse a especificar que
o cura “recibe el nombre, no le impone” (Bedo-
ya 1825: 207).

Asi pois, para analizar o valor dado aos no-
mes asignados € preciso ter en conta que exis-
tian diversas orixes asi como actores que deci-
dian sobre eles.

3.1. Nomes da familia carnal

A familia carnal & que temos acceso a través das
partidas bautismais eran os pais e os avos de
ambas ramas. Ademais da citada homonimia, as
cifras de transmision dos avés estan acrecentadas

5 ACPDLu, Libro IV Bautismos (1782-1826), San Cristovo de Louzara y Santo André de Gundriz, f. 243.
¢ ACPDLu, Libro I de Bautismos, Matrimonios y Defunciones, (1620-1726), San Pedro de Lugo, f. 53v.
" Constituciones sinodales del Obispado de Lugo de D. Diego Vela, Vda. Alonso Martin de Balboa, 1632, Lib. III,

Tit. XIV, Const. 6.
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pola progresiva escolla da familia carnal como
padrifios a partir da segunda metade do sécu-
lo XVIII; polo tanto, unha parte dos avos que
transmitian o seu nome faciano dende a posi-
cion de padrifio mais que pola de avo.

Dado que no modelo de partida bautismal
que proporcionaban as distintas constitucions
sinodais do século XVII da diocese de Lugo
non se obrigaba a anotar o nomes dos avos, o
seu rexistro foi tardio e dependeu do nivel de
obediencia aos visitadores que recomendaban
a sua inclusion. Por mor diso, non ¢ ata media-
dos do século XVIII que podemos dar cifras
xerais da transmision do seu nome.

Como se pode ver na taboa 1, a transmi-
sion dos nomes da familia carnal non era moi
elevada. No século XVII, partese de cifras
baixas: 0 6,79% dos pais e 0 4,53% das nais
transmiten o seu nome. Non existia, por tanto,
costume de repetir os nomes paternos entre a
prole. Haberia excepcions, especialmente nas
familias nobres ou mellor acomodadas que
empregaban o nome como distintivo familiar
(Zabalza Seguin 1999: 328); como, por exem-
plo, o capitan don Miguel Ares de Cedrén e a
sua esposa dona Francisca de Villamarin que
asignaron o nome paterno a un fillo, Miguel
Antonio (1655), e o da nai a outro, Francisco
(1656), mais o primoxénito recibira o nome de
Froilan®. A practica de transmitir o nome dos
pais non tifia gran percorrido na zona ¢ a ci-
tada funcion de elemento distintivo da familia
recaia mais frecuentemente no apelido.

Conforme avanzan os séculos XVII e XVIII
foise incorporando a practica da transmision
dos nomes paternos. Especialmente destacado
foi o incremento das nais no século XVII que
se situaron en cotas de transmision superiores
ao pai; porén, foi na segunda metade do século
XVII cando se acadaron os maiores indices:
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nos anos centrais, o 14,56% dos bautizados
recibian o nome do pai e nos ultimos anos da
centuria o 16,37% o da nai. A principal causa
deste incremento foi o auxe e expansion dos
nomes multiples. Tras apareceren na zona lu-
cense na segunda metade do século XVII, non
s0 se converteu nunha practica xeneralizada en
todos os sectores da poboacion, senoén que o
numero de nomes asignados multiplicouse.

Os nomes multiples permitian a transmi-
sion de mais persoas, polo que se aproveitou
para crear un vinculo entre o bautizado e as
maximas persoas posibles. Os pais participa-
ron desta moda transmitindo en mais ocasions,
pero sen excederse para non crear demasiados
casos de homonimia no fogar. Outra ferramen-
ta que empregaron foi non asignar o nome
sempre en primeiro lugar, sendn como segun-
do ou terceiro para que asi o cativo tivese outra
referencia onomastica coa que ser identificado.
A modo ilustrativo podemos destacar que na
vila de Sarria nos anos 1750-1756, oito cativos
foron bautizados co nome de seu pai como pri-
meiro e quince como segundo ou terceiro.

Nas nais, a situacion amodsase mais equili-
brada como consecuencia da forte presenza do
nome de Maria que, neses anos, representaba
un cuarto dos nomes asignados as nenas. En
total, nos anos centrais do século XVIII, o 52%
das nenas recibiron ese nome, o que unido a
que se tendia a asignalo como primeiro nome,
era que mais homonimia causaba. De ai que
todas as orixes onomasticas femininas —nai ¢
avoas de ambas ramas— transmitisen mais cos
seus conxéneres masculinos e prolongasen a
evolucion positiva ata o século XIX, cando se
introduciron na antroponimia lucense os nomes
procedentes das advocacidons marianas que, ao
comezo, sempre ian acompaiiadas do nome de
Maria (Gonzalez Lopo 1992: 179-180).

Inicios ‘ Mediados Transito ss. Mediados Transito ss. | Mediados | Transito ss.
s. XVII s. XVII XVII-XVIII s. XVIII XVII-XIX s. XIX XIX-XX
Pai 6,79% 6,86% 11,68% 14,56% 11,90% 9,98% 6,15%
Nai 4,53% 8,29% 12,36% 15,24% 16,37% 10,80% 10,13%
Avo paterno - - - 10,88% 11,97% 8,14% 7,38%
Avoa paterna - - - 11,34% 15,21% 10,27% 11,51%
AvoO materno - - - 8,72% 10,25% 8,11% 7,42%
Avoa materna - - - 11,98% 13,03% 12,64% 12,19%
N° Bautizados 1016 1894 2816 2822 3024 3047 2616

Téboa 1. Evolucion da transmision do nome da familia carnal

8 ACPDLu, Libro I de Bautismos, Matrimonios e Defuncions (1620-1726), San Pedro de Lugo, f. 40v e 42.
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Ao longo do século XIX, a transmision de
todos os membros da familia carnal decae co-
mo consecuencia de dous factores. A propia
evolucion do fendémeno dos nomes multiples
afectaba directamente 4 transmision destes
sectores; logo, o retorno a un sistema antro-
ponimico mais simple —un ou dous nomes en
xeral— foi en detrimento da presenza da familia
carnal na onomastica.

O outro factor que entrou en xogo foi a mu-
tacion dos perfis de padrifios; no século XIX
aumentou a tendencia a escollelos entre a pa-
rentela mais proxima: avos e tios. A frecuente
transmision do nome dos parentes espirituais,
que abordamos no seguinte apartado, provoca-
ba que ao confluiren parentes espirituais e car-
nais na mesma persoa a circulacion de nomes e
arenovacion do repertorio so tivese lugar entre
os nomes existentes dentro da familia e non da
comunidade. Entén, para evitar unha esaxe-
rada homonimia dentro do fogar, optouse por
reducir a transmision dos pais e avos e procu-
raronse outros novos fora das fontes tradicio-
nais; asi, paliouse a homonimia e ampliouse o
repertorio onomastico.

Por conseguinte, a evolucion da transmi-
sion dos nomes dos avos e pais presentou di-
ferenzas con outras areas en funcion dos perfis
de padrifios predominantes en cada unha e do
momento ¢ da intensidade do fendémeno dos
nomes multiples. Asi, por exemplo, en Portu-
galete (Euskadi), a transmision do nome dos
pais xa estaba diminuindo no século XVIII
(Hanicot Bourdier 2006: 4). Mesmo proceso
de perda de transmision que se observa en zo-
nas francesas entre o século XVII e o XVIII
(Goujard 1984: 205); diferenzas que radican
nunha fusiéon mais tempera de familia carnal
e espiritual.

Mais non debemos desprezar outros facto-
res como o modelo de estrutura familiar e o
entorno rural ou urbano. O valor de patrimonio
familiar que tifia 0 nome e as suas pautas de
transmision estaban condicionadas pola exten-
sion e modelo de familia, en tanto se trataba
de construcions sociais (Salinero 2010: 12).
Por exemplo, Zabalza Seguin apunta como
hipdtese que nas zonas de herdeiro tnico e
modelos familiares nucleares existia tenden-
cia & homonimia entre irmans porque estaban
condenados a separarse (Zabalza Seguin 2005:
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248). No caso lucense, a homonimia entre ir-
mans era infrecuente entre fillos do mesmo se-
X0, non asi entre irmans home-muller; como
os dous fillos de Rafael Fernandez e Rosenda
Gancedo —Ramon (1849) e Ramona (1851)°. A
existencia de homonimia entre os irmans cir-
cunscribese aos nomes multiples ou, nalglns
casos, a morte previa do primeiro bautizado.
En 1848, Manuel Pérez e Maria Pérez bautizan
ao seu fillo Manuel, o cal falece parvulo; en
1850, o seguinte fillo da parella recibe tamén
o nome de Manuel'. Ao contrario que na area
estudada por Zabalza Seguin, na diocese de
Lugo habia un elevado grado de corresidencia
de irmans —o casado na casa e os solteiros que
permanecian no fogar paterno—, polo que a ho-
monimia entre eles perseguiriaos toda a vida e
suporia un obstaculo 4 convivencia.

A persoa elixida para transmitir o nome a
cada fillo estaba en directa relacion coa posi-
cion mais probable que lle ia corresponder a
cada un no futuro: perpetuar a casa, emigrar ou
ficar solteiro no fogar. Os que recibiron o nome
paterno en maior medida foron os fillos mais
pequenos (Carretero Melo 2001: 53), os cales
non estaban destinados a dirixir a casa, mais
si a formar parte activa dela, xa que os irmans
solteiros no fogar contribuian a0 mantemento
economico e social da casa. Polo tanto, os pais
garantian que na casa ficaria o seu nome, ainda
que non polo fillo que seria o cabeza de casa, e
non se desbotaba a posibilidade de que ese no-
me se transmitise a seguinte xeracion, xa fose
dende a figura do av6 ou dende a figura de pa-
drifio ao seren estes tios solteiros os padrifios
dos fillos mais pequenos da seguinte xeracion.

Ao tratarse dunha zona cun destacado papel
das familias extensas, hai que analizar quen
era o cabeza de casa, xa que a constelacion do
poder diverxia se ainda se mantifia 0 avd ou
se, pola contra, era xa o pai do bautizado. Para
ilustrar isto amosamos a elecciéon dos nomes
dos fillos de José Lobelle e Juan Conde, ambos
vecifios da freguesia de Santo Estevo de Car-
telos entre 1730-1760. José consta no Catastro
da Ensenada como cabeza de casa dunha fami-
lia nuclear: el e a stia dona, Francisca Vazquez,
xunto con dous fillos. Para ambos, escollese
o nome paterno: Maria Josefa e José Andrés.
O tnico reflexo dos avos na antroponimia ¢
no neno, posto que o avd materno chamase

®  ACPDLu, Libro II de Bautismos (1835-1851), Santa Maria do Cebreiro, ff. 249 e 295.
10 ACPDLu, Libro II de Bautismos (1835-1851), Santa Maria do Cebreiro, ff. 211 e 263.
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Andrés; pero producese un caso de homonimia
entre o avo e o padrifio, Andrés Pérez. Ainda
que a elecciéon do nome de Andrés estivese
motivada pola figura do avé e non pola do pa-
drifio, podemos considerar un signo da estrutu-
ra de poder interna da familia a stia colocacion
en segundo lugar tras o nome do pai''.

Pola sua parte, Juan Conde e a stia esposa
Josefa Fernandez tefien unha prole mais nu-
merosa —seis nenas e dous nenos—; pero viven
xunto cos avos paternos, Antonio Conde e Do-
rotea Fernandez, que no Catastro da Ensenada
mantéfiense como cabezas de casa, a pesar de
superar Antonio os setenta anos. Entre a prole
de Juan non se atopa ningln cativo que reciba
o nome do pai e, pola contra, os dous nenos
levan o nome de Antonio —Fernando José An-
tonio e Domingo Antonio— e unha das nenas o
nome de sua avoa —Dominga Feliciana Doro-
tea'”. En consecuencia, podemos afirmar que
as regras de transmision do nome eran elasti-
cas para poder adecuarse ao modelo familiar
no que se estaba inserto.

O exemplo citado tamén exemplifica a cor-
relacion que existia entre o sexo do transmisor
e do receptor, malia que era flexible ¢ a trans-
mision cruzada entre sexos tamén tifia o seu
espazo; ¢ dicir, un neno tifla mais posibilidades
de recibir o seu nome dun referente masculino
—pai, padrifio ou avos— e unha nena dunha fe-
minina —nai, madrifa ¢ avoas. Esta caracteris-
tica da transmision ¢ comun e estendida tanto
en Galicia coma na peninsula (Rey Castelao
2015: 209; Castro Diaz 2011: 451; Ansén Cal-
vo 1977: 79), ainda que diverxe no volume de
cada transmisor. O pai transmitiu o seu nome
ao 12,87% dos fillos varons, pero s6 ao 7,23%
das fillas; pola sua parte, as fillas recibiron o
nome materno no 16,20% dos casos e os fillos
no 7,74%. Entre os avos mantense a tendencia,
sendo 0 avo materno o que maior equidade na
transmision acadou (6,05% de nenas e 11,75%
dos nenos).

A transmision dos nomes paternos tifia un
maior impacto nas areas urbanas, en tanto fo-
ron na cidade de Lugo e noutras vilas, como
Sarria ou Monforte de Lemos, onde se acada-
ron os maiores indices por parte dos pais. Nos
anos centrais do século XVIII, o 24,3% dos
bautizados en San Pedro de Lugo recibiron o
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nome do pai e outro 24,3% o da nai; en Sarria,
nos mesmos anos, ao 23,5% asignabaselle o
nome paterno € o 25,5% o materno. Por unha
banda, foi nas areas urbanas onde os nomes
multiples acadaron maior dinamismo e, por
conseguinte, os pais transmitian en maior pro-
porcion. Porén, tamén era nesas zonas onde se
producia unha menor identificacion do bauti-
zado cos proxenitores, coa familia e coa casa
4 que pertencia por mor da concentracion de
poboacion. Asi pois, € posible que nas urbes
se transmitise o0 nome dos pais como un xeito
de facilitar a identificacion da ligazén familiar
do novo membro. Por outra banda, en relacion
ao que acabamos de expor sobre as estruturas
familiares, era nas areas urbanas onde as fa-
milias nucleares tifian un maior peso: 0 68,3%
na cidade de Lugo e 0 66,5% na vila de Mon-
forte de Lemos (Sobrado Correa 2001b: 74;
Dubert Garcia 1992: 145). Namentres, en co-
marcas rurais tifian unha menor presenza e, in-
cluso, podian seren mais habituais os modelos
complexos, coma na comarca de Guntin ou
Cervantes onde as familias de estrutura com-
plexa superaban o 52,9% e 59,7%, respectiva-
mente (Sobrado Correa 2001a: 90-91).

A baixa transmision do nome por parte dos
parentes carnais estriba, por tanto, en duas
cuestions. Por unha banda, priorizanse os no-
mes alleos a familia carnal para evitar a homo-
nimia no fogar; e, por outra banda, antepoien-
se os nomes dos padrifios nun xeito de gafiar o
favor destes cara 6s afillados e de evidenciar
ante a comunidade a existencia dese lazo.

3.2. Nomes da familia espiritual

No bautismo, o pequeno vuelve otra vez a na-
cer espiritualmente (Vega 1602: 79), momento
no que contraia parentesco espiritual el e seus
pais cos padrifios, converténdose estes nos seus
pais espirituais. Dende o Concilio de Trento, o
numero de padrifios maximo eran duas persoas
de distinto sexo; mais a Igrexa consideraba
que o ideal era que s6 unha persoa exercese
de padrifio (Alfani 2009a: 88). Na diocese de
Lugo, a poboacion optou maioritariamente po-
lo modelo de parella —padrifio e madrifia—, po-
rén en determinados periodos e areas a opcion
dunha soa persoa acadou gran éxito (Gonzélez
Lopez 2016: 91).

" ACPDLu, Libro I de Bautismos (1715-1795), San Estevo de Cartelos, ff. 20v e 22v.
12 ACPDLu, Libro I de Bautismos (1715-1795), San Estevo de Cartelos, ff. 35-51.



200

Ata o Concilio de Trento, o nimero de pa-
drifos era ilimitado e libre. Guido Alfani amo-
sou como en Italia se chegaban a seleccionar
unha ducia de persoas para apadrifiar a cada
fillo (Alfani 2009b: 59-62), contexto no que
resultaba inviable que os padrifios transmitisen
o seu nome ao afillado. Con todo, os cambios
propiciados polo Concilio puideron ser os de-
tonantes do incremento da transmisién do no-
me por parte dos padrifios. Como se pode ver
na taboa seguinte, a inicios do século XVII,
tanto o padrifio como a madrifia non transmi-
tian o seu nome mais c6 8,17-8,46%; pero es-
tas cifras non pararon de medrar ata inicios do
século XIX e, incluso entdn, a transmision dos
padrifios duplicaba sobradamente as porcenta-
xes de inicios do século XVII. Ao eliminarse
en Trento os modelos de apadrifiamento multi-
ples, iniciouse un proceso de individualizacion
e revalorizacion dos padrifios ao converterse
nunha relacion que abarcaba a menos persoas
e, por conseguinte, mais proxima. Ao ser mais
estreita a relacion creada, buscouse que dita
relacion adquirise un cariz publico a través
da onomadstica; amais, a homonimia entre pa-
drifo e afillado reforzaba o vinculo e unia as
familias.

O empuxe definitivo a buscada homonimia
de padrifos e afillados veu da man dos nomes
multiples que permitian transmitir tanto o do
padrifio como o da madrifia. Asi, na primeira
metade do século XVIII, non foi infrecuente
que se optase pola formula de asignar en pri-
meiro lugar o nome de padrifio e de segundo
o da madrifia, se o bautizado era un neno, € a
inversa, se era unha nena. Benito Antonio (San
Pedro de Besteiros, 1714) debia o seu nome ao
seu padrifio, o presbitero Benito de Aguiar, ¢ &
sta madrifia, Antonia de Gaioso'’. Conforme
medrou o nimero de nomes que se asignaban,
incorporouse a familia carnal & transmision,
pero sen restar espazo a familia espiritual. En
ocasions, era a imposibilidade de masculini-
zar ou feminizar o nome dos padrifios o que
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deixaba espazo a transmision da familia car-
nal. Lucia Antonia (Quinta de Lor, 1713), a
filla maior de Alexandro Macia e Teresa Gon-
zalez, recibiu o nome de sua madrina, Lucia
Rodriguez de Castro, ¢ de seu padrifio, Anto-
nio Rodriguez Pifieira. A seguinte filla, Maria
Teresa (1712), debia o seu primeiro nome a
madrifia, dona Maria Antonia, pero o padrifio,
Diego Gomez, posuia un nome que non se femi-
nizaba, polo que o segundo nome foi o da nai'“.

Ao igual que acontecia coa familia car-
nal, existia unha correlacion entre o sexo do
transmisor ¢ o do receptor do nome, que ta-
mén se constata noutras areas peninsulares e
europeas (Lema Suarez 2006: 166; Ballesteros
Diez 2004: 37; Burguiére 1984: 29; Diirr 1984:
191). Secasi, a transmision cruzada da familia
espiritual —padrifios as afilladas e madrifias—
beneficiaba aos varons, polo que os padrifios
se erixiron como o baluarte principal da trans-
mision. Mentres as madrifias transmitian aos
afillados o 13,88% dos nomes, os padrifios fa-
ciano no 19,81% dos nomes das suas afilladas;
se a iso se engade o auxe do modelo de padrifio
individual que tivo lugar no século XVIII que
se cimentou no sector masculino, explicase o
leve aumento da transmision do nome das ma-
drifias no século XVIII: o 30% dos bautizados
recibiron s6 un home como padrifio, polo que
non habia madrifia para dar o nome.

Como xa comentamos, no século XIX per-
deu espazo a practica dos nomes multiples e
retornouse aos simples. Isto implicaba que, sal-
vo que houbese homonimia no entorno, so se
asignaba o nome dunha persoa, polo que des-
cenderon as taxas de transmision de todos os
sectores. De igual xeito, o mencionado cambio
nos perfis de padrifios pola seleccion dentro da
familia carnal levou parello que, para evitar
casos sangrantes de homonimia, se optase por
outros nomes alleos aos padrifios. A maiores,
produciuse unha tendencia 4 repeticion de pa-
drifios para todos ou varios fillos, polo que pre-
cisabase buscar outro nome distinto para evitar

Inicios Mediados Transito ss. Mediados Transito ss. Mediados | Transito ss.
s. XVII s. XVII XVII-XVIII s. XVIII XVII-XIX s. XIX XIX-XX
Padrino 8,17% 14,84% 31,25% 52,73% 54,30% 30,46% 23,17%
Madrina 8,46% 15,36% 25,04% 36,18% 42,79% 28,91% 21,98%
N° Bautizados 1016 1894 2816 2822 3024 3047 2616

13 ACPDLu, Libro I de Bautismos (1703-1851), San Pedro de Besteiros, f. 7.
4 ACPDLu, Libro I de Bautismos (1707-1750), Santa Maria de Quinta de Lor, f. 6 € 10v.

Taboa 2. Evolucion da transmision do nome da familia espiritual
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a homonimia. Por exemplo, dos doce fillos
de Antonio Fernandez e Maria Aguiar (Santo
Estevo de Cartelos), nados entre 1894 ¢ 1919,
dez tiveron por padrifio a Agustin Fernandez,
tio paterno, ¢ once a Dolores Fernandez, tia
paterna, e residentes ambos na casa dos pais.
Foron os unicos padrifios da prole, dado que
a penultima sé recibiu de madrifia a Dolores
e para o ultimo non constan os padrinos. De
todos eles, ningtn recibiu o0 nome do padrifio e
s6 a penultima o nome da madrifia’.

Con todo, non supuxo a perda total da ca-
pacidade nominativa dos padrifios, xa que a
finais do século XIX o0 4,6% dos padrifios € o
2,46% das madrifas que tifian mais dun afilla-
do impuxéronlles a todos eles o seu nome. Das
cinco ocasions entre 1878 e 1882 que o veciio
de Sarria, don Jos¢ Maria Rodriguez, sostivo
a un cativo na pia bautismal como padrifio, en
catro delas o bautizado recibiu o nome de José
Maria; a tnica excepcion foi un dos xemel-
gos que apadrifiou en 1882 quen se chamaron
José Maria e Manuel'®. Amais, a escolla do
nome do afillado non tifia que ser o propio no-
me dos padrifios, sendn que podian optar por
outros que fosen santos da sua devocion ou,
sinxelamente, que lles gustase. A finais do sé-
culo XIX, 10,3% das madrifas e o 11,5% dos
padrifios de varios cativos déronlles a todos o
mesmo nome, que non era o propio deles. Por
exemplo, don Manuel Arias Valcarce e Manue-
la Garcia Saavedra nominaron aos seus dous
afillados co nome de Modesto; no primeiro de-
les, o mais plausible ¢ que o escollesen polo
santo do dia, xa que nacera pola onomastica do
santo en xufio de 1876. A eleccion do nome do
segundo estivo marcada polo falecemento do
afillado anterior'’.

A traxectoria da evolucion da transmision
por parte dos padrifios foi semellante 4 dou-
tras areas, pero ao estar condicionada polo fe-
némeno dos nomes multiples e dos modelos
de apadrinamento predominantes, o calendario
que seguiu foi diferente. Por exemplo, a dimi-
nucion da transmision que tivo lugar no sécu-
lo XIX en Lugo, anticipouse ao século XVIII
en zonas francesas (Goujard 1984: 204-205).
Pola contra, no occidente galego, o descenso
no século XIX non tivo lugar, sen6n que foi
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o periodo no que mais padrifios deron o seu
nome aos afillados (Lema Suarez 2006: 160).
Noutras parroquias desa zona si houbo des-
censo no século XIX, pero, dende logo, moito
mais atenuado ca en Lugo: na zona do Eume,
0 92.8% dos bautizados entre 1775-1790 eran
homoénimos de seus padrifios, en 1835-1850
eran o 85,9% (Castro Diaz 2011: 452).

Ademais de familia espiritual, os padrifios
eran membros da comunidade, xa que mais
do 60% eran vecifios da mesma parroquia cé
seu afillado. Por tanto, a través dos padrifios,
existia unha circulacién de nomes no seo da
comunidade que facilitaba a cohesion vecinal
polo lazo creado, pero que tamén contribuia a
aliviar a homonimia dentro da propia familia.

3.3. Nomes dos santos da comunidade

Catalogamos como nomes dos santos da co-
munidade aqueles que aludian a algiin santo
presente na parroquia a través dunha freguesia,
capela, ermida ou santuario; asi como na con-
torna posto que o culto a determinados santos
rebordaba o limite parroquial. Porén, non se
trataba da unica orixe de corte relixioso que
podia haber, xa que os santos que se celebra-
ban no dia de nacemento ou no do bautismo ta-
mén tifian un espazo destacado —terceira causa
de asignacion de nomes—, alén das devocions
individuais de padrifios e pais.

Dende unha ollada externa, estes citados
nomes serian os que mellor representarian o
sentido da comunidade, xa que eran o obxecto
de culto das practicas relixiosas compartidas
e estas eran as que contribuian a marcar quen
pertencia & comunidade (Saavedra Fernandez
2009: 91). A parroquia era unidade de orga-
nizacion territorial basica ao redor da que se
organizaba a comunidade no ambito relixioso,
laboral e social (Sobrado Correa 2012: 707-
718). En efecto, ao longo do Antigo Réxime,
foi medrando a identificacién da poboacion
coa parroquia, grazas ao fomento que a Igrexa
fixo de dita adscricion a partir do Concilio de
Trento e que en Lugo comezou a calar no sé-
culo XVIII.

Esta parece ser a causa principal do incre-
mento leve da asignacion do nome do patron

15 ACPDLu, Libro Il de Bautismos (1877-1925), San Estevo de Cartelos, f. 31v-84v.
16 ACPDLu, Libro V de Bautismos (1866-1882), O Salvador de Sarria, Vilar y San Martifio de Requeixo, f. 90, 96,

119v e 140v.

17" ACPDLu, Libro IX de Bautismos de Santa Maria (1865-1880), Quinta de Lor; f. 148 e 180v.
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Inicios Mediados Transito ss. Mediados Transito ss. Mediados | Transito ss.
s. XVII s. XVII XVII-XVIII s. XVIII XVIII-XIX s. XIX XIX-XX
Patron 5,12% 6,18% 7,99% 7,97% 7.87% 5,81% 10,24%
Parroquia
N° bautizados 1016 1894 2816 2822 3024 3047 2616

Taboa 3. Evolucion da transmision do nome do patron parroquial

da parroquia durante o século XVII e o estan-
camento no século XVIII. Como se ve na taboa
3, houbo un certo equilibrio entre 0 5,12% ¢ o
7,97%, agas a finais do século XIX, cando se
disparou ata o0 10,24%. Son cifras tenues que es-
taban por baixo de transmision da familia carnal
e, claramente distantes, da familia espiritual.

Dicimos parece porque habia outros facto-
res que propiciaron esta transmision que non
tifian nada que ver coa maior cohesion parro-
quial: os nomes multiples e 0 nome de Maria.
A evolucion da asignacion do nome do santo
titular foi paralelo ao auxe dos nomes multi-
ples; conforme se asignaban mais nomes, in-
crementouse o espazo para asignar o nome do
patron da parroquia. Isto significa, por tanto,
que era un nome prescindible, de ai que cando
se tendeu novamente aos nomes simples, no
século XIX, diminuise a asignacion do nome
do patrén da parroquia. A maiores, unha quinta
parte das parroquias galegas estaban baixo a
advocacion da Virxe Maria, culto que se fo-
mentou a partir do Concilio de Trento co seu
consecuente reflexo na antroponimia. A me-
diados do século XVI, na diocese de Lugo
asignabase o nome de Maria ao 12,77% das
bautizadas, segundo nome en frecuencia tras
Catalina; mais no século X VII a sta asignacion
xa medrara ao 27,89% (Gonzalez Lopez 2018:
314-316). Este fendmeno tivo lugar tanto nas
parroquias baixo advocacion da Virxe coma no
resto, polo que atribuir a asignacion do nome
de Maria s6 a que era a patroa da parroquia
seria erroneo. Isto vese corroborado pola di-
ferente transmision do santo titular segundo o
sexo do bautizado. No século XVII e XVIII,
mais do 81% dos que recibiron o nome do san-
to titular eran nenas; no século XIX, comeza
a equilibrarse a transmision e xa eran nenos o
31% dos receptores.

O novo auxe da asignacion do nome do
patron da parroquia a finais do século XIX,
cando alcanza o 10,24% poderiase tratar de
explicar con base na emigracion, como un
xeito de simbolismo ou morrifia ante a posi-
ble emigracion a América dos proxenitores ou
do propio bautizado que levaria, asi, un sim-
bolo do seu lugar de orixe. Pero ao analizar

mais detalladamente os datos por parroquias,
debemos rexeitar totalmente esta posibilidade.
Ainda que resulte paradoxal, esa mesma sim-
plificacion dos nomes que levou 4 reducion da
asignacion do patron parroquial na primeira
metade no século XIX explica ao mesmo tem-
po ese novo aumento, xa que se debeu exclu-
sivamente as parroquias que tifian 4 Virxe co-
mo titulares. Ao simplificarse os nomes, Maria
safu reforzado e, ademais, ao longo do século
XIX, os nomes marianos adquiriron un forte
protagonismo que, na meirande parte dos ca-
sos, eran acompafados do nome de Maria. Por
exemplo, na naviega parroquia de Santa Maria
de Rao o 61,58% dos bautizados recibiron a
finais do século XIX o nome de Maria, polo
que predominaban os nenos chamados Manuel
Maria e José Maria e as nenas Maria Manuela
ou s6 Maria.

Asi pois, xunto coa evolucion temporal,
compre matizar as cifras no tocante ao santo
titular, porque ¢ evidente que algins tiveron
maior €éxito ca outros (Augustini 1989: 447).
A orixe das parroquias galegas sitliase na
Idade Media e, salvo contadas excepcions, o
santo titular asignado daquelas mantivose ata
a actualidade. Vinte santos concentran o 85%
das advocacions das parroquias e so tres eran
mulleres: a Virxe Maria (1°), santa Eulalia/
Baia (8°) e santa Marifia (10°) (Navaza Blanco
e Garcia Pazos 2009: 192-196). Amais da anti-
giiidade, debemos ter en conta a citada correla-
cion do sexo do transmisor e receptor do nome
que, malia seren santos, mantifiase no caso dos
nenos quen recibiron o nome por unha santa
en infimas ocasions; a Unica excepcion foi a
asignacion debida 4 Virxe Maria. Pola contra,
as nenas foronlles asignados os nomes femini-
zados dos santos en numerosas ocasions. A isto
axudou, por unha banda, o menor repertorio de
santas e, por outra banda, a menor tendencia
a masculinizar o nome destas. A feminizacion
de nomes masculinos xa se atopa, malia que
de xeito esporadico, na Idade Media (Boullon
Agrelo 2000: 133); en oposicion, a masculini-
zacion de nomes femininos foi unha rareza e
s0 se produciu cando se trataba dun nome pre-
viamente feminizado.
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Se tomamos as cifras por santos titulares das
parroquias, amésase unha clara diferenciacion
da transmision segundo quen fose, que se pode
clasificar en tres comportamentos. En primeiro
lugar, as parroquias adscritas a Virxe Maria, nas
que a porcentaxe de cativos que recibe o nome
ascende ao 21,55%, unha cifra alta e mais en
comparacion coas restantes. Un segundo com-
portamento preséntase nas freguesias adscritas
a san Pedro, san Vicente, san Xoan e san Lou-
renzo que, se ben non foron nomes moi asigna-
dos, si tiveron un espazo constante. Por ultimo
aquelas nas que asignar o nome do patrén da
parroquia supofiia unha autentica excepcion:
Cristovo, Martifio, Nicolas, Paio, Estevo...

Total

Asignacions bautizados %

Maria 1040 4826 21,55
Pedro 83 1833 4,53
Vicente 17 708 2,40
Xoan 10 507 1,97
Lourenzo 11 603 1,82
Cristovo 7 771 0,91
Martifio 5 614 0,81
Nicolas 3 583 0,51
Paio 5 1018 0,49
Baia 2 459 0,44
Salvador 6 1478 0,41
Estevo 2 513 0,39
Marifa 3 1033 0,29

Taboa 4. Transmision do nome dos distintos santos
patréns das parroquias

Podemos entrever unha semellanza entre o
rol destes santos na transmision e a presenza
que tifian eses nomes de xeito xeral. Asi, o pri-
meiro grupo, Maria, e parte do segundo grupo,
Pedro e Xoan, eran nomes fortemente arrai-
gados na diocese, ainda que Pedro s6 na sta
version masculina. Vicente e Lourenzo eran,
xunto con parte do terceiro grupo, nomes que
estiveron presentes sempre, pero nunca forma-
ron parte dos dez nomes mais asignados. Por
ultimo, habia un grupo de nomes que, pese a
ser cofiecidos por seren santos patrons de pa-
rroquias, apenas deixaron marca no repertorio
como Salvador, Eulalia/Baia ou Paio.

Os nomes deste ultimo grupo participaron
do repertorio exclusivamente grazas ao santo
parroquial; por exemplo, fora das parroquias
desa advocacion, s6 foron bautizados tres ca-
tivos como Paio e catro como Cristovo. No
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caso de Marifia, noutras parroquias asignouse
en proporcion semellante —0,22% dos bauti-
zados— e Baia, sempre baixo a forma Eulalia
ou Ulalia, Ulalla, foi menos asignada —0,07%.
Mais isto tamén aconteceu con outros nomes
dos primeiros grupos; por exemplo, Pedro
asignouse fora delas ao 0,66% das nenas e ao
7,73% dos nenos, a pesar da posicion privi-
lexiada que tivo no repertorio dende o sécu-
lo XVI; igual aconteceu con Vicente (1,38%),
Lourenzo (0,73%) ou Martifio (0,41%).

Os unicos nomes que sairon favorecidos
da comparacion foron Maria, posto que as ci-
fras aumentan ao 23,14% —43,86% das nenas
e 8,17% dos nenos—, e Xoan que, nas parro-
quias da stia advocacion asignouse ao 1,97%
dos nenos, pero fora dela ao 7,27%. Incluso, en
certos casos o pulo dun nome debeuse a outros
factores, pois, do contrario, non se explica que,
de supeto, en San Vicente do Pino se bautizase
co nome de Vicenta —dentro dun nome multi-
ple—ao 18,52% das rapazas entre 1724-1729.

Para outras zonas tense defendido que os
patrons das parroquias perderon valor antro-
ponimico como consecuencia da difusion da
normativa tridentina e a consecuente homoxe-
neizacion que pretendia (Zabalza Seguin 2008:
121-122). Na diocese de Lugo, a normativa
tridentina penetrou tardiamente, no marco du-
nha reforma que pretendia a mellora da moral
e formacion dos parrocos lucenses; proceso do
que non se constataron os primeiros resultados
ata mediados do século XVIII (Dubert Garcia
1996: 381). Nese senso, a leve caida que tivera
lugar na segunda metade do século XVIII, se-
guida dun descenso mais acusado, cadraria con
esta hipdtese. En troques, na area occidental
de Galicia, o patron da parroquia era a terceira
causa de asignacion de nomes, tras padrifios e
pais (Fernandez Castro 2010: 182), zona na que
a normativa tridentina penetrara con antelacion
a Lugo. Por tanto, debemos valorar que o escaso
peso dos santos patrons se debeu a que tampou-
co resultaban unha fonte onomastica atractiva
para a poboacion. Na zona occidental, a identi-
ficacion coa parroquia parece ser superior 4 que
habia na area oriental, xa que o tipo de habitat
¢ a densidade de poboacion provocaba que na
area oriental houbese unha maior adscricion a
aldea que, ao contrario que na area occidental,
debilitaba a identificacion coa parroquia (So-
brado Correa 2012: 718). Isto non implica que
os habitantes da Galicia interior non se identifi-
casen coa parroquia ¢ non fosen conscientes da
stia pertenza a ela, senon que o santo titular non
constituia unha simboloxia tan arraigada.
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No seu lugar, haberia unha adherencia de-
vocional superior aos santos de capelas, con-
frarias ou ermidas. A fundacion destas estaria
mais preto temporalmente dos vecifios ca fun-
dacion das parroquias e, por outra banda, estas
estaban dedicadas a santos avogosos das nece-
sidades cotids da poboacion (Fernandez Cor-
tizo 2007: 176). Na chantadina parroquia de
San Paio de Muradelle existia dende antes de
1722, ano no que volveu ser fundada por don
Juan Somoza Enriquez, unha ermida dedicada
a San Antonio. Na segunda metade do século
XVII, o nome de Antonio era o cuarto nome
en frecuencias para os nenos ¢ o oitavo para as
nenas; tras a nova fundacion, situouse primei-
ro e cuarto, respectivamente, ¢ mantivose entre
as tres primeiras posicidons en ambos sexos ata
micios do século XIX. Nese intre, decae ata
0 sexto e noveno posto; tempo durante o cal
se mandou derruir a ermida por indecente'®.
Pese a4 orde derrubamento, en 1820 seguia en
pé e o cura iniciou un proceso para pescudar a
quen pertencia o padroado da mesma que re-
matou con ¢éxito ao arranxar o patréon a ermida
coa axuda dos vecifios nesa década. O nome
de Antonio reflotou posiciéns na parroquia
para os homes, ainda que no sector feminino
sucumbiu ante os nomes marianos de recente
introducion.

Emporiso, non representaban unha fonte
onomastica tan importante como a dos santos
patrons no occidente galego. Como apuntou
Sobrado Correa, na cidade de Lugo habia unha
gran devocion a San Roque e a San Froilan,
sen que chegasen a ser os nomes mais habi-
tuais (Sobrado Correa 1998: 70); ainda asi,
en determinados periodos, o nome de Froilan
chegou a ser asignado ao 14% das bautizadas
no século XVIII. Mais, na cidade de Lugo pui-
deron ser outros os factores condicionantes
do escaso peso destes santos da comunidade
no repertorio: a emigracion. Resultaria intere-
sante ampliar esta analise aos patrons das fre-
guesias de residencia e orixe de pais e avos,
asi como as ermidas e capelas, xa que poderia
amosar unha pretension a manter a orixe sim-
bolica dos devanceiros. O estudo sobre os emi-
grantes italianos en América amosaba como na
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primeira xeracion nada na emigracion se man-
tifia 0 mesmo repertorio cos pais, en lugar de
integrarse e participar da onomastica do lugar
no que residian (Tonda e Rossebastiano 2014:
650). Asi pois, non se pode desbotar a existen-
cia deste comportamento entre a poboacion
que migrou dentro de Galicia. Por exemplo, un
fillo dos donos da Casa de Feas (San Martifio
de Fente, Monterroso), don Gumersindo Feas
Lorenzo, casou para a vila de Chantada onde
residiu e se bautizaron os seus fillo. A primeira
filla, Maria Concepcion (1897), recibiu o nome
de stia avoa paterna, que amais foi a madrifia;
a segunda filla, nada en 1898, recibiu o nome
de Maria Minia, nome da santa & que se erixira
unha capela a carén da devandita casa (Bouza
Alvarez 1990: 308)". Nese caso, tratouse du-
nha asignacion simbdlica do nome que non s6
unia 4 cativa cos seus avos, senon que tamén
co propio lugar de orixe de seu pai.

Tamén se deberia incluir neste apartado o
impacto das reliquias, culto que remaneceu
nos séculos XVII-XVIII (Ibid. 23-32). O es-
tudo do impacto que destas na antroponimia
vese dificultado pola existencia de propietarios
particulares, informacion 4 que s6 podemos
acceder a través dos testamentos nos que non
sempre se anotaba o santo do que procedia a
reliquia (Gonzalez Lopo 1993: 254-259). To-
mando como base as reliquias que eran propie-
dade ou estaban depositadas nas parroquias,
podemos aseverar que en xeral tiveron un im-
pacto leve —incluso nulo en certas parroquias—
na antroponimia. Ainda que o auxe do culto as
reliquias tivo lugar na Idade Moderna, ¢ po-
sible que algunhas das reliquias existentes en
Galicia procedesen dos séculos anteriores polo
que, ao igual que acontecia cos santos titulares
das parroquias, non haberia conexion entre a
poboacioén e a devocion por esas reliquias.

Houbo excepcidns que, pese a representar a
introducion dun novo culto, foi aceptado axifia
e deixou marca no repertorio. Tratouse de reli-
quias que por si soas ou polo santo ao que per-
tencian se adscribian ao perfil dos santos avo-
gosos ¢ utiles para a poboacion. Asi aconteceu
con San Pegerto, santo cuxas reliquias foron

8 ACPDLu, Libro I de Fabrica (1722-1899), San Paio de Muradelle, ff. 203-247.
Y ACPDLu, Libro IX Bautismos (1886-1900), Santa Mariiia de Chantada, ff. 147 ¢ 172v.
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trasladadas a San Miguel de Bucifios (Carba-
lledo) en 1831 e que espertou a devocion de
toda a contorna ao converterse no santo pro-
tector dos mozos que ian ao servizo militar
(Ferro Couselo 1972: 128). A pesares de que
o seu traslado foi propiciado polas elites locais
—o bispo de Valladolid, don José Antonio Riba-
deneira, que conseguiu as reliquias era natural
da Casa Grande de Loureiro, na parroquia de
Bucifios, pertencente a unha familia de fidal-
gos— e os cultos destes sectores privilexiados
non acostumaban a entrelazarse coa devocion
popular, a avogacia que facia san Pegerto era
mais democratica e afectaba mais as clases
populares, en tanto as superiores podian pa-
gar para eximirse do servizo militar. Asi pois,
ainda que o nome de Pegerto non foi nunca
dos dez mais habituais, si penetrou con forza
na antroponimia do século XIX, estendéndose
por boa parte da diocese de Lugo, incluso ata a
propia capital lucense, da de Ourense e traspa-
sando as fronteiras cara Portugal.

En definitiva, na onomastica persoal non se
reflectiu apenas o valor da comunidade, enten-
dendo como tal o &mbito relixioso da mesma.
A comunidade formada en torno & parroquia
marcaba as pautas da vida relixiosa, social e,
en boa medida, econdmica; non obstante, o
impacto dos santos que as simbolizaban ape-
nas tivo cabida na antroponimia, posto que se
primaban os nomes dos membros fisicos da
comunidade.

4. Conclusions

A antroponimia contribuia a crear a identidade
propia e especifica de cada individuo do Anti-
go Réxime, que se complementaba cos restan-
tes elementos identificativos como a familia, a
parroquia e a comunidade. Ao mesmo tempo,
estes elementos repercutian na antroponimia,
xa que o nome escollido para o bautizado es-
taba condicionado polo contexto xeografico e
temporal; por conseguinte, 0 nome era parte
da identidade e reflectia os restantes aspectos
da identidade do seu portador. Parte dese rol
que tifian os nomes na identidade derivaban do
valor intrinseco do nome no que coadxuvaban
o significado social do nome, por ser o dunha
orde relixiosa ou dun santo de devocion, € o
significado familiar, ao poder ser simultanea-
mente o nome dun devanceiro ou dos padrifios.

Nese senso, os nomes multiples contribui-
ron ao fomento da inclusion deses significa-
dos sociais e familiares no nome de todos os
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bautizados. As cifras de transmision amosan a
escasa implantacion deste fendmeno nos pri-
meiros séculos da Idade Moderna que, como
consecuencia do cambio na institucion do apa-
driflamento, comezou a difundirse e multipli-
couse a raiz da asignacion de varios nomes.

A comunidade de pertenza estaba plasmada
no nome, pero non entendida como adscricion
devocional a un mesmo santo, sendén baixo o
concepto de comunidade como grupo de per-
soas que convivian e tiflan practicas sociais
comuns. En efecto, non eran os santos patrons
das parroquias 0s que maior impregnacion na
antroponimia tifian, senon aqueles outros cuxa
devocion estaba viva e era compartida pola
meirande parte da comunidade. Sen dubida al-
gunha, os principais actores da transmision fo-
ron os padrifios, especialmente cando non per-
tencian 4 familia directa, xa que a asignacion
do nome ao afillado amosaba publicamente a
existencia dunha relacion entre &mbalas fami-
lias e, por extension, as consecuentes obrigas,
axudas e fidelidades mutuas.

Nunha visién mais ampla, a recepcion dun
nome por un padrifio dunha familia allea que,
4 stia vez, o recibira do seu padrifio que tamén
era doutra familia, significa que a través da
homonimia imposta polo apadriamento se
creaba unha sorte de relacions intrafamiliares
que se incorporaban ao resto de lazos e ne-
xo0s sociais. De xeito andlogo, a incorporacion
do novo membro na tradicién onomastica da
parroquia facilitaba a stia continuidade nas se-
guintes xeracions, polo que posuia, ademais,
a funcién de conexion interxeneracional. Isto
sen esquecer que a asignacion do nome repre-
sentaba un método de adulacion e honra cara
o transmisor, polo que esa continuidade antro-
ponimica no seo da comunidade non deixaba
de ser un xeito de valorizala. En efecto, ma-
lia que en certos momentos os proxenitores e
padrifios deberon optar por romper esa conti-
nuidade para evitar unha excesiva homonimia,
procuraban escoller nomes que non arredasen
ao cativo da comunidade.

En suma, a antroponimia constituia un pa-
trimonio inmaterial que se recibia no bautis-
mo, asemade da primeira rede social 4 marxe
dos proxenitores: os padrifios. O nome facia
referencia a familia carnal e espiritual, pero,
nun concepto mais amplo, aludia & comunida-
de na que se nacia polo que favorecia a inte-
gracion do nado e reforzaba a cohesion interna
da freguesia.
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