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Resumo. Nesta contribucion investigase a presenza dunha serie de marcadores discursivos en sete dicionarios gale-
gos actuais de distinto formato e macroestrutura. En concreto, estudanse dous grupos de marcadores: (i) operadores e
(ii) de control de contacto. A partir da proposta de Freixeiro Mato para o galego, revisanse cales son estas unidades,
comprobase a sua inclusion ou non nos dicionarios seleccionados e analizanse as acepcions asimilables s valores dis-
cursivos asociados a estes dous conxuntos de marcadores discursivos. Neste sentido, os operadores amosan unha maior
presenza cos de control de contacto. Tamén se examinan todas as definiciéns que se ofrecen, as clases de palabras con
que se identifican e os exemplos proporcionados. A andlise contrastiva dos resultados revela que os dous tipos basicos
de definicién empregados son o conceptual sinonimico (simple e multiple) e o funcional. Na escolla dun modelo ou
doutro de definicion vai xogar un papel fundamental o tipo de marcador discursivo. As categorias gramaticais asociadas
a estas unidades xiran ¢ redor de dous polos basicos: un deles serd o da propia indefinicion categorial e o outro privi-
lexiara algunhas das categorias invariables. Finalmente, tamén se verifica a documentacion moi desigual de exemplos
nos diferentes dicionarios.

Palabras chave: Galego; dicionarios; marcadores discursivos; operadores; control de contacto.

[es] Los diccionarios gallegos y los marcadores discursivos operadores y de control
de contacto

Resumen. En esta contribucion se investiga la presencia de una serie de marcadores discursivos en siete dicciona-
rios gallegos actuales de distinto formato y macroestructura. En concreto, se estudian dos grupos de marcadores: (i)
operadores y (i) de control de contacto. A partir de la propuesta de Freixeiro Mato para el gallego, se revisan cuales
son estas unidades, se comprueba su inclusion o no en los diccionarios seleccionados y se analizan las acepciones
asimilables a los valores discursivos asociados a estos dos conjuntos de marcadores discursivos. En este sentido, los
operadores muestran una mayor presencia que los de control de contacto. También se examinan todas las definiciones
que se ofrecen, las clases de palabras que los identifican y los ejemplos proporcionados. El analisis contrastivo de los
resultados revela que los dos tipos basicos de definicion empleados son el conceptual sinonimico (simple y multiple)
y el funcional. En la eleccion de un modelo u otro va a jugar un papel fundamental el tipo de marcador discursivo. Las
categorias gramaticales asociadas a estas unidades giran alrededor de dos polos basicos: uno de ellos sera el de la propia
indefinicion categorial y el otro privilegiara algunas de las categorias invariables. Finalmente, también se verifica la
documentacion muy desigual de ejemplos en los diferentes diccionarios.

Palabras clave: Gallego; diccionarios; marcadores discursivos; operadores; control de contacto.

[en] The Galician Dictionaries and the Operators and Discourse Markers of Contact
Control

Abstract. This contribution researches the presence of a series of discourse markers in seven Galician dictionaries of
distinct format and size. Particulary, it explores two groups of markers: (i) operators and (ii) contact control. From the
proposal of Freixeiro Mato for the Galician, we review these units, we verify their inclusion in the dictionaries selected
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and we analyze the discursive meanings associated to
these two groups of discourse markers. In this sense,
there are more operators than contact control markers.
We also examine all the definitions, the parts of speech
and the examples. The contrastive analysis of the results
indicates that the two basic types of definition are the
synonymic conceptual (simple and complex) and the
functional. The choice of a particular model of defini-
tion depends on the type of discourse marker selected.
The word class associated to these units is centered
around two basic poles: the first is the absence of ca-
tegorical identification, the second privileges some of the
invariable categories. Finally, also we observe a different
amount of examples in the seven dictionaries.

Keywords: Galician; Dictionaries; Discourse Markers;
Operators; Contact Control.
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1. Introducion

No que levamos andado de s. XXI a lingisti-
ca galega foi prodiga en traballos de investiga-
cion sobre os marcadores discursivos (MD). A
consulta en BILEGA da epigrafe “Lingliistica
textual: marcadores discursivos” devélvenos
unha trintena de titulos. Concéntranse nun lap-
so temporal que abrangue pouco mais dunha
década: o mais recente ¢ de 2013 (Freixeiro
Mato 2013) e os mais antigos son de 2002
(cf., por exemplo, Fernandez Ferreiro 2002).
Mais ¢ o periodo de oito anos que vai de 2005
a 2012 o que acumula a meirande parte dos
traballos (preto do 90% do total). Indubidable-
mente, todas estas investigacions tan recentes
permitiron, malia algunha pequena deficiencia
propia dos traballos pioneiros, un aumento ex-
ponencial do cofiecemento dos MD galegos.
De certo, ainda non existen traballos monogra-
ficos para a totalidade de MD (Freixeiro Mato
2016: 113, dalle cabo 6 seu estudo sinalando
que “fica ainda moito camifio por andar”), pero
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longo da exposicion.
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podemos afirmar que esta parcela da lingiiisti-
ca galega dispon de estudos especificos que a
permiten cofiecer de xeito bastante detallado.
Dende a perspectiva dos traballos mais xerais
de gramatica galega, a publicacion de Freixei-
ro Mato (2006) supuxo un punto de inflexion
neste eido tal e como indicou, por exemplo,
Moreda Leirado (2010: 5). Na sua obra, Frei-
xeiro Mato tamén realizou un seguimento na
gramaticografia galega da informacion so-
bre os MD (2006: 153-162): coa nosa con-
tribucidn pretendemos constatar, de maneira
complementaria, se este bo feixe de traballos
sobre os MD repercutiu directamente na infor-
macion fornecida polos principais dicionarios
monolingiies galegos verbo dos dous subtipos
indicados. Por suposto, tampouco podemos
obviar a ausencia en galego dun dicionario
especializado exclusivamente de MD, como o
de Fuentes Rodriguez (2009), que, de existir,
facilitaria enormemente a inclusion exhaustiva
e sistematica na lexicografia monolingiie —e
non s6— de informacion sobre estas unidades
discursivas.

Os dicionarios que constitien 0 noso cor-
pus de estudo son sete: 0 DRAG e o DEE (am-
bos os dous en lifa), o NDLG (escolar), os
xemelgos GDS21 e GDC?, o DG ¢ o GDXL.
Tratase sempre de edicions actuais para os di-
cionarios ‘en papel’, que van do ano 2004 para
DG 6 2011 do GDC e 2012 do NDLG, e do
ano 2018 para a consulta dos dous dicionarios
en lifia. Deste xeito cubrironse os tres grandes
tipos de dicionario segundo o tamafo da sua
macroestrutura.

Denantes de pecharmos este limiar, é pre-
ciso lembrar as reiteradas referencias a com-
plexidade da categorizacion dos MD, que As-
chenberg e Loureda Lamas (2011: 17) resumen
en tres puntos: “polimorfia gramatical, (...) la-
biles limites de su significado y (...) polifuncio-
nalidad pragmatica”. Por iso se volve esencial,
nun primeiro momento, “el establecimiento
de definiciones claras” dende unha perspecti-
va teodrica e, dende outra mais practica, o de-
senvolvemento “de métodos que permitieran
una descripcion lingiiistica” e “documentacion
lexicografica pertinentes” (/bid. 17). O segun-
do punto, como se viu no inicio, esta conside-
rablemente avanzado en galego, o terceiro sera
0 que comprobemos neste traballo.

Ainda que son practicamente idénticos, algunha pequena diferenza entre eles existe, como se podera observar ¢
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Polo que se refire 6 primeiro dos puntos
precedentes, e recofiecendo as dificultades para
conseguir unha definicién do concepto de MD
inequivoca e aplicable & totalidade de particu-
las sentidas como MD (cf., entre outros moi-
tos, Freixeiro Mato 2005: 53-58, Dominguez
Portela 2008-2009: 29, para quen nesa altura
“dar unha definicion pechada do que ¢ un MD
non sexa posible”, ou Llopis Cardona 2014:
31-39), ¢é probable que no ambito galego sexa
a definicion de Freixeiro Mato a mais cofieci-
da. Este autor, que segue no esencial a Portolés
(2001), nunha das suas ultimas formulacions
sostén que os MD son “unidades lingiiisticas
xeralmente invaridbeis que guian o proceso
inferencial que se produce na comunicacion,
posibilitando desta forma a adecuada interpre-
tacion do texto” (Freixeiro Mato 2016: 79). Na
stia identificacion dos MD o gramatico gale-
go engade que non postien “funcion clausal”
nin poden “ser nucleo dunha resposta a unha
pregunta”, mais “‘son porén necesarios no pro-
ceso comunicativo para indicaren o sentido da
conexion e ligaren segmentos maiores ou me-
nores do discurso” (/bid. 79). Verbo da varia-
bilidade categorial, Llopis Cardona (2014: 39)
xustificaa por ser o MD unha categoria verbal
na terminoloxia coseriana, isto €, pertence 6
“nivel universal de lo textual”, que se realiza
precisamente a través de “distintas categorias
gramaticales”. En paralelo as definicions, son
moitas as obras que ofrecen recompilacions
das caracteristicas e propiedades asociadas 6s
MD e 6 seu comportamento lingiiistico (cf.,
por exemplo, Dominguez Portela 2008-2009:
29-30, Freixeiro Mato 2005: 71-77 € 2016: 79-
80 ou Llopis Cardona 2014: 32-33).

Antes de iniciarmos o percorrido polos re-
sultados da nosa investigacion, compre refle-
xionarmos sobre a escasa permeabilidade da
lexicografia galega 6s avances no estudo dos
MD. En efecto, en Rodriguez Guerra (2018, no
prelo) confirmase que os dicionarios galegos
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obxecto de estudo non foron incorporando as
novas investigacions no campo dos MD (co-
mezando pola terminoloxia e continuando pola
descricion dos diferentes valores) e, en conse-
cuencia, na sta microestrutura dificilmente
poden recorrer 6s termos lingiiisticos relacio-
nados cos MD: de feito, falta en todos os dicio-
narios a lectura lingtiistica do vocabulo marca-
dor. Esta impermeabilidade volvese ausencia
total no caso dos subtipos de MD analizados na
presente contribucion. O anterior, sumado &s
complexidades intrinsecas no tratamento dos
MD, dificulta que a nosa lexicografia atenda
sistematicamente os valores discursivos destas
unidades. En todo caso, veremos que o com-
portamento non ¢ homoxéneo e¢ pode variar
tanto en funcion dos distintos dicionarios co-
ma dos (sub)conxuntos de MD considerados.

2. Os dicionarios galegos e os MD operadores
e de control de contacto

Dos cinco grandes tipos de MD propostos
para o galego por Freixeiro Mato (2005: 94-
110 e 2006: 167-174)*, clasificacion baseada
na xa clasica de Portolés (2001), nesta inves-
tigacion centramonos nos identificados co-
mo “operadores” (MDO) e nos denominados
marcadores de “control de contacto” (MDC).
Son dous grupos relativamente homoxéneos e
perfectamente individualizables e recofiecibles
como tales que, dun xeito non primario, non es-
tablecen unha conexion entre varios membros
discursivos®. O criterio empregado para a stia
busca nos dicionarios ciméntase na seleccion
destes MD realizada por Freixeiro Mato para
o galego nas duas referencias bibliograficas
precedentes®. Revisaremos, en consecuencia,
27 unidades como posibles MDO ¢ 11 MDC’.
De todos os MD exemplificados por Freixei-
ro Mato (2005 e 2006) estes dous grupos re-
presentan cifras relativamente baixas, pois 0s
operadores supoiien un 15,4% do total e os de

A saber: a) estruturadores da informacion, b) conectores, c) reformuladores, d) operadores discursivos e e) marca-

dores de control de contacto (cf. tamén Freixeiro Mato 2016: 82-84).
> De feito, hai autores como Martin Zorraquino e Portolés Lazaro (1999: 4143-4199) que propoiien o grupo dos mar-
cadores conversacionais e nel coinciden os MDC e alguns dos MDO (os operadores de formulacion e os operadores

de reforzo argumentativo evidenciais).

¢ A dilatada experiencia deste autor no terreo discursivo garante tanto unha listaxe o suficientemente ampla de MD,
coma a homoxeneidade das unidades propostas, sobre todo en termos de gramaticalizacion. O baleirado sistematico
da nosa lexicografia na busca de MD debe ser obxecto dun traballo especifico, parcialmente distinto ¢ noso.

7 Como se observa na Taboa 1, realmente son mais MDC, pero a efectos estatisticos as variantes do tipo ouve/oe e as
que amosan “certa variacion morfoloxica” (Freixeiro Mato 2016: 106) como entendes?, entendeu? e entendiches?
contabilizanse como unha tnica forma —o mesmo ca bo/bon entre os MDO.
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control de contacto un 6,3%. Quedan afastados
dos outros tres grupos —estruturadores, conec-
tores e reformuladores—, que suman, un pouco
por riba ou por baixo, cadansua cuarta parte do
total de MD examinados (cf. Rodriguez Gue-
rra 2018, no prelo).

Os MD obxecto da nosa observacion son,
en concreto, 0s seguintes:

Operadores | a verdade, asi é, ben, bo/bon, certa-
mente, claro, con efecto, de certo, de
facto, de feito, desde logo, e logo!, e
mdis si, efectivamente, en concreto,
en especial, en particular, en rigor,
enton!, na realidade, no fondo, pois
claro, pois si, por exemplo, por supos-

to, verbi gratia, xaora

Control de
contacto

anda, ande, entendes?, entendeu?, en-
tendiches?, ho, home, mira, mirade,
mire, miren, muller, non é?, non si?,
olla, ollade, olle, ollen, ouve/oe, ou-
vide/oide, ouza/oia, ouzan/oian, sabe?
sabes?

Taboa 1. MD analizados
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marcadores o dos MDO ¢ o mellor representa-
do nos dicionarios galegos, pois alcanza unha
presenza media do 59,3% (vinte puntos por ri-
ba da media xeral de todos os subtipos de MD,
cf. Rodriguez Guerra 2018, no prelo). Entre os
27 operadores identificados distinguense tres
conxuntos: de reforzo argumentativo, de con-
crecion e de formulacion.

O comportamento cuantitativo dos sete di-
cionarios fronte 6s operadores discursivos esta-
blece, por unha banda, unha estremeira inferior
co DG, que non recolle nin unha cuarta parte
dos MDO considerados e, por outra, un limite
superior situado preto das tres cuartas partes dos
MDO (co GDXL), que triplica os presentes do
dicionario anterior. Dende o limite superior, os
outros cinco dicionarios van reducindo regular-
mente (entre tres e catro puntos porcentuais) a
presenza de MDO: do 70% do DEE 6 67% do
DRAG, pasando polo 63% do NDLG e o 59%
do GDC e mais do GDS2I®. As porcentaxes
exactas con que estes dicionarios galegos re-
collen valores discursivos asociados 6s MDO
revisados son as reflectidas na Taboa niimero 2:

DEE DG DRAG

GDC GDS21 GDXL NDLG

% 70,4 22,2 66,7

59,3 59,3 74,1 63

Taboa 2. Operadores discursivos

Como se comproba a partir dos datos da
Taboa 1, a meirande parte dos MDC estan for-
mados por unha Unica palabra (84,6%), men-
tres que os MDO estan compostos maiorita-
riamente por duas palabras (70,4%). A media
para estes dous grupos ¢ de 1,6 palabras por
MD (medio punto por debaixo da media glo-
bal para todos os MD), que baixa ata as 1,18
cos MDC —cifra perfectamente explicable pola
natureza apelativo-verbal de moitos deles— e
sobe ata as 1,78 cos MDO.

2.1. Operadores discursivos

Os MD incluidos nesta gran clase posten en
comun que “condicionan, polo seu significa-
do, as posibilidades discursivas do membro do
texto en que se inclien ou que afectan, mais
sen o relacionaren significativamente con
outro membro anterior” (Freixeiro Mato 2005:
105 e 2006: 171). Dos cinco grandes grupos de

A clasificacion dos MD de que partimos
(Freixeiro Mato 2005 e 2006, baseada como
xa indicamos en Portolés 2001), esta realizada
con criterios restritivos e dela excluense, por
exemplo, os chamados adverbios oracionais
ou extraoracionais (cf. Freixeiro Mato 2005:
59-60 e 65-70). Excliiense 6 non alcanzaren o
nivel de gramaticalizacion doutros MD porque
se poden integrar “nunha cldusula co mesmo
significado” e posuir “un significado concep-
tual que lles permite seren interrogados, nega-
dos ou parafraseados” (Freixeiro Mato 2016:
83). Como se puido comprobar na Taboa 1,
tampouco os incluimos nés na presente con-
tribucién. Mais non quixemos deixar pasar a
oportunidade para verificar na nosa investiga-
cion cal é o comportamento dos sete diciona-
rios consultados con alguns deles.

Seleccionamos seis formas adverbiais en
-mente, todas elas presentes como MDO en

¥ Certamente, non podemos obviar a distinta macroestrutura dos dicionarios. A ordenacion de maior a menor niimero
de entradas é: DEE, GDXL, DG, DRAG, GDC-GDS21 e NDLG. A vista desta disposicion, ainda destacan mais os
resultados dos MDO obtidos polo DG e mais polo NDLG.
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Fuentes Rodriguez (2009), autora que non
emprega na sua clasificacion uns criterios tan
restritivos coma os aplicados por Portolés ou
Freixeiro Mato: autenticamente, claramente,
[francamente, realmente, sinceramente e ver-
dadeiramente. En primeiro lugar, en dous di-
cionarios (DG, DEE) non figura como entrada
ningun destes seis adverbios. No GDC e no
GDS?2]1 rexistrase claramente, non vai acom-
pafiado de exemplos e da sta definicion non se
deduce ningunha filiacion discursivo-textual.
No GDXL recdllense todos seis, sen ningin
exemplo e cunhas definicions que adoitan re-
cuperar o adxectivo ou substantivo co que
se relacionan estes adverbios (por exemplo,
sinceramente definese ‘de xeito sincero’) e
que non dan pé a interpretar usos asimilables
6s MD. No NDLG incluense como entradas
claramente, realmente e verdadeiramente. As
stias definicions e os exemplos fornecidos li-
ganos cos constituintes oracionais ou frasticos,
sen ningunha relacion discursiva.

No DRAG os seis adverbios considerados
rexistranse como entradas independentes. A
meirande parte deles non se poden asimilar ¢s
MD porque as definicions non os aproximan 6
ambito discursivo e, ademais, os exemplos si-
tuan estes adverbios, que non aparecen illados
entre pausas, desempefiando unha funcion sin-
tactica frastica ou oracional’. As Unicas excep-
cions constituenas francamente e verdadeira-
mente. Este ultimo aproximase 6s MD na sta
segunda acepcion, non tanto pola definicion,
‘de verdade’, coma polo exemplo, (1a), co ad-
verbio en posicion inicial e seguido de pausa.
Polo que se refire 6 adverbio francamente, s6
poste unha definicion ‘con franqueza’, pe-
ro dentro dela establécense tres subepigrafes
constituidas por exemplos e sinénimos dife-
rentes. E 0 exemplo incluido na primeira, (1b),
do que se da como sindnimo sinceramente,
0 Unico que admite unha lectura en termos
discursivos!'.
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(1) a) Verdadeiramente, iso non pode ser asi
(DRAG, s.v. verdadeiramente)

b) Francamente, non entendo a tia postura
(DRAG, s. v. francamente)

Xa que logo, a proporcion con que estes ad-
verbios incluidos na macroestrutura consenti-
ria un manexo discursivo ¢ realmente excep-
cional, inferior 6 5%. Unha cifra que é doce
veces menos ca proporcion detectada para os
MDO. Son dous adverbios diferentes (verda-
deiramente ¢ francamente) ¢ non se repiten en
ningun dicionario porque so6 se rexistran nun, o
DRAG. Este comportamento lexicografico non
fai mais que reflectir un proceso gramaticaliza-
dor nunha fase ainda moi incipiente.

2.1.1. Operadores de reforzo argumentativo

O significado dos denominados operadores de
reforzo argumentativo “reforza como argu-
mento o membro do discurso en que se acha-
ren, fronte a outros argumentos posibeis, (...)
que se veran asi limitados como desencadea-
dores de conclusions” (Freixeiro Mato 2005:
105 € 2006: 171). Podeno conseguir amosando
“o membro discursivo en que aparecen como
unha realidade ou un feito certo” (/bid. 105 ¢
171) (en realidade, no fondo, de feito, de facto,
en/con efecto, efectivamente, a verdade e en
rigor), ou presentando “o membro discursivo
en que figuran como evidente” (/bid. 105 e
171) (certamente, claro, e logo!, de certo, des-
de logo, e mais si, asi é, enton!, pois claro, pois
si, xaora € por suposto)''. A porcentaxe media
con que as formas deste subtipo manifestan
valores discursivos nos dicionarios galegos ¢
do 60,9%.

Dos 19 marcadores anteriores s6 dous,
pois si e enton! (co valor de operadores evi-
denciais), non se rexistran nos sete dicionarios
consultados. O primeiro incorporouno Garcia
Represas (1992: 53 e 56) entre as formas de
confirmacion para o acordo e tamén para a

Asi, por exemplo, no nivel frastico temos loitaban por establecer un réxime autenticamente democratico (DRAG s.

V. autenticamente) e, no oracional, expresarse claramente (DRAG s. v. claramente).

10

Porén, non existe a correlacion discursiva co seu sindbnimo xa que sinceramente aparece definido como ‘de maneira

sincera’ e, sen remitir a ninglin sindnimo, exemplificase con (2a) (cf. Freixeiro Mato 2006: 167). Apréciese o para-
lelismo entre (2a) e (2b), pero deste —segundo dos exemplos da serie de tres xa comentada de francamente— s6 se

dan como sinonimos abertamente e claramente:

(2) a) Dixolle sinceramente o que pensaba del (DRAG, s. v. sinceramente)
b) Falounos francamente e agradecémosllo (DRAG, s. v. francamente)

En Freixeiro Mato 2006: 171 incltese por suposto como ultimo MD da listaxe; dela faltan de facto, efectivamente,

pois claro e de certo, que si aparecen en Freixeiro Mato 2005: 105. Certamente incorporamolo de /bid. 102.
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contradicion; o segundo situouno Garcia Re-
presas (1992: 57), con e logo! (cf. infra), no
terreo da enfatizacion evidencial. Os operado-
res do primeiro subconxunto son:

12

13
14

Averdade (DEE", DRAG, GDXL). Locucion
adverbial no GDXL, incluese entre as frases
e expresions no DRAG, e definese como ‘a
dicir verdade’ (DRAG), ‘efetivamente, real-
mente’ (DEE) e ‘falando con sinceridade’
(GDXL).

De facto (DEE, DG, DRAG, GDC, GDS21,
GDXL). En todos os dicionarios en que se
documenta hai unha referencia 6 seu carac-
ter de locucion ou expresion latina (non € ca-
sualidade que falte, precisamente, do tinico
dicionario escolar manexado). Categorial-
mente, o DRAG ¢ o GDXL identificana
como locucion adverbial. A hora de definila
a meirande parte dos dicionarios decantase
por ‘de feito, non de dereito’ (DRAG, GDC,
GDS21, GDXL), mentres o DEE opta por
‘de modo efetivo, real’ ¢ o DG, despois de
explicar que significa ‘de feito’, engade en-
ciclopedicamente que ‘en dereito indica a
«posicién ou situacion de feito», en contra-
posicion a «situacion de dereito» (de iure).
Designa, habitualmente, o poder tomado
pola forza, en substitucion do emanado da
aplicacion do dereito’.

De feito (DEE, DRAG, GDC, GDS21, GDXL,
NDLG). Ou se clasifica como locucion adver-
bial (DRAG, GDXL), ou se inclue entre as ex-
presions (NDLG). As definicions constriiense
con sindnimos equivalentes: ‘en realidade,
en definitiva, verdadeiramente’ (NDLG), ‘en
efecto, en realidade’ (DRAG), ‘en realidade,
verdadeiramente’ (GDC, GDS21), ‘efectiva-
mente’ (DEE, GDXL).

Efectivamente (DRAG, GDXL, NDLG). Iden-
tificado como adverbio, definese sinonimi-
camente como ‘en efecto’ no DRAG e del
explicase que ‘expresa que se confirma o
que se dixo ou pensou antes’ no NDLG. A
definicion ‘en realidade, de maneira efec-
tiva’ do GDXL non ¢ moi clarificadora, pois
combina un MDO como en realidade coa
secuencia circular de maneira efectiva, que
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semella responder mellor a un contexto de
efectivamente como constituinte oracional.
En casos coma este, un exemplo (que nesta
oportunidade non se fornece) dilucidaria cal
¢ o valor que se esta tentando describir.

En/con efecto (DEE, DRAG, GDC, GDS21,
GDXL, NDLG)". 1dentificase como locucion
adverbial en tres dicionarios (DEE, DRAG,
GDXL) e incltiese entre as expresions no
NDLG. As definicions acumulan, na sua
maioria, adverbios en -mente: ‘verdadeira-
mente, efectivamente, en realidade’ (NDLG),
‘de certo, verdadeiramente’ (DRAG), ‘cer-
tamente, verdadeiramente’ (GDC, GDS21),
‘efetivamente, realmente (em especial, para
confirmar o que se afirmou)’ (DEE), ‘en reali-
dade ou efectivamente’ (GDXL).

En realidade (DEE", DRAG, GDC, GDS21,
GDXL). Insirese entre as frases e expresions
do DRAG e identificase como locucién ad-
verbial no GDXL. Novamente, as defini-
cions son de base sinonimica: ‘realmente, o
certo ¢ que’ (DRAG), ‘efectivamente, real-
mente’ (GDC, GDS21), ‘de feito, sen dibi-
da’ (GDXL), ‘realmente’ (DEE).

En rigor (DEE, GDC, GDS21, GDXL).
Unicamente o identifica categorialmente o
GDXL, como locucion adverbial. As defini-
cions constriense cun sindénimo, ‘estrita-
mente’ (DEE), ou dous ‘en realidade, es-
tritamente’ (GDC, GDS21, GDXL).

No fondo (DEE, DRAG, GDC, GDS2I,
GDXL, NDLG). Integrado entre as expresions
(NDLG) ou frases e expresions (DRAG), no
GDXL interprétase como locucion adverbial
e no DEF identificase como substantivo mas-
culino (s. v. fundo, na sta acepcion oitava,
¢ baixo a definicién sinonimica ‘substancia,
esséncia’, ofrécese o exemplo (41), de no fun-
do). As definicions conxugan propostas sino-
nimicas pouco arriscadas, ‘verdadeiramente’
(NDLG), ‘enrealidade’ (GDC, GDS21)ou ‘en
realidade, en esencia’ (GDXL), con algunha
outra version que engade un sintagma peri-
frastico ‘na esencia, sen ter en conta os deta-
lles superficiais’ (DRAG).

Neste dicionario a variante que se rexistra ¢ em verdade (s. v. verdade). Como sindbnimo proporcionase, tamén, na

verdade.

En todos os dicionarios consultados a forma documentada é en efecto salvo no DEE que escolle com efeito.
Neste dicionario recéllense como variantes em realidade e na realidade.
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Os exemplos da serie (3) pertencen a MDO
deste primeiro subgrupo e amosan, de xeito
escolmado, que nesta oportunidade estes MD
poden aparecer en calquera das tres posicions
basicas: a posicion inicial ¢ a privilexiada, pois
algo mais da metade dos exemplos sitia o MD
nela, quer seguido de pausa, (3b) e (3g), quer
sen ela, (3h) e (31); algo menos dun terzo do to-
tal sittia os operadores discursivos en posicion
intercalada, ben entre pausas, (3d), (3f) —este
precedido de e— e (3i), ben s6 con pausa an-
tes (3e); tamén se emprega en posicion final,
despois de pausa (3a) ou non (3c). Obsérvese
que a maioria destes exemplos, mais do 90%,
proceden do DRAG e do NDLG, de feito, fora
deles dous so6 hai un exemplo no DEE.

(3) a) O traballo non quedou moi ben, a verdade
(DRAG, s. v. verdade)
b) En efecto, vai chegar mafa (NDLG, s. v.
efecto)

¢) E o presidente de fucto (DRAG, s. v. de facto)

d) Arrestouno a policia por conducir borracho;
de feito, mereciao (NDLG, s. v. feito)

e) Non estaba implicado; de feito el mesmo
solicitou ser investigado (DRAG, s. v. feito)

f) Aseguroume que os pementos non picaban,
e efectivamente, sairon todos bos (NDLG, s.
V. efectivamente)

g) Efectivamente, asi foi como ocorreu (DRAG,
s. V. efectivamente)

h) En realidade estou algo enfadado convosco
(DRAG, s. v. realidade)

i) A discussdo, no fundo, ¢ inutil (DEE, s. v.
fundo)

1) No fondo tina razén (NDLG, s. v. fondo)

O segundo dos subconxuntos de operadores,
os evidenciais, esta constituido polos seguin-
tes MD:

— Certamente®. A segunda acepcion deste ad-
verbio no NDLG recolle un valor recofiecible
dende a perspectiva discursiva. Explicase
del que ¢ unha ‘expresién para sublinar e
insistir no dito’ e proporcidonase o exemplo
(4a). Nel ocupa a posicion inicial, vai seguido
de pausa e non é un constituinte oracional,
fronte 6 que sucede en (4b), que ilustra a pri-
meira acepcion, definida como ‘con certeza
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ou seguridade’, en que o adverbio desem-
pefla a funcion sintactica de complemento
circunstancial.

(4) a) Certamente, eu tampouco creo que fose
el (NDLG, s. v. certamente)

b) Certamente non che podo dicir cando ¢é
o exame (NDLG, s. v. certamente)

Claro (DG, DRAG, GDC, GDS21, GDXL,
NDLG). Os cinco primeiros dicionarios iden-
tifican este MD como interxeccion e o NDLG
como adverbio. As definicions construense
ben a través de sindnimos, ‘por suposto, si’
(NDLG) e ‘evidentemente, certamente, abo-
f&’ (GDXL), ben por medio de explicacions:
“Usase para asentir, como unha exclamacion
de afirmacion’ (DRAG), ‘interxeccion usada
para asentir, como exclamacion afirmativa’
(GDC, GDS21) e ‘Gsase para afirmar’ (DG).
Garcia Represas interpreta claro (como ta-
mén xaora, cf. infra), dentro da confirmacion
e da certeza, como unha forma para a eviden-
cia (1992: 55).

De certo (esta presente nos sete diciona-
rios). Engade unha enfatizacion nas formas
da confirmacion para a certeza (/bid. 55-
56). Identificado maioritariamente como
locucion adverbial (DG, DRAG, GDXL) e
incorporado entre as expresions no NDLG,
adoitase definir sinonimicamente: ‘certa-
mente, con certeza’ (GDC, GDS21), ‘con se-
guridade, sen dubida’ (NDLG), ‘certamente’
(DEE), ‘con seguridade’ (DG) e ‘con certe-
za’ (DRAG, GDXL).

Desde logo (DEE, GDC, GDS21, GDXL,
NDLG). No NDLG incluese entre as expre-
siéns (€ o Unico dicionario en amosar esta
informacion). As definicions son sinonimi-
cas nos cinco dicionarios: ‘claro que si,
por suposto’ (NDLG), ‘indubidablemente’
(GDS21), ‘evidentemente, portanto’ (DEE),
‘claro que si, por suposto, xaora, ¢ logo’
(GDXL), no GDC definese como ‘sen du-
bida’, s. v. desde, e ‘indubidablemente’, s. v.
logo.

E logo! (DEE, DRAG, GDC, GDS21, GDXL,
NDLG). A sua variabilidade categorial ¢ no-
table: interxeccion no GDXL, adverbio no

15 Este adverbio detéctase na macroestrutura do GDC, 0 GDS21 ¢ o GDXL, pero das stias definicions —non se fornecen

exemplos—, non se deduce ningunha lectura discursiva.
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GDS21, no NDLG aparece entre as expre-
sions € no DRAG entre as frases e expre-
sions. No GDXL'® definese na acepcion 8
como ‘claro, naturalmente, por suposto’ e
na 10, cunha indicaciéon de uso, como ‘[con
matiz exclamativo] jnaturalmente!, jsen
dubida!, jcerto!’, no GDS2] aparece ‘ex-
clamando, naturalmente!, que remedio!’,
no GDC dise simplemente que ‘expresa
afirmacion’, no NDLG ‘claro, por suposto’
e a segunda acepcion do DEE, que o docu-
menta como e logo?, ¢ ‘evidentemente’; fi-
nalmente, no DRAG explicase na acepcion
1 que ‘afirma unha cousa de modo patente,
equivalendo a «claro, por suposto»’. Garcia
Represas refirese a e logo! (canda enton!, cf.
infra) como unha forma de enfatizacion que
presenta “o afirmado como algo evidente”
(1992: 57).

E mdis si (DEE", GDXL). No primeiro deles
documéntase coa definicion ‘€ certo, tem
razdo’ e no segundo, que a identifica como
expresion, dise que ‘denota sorpresa ante
algo no que non se reparara’. Garcia Repre-
sas (1992: 54) caracteriza especificamente
a e mais si como forma da confirmacion de
certeza para a sorpresa.

Pois claro (DRAG). Inserido entre as fra-
ses e expresions, del s se di ‘expresion de
asentimento’.

— Xaora (co valor que nos ocupa alcanza unha

20

presenza lexicografica plena). En cinco oca-
sions interprétase categorialmente como ad-
verbio (DG, DRAG, GDC, GDS21, GDXL)
e en duas como interxeccion (DEE, NDLG).
As definicidns son todas de natureza sino-
nimica, con moi lixeiras variantes entre si:
‘claro que si, por suposto’ (NDLG), ‘claro,
por suposto’ (DRAG, GDC, GDS21), “claro!
Claro esta!” (DEE)'®, ‘desde logo que si,
claro que si’ (GDXL) e ‘sen ningunha da-
bida’ (DG). No DRAG xaora sé conta cunha
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acepcion —e a definicion anterior—, pero faise
acompaiar de dous exemplos en paragrafos
independentes: o primeiro deles, (51), non
ofrece ningunha dubida na sua interpre-
tacion, pero o segundo, (6), realmente non se
corresponde co valor que estamos a analizar,
sendn co consecutivo'’.

— Asi é (DEE, DRAG, GDXL). Entre os re-

cursos afirmativos en galego, Garcia Repre-
sas percibe a asi é € a por suposto “‘como
pouco tradicionais”, xulgaos “innecesarios”
(1992: 48) e refirese a estas formas como
“alomenos bastante sospeitosas na nosa lin-
gua, dada a abafante influencia do espafol”
(1992: 48, n. 4). Como se pode comprobar,
ambas (mais a segunda) aparecen documen-
tadas nalgiuns dos dicionarios consultados,
incluido 0 DRAG. Asi é para o DEE ¢ un ad-
verbio, 0 DRAG inclieo entre as frases e ex-
presions e no GDXL dise que € unha formula
(nos dous primeiros documéntase s. v. asi €
no terceiro s. v. ser,). Verbo das definicions,
no DEE explicase na acepcion 4 que “usado
com o verbo ser indica afirmacdo: assim é
(...)’* e no GDXL sinalase que ¢ unha ‘for-
mula de asentimento’. No DRAG non se de-
fine e sO se remite a un sindnimo, si, (que se
corresponde co adverbio si explicado como
‘palabra con que se afirma algo, ou resposta
a unha pregunta, ou con que se da énfase a
algo que se di’).

Por suposto (DRAG, GDC, GDS21, GDXL,
NDLG). E unha expresion para 0 DRAG e o
NDLG, ¢ locucion adverbial para o GDXL.
As suas definicions construense dende
unha vertente sinonimica, ‘sen ningunha
dubida, certamente’ (GDC, GDS21), ‘cer-
tamente’ (GDXL), ‘claro que si’ (NDLG),
ou explicativa, ‘expresion con que o que
fala manifesta o seu acordo con algo que
se dixo, asi como a sia gran conviccion ao
respecto’ (DRAG).

Ainda que nos exemplos aparece con e, falase sempre de /ogo, cf. (5f) e (5g).

Baixo a forma e mais sim!, sen indicacion da categoria.

Documentado como jaora!

De feito este valor (recollido tamén nunha segunda acepcion polo GDC e o GDS21 como conxuncién e definido
‘daquela, enton, polo tanto’), estaba presente no dicionario da Academia Galega na sta edicion de 1997, nunha
segunda acepcion de xaora, identificada como conxuncion e co exemplo eu, xaora, volvin as carreiras (DRAG97

S. V. xaora).

A explicacion prosegue e vai cambiando o valor segundo muda o tempo verbal: ‘estranheza: assim serd; desejo ou

aspiracao: assim fosse eu rico como o é ele’.
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Na serie (5) recompilanse algins destes
marcadores a través dunha seleccion dos exem-
plos proporcionados polos propios dicionarios.
En primeiro lugar compre sublinar que a maio-
ria, mais da metade deles, responde a un mesmo
modelo estrutural: constitien a resposta, inte-
gra, a unha pregunta total, asi (5a), (5¢), (5e),
(59), (5h) e (5n); en (51) non hai pregunta pero
0 MD acapara unha intervencion reactiva. De-
téctase alglin caso na posicion final como (5g).
Certamente, tamén se localizan na posicion ini-
cial (pouco mais da cuarta parte deles) como en
(5b) e (5d), seguidos de pausa, e (5i) e (Sm),
sen ela. Nese sentido, € significativo que non se
adoite exemplificar con estes MD na posicion
intercalada, cf. (6)*".

(5) a) Vés de excursion? —Claro! (NDLG, s.
v. claro)

b) Asi é, sefior, a testemuiia non debe men-
tir (DRAG, s. v. asi)

c) —Estas de acordo comigo? —Por su-
posto (DRAG, s. v. suposto)

d) Desde logo, tu és parvo (DEE, s. v. logo)

e) ;Podo facerche unha pregunta? —Desde
logo (GDXL, s. v. logo)

f) (Pensas que acertou? —F logo (GDXL,
s. v. logo, acepcion 8)

g) Claro que tefio razon, je logo! (GDXL,
s. v. logo, acepcion 10)

h) —Ves comigo & praia? —F logo (GDC,
s.v.e,)

i) De certo que fuches ti? (DRAG, s.v. certo)

1) Tes a roda do coche pinchada. —jE mais
si! (GDXL, s. v. mais)

m) Pois claro que tes que vir! (DRAG, s. v.
DOIs)

n) —Queres unha caixina de bombons?
—Xaora! (NDLG, s. v. xaora!)

1) —Gustache o vifio? —Xaora que si!
(DRAG, s. v. xaora)

(6) Estiven toda a tarde traballando e, xaora,

non puiden ter a cea preparada a tempo.
(DRAG, s. v. xaora)
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2.1.2. Operadores de concrecion

Os chamados operadores de concrecion “pre-
sentan o membro do discurso en que figuran
como unha concrecion ou exemplo dunha
xeneralizacion que pode ou non aparecer nun
membro anterior” (Freixeiro Mato 2005: 106
e 2006: 171) e son MD como por exemplo,
en concreto, en particular, en especial e verbi
gratia. A porcentaxe con que alguns dos MD
deste subgrupo aparecen rexistrados nos dicio-
narios galegos ¢ moi elevada co 74,3%.

— Enconcreto (GDC, GDS21, GDXL, NDLG).
Insirese entre as expresions no NDLG e
identificase como locucion adverbial nos
demais dicionarios. Tratase dun MD que
ainda non esta totalmente gramaticalizado
como operador de concrecion (o mesmo ca
en particular, cf. Martin Zorraquino e Por-
tolés Lazaro 1999: 4142, n. 95) e iso per-
cibese de inmediato en que: (i) hai defini-
cions que quedan fora desta interpretacion
discursiva?, (ii) as definiciéns que si a
admiten, como ‘en resumo, en conclusion’
—~GDXL, NDLG- ¢ ‘en resumo, de forma
concreta e resumida’ —GDC, GDS2I-,
constriiense sinonimicamente empregan-
do reformuladores recapitulativos, como
en resumo ou en conclusion (cf. Freixeiro
Mato 2005: 103-104 ¢ 2016: 99-100), ¢
non outros operadores de concrecion e,
(iii) finalmente, o Uinico exemplo que se
ofrece —~NDLG— carece das pausas asocia-
das a este MD, cf. (7f). Con respecto a este
ultimo punto, Fuentes Rodriguez (2009:
123) explica que con este MD, denomi-
nado por ela “conector reformulativo de
concrecion”, “es necesaria la pausa, de lo
contrario mantiene su valor 1éxico” e que,
dende a perspectiva da entoacion, este MD
“forma grupo entonativo independiente”.
Estas caracteristicas si que estdn presentes
no exemplo fornecido para o galego por
Freixeiro Mato (2016: 104): “Garzon, (...),
¢ polo de agora o Uinico sobre o que recaen
as acusacions polo sucedido, en concreto,
de homicidio imprudente™?,

Fuentes Rodriguez (2009: 68, 104 ¢ 278), para operadores modalizadores de evidencia no castelan como claro,

desde luego e por supuesto, indica que poden aparecer en calquera das tres posicions, sempre entre pausas.
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Son duas: ‘de modo concreto ou preciso’ (DRAG) e ‘de forma precisa’ (DG).

2 Exemplo tirado de X. M. Pifieiro, “Angrois, dous anos despois”, Sermos Galiza 156 (30/07/2015), p. 10.
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— En particular (documéntase nos sete di-
cionarios analizados). En todos excepto no
NDLG, que o inclie entre as expresions,
aparece identificado como locucion adver-
bial. As definicions son todas sinonimicas
e, na maioria, aprovéitanse os lexemas pre-
sentes noutros operadores de concrecion:
‘especialmente, sobre todo’ (GDC, GDS21),
‘de maneira especial, sobre todo’ (DRAG),
‘singularmente, especialmente’ (GDXL),
‘dunha maneira especial’ (DG), ‘sobre todo’
(NDLG) e ‘concretizando’ (DEE). Fuentes
Rodriguez (2009: 136) para este MD de con-
crecion tamén indica que sempre vai entre
pausas e que forma grupo entoativo inde-
pendente “aunque a veces no se marque en
la escritura”.

— En especial (DEE, DRAG, GDXL, NDLG).
Incltiese entre as expresions (NDLG) ou fra-
ses e expresions (DRAG) e tamén se identi-
fica como locucion adverbial (DEE, GDXL).
As definicidns, alén da circular ‘de maneira
especial’ (DRAG), constriense todas sinoni-
micamente pero, con este marcador si, va-
léndose doutro operador de concrecion: ‘es-
pecialmente, en particular’ (NDLG), ‘par-
ticularmente, principalmente’ (DEE) e ‘de
xeito particular’ (GDXL).

— Por exemplo (DEE, DRAG, GDXL, NDLG).
Identificase ou como expresion (DRAG,
NDLG) oucomo locucioén adverbial (GDXL).
As definicions son maioritariamente expli-
cativas: ‘expresion que se emprega cando se
quere ilustrar ou afirmar algo mediante un
exemplo’ (DRAG), ‘frase que se usa antes
de introducir exemplos’ (NDLG) ou ‘empré-
gase para ilustrar ou afirmar algo mediante
unha demostracion’ (GDXL). A definicion
do DEE ¢ ‘citando um caso analogo’.

— Verbi gratia (documéntase en todos os di-
cionarios). Neles sempre se fai referencia
0 seu caracter latino, salvo no GDXL, que
¢ o unico que adapta a forma en verbi-
gracia. Dela dise que € locucion adverbial
(DRAG, GDC, GDS21), adverbio (GDXL),
expresion (DG, NDLG) ou locucion (DEE).
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Todas as definicions coinciden en remitir 6
operador de concrecidén ‘por exemplo’ (no
GDXL engadese o reformulador explicativo
‘a saber”).

Nos diferentes exemplos que ilustran o uso
destes operadores, nunca ocupan a posicion
inicial e adoitan vir intercalados, ben entre
pausas, (7a), (7b) e (7¢), ben so6 precedidos de-
la, (7d) e (7e).

(7) a) O prezo do leite, por exemplo, aumentou
nos ultimos meses (DRAG, s. v. exemplo)

b) Falamos, en particular, de como lle fo-
ra na vida (NDLG, s. v. particular)

¢) Recolleu textos dos autores mais impor-
tantes do Rexurdimento, verbi gratia, Ro-
salia ou Curros (DRAG, s. v. verbi gratia)

d) Con esas medidas tratase de mellorar
a vida das persoas maiores, en especial
as que tefien menos recursos (DRAG, s.
v. especial)

e) Gustariame cofiecer Italia, en particular
Roma (DRAG, s. v. particular)

f) Dime en concreto quen foi (NDLG, s. v.
concreto)

2.1.3. Operadores de formulacion

En terceiro lugar, os operadores de formula-
cion definense como aqueles que “presentan un
membro do discurso como unha formulacion
que transmite satisfactoriamente a intencion
comunicativa do falante”, o que posibilita “a
stia maior independencia a respecto do discurso
precedente” e facilita “o seu uso como modi-
ficador ou renovador da planificacion discur-
siva” (Freixeiro Mato 2005: 107 e 2006: 171-
172). Pertencen a este grupo formas como ben
e bo*. Os valores de natureza discursiva que se
enxergan nos dicionarios galegos sitllanse con
estas duas voces nun 35,7% dos casos.

Polo que se refire 6 primeiro deles, ben,
s6 se documenta con algin uso discursivo en
dous dicionarios (DEE, NDLG) e sempre ba-
seandose nunha dimension orientada dende a
aprobacion. Asi, no NDLG identificase como
adverbio e dise que ‘expresa que se esta de
acordo, que parece adecuado’, (8a). No DEE*

A forma proposta por Freixeiro Mato (2005: 130) é realmente bon porque para el bo esta consagrada “como

adxectivo na norma” e, ademais, estd moi proxima fonicamente “da interxeccién boh, que posue outros valores

diferentes”.

25 Baixo a forma bem.
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recollese como interxeccion coa definicion
‘exprime aprovacao’, (8b). Este caracter apro-
bativo, “aceptar ou afirmar”, ¢ para Domin-
guez Portela (2009: 122-123) o primeiro valor,
de tipo “modalizador”, que ten o castelanismo
bueno en galego.

Verbo da forma bo, unicamente se de-
tecta unha posible pegada discursiva en tres
fontes lexicograficas: na acepcion 9 do GDC
e 0 GDS21, en que se explica ‘usado como
adverbio, a maneira de exclamacion, denota
aprobacién, sorpresa ou alegria’, sen propor-
cionar ningtn exemplo; e no DEE en que, de
bé/bom, se di que, como interxeccion, ‘expri-
me admiracdo, incredulidade, desconfianca
ou reprovacao’, (8c). Obsérvese que mentres
a acepcion do GDC e o GDS21 coincide polo
menos no seu primeiro trazo co valor descrito
por Dominguez Portela no paragrafo anterior,
a do DEFE semella adecuarse mellor, polo me-
nos para os tres ultimos trazos, 6 sexto valor
modalizador do castelanismo bueno en galego
“quitar credibilidade ou importancia” (2009:
128-129) proposto por esta autora.

(8) a) Ben, chdmame maiia e falamos outra
vez do asunto (NDLG, s. v. ben)

b) Muito bem! (DEE, s. v. bem)
¢) Bo! Ora essa! (DEE, s. v. bo)

A ausencia case xeral nestes dicionarios destes
MD, sobre todo de ben, ¢ especialmente sen-
sible para a lingua galega xa que Dominguez
Portela (2009) comprobou que no galego esta
moi presente 0 MD castelan bueno®. A inves-
tigadora galega (2009: 116-117) reconécelle a
este MD duas grandes funcions (i) como orga-
nizador e (ii) como modalizador do discurso,
e segundo a stia proposta, un dos MD galegos
que enche moitos dos valores detectados nos
empregos do castelanismo anterior é, precisa-
mente, ben (cf. tamén Freixeiro Mato 2005:
125-129). Dos catro subtipos posibles da (i)
funcion organizadora o MD ben esté presente
como alternativa galega en dous deles: como
introdutor do acto comunicativo (Dominguez
Portela 2009: 118) e cando se emprega para re-
cuperar un tema ou aspecto deste (2009: 120),
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neste segundo caso ben € o nico MD galego
recomendado. Dos sete valores basicos do cas-
telanismo bueno como (ii) modalizador do dis-
curso, Dominguez Portela presenta ben como
MD galego en tres deles: aceptar ou afirmar,
introducir unha conclusion e quitar importan-
cia. E certo que a propia autora insiste no feito
de que os MD propiamente galegos que poden
encher todos estes usos son, en realidade, moi-
tos. Pero non ¢ menos verdade que ben permi-
te vehicular, como acabamos de ver, cinco dos
once valores propostos de bueno.

Para Freixeiro Mato (cf. 2005: 107, n. 83 ¢
111-131) é probable que bo/bon non se chega-
se a gramaticalizar en galego como MD “po-
la incorporacién para ese uso do espafiolismo
correspondente” e, visto que ben non enche sa-
tisfactoriamente todos os valores do MD caste-
1an bueno?’, “non semella desaconsellabel a re-
cuperacion de bon como marcador discursivo”
(Freixeiro Mato 2005: 130). O investigador
galego so testemuila o seu emprego en dous es-
critores contemporaneos: Blanco-Amor e Suso
de Toro. Doutra banda, entre as, por veces am-
plas, listaxes de MD propios que Dominguez
Portela (2009) ofrece como alternativa 6 cas-
telanismo xa mencionado, non se encontra
bo(n). En consecuencia, e 4 falta dun estudo
monografico, semella pouca bagaxe argumen-
tativa para que a lexicografia galega poida de-
cidir a dia de hoxe, con criterio lingiiistico, a
incorporacion de bo(n) como MD.

Pechamos a epigrafe dedicada 6s MDO coa
Grafica 1. Nela téiiense en conta as proporcions
con que cada un dos tres subtipos de MDO de-
finidos se rexistran nos dicionarios revisados e,

@% MDO

100;
80+
60-
40
20

04

Media
MDO

R. Arg. 1 R. Arg.2 Concr. Formul.

Grafica 1. Presenza dos catro subtipos de MDO
nos dicionarios galegos®

% Cf. tamén Freixeiro Mato 2005: 122-124. Véxase tamén Fernandez Salgado 2004: 199, s. v. bueno.
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Como por exemplo “aceptacion simplemente condescendente ou resignada nas respostas, valor puramente continua-

tivo como iniciador de resposta e en calquera outra posicion, valores reformulativos” (Freixeiro Mato 2005: 129).
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concrecion; Formul.: De formulacion.

Lenda: R. Arg. 1: De reforzo argumentativo reais; R. Arg. 2: De reforzo argumentativo evidenciais; Concr.: De
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de inmediato, xa se aprecia que os resultados
non son homoxéneos. Como se viu no inicio
desta epigrafe, a media global de todos os
MDO ¢ alta, pero bastante desigual entre os
subgrupos: (i) os operadores de reforzo argu-
mentativo atdpanse un pouco por riba ou por
baixo da media en funcion de se son reais ou
evidenciais, respectivamente, (ii) os operado-
res de concrecidn sitianse bastante por riba da
media, (iii) mentres que os operadores de for-
mulacion estan bastante por debaixo dela.
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0 GDC e mais o GDS2/ baixan ata o 36%;
por ultimo, os usos discursivos nos dous ulti-
mos dicionarios son baixos (NDLG co 18%)
ou moi baixos (DG co 9%, case a oitava parte
do recollido no GDXL). Na Taboa numero 3
recollense as porcentaxes exactas con que se
documentan estes valores.

Das 11 formas basicas a que remiten os
vinte e catro MDC concretos relacionados
antes, s6 hai unha que non esta representada
nos dicionarios galegos consultados: muller®!.

DEE DG DRAG

GDC GDS21 GDXL NDLG

% 54,5 9,1 45,5

36,4 36,4 72,7 18,2

Téboa 3. MD de control de contacto

2.2. MD de control de contacto

Os MD de control de contacto definense pola
sua capacidade de pofier “de manifesto a rela-
cion entre os participantes da conversacion e
a destes cos seus enunciados” (Freixeiro Ma-
to 2005: 107 e 2006: 172). Recofiécenselles
algunhas especificidades 6 admitiren “certa
variacion morfoldxica e capacidade combina-
toria, mais non posuen unha liberdade sintacti-
ca ou de flexion completas” (/bid. 107 e 172).
Freixeiro Mato distingue tres tipos de MDC
(2016: 106-112): (i) apelativos de familiarida-
de, (ii) captadores da atencion e (iii) apéndices
corroborativos. Entre estes MDC incliiense os
seguintes: (i) ho, home, muller; (ii) anda, ande,
mira, mirade, mire, miren; olla, ollade, olle,
ollen; ouve/oe, ouvide/oide, ouza/oia, ouzan/
oian; sabe?, sabes?, entendeu?, entendiches?,
entendes?; (iii) non é?, non si?* A proporcion
media con que localizamos nos dicionarios
galegos valores discursivos neste subtipo ¢ do
39%%, o que lle permite ocupar unha posicion
intermedia se o comparamos cos resultados
dos cinco grandes conxuntos de MD (cf. Ro-
driguez Guerra 2018, no prelo).

E 0o GDXL o que poste a proporcion mais
alta, con preto dun 73% de presenza de valo-
res discursivos, a moita distancia do segundo,
o DEE (co 54%); o DRAG queda no 45% e
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Os MDC que proceden de verbos establécen-
se a partir de seis raices verbais, e todas elas
estan representadas na nosa lexicografia, mais
sempre a través dunha das suas variantes, que
coincide coa forma que se orixina na segunda
persoa do singular, quer dos imperativos (an-
da, mira, olla, oe), quer dos presentes de indi-
cativo (entendes?, sabes?). A inica excepcion
constituea entendido? que se fornece a caron
de entendes? (cf. infra).

2.2.1. Apelativos de familiaridade

O MD /o € o tnico que se atopa na totalidade
dos dicionarios analizados. Cinco deles, son
excepcion o DRAG e mais o GDXL, optan por
explicitar a énfase que o adoita acompafiar em-
pregando na stia representacion grafica o signo
de exclamacion, ho! Categorialmente, salvo o
DEE que o presenta como substantivo (cf. in-
fra), os demais dicionarios identificano como
interxeccion.

As definicions sempre son explicacions
sobre o seu uso e inciden nos conceptos de
chamada a atencion e de apelacion: ‘empré-
gase para apelar directamente ao interlocu-
tor’ (DG), ‘denota chamada ou apelacion (...)
a unha persoa do xénero masculino’ (GDC
e GDS2I), ‘serve para chamar a atenciéon ou
apelar 6s sentimentos do ointe, (...)" (GDXL),

En Freixeiro Mato 2016: 106-112 proporciénanse mais exemplos de MDC como né, ché, tio/tia, meu etc., pero que

adoitan ter distintas restricions de uso, entre as que pode estar a pertenza a un ambito coloquial ou informal.
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Compre non esquecer o indicado na nota niimero 7 sobre o criterio para o calculo estatistico.
Deste marcador afirma Freixeiro Mato que “ten un uso bastante menor” (2016: 107) c6 de ko ou home e s6 ofrece

o exemplo —Pero, mullere, eu tamén dou. Para o castelan e catalan Cuenca e Torres Vilatarsana concliien que
“mujer/dona, es mucho menos utilizada que hombre, incluso entre mujeres” (2008: 248), nunha relacion 88/12

(castelan) e 99,3/0,7 (catalan).
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‘expresion para que nos preste atencion a per-
soa que nos oe, (...)” (NDLG) e ‘emprégase
para dirixirse directamente a alguén, isto &,
con funcion apelativa, e con distintos matices
de significado segundo os casos’ (DRAG). Por
veces, nesas definicions tamén se engade que
o fai ‘substituindo a palabra home’ (GDXL,
NDLG —este segundo dicionario engade ‘ou o
nome do que nos escoita’—) e, mesmo, no DEE
0 Unico que se sinala é simplemente ‘apdcope
de homem’.

Ademais, alguns dicionarios proporcionan
indicacions, ou na propia definicion (NDLG)
ou nunha observacion (GDXL), sobre o seu
uso familiar; no DEE o comentario sobre o ca-
racter ‘familiar e amistoso’ atopase s. v. hom!/,
variante de /0! e, coma este, forma apocopada
de homem. Hai dicionarios que tamén sinalan
explicitamente, como observacion, o empre-
go indistinto de /o para masculino e femini-
no (NDLG —(9a’)—, GDXL??), o que entra en
contradicion co recollido na definicion do
GDC e do GDS21 (cf. supra). Neste sentido,
a definicion incluida no DRAG non introduce
ningunha restricion nin de xénero nin de sexo
(grazas 6 uso do indefinido ‘alguén’).

Certamente, a identificacion dos valores
discursivos ¢ moi pobre, no mellor dos casos
engadese que pode posuir ‘distintos matices
de significado’ (DRAG) que, 6 ser tan xeral,
tampouco serve de moita axuda. Isto, sumado
as discrepancias advertidas, pode provocar no
usuario mais inseguridades ca certezas. Esta
situacion probablemente estea por detras das
conclusions tan negativas de Moreda Leirado
(2010) sobre a presenza dos MD home e ho
nos dicionarios galegos (cf. infra).

Nos exemplos da serie (9) obsérvase que /o0
nunca ocupa a posicion inicial senén que opta
pola posicidn final. Verbo disto, no DRAG en-
gadese unha observacion que afirma que “non
encabeza nunca a secuencia” (s. v. 10).

(9) a) Aiho!,tesun trade que me poidas em-
prestar? (NDLG, s. v. ho!)

a’) Muller, agarda ainda un pouco, /0!
(NDLG, s. v. ho!)

b) Cala dunha vez, ho! (DRAG, s. v. ho)

b’) Non me volven coller noutra destas;
non ho! (DRAG, s. v. ho)

32

(GDXL, s. v. ho)).
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¢) Anda axifia, ho! (GDC e GDS21, 5. v. ho!)
d) Vem aqui, ho! (DEE, s. v. ho!)
€) A onde vas, ho? (GDXL, 5. v. ho))

Polo que se refire a home, hai tres dicionarios
(DRAG, DEE, GDXL) en que ¢ posible detec-
tar na microestrutura deste vocabulo algin uso
discursivo. Dous deles interprétano catego-
rialmente como conxuncion (DEE, GDXL) e
o outro (DRAG) inclueo entre as frases e ex-
presions. A maior énfase que posue esta forma
explicitase coa utilizacion que fan o DRAG e
o DEE do signo de exclamacion. Na acepcion
numero 12 de home no GDXL, explicase que
se trata dun ‘apelativo empregado para refor-
zar o dito nun discurso’ (10a).

Pola sua banda, entre as frases e expre-
sions do DRAG incluense tres acepcions de
home! que caen dentro da orbita discursiva:
duas delas identifican significados precisos,
quer de ‘sorpresa’ —acepcion 1, (10b)—, quer o
propio dos operadores de reforzo argumentati-
vo (cf. supra) coa definicidon sinonimica ‘por
suposto’ —acepcion 2, cf. (10c). Na terceira
das acepcions déixase a porta aberta a outros
moitos significados ‘pode adquirir matices de
significado diferentes segundo os contextos e
a particular entoacion, tales como o reproche,
a insistencia etc.’, exemplificados de (10d) a
(101). Apréciese que, excepto en (10a), o MD
nunca aparece ocupando a posicion final, se-
nén que tende a posicion inicial, sempre segui-
do de pausa.

No DEFE tamén son tres as acepcions que se
inclien s. v. homem! A acepcion 2 ‘manifestar
assombro’ coincide coa primeira acepcion do
DRAG; a acepcion 1 ‘empregada para manifes-
tar protesto’ concorda parcialmente con algin
dos valores, ‘reproche’, da terceira acepcion
do DRAG; e a acepcion 3 ‘chamar a atengao do
ouvinte para o que se diz’, (101), entronca co
valor plenamente apelativo visto na definicion
do GDXL —mais obsérvese a diferenza entre
(101) e, precisamente, (10a)— e, mesmo, co sig-
nificado de ‘insistencia’ que tamén se recollia
na terceira das definicions, aberta, do DRAG.

Como xa se adiantou, verbo das unidades
discursivas ho e home, Moreda Leirado (2010:
7) amosou a sua sorpresa porque “o mais habi-
tual na lexicografia galega sexa a ausencia de

Neste dicionario engadese a maiores que ‘en moitos casos en feminino emprégase ne, forma reducida de nena’
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referenzas aos posibeis usos de dous marcado-
res tan habituais na lingua oral” e salientou que
cumpriria unha revision dos dicionarios “canto
a caracterizacion destas unidades”. Leva toda a
razdn a investigadora galega: ainda que con 4o
non se trata tanto de ausencia —si con home—, 0
relevante € que se ofrecese, de facto, unha in-
formacion (incluidos os exemplos) coherente,
ben estruturada e lingiiisticamente optimizada.

Neste sentido, seria bo tentar proxectar no
tratamento lexicografico (tanto nas acepcions
coma nos exemplos fornecidos) algunha das
propostas clasificadoras deste MD. Entre ou-
tras fontes e a4 falla dun estudo lingiiistico mo-
nografico, para o galego poderia servir como
guia Moreda Leirado (2009). Esta autora pro-
p6n unha subdivision en duas funcions basicas
(aplicables tanto a home coma a ho):

— Funcién de atenuacion “da intencion do fa-
lante, sempre e cando a enunciacion poida
supor un ataque 4 imaxe do destinatario”
(2009: 197). Nun contexto dunha “peticion
ou unha orde” o uso, entre outros, de home
“axuda a mitigar a agresividade que poden
supor eses actos lingiiisticos” (/bid. 196),
en exemplos coma: —;Pero que queres,
ho? —Vente, home, vente, vente que pa-
rece mentira en ti (...) (Ibid. 196 [exemplo
adaptado]).

— Funcion sinalizadora “co fin de reclamar a
(...) atencion” do destinatario (/bid. 196).
Moreda Leirado confirma que un dos “usos
mais recorrentes” destes MD ¢ aquel en
que “o falante expresa o seu descontento
a respecto dun feito ou dunha enunciacion
anterior” (2009: 196), coma no exemplo:
—(...) {Que comedes? —Comemos castanas.
—iHome!3 Aqui non pode ser. Vinde canda
min, (...) xa veredes como comedes ali fari-
fia, moitas cousas boas (Ibid. 196 [exem-
plo adaptado]). Esta funcion relacionase co
segundo dos valores de home proposto por
Briz, Pons e Portolés (2008), que o describen
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como intensificador reafirmador do dito ou
feito polo falante asi como dos desacordos
CO outro.

Estas duas funcions, “responden as caracteris-
ticas propias do vocativo” (Moreda Leirado
2009: 197). Pola sua banda, home, a diferen-
za de ho, “pode funcionar de forma autonoma
guiando as inferencias” (Ibid. 197).

En definitiva, dende a perspectiva lexico-
gréfica, o importante ¢ identificarmos o mais
doadamente posible as (in)variantes discursi-
vas destes marcadores en galego por medio da
informacién ordenada, sintética pero completa
no esencial, e ben exemplificada dos artigos
lexicograficos.

(10) a) Non che digo nada, home (GDXL, s. v.
home)

b) Home, canto tempo! (DRAG, s. v. home)

¢) —E ti tamén fuches? —Home! E logo ti
que pensas? (DRAG, s. v. home)

d) Home, por favor, xa estd ben! (DRAG,
s. v. home)

e) Vefia, home; un pouquino mais! (DRAG,
s. v. home)

f) Pero home!, como consentes iso?
(DRAG, s. v. home)

g) Si, home, si! O que ti queiras (DRAG,
s. v. home)

h) Home, que queres que che diga? (DRAG,
s. v. home)

1) Home, home!, podias ter un pouco mais
de coidado (DRAG, s. v. home)

1) Homem, por que ndo o fazes? (DEE, s. v.
homem!)

2.2.2. Apéndices corroborativos

O MD non si? esta moi presente na lexico-
grafia galega (DEE, DRAG, GDC, GDS21,
GDXL, NDLG), categorialmente, identifica-
se como locucion adverbial (DEE; GDXL, s.

Cuenca e Torres Vilatarsana (2008), despois de analizaren dous corpus conversacionais do catalan e do castelan,

clasifican os usos dos MD home/hombre e dona/mujer en catro grandes clases de significados: atenuadores, refor-
zadores, de polaridade e expresivos. O relevante para o caso que nos ocupa ¢ que este tltimo tipo estd ausente do
catalan, “los valores expresivos no se encuentran con home”, pero si se rexistra “el uso de hombre (en espafiol)
dentro de conversaciones en catalan con ese valor” (2008: 247) e isto “avala la idea de que nos encontramos ante un
uso caracteristico del espafiol”. O exemplo proporcionado por Moreda Leirado di literalmente “—;Ombre!” —forma
castela nun contexto galego— e o seu valor na clasificacion de Cuenca e Torres Vilatarsana corresponderiase, preci-
samente, con estes usos que elas denominan “expresivos”. Cumpriria verificar ata que punto este valor en galego ¢

esoxeno ou non.
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v. non), incliese entre as frases e expresions
(DRAG) ou expresions (NDLG). As defini-
ciéns optan maioritariamente por acumula-
cions como ‘verdade que € certo?, verdade
que ¢ asi?’ (NDLG, s. v. non € s. v. si), ‘non ¢
certo? Non ¢ asi?’ (GDC, GDS21; GDXL, s.
v. non*) ou ‘ndo €, ndo é assim, ndo ¢ certo,
tenho razdo, estamos de acordo?’ (DEE). No
DRAG remitese a acepcion 5 do adverbio non,
acepcion que ofrece unha explicacion: ‘como
interrogativo a final de frase serve para refor-
zar unha afirmacién’. Paralelamente, no GDXL
definese como ‘reforzo das interrogacions que
se emprega cando se presupon unha resposta
afirmativa’ (s. v. si,). Como se observa na serie
(11), con este MD todos os exemplos son es-
truturalmente idénticos e, neles, sempre ocupa
a posicion final e vai precedido de pausa.

(11) a) Fuches ti, non si? (NDLG, s. v. non)

a’) Ti gafnaslle no tenis, non si? (NDLG,
S. V. 8i)

b) Xaacabaches de comer, non si? (DRAG,
S. V. non)

¢) Tu tens vinte anos, ndo sim? (DEE, s. v.
ndo)

d) (Fuches 4 feira?, ;jnon si? (GDXL, s. v. si,)

Non é? s6 se documenta en dous dicionarios: nun
identificase como locucion adverbial (GDXL)
e no outro forma parte das frases e expresions
(DRAG). Neste tltimo, coma no caso de non
si? —que se trata, xa que logo, como sindénimo—,
remitese & quinta acepcion do adverbio non (cf.
coa explicacion xa vista no paragrafo anterior).
No GDXL a definicion € ‘;non ¢ verdade?, ;non
¢ asi?’, que volve ir acompanada da indicacion
de uso ‘emprégase cando se supon unha respos-
ta afirmativa por parte do interlocutor’. O unico
exemplo que se fornece, paralelo 6s xa vistos na
serie (11), € (12).

(12) Chamase Luis, non é? (DRAG, s. v. non)

2.2.3. Captadores de atencion

O MD anda localizase en cinco dicionarios
(DEE, DRAG, GDC, GDS21, GDXL) e en to-
dos agas no DRAG vai acompaiiado grafica-
mente dun signo de exclamacion. Gramatical-
mente sempre se identifica como interxeccion e
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interlocutor’.
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todas as definicions construense 6 redor dunha
explicacion do que expresa ou indica: ‘expre-
sa diferentes valores, como sorpresa, asombro,
desprezo, censura, suplica’ (DRAG), ‘indica
sorpresa ou admiracion’ (GDC, GDS21), ‘usa-
se para aprovar alguma cousa’ (DEE, acepcion
1) e ‘significa também enfado com uma pessoa’
(DEE, acepcion 3), ‘expresa sorpresa, asombro,
desprezo, censura ou stplica’ (GDXL, acepcion
1) e © expresion para animar’ (GDXL, acepcion
2). A identidade da definicién do DRAG coa pri-
meira acepcion no GDXL ¢ total salvo que no
segundo a lista de valores se da como pechada.
Desta volta s6 un dicionario, o DRAG, ofrece
exemplos, (13a) a (13d). Apréciese que a orde
en que aparecen (mantemos a orixinal do pro-
pio dicionario) respecta a ordenacion dos valo-
res presentes na definicion e € probable que os
dous primeiros, sindbnimos, coincidan en (13a).
Neles, este MD sempre encabeza o enunciado e
vai seguido de pausa.

(13) a) Anda, se xa son as cinco! (DRAG, s. v.
andar)

b) Anda, home!, vesme cara de parvo?
(DRAG, s. v. andar)

¢) Anda, que fas cada unha...! (DRAG, s. v.
andar)

d) Anda, ven connosco! (DRAG, s. v. andar)

Entendes? atopase no GDXL, s. v. entender.
Del dise que é unha ‘férmula con que se in-
siste enfaticamente nunha aseveracion’ e dase
como sindnimo entendido?, forma participial
que ¢, precisamente, a que se emprega no
exemplo, (14). Dela confirma Freixeiro Mato
(2016: 109) que “se esta a gramaticalizar” co-
mo MDC.

(14) Non podes ir, jentendido? (GDXL, s. v.
entender)

Mira, con valores de natureza discursiva, do-
cuméntase en tres dicionarios (GDC, GDS21,
GDXL). Nos dous primeiros sinalase que ¢ in-
terxeccion ‘de aviso ou ameaza’. No terceiro
indicase, por unha banda, que ¢ unha ‘forma
que se emprega con intencion enfatica para
chamar a atencion sobre un feito, ou sobre o
que se vai dicir’ e, por outra, que jmira! ¢ unha
‘exclamacion usada para expresar admiracion
ou estrafieza’.

Vai acompafiada da seguinte indicacion: ‘emprégase cando se supon unha loxica resposta afirmativa por parte do



232

Olla s6 se documenta no DEE, s. v. olha!,
identificase como interxeccion e na primei-
ra acepcion explicase que ‘equivale a escuta,
atende’, na segunda ‘as vezes, usa-se como
adverténcia de precaugdo ou cautela e significa
cuidado!” —cf. exemplos (15a) a (15¢)— e na
terceira dise que ‘expressa surpresa, admira-
¢do’ —cf. exemplo (15d).

(15) a) Olha o que dizes (DEE, s. v. olha!)
b) Olha o que fazes (DEE, s. v. olha!)
¢) Olha com quem tratas (DEE, s. v. olha!)
d) Olha que! (DEE, s. v. olha!)

Calquera aproximacion a estes dous ultimos
MD debe contar necesariamente co completo
traballo de Dominguez Portela (2008-2009),
que os clasifica consonte dous grandes valores,
(1) chamada de atencion sobre o receptor ou (ii)
sobre a informacion, e que estuda, entre outras
caracteristicas, os subvalores, a stia posicion e o
estilo de lingua co que acostuman aparecer.

Novamente, ouve/oe s6 se detecta no DEE,
s. v. oe! Interprétase categorialmente como in-
terxeccion e definese explicativamente como
‘voz utilizada para chamar as pessoas’, sen
exemplos.

No GDXL rexistrase sabes?, s. v. saber , do
que explica que ¢ unha ‘féormula con que se
pide 6 interlocutor comprension sobre o verda-
deiro sentido do que se di’, sen dar mais indi-
caciodns nin ofrecer ninglin exemplo.

Damos cabo & epigrafe dos MDC coa Gra-
fica 2, que reflicte a (des)proporcién con que
cada un dos subtipos de MDC se rexistra nos
dicionarios examinados: os mellor representa-
dos son os apéndices corroborativos, que practi-
camente duplican os detectados cos captadores

O% MDC

100
80
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40

20

Media MDC A. Fam. C. Aten. A.Corr.

Grafica 2. Presenza dos tres subtipos de MDC
nos dicionarios galegos®

35
36

Rodriguez Guerra, A. Madrygal 21 (2018): 217-237

de atencion; entre eles sitlianse os apelativos de
familiaridade, ainda que mais preto daqueles ca
destes. En todo caso, compre non esquecermos
que estamos diante de MD asociados mais a
oralidade e 6 “discurso conversacional espon-
taneo e informal” cds textos escritos, salvo que
estes tenten reproducir aquel (Freixeiro Mato
2016: 106).

De xeito complementario 6 amosado na
Grafica 2 e a reflexion sobre a filiacion esen-
cialmente oral dos MDC, se atendemos a sta
procedencia nominal (ko, home, muller), adver-
bial (non é?, non si?) ou verbal (anda, mira...),
comprobase que coinciden cos marcadores que
constitiien cada un dos tres subgrupos: apelati-
vos de familiaridade, apéndices corroborativos
e captadores de atencion, respectivamente. Xa
que logo, non sorprende (i) que os que proceden
dunha base esencialmente adverbial sexan os
mais documentados, (ii) que os de orixe nomi-
nal conten cunha presenza relativamente eleva-
da (a pesar de estaren penalizados pola ausencia
de muller) e (iii) que sexan os de formacion ver-
bal os que postian a porcentaxe mais baixa. Non
esquezamos que cando se mencionan as catego-
rias gramaticais de que poden proceder os MD,
son as denominadas invariables as que adoitan
presentar menos problemas a hora de se incor-
poraren na nomina das fornecedoras de unida-
des discursivas, de igual xeito que non ¢ menos
verdade que a invariabilidade é un dos trazos
que mais habitualmente se asocia cos MD (cf.
Freixeiro Mato 2005: 71-72 ¢ 77).

3. A xeito de conclusion

En primeiro lugar, ¢ indubidable que lle resul-
taria moi util 4 nosa lexicografia dispofier de
terminoloxia de natureza pragmatico-discursiva
para construir correctamente a microestrutura
daquelas acepcions asimilables prototipicamen-
te cos MD. Comezando polo propio termo de
“marcador discursivo” que, se se empregase,
permitiria realizar unha descricion moito mais
precisa e axeitada destas unidades e evitaria,
por exemplo, moitos dos problemas relaciona-
dos coa variabilidade categorial detectada. Ta-
mén esta ausente dos dicionarios consultados
unha acepcion lingiistica de operador’® que,
coma no caso de MD, facilitaria o tratamento
lexicografico dos usos discursivos. Por medio

Lenda: A. Fam.: Apelativos de familiaridade; C. Aten.: Captadores de atencion; A. Corr.: Apéndices corroborativos.
Que si cofiece acepcions nos campos cientificos da informatica ou das matematicas.
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da Gréfica 3 visualizamos o reparto dos MD es-
tudados segundo a categoria gramatical que se
lles adxudica.

® % MDO+MDC O% MDO ®% MDC

60-
50
40
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20
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0.-

Adv. Interx. Conx. Subst. Expr. Sen

categ.

Grafica 3. Categorias gramaticais dos MDO e
MDC?’

A vista destes resultados, comprobase que
a categoria mais presente nestes dous tipos de
MD ¢ a dos adverbios, que cos MDO aumenta
a sua proporcion, pero que dimintie drastica-
mente cos MDC xa que, con estes, a catego-
ria mais empregada ¢ a das interxeccions. As
outras categorias que se explicitan, conxun-
cions e substantivos, tefien unha presenza ca-
tiva. Chama poderosamente a atencion que os
dous tultimos subtipos considerados presentan
porcentaxes realmente elevadas: no primeiro
incluimos todos aqueles casos en que se iden-
tifica paradigmaticamente o MD cun vocabu-
lo particular, pero tan xeral como ‘expresion’,
‘locucion’, ‘frase’ ou similares, e tamén aque-
loutros en que no interior do artigo lexicogra-
fico non se explicita ningln tipo de categoria.
Certamente, que entre eles dous sumen preto
da metade dos casos di moito sobre a indefi-
nicion categorial que rodea estas unidades e
que se resolveria doadamente asignandolles a
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etiqueta de MD. Obsérvese tamén que entre as
categorias invariables (adverbio, interxeccion
e conxuncion) superan a metade do total (cf.
co sinalado na fin do ultimo paragrafo da epi-
grafe precedente).

Valéndonos da Téaboa 4, enxergamos a dis-
tribucion categorial non por tipos de MD senén
por dicionarios. De inicio sorprende que haxa
tres en que son maioria os casos de ausencia
de denominaciéon explicita (GDC, GDS21 ¢
DEE); noutros dous Optase maioritariamente
(DRAG) ou moi maioritariamente (NDLG) por
unha nomenclatura xeral inespecifica, ainda
que ¢ de destacar a favor destes dous diciona-
rios que son os unicos que de xeito sistematico
identifican estas unidades discursivas (ainda
que sexa, como acabamos de ver, dunha ma-
neira excesivamente vaga); finalmente, no DG
e, sobre todo, no GDXL son maioria as desig-
nacions como adverbios ou locucions adver-
biais. O proposito basico dun usuario cando
se aproxima a unha unidade recollida nun di-
cionario ¢ identificala de xeito preciso e saber
exactamente que lugar ocupa na descricion
léxico-gramatical dunha lingua. Por iso cre-
mos que 0 mais certeiro, € economico, seria a
introducion do termo MD (algo perfectamente
viable polo menos nos dicionarios cunha ma-
croestrutura media ou grande).

Ainda que Martin Zorraquino (2004: 61-62)
se estea a referir 0s dicionarios monolingiies
especializados de MD, as reflexions que reali-
za verbo da informacion que debe recoller un
artigo lexicografico que traballe cun MD (in-
formacion sobre a categoria, (sub)acepcions,
ambito ou extension de uso, exemplos e obser-
vacidns sobre os procesos gramaticalizadores/

% DEE DG DRAG GDC GDS21 GDXL NDLG
Adv. 20 42,9 34,8 25 30 64,3 21,1
Interx. 24 28,5 13 20 20 10,7 10,5
Conx. 4 - - - - 3,6 -
Subst. - - - - - -
Expr. 4 14,3 52,2 - - 17,8 68,4
Sen categ. 40 14,3 - 55 50 3,6 -

Téaboa 4. Categorias gramaticais dos MDO e MDC por dicionarios®

37 Lenda: Adv.: Adverbios e locucions adverbiais; Interx.: Interxeccions; Conx.: Conxuncions; Subst.: Substantivos;
Expr.: Expresions, locucions, frase(s), formula, forma; Sen categ.: Sen categoria gramatical explicita. No GDC e

RN

no GDS21 indicase que o simbolo

introduce ditos, frases feitas, locucions ou refrans” (GDC p. 14; GDS21 p.

17), pero sen que se identifique a tipoloxia correspondente en cada caso concreto.

38

Lenda: Adv.: Adverbios e locucions adverbiais; Interx.: Interxeccions; Conx.: Conxuncions; Subst.: Substantivos;

Expr.: Expresions, locucions, frase(s), formula, forma; Sen categ.: Sen categoria gramatical explicita.
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lexicalizadores) e, sobre todo, como debe ser
a sua definicion, son perfectamente aplicables
6s dicionarios monolingiies non especializa-
dos. Recofiece a autora que non resulta doa-
do ofrecer unha boa definicion de MD, ba-
sicamente porque 6 non presentaren os MD
“contenido denotativo” a definicion “debe ser
de tipo funcional” (Ibid. 61). Tratase da defi-
nicion que Porto Dapena denomina —fronte as
definicidéns conceptuais— formais, explicativas
ou funcionais e que se caracterizan porque, no
canto do contido, o que se pon de manifesto
son ‘“caracteristicas relativas a aspectos for-
males —funcionales, morfologicos, sintacticos
0 combinatorios, pragmaticos, etc.— de la pa-
labra utilizada como definiendum” (2014: 61).

Martin Zorraquino recofiece que a meiran-
de parte das definicions de dicionarios mono-
lingiies en castelan analizadas por ela era “de
tipo sinonimico”. Estas definicions, ademais,
reflectian “algunas irregularidades respecto a
la cantidad y calidad de la informacion lexi-
cografica que transmiten”, ainda que tamén
“ofrecen, con todo, orientaciones claramente
valiosas” (2004: 62). Féronse vendo 6 longo
da investigacion pero, como son as definicions
dos MDO e MDC empregadas nos dicionarios
galegos consultados? Na Gréafica 4 recompila-
mos a tipoloxia definicional destes MD¥.

m% MDO+MDC O% MDO m% MDC

80+
701
60+
501
40
30+
20+
104

S.S. S.P. M.S. M.P. M.M. F

Grafica 4. Tipoloxia das definiciéns dos MD
analizados*

Dende a perspectiva conxunta dos dous
grupos de MD obsérvase que as definicions de
base sinonimica son, en efecto, as mais usadas
xa que supoilen algo mais da metade do total:
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delas, son maioria as multiples, isto €, aquelas
que combinan dous ou mais sinébnimos na de-
finicidon conceptual (dentro delas son amplisi-
ma maioria, mais do 91%, as constituidas por
unha parella de sinénimos). Mais tamén desta-
can as definicidons funcionais ou explicativas,
pois case supofien un terzo do total. As defi-
niciéns conceptuais perifrasticas (simples ou
multiples) son moi minoritarias con estas uni-
dades. Se nos fixamos s6 nos MDO comproba-
mos que estes datos ainda se agudizan mais a
favor das definicions de base sinonimica que,
entre as simples e as multiples, case alcanzan
os dous terzos do total; van seguidas das de-
finicions funcionais, que retroceden ata unha
quinta parte dos exemplos. Fronte a eles, se
observamos os MDC decatamonos de que pre-
to das tres cuartas partes das suas definicions
son funcionais ou explicativas, as sinonimicas
reducense drasticamente e chegan a ser supe-
radas polas perifrasticas. Certamente, & vista
destes datos podemos concluir que o tipo de
MD condiciona a preferencia por un modelo
ou outro de definicion.

Resulta tamén moi rendible confrontar a ti-
poloxia das definicions discriminando os sete
dicionarios manexados. A Grafica 5 traslada os
datos dos tres tipos mais abundantes*'.

M%S.S. O%M.S. ®%F.
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DEE DG DRAG GDC GDS21 GDXL NDLG

Grafica 5. Principais tipos de definicions dos
MD analizados (por dicionarios)*

E obvio que as estratexias para construir as
definicions destes MD varian dun dicionario a
outro. Hainos que privilexian as sinonimicas
simples por riba das multiples (DEE, DRAG e,

A clasificacion de base procede de Porto Dapena (2014), véxanse sobre todo as pp. 61-101.

40 Lenda: S.S.: Definicion conceptual simple sinonimica; S.P.: Definicion conceptual simple perifrastica; M.S.: Defi-
nicién conceptual multiple sinonimica; M.P.: Definicion conceptual multiple perifrastica; M.M.: Definicion con-
ceptual multiple mixta; F.: Definicion formal ou funcional.

4 Por iso a suma das porcentaxes que se ofrecen non chega 6 100%.
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ci6n formal ou funcional.

Lenda: S.S.: Definicion conceptual simple sinonimica; M.S.: Definicion conceptual multiple sinonimica; F.: Defini-
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sobre todo, DG), hainos que optan pola escolla
inversa favorecendo as sinonimicas multiples
por riba das simples (NDLG, GDXL, GDC e
GDS21). As funcionais ou explicativas oscilan
entre os dicionarios que acumulan 6 redor du-
nha cuarta parte deste tipo (GDS21 e NDLG),
0s que se acaroan na volta dun terzo do total
(GDC, DEE, GDXL e DRAG) ¢ 0 DG, con algo
mais das daas cuartas partes.

Fora dos datos anteriores, constituiria ou-
tra boa practica que, cando nunha definicion se
acumulan unha serie de valores (parcialmente)
diferentes, os exemplos que se ofrecesen se re-
lacionasen explicitamente con eles. Se coinci-
dise o numero de valores co de exemplos non
haberia ningiin problema (abondaria con res-
pectar sistematicamente a ordenacion de todos
eles), mais se se ofrecen mais valores ca exem-
plos (habitualmente é o que adoita acontecer),
poderianse (inter)relacionar de xeito explicito:
por exemplo, con home no DRAG podianse
asociar ‘sorpresa’ e ‘asombro’ con (13a), ‘des-
prezo’ con (13b), ‘censura’ con (13c¢) e ‘supli-
ca’ con (13d). Asi mesmo, haberia que ser ex-
tremadamente coidadosos na eleccion de cada
un dos contidos que se asocien a un MD e evi-
tar o seu simple amoreamento, por dous moti-
vos fundamentais: (i) porque a multifunciona-
lidade ¢ unha das caracteristicas asociadas 0s
MD (cf. Freixeiro Mato 2006: 143 e 162), e (i1)
porque cada un deses significados basicos se
poderia relacionar co que Vazquez Veiga de-
nomina “etiquetas discursivas” e define como
“los términos que describen la funcion comu-
nicativa o la fuerza ilocutiva de cada uno de
los sentidos de un MP [marcador pragmatico]”
(2008: 278). Os anteriores ainda se poderia en-
gadir unha razon instrumental: a aprendizaxe
dos MD dunha lingua ¢ esencial para domina-
la plenamente e, como tamén lembra Vazquez
Veiga (2008: 279-281; ou Martin Zorraquino
2004: 61), o papel que xogan os dicionarios €,
nese sentido, fundamental tanto para unha L1
coma, sobre todo, unha L2%.

Verbo da exemplificacion, s6 documenta-
mos a presenza de exemplos en pouco mais da
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quinta parte do total de entradas que amosaron
algan valor discursivo. E unha cifra moi baixa,
que cumpriria aumentar*, ainda que ¢é verda-
de que o comportamento varia moito duns di-
cionarios a outros tal € como se comproba na
Grafica 6.
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Grafica 6. Presenza de exemplos nos MD
analizados

Certo ¢ que a Grafica 6 so reflicte valores
cuantitativos e non fai mencioén & (in)adecua-
cion con que os exemplos poden recoller o(s)
valore(s) que en cada caso se pretenden exem-
plificar (cf. coa analise de casos concretos
ofrecida 6 longo do traballo), pero reproduce
de xeito moi nidio cal é o panorama neste pun-
to da nosa lexicografia. Por riba de todos sa-
lienta o DRAG, pois nel podemos atopar algiin
exemplo en dous de cada tres MD atopados.
Compre sublifiar tamén o bo comportamento
do NDLG, xa que o seu caracter escolar non
s6 non lle impide brillar neste punto senon que
lle posibilita ocupar un lugar destacado. Os
dous dicionarios cunha macroestrutura maior,
DEE ¢ GDXL*®, polo menos neste apartado
non aproveitan a potencialidade que lles pode
proporcionar o enorme caudal 1éxico con que
contan no seu interior. Finalmente, nos outros
dicionarios a presenza de exemplos € escasa ou
nula, o que obviamente significa que estamos
diante dunha escolla editorial por parte dos
seus autores, pero que no terreo especifico dos
MD non se evidencia como unha boa opcion.

Por todo o anterior, é capital manexar, se

existiren, as investigacions previas que anali-
cen diferentes conxuntos de MD: non sé por

4 De feito, hai obras lexicograficas como as de Grieve (1996), Paillard e Vu Thi (2012) ou Holgado Lage (2017), que
se centran especificamente nos MD dende a perspectiva dunha L2.

4 Son moitos os autores que defenden esta necesidade, por exemplo, dende unha perspectiva mais xeral Iriarte San-
roman afirma que “os exemplos s@o cruciais no uso do dicionario como ferramenta para a codificagdo” (2005: 60).

45 Se comparamos estes datos cos ofrecidos por Iriarte Sanroman (2005: 61) para 20 palabras (15 1éxicas e 5 gramati-
cais) en edicions mais antigas do DEE e do GDXL (dos anos 1995 e 2000, respectivamente), apréciase nas edicions
mais actuais destes dicionarios, polo menos cos MD estudados, unha notable diminucion dos exemplos.
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identificar as funcions ou clases que resulten
mais produtivas, sendn tamén para tentar evi-
tar o que son simples variantes de significado
condicionadas polo contexto, pero sen unha re-
percusion formal clara. Asi, poderiase aprovei-
tar o dicionario para incluir en ben algins dos
seus valores discursivos basicos, por exemplo
como organizador que recupera un tema ou as-
pecto deste (—; Quén fai caso de mermuracios
e de contos!... Ben, pois ¢ qu’iba; Dominguez
Portela 2009: 120) e como modalizador para
quitarlle importancia a unha situacion (—;E
tios ou irmans tampouco tes? —Non serior.
—Ben, enxuga esas bagoiiias; Dominguez Por-
tela 2009: 129 [exemplo adaptado]).

Dende esa perspectiva volvese tamén im-
prescindible ofrecer, directa ou indirectamente,
informacion clara e precisa cando menos sobre
a posicion, as pausas ¢ a entoacion dos MD. De
feito, Llopis Cardona (2014: 103) salienta que
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