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Resumen. En la Peninsula Ibérica, el gallego, una lengua romance hablada en el noroeste de Espafia que, después de
alcanzar un alto desarrollo como lengua escrita en la Edad Media, sobrevivido como lengua fundamentalmente oral du-
rante siglos, se encuentra hoy en busca de una variedad estandar que le ayude a sobrevivir y le defina un espacio propio
entre el portugués y el castellano. En los Estados Unidos, el espafiol nuevo mexicano tradicional (ENMT), una variedad
del espaiiol asociada con Nuevo México y el sur de Colorado y reconocida como la variedad del espafiol mas antigua
de América, esta a punto de desaparecer, o ya ha desaparecido, inmersa entre diferentes variedades lingiiisticas y la
norma estandar del espafiol y el inglés. Tanto el gallego como el ENMT han pasado a través de su historia por etapas
de literacidad y de oralidad. Con el fin de examinar la relacion entre la identidad cultural y lingiiistica en referencia al
continuum oralidad-literacidad, este articulo comparte los resultados preliminares de un proyecto de investigacion en
proceso que incluye una exploracion comparativa de las situaciones sociolingiiisticas del gallego en Espaiia y el espa-
flol nuevo mexicano tradicional en Estados Unidos.

Palabras clave: Gallego; espafiol nuevo mexicano tradicional; oralidad; literacidad; mantenimiento lingiiistico; cambio
lingiiistico; lenguas en contacto; desarrollo intercultural.

[gal] O continuum da oralidade-“literacidade” en entornos biculturais e bilingues:
o galego e o espaiol novo mexicano tradicional

Resumo. Na Peninsula Ibérica, o galego, unha lingua romance falada no noroeste de Espafia que, tras acadar un alto
desenvolvemento como lingua escrita na Idade Media, sobreviviu como lingua fundamentalmente oral durante séculos,
encontrase hoxe na procura dunha variedade estandar que lle axude a sobrevivir e definir o seu propio espazo entre o
portugués e o castelan. Nos Estados Unidos, o espaiol novo mexicano tradicional (ENMT), unha variedade do espaiiol
asociada con Nuevo México e o sur de Colorado e recoiiecida como a variedade do espafiol mais antiga de América,
estd a punto de desaparecer, ou xa ten desaparecido, no medio de diferentes variedades lingiiisticas e a norma estandar
do espafiol e o inglés. Tanto o galego como o ENMT pasaron na historia por etapas de literacidade e oralidade. Co fin
de avaliar a relacion entre a identidade cultural e lingiiistica no que se refire ao continuum oralidade-“literacidade”, este
artigo comparte os resultados preliminares dun proxecto de investigacion en proceso que inclie unha exploracion com-
parativa da situacion sociolingiiistica do galego en Espafia e do espafiol novo mexicano tradicional nos Estados Unidos.

Palabras chave: Galego; espafiol novo mexicano tradicional; oralidade: literacidade; mantemento lingiiistico; cambio
lingiiistico; linguas en contacto; desenvolvemento intercultural.

[en] The Orality-Literacy Continuum in Bicultural and Bilingual Environments:
Galician and Traditional New Mexican Spanish

Abstract. In the Iberian Peninsula, Galician, a language spoken in Northwest Spain that, after reaching a high point
of development as a written language in the Middle Ages, survived as a mostly oral language for centuries, finds itself
today looking for a standard variety that would help it survive and define its own space between Portuguese and Cas-
tilian Spanish. In the United States, Traditional New Mexican Spanish (TNMS), a variety of Spanish associated with
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New Mexico and Southern Colorado and recognized as
the oldest known variety of Spanish in the Americas, is
about to disappear, or has already disappeared, immersed
within different linguistic varieties and standard forms of
Spanish and English. Both Galician and TNMS have his-
torically gone through stages of literacy and orality. With
the goal to examine the relationship between cultural and
linguistic identity as it relates to the orality-literacy conti-
nuum, this article shares preliminary results of a research
project in progress that includes a comparative look at
the socio-linguistic situations of Galician in Spain and
Traditional New Mexican Spanish in the US.
Keywords: Galician; Traditional New Mexican Spa-
nish; Orality; Literacy; Language Maintenance; Lan-
guage Change; Languages in Contact; Intercultural
Development.
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1. Introduccion

El desarrollo de la “literacidad™?, entendida no
solo como la habilidad de leer y escribir sino
como la habilidad de interactuar con la lectura
y la escritura en una forma comprensiva e inte-
ractiva, ha sido tradicionalmente asociado con
el mantenimiento de lenguas. Sin embargo, los
efectos de la introduccién o reintroduccion de
la literacidad en entornos mayormente orales
dentro de contextos de lenguas minoritarias
o minorizadas y/o variedades lingiiisticas ex-
traordinariamente diferentes, no han sido su-
ficientemente estudiados. Las situaciones lin-
giiisticas del llamado espafiol nuevo mexicano
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tradicional, una variedad de espafiol asociada
con areas de Nuevo M¢éxico y el sur de Co-
lorado en los Estados Unidos, y el gallego,
una lengua hablada en el noroeste de Espafia,
muestran evidencia de la necesidad de exami-
nar el continuum oralidad-literacidad con ma-
yor detalle.

Walter Ong (1982) introdujo los conceptos
de oralidad y literacidad, relacionando la orali-
dad con sociedades donde no se ha desarrolla-
do la escritura y la literacidad con sociedades
donde la escritura esta bien establecida. Desde
la introduccion de estos conceptos se han dado
pasos hacia su definicion no como fendémenos
separados sino como parte de un continuum.
Tannen (1982, 1988) introdujo el continuum
oralidad-literacidad considerando los dos ele-
mentos no como una dicotomia, Sino como
partes entrelazadas del discurso: hay elemen-
tos de literacidad en contextos orales y ele-
mentos de oralidad en contextos escritos. Aun-
que tomamos la idea del continuum oralidad-
-literacidad de Tannen, nosotros ampliamos la
idea para incluir la interaccion de la oralidad y
la literacidad no solo dentro del discurso sino
también en la progresion de culturas orales a
culturas escritas incluyendo contextos donde
encontramos lenguas mayormente orales en
contacto con lenguas escritas.

Desde la perspectiva anterior, se podria in-
tentar definir el continuum oralidad-literacidad
como un proceso unidireccional, siendo la ora-
lidad el inicio y la literacidad la culminacion.
En este trabajo, conscientes de la necesidad
de representar la posibilidad de movimiento
dentro del continuum oralidad-literacidad, lo
consideraremos como un continuum no-unidi-
reccional; es decir, un grupo lingiiistico puede
encontrarse mas cerca de la oralidad o mas cer-
ca de la literacidad y su posicion en el conti-
nuum puede variar dependiendo de multiples
circunstancias. En otras palabras, un grupo que
ha desarrollado un grado de literacidad en una
lengua nativa puede verlo reducido o incluso
perderlo debido a diferentes circunstancias: la

Aunque la Real Academia de la Lengua Espafiola todavia no incluye el término “literacidad” en su diccionario,

hemos escogido este neologismo para hacer referencia al fenomeno de integracion de la cultura oral y escrita. El
término “literacidad” no se refiere solamente a la capacidad de descifrar y reproducir un cédigo, implicada en la
definicion relacionada con los términos “lectoescritura” o “alfabetizacion”, sino que también incluye la lectura y
la escritura como partes imprescindibles de un proceso lingiiistico, sociologico, politico, cultural, etc., con claras
implicaciones ideologicas. También hemos querido eliminar los elementos negativos asociados a palabras como
“analfabetismo/ analfabetos”. En todo caso, no somos los primeros en usar este concepto (véanse, entre otros, Ames

2002, Zavala 2002 y 2005, Mari 2005).
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falta o pérdida de acceso a un sistema educati-
vo, la falta de acceso a textos escritos en la len-
gua nativa, la imposicion o presencia de otra
lengua como registro escrito, etc.

La historia del gallego es un buen ejem-
plo de las circunstancias mencionadas. Fue
una lengua escrita desde el siglo XII al XV,
compitiendo con el latin y el castellano, pero
al ser desplazada definitivamente por esta ul-
tima, desaparece practicamente del mundo de
la escritura y no recupera un sistema estanda-
rizado hasta 1983. El espaiiol nuevo mexicano
tradicional también tuvo originalmente acceso
a un registro escrito: el espafiol estandar del
momento, pero esta presencia se redujo por el
aislamiento y la falta de recursos. Igual que el
gallego en la Peninsula Ibérica perdio la litera-
cidad ante la imposicién del castellano como
lengua escrita, el espafiol nuevo mexicano tra-
dicional en los Estados Unidos quedd sumer-
gido en la oralidad por el aislamiento y el es-
tablecimiento del inglés como lengua escrita.

Con el objetivo de contribuir a un mayor
entendimiento de la actual realidad sociolin-
giiistica del ENMT* en Nuevo México y el sur
de Colorado y el gallego en Galicia, exami-
naremos los efectos del continuum oralidad-
-literacidad en el mantenimiento y/o cambio
lingiiistico. Este trabajo comparte los resulta-
dos de un proyecto de investigacion en el area
del ENMT? y en Galicia (Castro 2015) donde
usando una encuesta sociolingliistica creada
por la investigadora principal y el Inventario
de Desarrollo Intercultural (IDI) (Hammer y
Bennett 1998, 2002) se recopila informacion
autoevaluada sobre identidad y competencia
intercultural y lingiistica®.

2. Descripcion del proyecto
2.1. Contexto y significado
El gallego y el ENMT, dos situaciones y cons-

tructos lingiiisticos aparentemente diferen-
tes y Unicos, comparten aspectos historicos,
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politicos y sociales. Historicamente, ambas
situaciones lingtiisticas han oscilado entre pe-
riodos de literacidad y periodos donde la ora-
lidad era la norma. La literacidad, cuando esta
presente, da lugar a una serie de disociaciones
entre los registros orales y escritos incluyen-
do ejemplos de diglosia dialectal y bilingiie’.
Tanto el gallego como el ENMT comparten su
espacio lingliistico con otras lenguas o varie-
dades lingiiisticas. El gallego, situado entre el
portugués y el espafiol castellano, tiene varie-
dades estandares y no estandares propias y co-
existe con diversas variedades del castellano.
El ENMT se encuentra a su vez entre distintas
variedades del espafiol y el inglés.

La historia del ENMT empieza en 1598
cuando bajo la direccién de Juan de Onate,
colonos procedentes de distintas regiones de
Espafia y la entonces denominada como “la
Nueva Espafia” (lo que hoy llamamos Méxi-
o), se asentaron en un area a la que dieron el
nombre de “la Nueva México”. Este grupo de
colonos, cultural y lingiiisticamente diverso,
estaba compuesto por espafioles de diferentes
regiones de la Peninsula Ibérica, criollos, mes-
tizos y grupos indigenas que habian aprendido
el espafiol como segunda lengua (Sanz y Villa
2011). Este grupo y otros trajeron el espaiiol
hablado en la Nueva Espafia (México), a lo
que hoy es parte del sur de los Estados Uni-
dos. Pérez de Villagra en 1610 en su Historia
de la Nueva México relatd en forma escrita las
aventuras de Onate y sus compafieros que per-
manecieron demograficamente aislados hasta
el levantamiento indigena de 1680 que los hizo
replegarse a Ciudad Judrez (Roberts y Roberts
1988). No fue hasta 1693 cuando otro grupo
de colonos, dirigido por Diego de Vargas, se
unid al grupo original para retomar el territo-
rio previamente abandonado donde se mantu-
vieron alejados de otros centros de poblacion
hispana durante mas de trescientos afios. Este
periodo de aislamiento dio lugar a la aparicion

El término “espaiiol nuevo mexicano tradicional” (ENMT) se usa aqui para referirnos a la variedad del espafiol

hablada en zonas de Nuevo México y el sur de Colorado reconocida como diferente y inica tanto por sus hablantes
nativos como por hablantes de otras variedades del espaiiol.

La recopilacion de datos del espafiol nuevo mexicano tradicional esta todavia en proceso. Los datos del gallego

fueron recogidos durante el verano y el otofio del 2011 (Castro 2015).

Para una descripcion de la encuesta véase § 3 y también Castro 2015.
El término “diglosia” ha sido definido como una situacion donde dos diferentes variedades de la misma lengua

(diglosia dialectal; Ferguson 1959) o dos lenguas diferentes (diglosia bilingiie; Fishman 1967) son usadas en dife-
rentes condiciones dentro de una comunidad lingtiistica. Una variedad y/o lengua es usualmente identificada como

la de bajo prestigio y la otra como la de alto prestigio.
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de una nueva variedad de espafiol propia de
esta region (Esquibel y Colligan 1999).

La diversa composicion demografica y dia-
lectal de los primeros nuevomexicanos junto
con las caracteristicas sociohistoricas de la
region de Nuevo México crearon las condicio-
nes ideales para la formacion de un nuevo dia-
lecto claramente diferente de otras variedades
hispanas (Sanz-Sanchez 2013). John Lipski
(2008) se refiere a la ausencia de documenta-
cion de la fundacion de escuelas publicas
hasta bastante después de la independencia
mexicana, manteniéndose esta region atrasada
con respecto al resto del sistema de los Esta-
dos Unidos incluso después de la anexion de
los territorios de lo que habia sido la Nueva
México a los Estados Unidos. Segun Lipski
(2008), el aislamiento de esta comunidad junto
con la disminucion de la literacidad, la alejo de
la memoria colectiva facilitada por la lengua
literaria, incluida la poesia, la narrativa y los
textos “formulaicos” de la religion, la burocra-
cia y los documentos militares. No obstante,
el grupo no estuvo completamente separado
de un sistema de literacidad. Steele (2005)
menciona al hermano Antonio Margil de Jesus
como el iniciador de la evangelizacion a través
de los llamados Alabados: himnos religiosos
escritos para ser cantados oralmente con el ob-
jeto de mantener la tradicion religiosa. La falta
de textos escritos y la carencia de educacion
escolar dejaron a esta comunidad al margen de
la literacidad, pero los Alabados, textos escri-
tos disfrazados de oralidad, trajeron el mundo
religioso escrito a este grupo aparentemente
abandonado convirtiendo lo escrito en oral.
Aunque la produccion de estos textos esta
desapareciendo, los Alabados siguen reapare-
ciendo en Nuevo México y el sur de Colorado
constituyendo un buen ejemplo de la interac-
cion entre oralidad y literacidad en el espanol
tradicional de esta zona. Steele (2005), después
de hacer un estudio comparativo de textos de
Alabados, encontré en ellos un niimero muy
pequefio de expresiones “formulaicas™ carac-
teristicas de textos producidos y difundidos
dentro de la oralidad. Por lo tanto, Steele
(2005) concluye que no fueron producto de
un poeta oral individual sino el fruto de docu-
mentos originalmente creados de forma escrita
por escritores literatos que tuvieron el cuidado
de incluir elementos orales para acercarse a la
tradicion oral.

Por su parte, el gallego, originario de lo que
se hadado en llamar galaico o gallegoportugués
y una de las lenguas romances de la Peninsula
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Ibérica, ha sido una lengua oral desde el siglo
IX y una lengua escrita desde alrededor de fi-
nales del siglo XII (Souto Cabo 2012). El ga-
llegoportugués fue la lengua de la lirica y de la
prosa en el espacio peninsular occidental desde
el siglo XII al XV: lirica profana, Cantigas de
Santa Maria, Cronica xeral galega, Cronica
troiana, Historia troiana, Miragres de San-
tiago, Cronica de 1404, etc. (Lorenzo 2004,
Monteagudo 2007, Marifio Paz 2008, Souto
Cabo 2008, 2014; Pena 2013). Durante el siglo
X1V, el castellano empieza a reemplazar al ga-
llego como la lengua de literacidad y el gallego
es practicamente desplazado del continuum
oralidad-literacidad durante los siglos XVI al
XVIII (Lorenzo 2004, Monteagudo 2007). No
obstante, continud siendo usado oralmente y
no estuvo completamente ausente del continu-
um de la escritura (Marifio Paz 2008).

A partir del siglo XV, la situacion de con-
tacto entre el gallego y el castellano en Gali-
cia se puede definir como diglésica donde
el castellano puede ser identificado como la
variedad alta y el gallego como la baja (Valle
2000). El castellano impuso su norma estan-
dar o “norma culta” mientras que el gallego
no tuvo un estandar escrito durante mucho
tiempo. Sin embargo, hubo produccion oca-
sional de textos en gallego dentro y fuera de
Galicia (Marifio Paz 1997, 2007, 2012, 2014;
Alvarez y Rodriguez Montederramo 2005,
2004; Alvarez y Gonzélez Seoane 2016, 2015,
Alvarez 2017; véase un balance en Marifno
Paz, Sanchez Yaiiez y Suarez Vazquez 2012).
También encontramos ejemplos de intentos,
aunque breves, de estandarizacion. Uno de
ellos es el del Padre Martin Sarmiento, gran
defensor de la ensenanza del gallego en el
sistema educativo, que en 1746 escribe en ga-
llego el Cologuio de vintecatro galegos rusti-
cos (Marino Paz 1995, Monteagudo 2002) en
un esfuerzo por dejarnos un ejemplo escrito de
la lengua hablada: lo oral se hace escrito.

En Nuevo México, el ENMT, al ser usado
fundamentalmente en un contexto oral y al
ser visto como una variedad dialectal del es-
pafiol, nunca desarrolld un estandar escrito
propio, pero los Alabados, cantos de alabanza
y lamentacion (Steele 2005), fueron el ins-
trumento usado para hacer la literacidad ac-
cesible a comunidades principalmente orales.
No olvidemos que esto fue hecho imitando la
oralidad. Estos Alabados, completamente in-
mersos en la psiquis de hablantes centrados en
la oralidad, ayudaron a mantener su interac-
cion con la literacidad.
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Por otro lado, El Coloquio de vintecatro
galegos rusticos (Marifio Paz 1995, Mon-
teagudo 2002) fue un intento de registrar de
forma escrita la oralidad presente en Galicia
en ese tiempo. Tal vez podamos ver este texto
como la mejor expresion de estandarizacion:
tomar la oralidad existente y representarla en
forma escrita.

En el suroeste de los Estados Unidos, el
tratado de Guadalupe-Hidalgo firmado el 2
de febrero de 1848, le concedié la ciudada-
nia estadounidense a todos los mexicanos que
permanecieron en el territorio. El tratado tam-
bién garantizé derechos civiles, politicos y re-
ligiosos a los colonos de habla hispana (Acufia
1988). A medida que la poblacién anglopar-
lante empez6 a aumentar durante el siglo XIX,
las dos culturas entraron en conflicto y las ga-
rantias proporcionadas por el tratado no fueron
respetadas en muchas ocasiones (Bills 1997).
Poco a poco el inglés empezo a convertirse en
la lengua del poder. En 1912, Nuevo México
se convirtié en estado de la Unién y el espa-
fiol fue reconocido como lengua cooficial. La
Constitucion de 1912 especificé que todas las
leyes debian ser publicadas en espaifiol, pero
esto no se ha implementado durante mucho
tiempo (Government Report 1972). Romero
(2011) afirma que Nuevo México ha adoptado
el espafiol como lengua cuasi-oficial. Sin em-
bargo, a pesar de ser el estado con el mayor
numero de poblaciéon hispana en los Estados
Unidos (Pew Research Center 2016), el espa-
fiol no se ha mantenido al mismo nivel que el
inglés (Sanz y Villa 2011). Esto es especial-
mente cierto para el ENMT que, como sostiene
Garland Bills (1997), al encontrarse entre dos
poderosas fuerzas lingiiisticas, el inglés y el
espafol mexicano, ve como sus posibilidades
de supervivencia son cada vez menores.

En Galicia, con la llegada del Romanti-
cismo en el siglo XVIII se despierta el interés
por el estudio del gallego mostrado por autores
como el padre Sarmiento, el padre Feijoo y el
padre Sobreira, pero hasta el siglo XIX el cas-
tellano siguid siendo la lengua utilizada para
la literacidad en Galicia mientras que el ga-
llego se mantuvo como lengua de la oralidad
(Gonzalez Gonzalez 1985, Marifio Paz, Ba-
rreiro Fernandez y Aneiros Diaz 2008). A prin-
cipios del siglo XIX vemos un resurgimiento

8

determinar.
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de textos en gallego (Marifio Paz 2012), pero
todavia sin la presencia de un esfuerzo de es-
tandarizacion. No es hasta mediados del siglo
XIX donde finalmente empezamos a ver un
interés mas centrado en la lengua con la pro-
duccion de diccionarios y gramaticas. Para fi-
nales del siglo XIX y principios del siglo XX
vemos una gran actividad en la produccion de
textos literarios en gallego (Monteagudo 1999,
Valle 2015). Rosalia de Castro es la maxima
representante del periodo conocido como Re-
xurdimento con la publicacion de sus Cantares
Gallegos en 1863. Esto generd un movimiento
politico y literario hacia la autonomia de Gali-
cia y su lengua, pero dicho reconocimiento
fue detenido por el inicio de la Guerra Civil
en 1936. Durante la época de Franco, los
exiliados, desde fuera, y escritores, editoriales
y revistas desde dentro, hicieron todo lo posible
para revitalizar el estudio y mantenimiento del
gallego, pero hubo que esperar hasta 1979 para
que esta lengua fuera introducida en el sistema
educativo y hasta 1981 para que fuera recono-
cida como lengua cooficial junto al castellano.
En 1982 la Real Academia Galega y el Institu-
to da Lingua Galega desarrollaron las normas
ortograficas y morfologicas del idioma gallego
(NOMIG) que, a su vez, fueron establecidas
como las normas basicas del gallego por la
Ley de Normalizacion Lingiiistica proclamada
en 1983 y actualizadas en 2003. Estas normas
han sido ensefiadas en la escuela y aunque el
nivel de literacidad en gallego ha aumentado
significativamente, el nimero de hablantes de
gallego ha disminuido, especialmente en las
generaciones mas jovenes (Castro 2015, Ra-
mallo 2012).

Por su parte, Bills y Vigil (2008) consideran
que el ENMT va a desaparecer, o tal vez ya
haya desaparecido debido a la constante inmi-
gracion de hablantes de espafiol, especialmente
de México®. Con respecto a la permanencia del
espafiol en los Estados Unidos, estos autores se-
fialan que, a diferencia de los hablantes del nue-
vo mexicano tradicional que mantuvieron su
variedad lingiiistica por siglos, el espafiol de los
inmigrantes hispanos de los siglos XX y XXI
solo se mantiene hasta la tercera generacion en
este pais. Es decir, en una familia que ha vivido
en los Estados Unidos durante tres generacio-
nes, siendo los abuelos la primera generacion en

El mantenimiento (o no) del ENMT es uno de los elementos que este proyecto de investigacion esta tratando de
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el pais, los abuelos mantienen el espafiol, pero
sus nietos ya hablan solo inglés. De acuerdo con
esto, el espafiol en Nuevo México y el sur de
Colorado (y en el resto de los Estados Unidos)
parece mantenerse gracias a la llegada continua
de inmigrantes de otros paises hispanos, espe-
cialmente de México (/d.).

3. Metodologia’

Con el intento de contribuir al estudio de las
posibles conexiones entre el continuum orali-
dad-literacidad y los conceptos de identidad y
desarrollo intercultural en la eleccion de len-
gua en Galicia y en Nuevo México y el Sur de
Colorado, disefiamos un proyecto de investi-
gacion para recopilar informacion de gallegos
y de nuevo mexicanos tradicionales sobre sus
percepciones autoevaluadas de su identidad
cultural y uso de lenguas!®.

3.1. Identificacion de participantes!

Galicia. Debido a la centralidad del sistema de
educacion en la reintroduccion de literacidad
en gallego, decidimos recoger informacion de
diferentes grupos dentro del sistema educativo:
estudiantes y personal docente y administrati-
vo a todos los niveles educativos (primaria, se-
cundaria, universidad), con la intencion de ob-
servar el estatus del continuum de la identidad
gallega y el uso de lenguas con el fin de deter-
minar si eran paralelos y/o intersectaban con
la nocion del desarrollo intercultural como un
continuum. Escogimos estos grupos para (1)
examinar la percepcion de la efectividad del
sistema educativo examinandolo desde dos an-
gulos: estudiantes e instructores/administrado-
res, y (2) tener un grupo de estudio coherente.

Castro, O.; DeRobles, G. Madrygal 21 (2018): 33-50

Nuevo México y sur de Colorado. Al de-
cidir duplicar esta metodologia para hacer un
estudio de la situacion del espafiol nuevo me-
xicano tradicional, la ausencia de la ensefianza
sistematica del espaiol estandar o la variedad
tradicional de Nuevo M¢éxico en el sistema
educativo nos llevo a no concentrar el estudio
en el sistema educativo sino extender la inves-
tigacion a todos aquellos que cumplieran con
los siguientes requisitos de participacion:

Identificarse a si mismo(a) o ser identifica-
do(a) por otros como perteneciente al mundo
cultural nuevo mexicano tradicional y/o tener
herencia hispanica

Demostrar ser originario de Nuevo Méxi-
co o del sur de Colorado por lo menos durante
cinco o seis generaciones. Es decir, al menos
uno de sus tras tatarabuelos fue originario de
Espafia o de México y nacid o llegd a una
temprana edad a Nuevo México o el sur de
Colorado.

Es necesario mencionar que la recoleccion
de datos del estudio del ENMT esta todavia en
progreso. Este reporte solo incluye resultados
basados en la informacion recopilada hasta el
momento. Los resultados del estudio del ENMT
deben ser considerados como preliminares y
son incluidos aqui solamente en aquellos casos
donde el alto nivel de concordancia entre las
respuestas de los participantes tiende a darles un
alto grado de confiabilidad. En futuros reportes
incluiremos mayor numero de detalles.

3.2. Herramientas usadas'?

Se ha utilizado un cuestionario sociolingiiisti-
co disefiado por la investigadora principal re-
copilando informacién autoevaluada sobre el

Debido a que este proyecto de investigacion incluye sujetos humanos, especialmente individuos menores de 18
afios, ha tenido que ser revisado y aprobado por el Comité Institucional de Investigacion de la institucion de la
investigadora principal antes de proceder. La metodologia de la investigacion fue aprobada y todos los protocolos
necesarios para la recaudacion de informacion fueron aplicados incluyendo la solicitud de autorizacion de los
padres o guardianes legales de menores de edad y el requisito de que todos los participantes firmaran planillas de
consentimiento informado. Todas las encuestas fueron hechas en linea dandoles a los participantes nombres de
usuario y contrasefias solamente después de haber recibido sus planillas de consentimiento firmadas.

Para mayor detalle véase Castro 2015.

De acuerdo al protocolo requerido por las normas de investigacion en proyectos usando sujetos humanos seguidos
en este trabajo, los participantes tenian la libertad de escoger qué preguntas responder. Para los fines de este trabajo
solo se incluye informacion de 20 participantes del grupo de ENMT y 82 participantes del grupo de Galicia que
completaron todas las preguntas.

Como parte del proyecto de investigacion también se uso el Inventario de Desarrollo Intercultural (IDI): un instru-
mento psicométrico estandarizado con 50 preguntas basado en el Modelo de Desarrollo de Sensibilidad Intercul-
tural disefiado por Milton Bennet (1993); sin embargo, para los fines de este trabajo solo se reporta informacion
extraida del cuestionario sociolingiiistico.
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uso y conocimiento de la lengua y sobre identi-
ficacion lingiiistica y cultural'®. El cuestionario
se ofrecio en gallego y en castellano en Gali-
cia', y en espafol y en inglés en Nuevo Méxi-
co y el sur de Colorado's. Todas las preguntas
(excepto dos) fueron disefiadas utilizando una
escala de respuesta tipo Likert!®. Las ultimas
dos cuestiones son preguntas abiertas donde se
pide a los participantes completar las siguien-
tes frases usando toda la informacion que con-
sideren pertinente y apropiada:

a) Galicia:
— Una persona es considerada gallega si...
— Una persona no es considerada gallega si...

b) Nuevo México y sur de Colorado:

— Una persona es considerada como nuevome-
xicana tradicional si...

— Una persona no es considerada como nuevo-
mexicana tradicional si...

Las personas interesadas que cumplian los re-
quisitos de participacion y que confirmaron
por escrito su deseo de participar y de adherir-
se a las normas de la investigacion recibieron
las encuestas por via electronica.

4. Informacién demografica de los partici-
pantes

Las siguientes figuras incluyen informacion
demografica sobre los participantes en el pro-
yecto de investigacion.

4.1. Edad

En la figura 1 podemos ver que mientras la
mayoria (76,47%) de los participantes del EN-
MT reportan tener 51 afios o mas, el grupo de
edad mas representado en el grupo gallego es
el de 14-17 afios (41,4%). Este resultado puede
ser parcialmente atribuido al grupo estudiado
en cada entorno. En Galicia el estudio estuvo

Todas las respuestas recibidas han sido en inglés.
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80,00%
60,00%

40,00%
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®m Edad ENMT  m Edad Gallego

Figura 1. Edad de los participantes

dirigido a instituciones educativas a diferentes
niveles, mientras en los Estados Unidos, el es-
tudio fue dirigido a la poblacién general. Es
necesario notar que, aunque grupos en edad es-
colar fueron contactados para participar en el
proyecto del ENMT, estos grupos no represen-
tan, hasta el momento, un nimero significativo
de los participantes. En entrevistas posteriores
a la ejecucion de las encuestas, participantes
del ENMT entre los 18-21 afios han comentado
que ellos conocen y usan un nimero de pala-
bras relacionadas con el ENMT aprendidas en
el contexto familiar pero no tienen mucha in-
formacion sobre el ENMT y consideran que el
aprender espafiol, no necesariamente ENMT,
es importante en el mundo contemporaneo.

4.2. Sexo

Es interesante notar que mientras que en los
Estados Unidos la mayoria de los participantes
pertenece al sexo masculino (60%), en Galicia,
la mayoria de los participantes pertenece al se-
xo femenino (65,06%).

70%

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Masculino Femenino
®ENMT m Galicia

Figura 2. Sexo de los participantes

Copia disponible a peticion de la persona o personas interesada(s).
Todos los participantes en Galicia escogieron el gallego para completarla.

Esta escala psicométrica desarrollada por Rensis Likert en 1932 es la mas usada en proyectos de investigacion que

usan encuestas para recaudar informacion de sujetos/participantes humanos. Mide actitudes, valores, opiniones,
etc. de los sujetos participantes que responden a un cuestionario indicando su grado de acuerdo o desacuerdo con
una serie de afirmaciones. Por ejemplo, en nuestro cuestionario sociolingiiistico los participantes respondieron, en-
tre otras, a afirmaciones como: “Hablo gallego (ENMT/espafiol/inglés) todos los dias” escogiendo entre las siguien-
tes opciones. Totalmente en desacuerdo / En desacuerdo / Mas o menos de acuerdo / De acuerdo / Totalmente de

acuerdo.
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4.3. Lugar de origen

Teniendo en mente que la participacion en este
proyecto es totalmente voluntaria, es intere-
sante notar que tenemos un mayor numero de
participantes de entornos rurales tanto en Esta-
dos Unidos (53%) como en Galicia (54,88%).

Otro .8

Nuevo México (poblacién urbana) -

Colorado (poblacién urbana) _

0

%

Figura 3. Origen de los participantes (ENMT)

Otro W4y88%
Ourense  0,00%
Lugo (poblacion rural) HSyIBE%
Lugo (poblacién urbana) M8,66%
Pontevedra (poblacién rural) IAJ63%N
Pontevedra (poblacién urbana) INIOJOR%
A Corufia (poblacion rural) IEEEEEEEEEN30JA9%H
A Corufia (poblacién urbana) IEEEEENZSIGIYAN

Figura 4. Origen de los participantes (Galicia)

4.4. Nivel educativo

No tenemos respuestas de menores de 18 afios
en el ENMT y esto se refleja en la ausencia en
la muestra de participantes que no han finali-
zado el bachillerato. En Galicia, la mayoria de
los participantes es precisamente del grupo de
estudiantes: secundaria y universidad.

35,00%

30,00%

29,
25,00%

%
% 29,
20,00% 234p% 230p%
15,00% % 17)65%
10,00%
5,00% 81% %
0,00 ,I% 5
0,00%

No han Bachillerato  Universidad Master
terminado el
bachillerato

Doctorado Otro

m Nivel educativo ENMT m Nivel educativo galego

Figura 5. Nivel educativo de los participantes

4.5. Ocupacion

Como podemos ver en la figura 6, la mayoria
de los participantes de Galicia son estudiantes
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a nivel secundario y universitario. En el EN-
MT, aunque tenemos igual participacion de
miembros de otras profesiones (45%) y de per-
sonal docente y administrativo de instituciones
educativas (45%), los estudiantes son la mino-
ria (10%).

Personal docente Personal

administrativo y otro

Estudiantes

Figura 6. Ocupacion de los participantes (Galicia)

Estudiantes Personal Personal Otras
docente  administrativo profesiones
y otro

Figura 7. Ocupacion de los participantes (ENMT)

5. Resultados y analisis
5.1. Identidad

Las figuras 8 y 9 representan los resultados
de las respuestas a una de las dos preguntas
abiertas del cuestionario sociolingiiistico. Los
participantes podian responder a estas pregun-
tas libremente. Los datos expuestos en estas
dos figuras estan basados en la totalidad del
niumero de ocasiones en que encontramos el
elemento referenciado basado en un analisis
de texto. En la encuesta gallega (fig. 8), el
orgullo de ser gallego y hablar (oralidad) y/o
escribir en gallego son los identificadores mas
mencionados. En ENMT (fig. 9) las opciones
mas comunes hasta el momento estan relacio-
nadas con tener antepasados y origenes y/o rai-
ces nuevomexicanas. Es interesante notar que
el hecho de hablar o no la variedad lingiiistica
conocida como ENMT no es mencionado co-
mo parte de los elementos identificadores. El
acento es el tnico factor lingiiistico menciona-
do por los participantes nuevomexicanos que,
al ser un elemento prosodico, puede ser reco-
nocido, aunque se use otra lengua. Esto ocurre
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también en la situacion de Galicia donde el
acento gallego es también identificado en ha-
blantes monolingiies de castellano originarios
de Galicia. Es decir, el hablante puede tener
acento gallego o nuevomexicano sin necesa-
riamente hablar estas lenguas. Hay que apuntar
que el numero de incidencias del acento co-
mo identificador de “galleguidad” es minimo
(Castro 2017).

—

Nacié o vive en Habla y/o escribe  Tiene acento
Galicia en gallego gallego

Orgulloso de ser
gallego

Figura 8. ;Quién es gallego?

Acento

Nacidos en
Nuevo México

Antepasados de
Nuevo México

Antepasados
mexicanos

Figura 9. ;/Quién es nuevomexicano tradicional?

No nacid en
Galicia

No acento No se identifica

como NMT

No vive en Galicia No habla gallego No tiene acento
gallego

No entiende la
historia o cultura
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Las figuras 10 y 11 representan los elemen-
tos referenciados en las respuestas a la se-
gunda pregunta abierta de la encuesta socio-
lingtiistica. Los resultados estan basados en el
nimero de instancias de los elementos men-
cionados en las respuestas de los participan-
tes. Una vez mas, al tener que especificar lo
que determina que alguien no sea identifica-
do como gallego, los participantes (fig. 10)
consistentemente consideran el orgullo en la
cultura y la lengua como los factores mas im-
portantes. Al comparar estos resultados con lo
que reportan los participantes en Nuevo Mé-
xico y el sur de Colorado, podemos ver que
las respuestas a la pregunta abierta pidiendo
la descripcion de quién no es considerado co-
mo nuevo mexicano tradicional no muestran
una preferencia clara, pero en la informacion
compilada (fig. 11) el ser de origen nuevo me-
xicano o del sur de Colorado y tener ances-
tros originarios del area son los factores mas
importantes.

Si incorporamos las respuestas que requie-
ren un origen mexicano americano, tenemos
una mayoria significativa indicando el origen
y raices como los factores mas importantes. El
no tener acento y no querer mantener el dia-
lecto son también considerados como impor-
tantes elementos de identidad, pero, de mo-
mento, toman un segundo lugar ante origenes

y raices.
- I

No conoce la
cultura

Habla castellano Desprecia o no
valora la lengua y

la cultura

No quiere No originario/no No origen
mantener el ancestros de NM mexicano
dialecto 0.SC americano

Figuras 10 (;Quién no es gallego?) y 11 (;Quién no es ENMT?)
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5.2. Primera lengua

Al preguntarseles qué lengua consideraban
ser su primera lengua o lengua nativa, los par-
ticipantes de Galicia (65,85%) identificaron el
gallego como su lengua 1. Solo una minoria re-
porta tener como primera lengua unicamente el
espaiol o el gallego y el castellano. La mayoria
(77,78%) de los participantes del ENMT recon-
ocen el inglés como su lengua 1 y una minoria
dice tener el ENMT o el espaiiol como lengua
1. Segun las respuestas de los participantes, en
este proyecto de investigacion el castellano en
Galicia y el ENMT o espafiol en Nuevo México
y el sur de Colorado son considerados como la
segunda lengua de estos grupos de hablantes.

Gallegoy
castellano

Gallego Castellano

Figura 12. Primera lengua (Galicia)

ENMT Inglés Espafiol

Figura 13. Primera lengua (ENMT)

5.3. Lengua de mayor uso

Mientras que en Galicia (fig. 14), los partici-
pantes sefialan que usan el gallego y espaiiol,
en la figura 15 podemos ver que el inglés es la
opcion escogida por todos los participantes del
grupo del ENMT acompanada de un uso muy
limitado del ENMT vy el espafiol.
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Gallego

Castellano  Gallegoy Otro

castellano

Figura 14. Lengua de mayor uso (Galicia)

5,80%

Espafiol ENMT Inglés

Figura 15. Lengua de mayor uso (ENMT)

5.4. Lengua hablada en la escuela’

En los resultados de la lengua usada en la es-
cuela en Galicia (fig. 16) vemos una combina-
cion de hablantes que indican usar solo galle-
go, hablantes que usan gallego y castellano y
hablantes que usan solo castellano (la mino-
ria). Esto es efecto de las decisiones curricu-
lares tomadas a nivel institucional para tener
clases especificas con docencia en gallego y
castellano. Debido a esto, en la escuela (pri-
maria y secundaria) en Galicia los estudiantes
son expuestos a ambas lenguas. Los partici-
pantes en este estudio sefialan usar mas galle-
go que castellano. Todos los participantes que
han respondido al estudio del ENMT indican
unanimemente que el inglés es la lengua usada
en la escuela. Solo una minoria reporta usar o
haber usado el ENMT en este medio. Aunque
Lipski (2008), segun datos sacados de Ride-
ling (1876) y Bohannan (1927), menciona la
existencia de un numero de escuelas que tenia
el espaiiol como lengua de instruccion, la gran
mayoria de nuestros participantes no indican
haber tenido esa experiencia.

17" Debemos sefialar que los resultados de este estudio pueden estar condicionados por la eleccion previa de los par-
ticipantes, especialmente en Galicia. Los sujetos escogieron participar libremente en este estudio y esta decision ya
es de antemano representativa de su interés en el estudio de las lenguas estudiadas.
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Castellano

Gallego Gallego y

castellano

Figura 16. Lengua en la escuela (Galicia)

0%-I0%

Espafiol ENMT Inglés Otro

Figura 17. Lengua en la escuela (ENMT)

En Galicia, como podemos ver con mayor
detalle en la figura 18, el gallego y el castella-
no son usados de manera activa en el medio
educativo.

100,00% 85,70%

80,00% 75%

60,00% 47,60 42,80%

o
40,00% 25%
20,00% 9,50% 79, 7%
0,00% | b -
Gallego Castellano Castellano y gallego

® Estudiantes M Personal docente m Personal administrativo/otro

Figura 18. Lengua en la escuela (Galicia)

Segtn los resultados reportados en Galicia
(fig. 18), el personal docente y el personal ad-
ministrativo dicen usar mayormente el gallego
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como lengua de comunicacion habitual en su lu-
gar de trabajo. Entre los estudiantes, aunque un
47,6% dice usar gallego solamente, un 42,8%
dice usar castellano y gallego al mismo tiempo.

5.5. Lengua hablada en el trabajo'®

El gallego parece ser la lengua mas usada en
el trabajo escolar (fig. 19) seguida muy de
cerca por el castellano en Galicia. En el area
del ENMT (fig. 20) el inglés es usado por el
100% de los participantes, aunque un 11,7%
reporta usar también el espanol y el ENMT
respectivamente'.

Gallego Castellano  Gallegoy Otro

castellano

Figura 19. Lengua del trabajo (Galicia)

Espafiol ENMT Inglés

Figura 20. Lengua del trabajo (ENMT)

5.6. Lengua de la escritura

Los resultados de la figura 21 (Galicia) hacen
referencia a la edad de los participantes. Esto
es resultado del grupo encuestado: estudiantes,
profesores y administradores y es, al mismo

Aunque el cuestionario sociolingiiistico incluia preguntas diferentes buscando informacion sobre la lengua usada

en diferentes ocasiones: en la casa, en la escuela, en el trabajo, con los amigos, con la familia, etc., en Galicia, de-
bido a que la mayoria de las encuestas fueron completadas dentro de instituciones educativas, las categorias ‘lengua
del trabajo’ y ‘lengua de la escuela’ han podido ser interpretadas como referencias al mismo contexto, ya que tanto
estudiantes, como profesores y personal administrativo podian asociar la lengua usada en la escuela como la lengua

usada en su lugar de trabajo.

En las preguntas relacionadas con la eleccion de lengua en diferentes contextos, se daba la opcion de escoger todas

las lenguas aplicables. Es decir, los hablantes podian escoger mas de una lengua en cada contexto. E1 100% de los
participantes en el ENMT escogieron el inglés como la lengua usada en el trabajo y también un 11,7% reportd usar

el espafiol y el ENMT.
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tiempo, representativo de la dinamica del uso
del gallego. Ninguno de los grupos reporta te-
ner el gallego como la tnica lengua de escri-
tura. El grupo de 40+ afios (67%) dice escribir
en gallego la mayor parte del tiempo, pero los
mas jovenes (10-17) lo hacen un poco menos
(44%). En Nuevo México y el sur de Colora-
do, aunque se pregunto6 la edad de los partici-
pantes, los resultados no muestran diferencias
entre grupos generacionales. Mientras que en
Galicia (fig. 21) tanto el espafiol como el ga-
llego funcionan como lenguas de la escritura,
en el ENMT (fig. 22) el 100% de los partici-
pantes identifican el inglés como la lengua de
la escritura, aunque un 11,76% también dice
escribir en espafiol. EI 0% reporta escribir en
ENMT que, como hemos mencionado, es una
variedad dialectal del espafol y, como tal, no
ha tenido una variedad estandar y no ha sido
ensefado en la escuela.
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solo una minoria de cada grupo lo hace solo en
esta lengua. Podemos ofrecer varios intentos de
explicacion de este interesante fenomeno. Uno
de ellos esta relacionado con la diferencia en-
tre los procesos de lectura y escritura. Como se
explica en Castro (2015: 129) el proceso de lec-
tura requiere no solo conocimiento del codigo
sino una mayor comprension de la cultura, junto
con acceso a conocimiento previo y experien-
cias pasadas. Castro (2015) sugiere que tal vez
la referencia de base para la lectura en Galicia
es el castellano, no el gallego. Esto podria ex-
plicar el menor uso del gallego como lengua de
lectura. Otra posibilidad seria el acceso a mate-
riales de lectura. Aunque tenemos un buen nu-
mero de materiales escritos en gallego, la mayo-
ria de estos textos son rapidamente traducidos al
castellano y suelen tener mayor acceso al publi-
co lector en castellano que en gallego (Dasilva
2009; Castro, Mainer y Page 2017).

10A17

18 A30 40+

® Gallego  m Castellano Gallego y castellano

Figura 21. Lengua de la escritura (Galicia)

ENMT

Espafiol Inglés

Figura 22. Lengua de la escritura (ENMT?")

5.7. Lengua de la lectura

Al comparar los datos de las figuras 21 y 23 no
podemos dejar de observar la notable diferencia
entre los indices de lectura y escritura en Gali-
cia. Mientras que la mayoria de cada grupo de
edad reporta escribir solo en gallego (fig. 21),

58%
P o R
3% 7%
40

10A17 18-30 +

® Gallego m Castellano Gallego y castellano

Figura 23. Lengua de la lectura (Galicia)

Espafiol ENMT Inglés

Figura 24. Lengua de la lectura (ENMT)

Las figuras 22 y 24 nos muestran que la
lengua de la literacidad en el ENMT es el in-
glés. Es la lengua usada por el 100% de los ha-
blantes para la lectura y la escritura. También
se indica como la lengua usada en la escuela

20 Este resultado podria haber sido reportado mostrando que un 11,76% dice usar espafiol e inglés, pero creemos que
aporta mayor informacion el mostrar que un 100% reporta escribir en inglés y solo un 11,76% reporta escribir en

espaiiol también.
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(fig. 17). Sin embargo, una minoria de los par-
ticipantes reporta usar el espafiol (17,6%) y el
ENMT (11,7%) para leer. Ya que los partici-
pantes reportan que solo han tenido el inglés
como lengua escolar, todavia nos queda la pre-
gunta: ;donde han adquirido el conocimiento
de lectura y escritura los grupos que reportan
usar el espafiol y el ENMT para leer y escribir?
Probablemente esto haya ocurrido en casa o
en clases de espafiol como lengua extranjera o
segunda lengua, pero, claramente, es algo que
requiere mayor investigacion. Una minoria de
participantes reporta tener acceso a materiales
escritos en ENMT. Este acceso viene dado a
través de paginas de internet como las dedi-
cadas a los Alabados (http://alabados.com/) y
publicaciones locales que, aunque tratan de
seguir las normas del espafiol estandar, mues-
tran claros ejemplos de léxico y estructuras
nuevomexicanas.

Al preguntarsele por su nivel de acuerdo
con la frase “Leo mas en castellano que en
gallego” presentada en el cuestionario socio-
lingiiistico, el 62,89% (figura 25) de los parti-
cipantes gallegos dice estar de acuerdo. Por su
parte, el 100% de los participantes del ENMT
estan de acuerdo con la frase “Leo mas en in-
glés que en espafiol”.

De acuerdo Neutro En desacuerdo
Figura 25. Lectura: mas en castellano que

en gallego (Galicia)

Neutro En desacuerdo

De acuerdo

Figura 26. Lectura: mas en inglés que
en espaiol (ENMT)
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5.8. Lengua y cultura

Otra de las preguntas del cuestionario sociolin-
giiistico pedia que los participantes expresaran
su nivel de concordancia con la frase “La len-
gua y la cultura gallegas son una y la misma
cosa y no pueden ser separadas”. El 79,27%
(fig. 27) de los participantes gallegos estuvie-
ron de acuerdo con esta afirmacion demos-
trando que todavia se mantiene una asociacion
entre lengua y cultura gallegas. Sin embargo,
solo el 32% (fig. 8) incluy¢ el hablar la lengua
gallega como uno de los elementos definidores
de “quién es gallego”.

Neutro

De acuerdo En desacuerdo

Figura 27. Lengua = Cultura (Galicia)

En la encuesta del ENMT también se in-
cluyeron frases tratando de ver en qué grado
los nuevomexicanos tradicionales se identifi-
caban con el estandar de la cultura y lengua
hispanas o con la cultura y lengua nuevo me-
xicana tradicional.

Las figuras 28 y 29 nos muestran el grado
de fragmentacion de los conceptos lengua y
cultura dentro del ambito del ENMT. A primera
vista podemos ver que el espafiol estandar no
es identificado con la cultura nuevomexicana
(fig. 28), mientras que el ENMT si es identifi-
cado con la cultura nuevomexicana (fig. 29).
Los porcentajes de los participantes que dicen
estar de acuerdo o en desacuerdo con la iden-
tificacion del espanol estandar o el ENMT con
la cultura nuevomexicana son exactamente los
mismos: 47,06% estan en desacuerdo con la
identificacion del espafiol estandar con la cul-
tura nuevomexicana (fig. 28) y 47,05% estan de
acuerdo con la identificacion del ENMT con la
cultura nuevomexicana. Esta similitud de por-
centajes anade claramente credibilidad a los re-
sultados. Sin embargo, si prestamos atencion a
los porcentajes de las otras opciones, podemos
ver otro panorama. Esto podria ser una indica-
cion de la desaparicion de la asociacion de len-
gua y cultura en este grupo y nos llevaria a la
conclusion de que el hablar ENMT no es una
parte integral de la identificacion con la cultura
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nuevomexicana. Esto coincidiria, a su vez con
los resultados mostrados anteriormente en la fi-
gura 11 donde pudimos ver que la presencia del
acento y el mantenimiento del dialecto, aunque
son considerados como elementos de identidad
nuevomexicana, toman un segundo lugar ante
origenes y raices a la hora de identificar a una
persona como nuevomexicana tradicional.

De acuerdo Neutro En desacuerdo

Figura 28. Lengua espafiola = Cultura
nuevomexicana

6. Conclusiones y direccion de la investigacion
futura

Las situaciones lingiiisticas y culturales estu-
diadas en este ensayo representan un contexto
donde lenguas minoritarias o minorizadas en
contacto con otras lenguas han estado dentro
y fuera del continuum de literacidad. El galle-
go, después de estar fuera de este continuum
durante siglos se encuentra en el medio de un
proceso de estandarizacion que ha conducido
claramente al avance del nivel de lectura y
escritura en gallego. Sin embargo, el niimero
de hablantes del gallego, especialmente en las
generaciones mas jovenes, esta disminuyendo.
El Instituto Gallego de Estadistica reporta que
en 2003 el 42,98% de la poblacion de Galicia
reportaba hablar siempre en gallego mientras
que para 2013 solo el 30,84% dice hacerlo®'.
En 2003 el 27,10% de la poblacion entre 5 y
14 afos reportaba hablar en gallego todo el
tiempo, pero para 2013 solo el 13,20% de este
grupo dice hablar en gallego todo el tiempo?.
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El ENMT, no habiendo tenido un estandar de
literacidad propia (el espafiol estandar cumplié
esta funcion), y habiendo sobrevivido la delica-
da situacion de su contacto con el inglés, esta
en proceso de desaparicion al encontrarse con
una nueva forma de “espafiol estandar” por la
continua llegada de inmigrantes de otras areas
del mundo hispano, especialmente de México.

Neutro En desacuerdo

De acuerdo

Figura 29. Lengua nuevomexicana = Cultura
nuevomexicana

Aunque la situacion de contacto con el inglés ha
afectado definitivamente el mantenimiento del
ENMT, ha sido el contacto con otras variedades
del espafiol lo que ha llevado al ENMT al borde
de la extincion. No obstante, los participantes
en nuestro proyecto todavia son capaces de re-
conocer las diferencias entre el espafiol estan-
dar y el ENMT. Tanto los hablantes de gallego
como los hablantes de ENMT se encuentran de
alguna manera en la misma situacion enfrentada
por el grupo reconocido como “hablantes de he-
rencia” dentro del sistema escolar. Los hablan-
tes del ENMT empiezan a cambiar su lengua
al inglés o a otra variedad del espafiol estandar
eliminando sus caracteristicas originales y sus-
tituyéndolas por una lengua: el inglés; o dos:
el inglés y una variedad del espaiiol estandar.
Los hablantes de gallego, por su parte, llegan a
la escuela para eliminar una de sus variedades:
reemplazan el gallego tradicional con el caste-
llano mientras adquieren literacidad en gallego.
Es decir, aprenden a escribir y leer en gallego,
pero parecen escoger hablar en castellano®.

2L http://www.ige.eu/igebdt/esqv.jsp?ruta=verTabla.jsp?OP=1&B=1&M=&COD=2951&R=9912[12];0[0]&C=1[0];

2[2003]&F=&S=&SCF= (consultado 10/11/2018).

2 http://www.ige.eu/igebdt/esqv.jsp?ruta=verTabla.jsp?OP=1&B=1&M=&COD=2954&R=4[2013];1[0];0[0]&C=3
[0];2[0]&F=&S=998:12&SCF= (consultado 10/11/2018).

2 También debemos mencionar a un nuevo, pequefio, pero en desarrollo, grupo de hablantes denominados “neo-
falantes” que estan escogiendo usar el gallego aprendido en la escuela y difieren de los llamados hablantes tradicio-
nales en su uso de la lengua. Uno de los elementos divergentes, es el acento gallego, aparentemente sustituido en
estos hablantes por el acento castellano (O’Rourke y Ramallo, 2015). Véase también Castro 2017.
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Antes de la introduccion del gallego en el siste-
ma escolar, los estudiantes hablantes de gallego
aprendian a leer y a escribir en castellano en la
escuela, pero seguian hablando gallego en su
casa.

La norma culta, establecida por la version
oral del espafiol traida por los inmigrantes y
asumida como estandar, ha hecho a los ha-
blantes del ENMT esconder su variedad lin-
giiistica. De la misma manera, la norma culta
de los hablantes del gallego reconocida como
estandar esta haciendo que los hablantes del
gallego tradicional escondan su registro oral
al ser percibido como subestandar. De alguna
manera, la situacion actual del espafiol nuevo
mexicano tradicional se asemeja a la situacion
actual del gallego: los abuelos hablan la lengua
tradicional, pero la mayoria de sus nietos ya no
lo hacen. En el caso de Nuevo México y el sur
de Colorado el cambio ha sido forzado por la
variedad del espafiol “estandar” traida por los
inmigrantes y en el caso gallego, por el proce-
so de estandarizacion del gallego. En ambos
casos la variedad local o “tradicional” esta
desapareciendo por efecto de un “estandar”
recién llegado (Bills 1997, 2010; Bills y Vigil
1999a, 1999b y 2008; Castro 2015, 2017).

La situacion del gallego en contacto con el
espafiol comparte un gran niimero de caracte-
risticas con la situacion del espafiol en contacto
con el inglés en los Estados Unidos. La mayoria
de los hablantes de espaiiol en los Estados Uni-
dos son hablantes de herencia. Es decir, aun-
que pueden tener un nivel alto de bilingliismo,
la mayoria no ha recibido instruccion formal
en espaiiol. En Galicia por un largo periodo de
tiempo, el gallego funcioné como una lengua de
herencia no ensefiada en las escuelas. Los nifios
gallegos iban a la escuela para que su lengua
materna fuera reemplazada con el espafiol cas-
tellano, la lengua de la escuela, mientras que el
gallego era la lengua del hogar. Hoy, los jove-
nes gallegos reciben instruccion en gallego en
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la escuela y reportan saber leer y escribir en
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