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Resumo. O obxectivo desta contribucion ¢ darmos a cofiecer un romance escrito en lingua galega no século XVIII,
do que se tifia noticia desde principios do século XX mais que ata agora estaba desaparecido. Forma parte do volume
manuscrito Ocios poéticos..., no que alguén reuniu os papeis literarios do padre Feijoo 4 stia morte, na sua maioria
composicions poéticas do sabio bieito. Dentro dos obxectivos estd tamén argumentar sobre a posible autoria e datacion
do texto, que vén engrosar a feble tradicion da escrita en galego durante os “séculos escuros”. Editamos o texto e es-
tudamos a stia lingua, tanto intrinsecamente coma por comparacion coa dos outros autores do galego medio, tomando
como base o corpus Gondomar, de recente apertura 4 consulta publica. Situdmola no marco da continuidade entre a
tradicion medieval e os resultados modernos, nunha perspectiva de variacion que combina sempre a ollada diacronica
coa diatopica. A analise do léxico permitiu tamén poiier o acento sobre alguins aspectos interesantes para a historia da
cultura galega. Concluimos que o texto non ¢ do padre Feijoo, que so6 debeu de intervir na nota lingiiistica final e, qui-
zais, nas glosas marxinais. Canto 4 datacion, situdmolo provisoriamente a mediados do séc. XVIII.

Palabras chave: Poesia do século XVIII; galego medio; romance; Idade Moderna; Séculos Escuros; padre Feijoo.

[es] Galanteo de mozo e moza, romance en lengua gallega (séc. XVIII). Edicion y
estudio

Resumen. El objetivo de esta contribucion es dar a luz un romance escrito en lengua gallega en el siglo XVIII, del que
se tenia noticia desde principios del siglo XX pero que desde entonces estaba desaparecido. Forma parte del volumen
manuscrito Ocios poéticos..., en el que alguien reunio los papeles literarios del padre Feijoo a su muerte, en su mayoria
composiciones poéticas del sabio benedictino. Dentro de los objetivos esta también argumentar sobre la posible autoria
y datacion del texto, que viene a engrosar la menguada tradicion de la escritura en gallego durante los “séculos escuros”
(siglos oscuros: siglos XVI-XVIII). Editamos el texto y estudiamos su lengua, tanto intrinsecamente como por com-
paracién con la de los otros autores del periodo llamado gallego medio, tomando como base el corpus Gondomar, de
reciente apertura a la consulta ptblica. La situamos en el contexto de continuidad entre la tradicion medieval y los resul-
tados modernos, en una perspectiva de variacion que combina siempre la vision diacronica con la diatdpica. El analisis
del 1éxico nos ha permitido también poner el acento sobre algunos aspectos interesantes para la historia de la cultura
gallega. Concluimos que el texto no es del padre Feijoo, que solo debid intervenir en la nota lingiiistica final y, quizas,
en las glosas marginales. Respecto de la datacion, lo hemos situado provisoriamente a mediados del siglo X VIII.

Palabras clave: Poesia del siglo XVIII; gallego medio; romance; Edad Moderna; “Séculos Escuros”; padre Feijoo.

[en] Galanteo de mozo e moza, an 18th Galician Romance: Edition and Study

Abstract. The aim of this contribution is to bring to light a poetic composition (romance) written in the Galician language
in the 18th century. At the beginning of the 20th century, the text was reported, but not published, and had been missing
until recently. It is part of the manuscript volume Ocios poéticos..., a compilation of Father Feijoo’s literary papers, mostly
poetic compositions of the Benedictine sage, gathered after his death. Among the objectives, it is also to discuss the argu-
ments as regards the possible authorship and dating of the text, which comes to increase the diminished tradition of wri-
ting in Galician during the “séculos escuros” (the “dark centuries™: 16th -18th centuries). The paper presents an editing of
the text and studies its language, both intrinsically and by comparison with that of the other authors of the period called
Middle Galician, taking as basis the Gondomar corpus, recently opened to public consultation. We place it in the context
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of continuity between medieval tradition and modern re-
sults, in a perspective of variation that always combines
the diachronic with the diatopic vision. The analysis of the
lexicon has also allowed us to highlight on some aspects
which may be interesting for the history of Galician cul-
ture. The conclusion of the current study is that the text
does not belong to Father Feijoo, who should have only
intervened only in the final linguistic note and, perhaps,
in the marginal glosses. As regards the dating, we have
placed it provisionally in the middle of the 18th century.
Keywords: 18th Century Poetry; Middle Galician; Ro-
mance; Modern Age; “Dark Centuries” (“Séculos Escu-
ros”), Father Feijoo.

Sumario. 1. Introduciéon. 2. O documento e o poema.
3. Edicion. 4. Particularidades lingiiisticas: interese dia-
cronico e diatopico. 5. As glosas marxinais. 6. Interese
para a historia da cultura. 7. Conclusion. 8. Referencias
bibliograficas.

Como citar: Alvarez, R. (2018): “Galanteo de mozo e
moza, romance en lingua galega (séc. XVIII). Edicién e
estudo”, en Madrygal. Revista de Estudios Gallegos 21,
pp- 15-31.

1. Introducion

Durante varias décadas, os estudosos da historia
da lingua e da literatura galegas deron por per-
dido o volume Ocios poéticos del Illmo. Sr. Dn.
Fr. Benito Geronimo Feijoo, benedictino, dado
a cofiecer por Justo E. Areal en 1901, que sacou
4 luz un feixe de poemas inéditos acompanados
dun pequeno prologo. Entre eses poemas estaba
o “Llanto de la flota, por una ninfa gallega”, en
galego, na version completa en quince quintillas
e na reducida a tres quintillas para un xeroglifi-
co; no prologo daba noticia, ademais, de que o
volume contifia un “Curioso romance en lengua
gallega”, que decidiu non incluir na escolma
por crer que non era da mesma autoria (Areal
1901: 1x). Cando Alvarez Blazquez (1959) fixo
a stia Escolma, o volume rescatado do esque-
cemento por Areal estaba xa de novo perdido,
polo que o ilustre poligrafo se lamenta da perda
desde romance e do inttiles que foron os seus
moitos esforzos para localizalo.
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Felizmente, o volume adquirido por Justo E.
Areal, a quen asegura que o atopou “en Perde-
canay, en poder de la ama de llaves del fraile
exclaustrado de la orden de los benedictinos, Fr.
Bonifacio Gonzalez, quien lo heredé del Supe-
rior de la Orden, en el Convento de San Benito
de Lérez”, reapareceu na biblioteca familiar dos
herdeiros do editor pontevedrés José Millan,
dando ocasion non s6 para a edicidon e estudo
do “Pranto da frota, por unha ninfa galega” (cf.
Alvarez e Millan Rodriguez 2016) sendén tamén
para a recuperacion do “Curioso romance”.

Nesta contribucion, editamos o poema, es-
tudamos as stas particularidades lingiiisticas,
poiiemos de relevo os trazos mais interesantes
para a historia da lingua galega e esbozamos
un perfil, desde o punto de vista xeolectal, do
seu autor anénimo?.

2. O documento e 0 poema

1. O texto que editamos ¢ un romance de 168
versos, con rima asonante en -a-o, €scrito in-
tegramente en lingua galega. No alto da pa-
xina, a modo de cabezallo mais ca de titulo
da composicion, figura en castelan a epigrafe
“Curioso Romance en Lengua Gallega, que
cuenta el Galanteo, y Celos de Mozo, y Moza
de aquella Plebe”, que nos decidimos abreviar
no titulo “Galanteo de mozo ¢ moza”. Coma
na maior parte das composicions do volume
Ocios poéticos, non consta o nome do autor?.

O narrador ¢ Amaro, un mozo que se presen-
ta ferido de amor e fala en primeira persoa do
seu desacougo e das stias coitas. O caso ¢ que
dous anos antes, indo 4 ermida de san Caetano,
descubriu a Mingotifia en medio dun rabafio de
rapazas bonitas. Ao se querer achegar a ela foi
detido de supeto polo seu curman, que tamén a
pretende, e ai arrinca unha loita entre os dous
mozos, ante un publico que non ¢ capaz de
detelos nin de separalos...; mais, no fragor da
contenda, abondou unha palabra e unha ollada
daquel anxo para que el abandonase. Describe

Este traballo inscribese no proxecto de investigacion Gondomar. Corpus dixital de textos galegos da Idade Moder-

na. Catalogacion, multiedicion, glosario e estudo (Instituto da Lingua Galega - Universidade de Santiago de Com-
postela), con financiamento do Ministerio de Economia e Competitividade (ref. FF12013-47589-P). IPs.: Ernesto
Gonzalez Seoane e Rosario Alvarez. Accesible en: http:/ilg.usc.gal/gondomar/.

*  Entre as paxinas 1-280 dos Ocios poéticos sucédense 111 composicions que figuran no indice inicial, feito polo
mesmo compilador. Deles, s6 un poema, do padre Butron, ten indicacion de autoria. O ultimo da serie ¢é este “Cu-
rioso romance”. A partir da paxina 281, engadense composicions de autores diversos, que non figuran no indice.
Remitimos 4 nosa descriciéon do volume manuscrito, presentada no Simposio ILG 2017 (Santiago de Compostela,
novembro de 2017) e que saira publicada proximamente no libro colectivo Calen barbas, falen cartas. A escrita en
galego na ldade Moderna (Serie Ensaio & Investigacion, do Consello da Cultura Galega).


http://ilg.usc.gal/gondomar/
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con primor a stia namorada coa roupa dos dias
santos e adornada de todos os seus atributos de
bondade e elegancia, para que comprendamos
a excelencia daquela pola que morre de amor,
sen esperanzas, pois el ¢ un pobre “que non ten
un pé de terra” e seu primo ten “seus bois, e
carro, ¢ terra de sembradura”.

O poema vai acompafiado dunha serie de
glosas marxinais, co obxectivo de esclarecer
o significado de palabras que, por algunha ra-
z6n, alguén —quizais o propio padre Feijoo—
sublifiou no texto e considerou que merecian un
comentario explicativo (§5). Por orde: Asado
‘Puchero’, Alan (de Probes) ‘el sol’, Armentio
‘Buey 6 baca’, Pigoreiro ‘Pastor’, Pértego
‘Palo’, meadas ‘madejas’, Minga ‘nombre de la
moza’, Mingotiia ‘idem’, Quintanito ‘pano de
estimacion’, corpirios ‘cotilla antiquisima | en
Galicia’, sabelo ‘devantal’, Doas ‘quentas | al
cuello’, nefio en cruz ‘lignum crucis’, Chamizo
‘cecina’, Agoiro ‘Aguero malo’, Loro ‘cojunda
[sic] de cuero’. O compilador do volume copia
estritamente texto e comentarios, mais non nos
¢ dado saber se no texto orixinal que traslada as
acoutacions marxinais eran da mesma man c6
poema ou non.

Ao remate, ocupando dous terzos da derra-
deira paxina, figura unha nota sobre a lingua
galega e a sua pronunciacion, con notables
coincidencias coa posicion do padre Feijoo ao
respecto (§2, 3).

2. Descofiecemos cal foi o motivo ou ocasion
para este romance costumista. Non hai no poe-
ma datos que apunten a unha efeméride, festi-
vidade ou persoa concreta como motivo para
a celebracion ou o agasallo. Hai, si, elementos
que nos levan a considerar que se trata dun tex-
to para ser declamado en publico por un nico
actor.

A unidade de accion nun s6 acto e o ton hu-
moristico son evidentes. Avalan a hipotese da
exposicion publica outros elementos textuais:

a) O protagonista, narrador, interpela un au-
ditorio:

E se hai alguén que aqui entenda / destes maes
desdeitados / (con perdon de suas mercedes)

Eu quedei... jxase ve! / jvéxao calquera! Afrentado.

(Non vedes un armentio, / cando se vai alindando
/ (...) / que queda o probe de boi / sospenso, e
medio trembando?

E agora veredes vos / de Minga, o que vou con-
tando.

Agora mirade vos / se as circunstancias son barro.
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b) Intenta provocar as rapazas do publico e
reclama por non conseguir o efecto de-
sexado:

Cando en Deus, e boas horas, / se deixa ver un
robafio / de rapazas, que estimaran / ser tan bonitas
(¢digo algo?) | as que estan eiqui presentes... /
(¢ que fan, que no-me miraron?!)

¢) Fai varias voces en estilo directo, suplin-
do a presenza dos diversos personaxes:
a sua, a do curman, a de varios dos veci-
flos que asisten a pelexa.

«téndevosy, dixo meu primo, / ouzo, «meu cur-
man, despazoy.

coma quen diz «eu so galoy.

«Rabias —entre min decia— / ;ques asar e non
pingamos?»

«Haxa paz» —decian todos—, / «Brutigos, sede

quedados», / «jQue se perde a freiguexia», /
«jValla a cortesia, Amaro!»

d) Usa deicticos, nalgin caso sé interpre-
tables en presenza:

Un dia, coma ora este, / ala polo mes de maio
E se hai alguén que aqui entenda

deille un bo pau a meu gusto, / salvo sexa neste
lado. [Ao parecer, en alusion eufemistica e
graciosa as nadegas; a posibilidade de sinalar
“este lado” evita o uso do termo.]

3. Non hai argumentos con que defender que a
nota final ¢ do mesmo autor co texto. A favor
poderiase argumentar que na segunda parte
inclue unha recomendacion sobre pronuncia
que actua asemade como ilustraciéon € como
precaucion de alguén interesado en que unha
lectura inadecuada non empeore a factura do
verso: dun lado o valor da letra <x>, que se de-
be pronunciar “blanda”, ou sexa como /f/ € non
como cast. /x/; doutro, a necesidade de practi-
car sinalefas e elisions, porque “no sabiéndose
pronunciar, unos pies saldran largos, y otros
cortos”. Semella unha nota de advertencia di-
rixida ao receptor ou receptora do poema.

Mais interesante ¢ o contido xeral da no-
ta, sobre todo na primeira parte, porque se
expofien ideas lingliisticas moi semellantes as
defendidas polo padre Feijoo no seu “Paralelo
de las lenguas Castellana, y Francesa” (1726;
abreviaremos as referencias como Par.) e, por
tanto, non teria ningun sentido que outra per-
soa as sistematizara ao pé do texto, na tal nota
de advertencia, ao lle enviar o poema a el. S6
se xustificaria se esas ideas non fosen orixinais
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do padre Feijoo, senon asumidas a raiz deste
escrito, o que semella unha hipoétese pouco
probable; ou, mais ben, se a nota foi engadida
polo padre Feijoo porque tifia pensado remitir-
lle o romance a unha terceira persoa.

Reparese nos seguintes puntos de coinci-
dencia:

a) As referencias ao “grato sonido del idio-
ma”, como indicador da stia harmonia, unha das
tres calidades —xunto coa propiedade ¢ a copia—
que poderian avaliar en que medida unha lin-
gua pode avantar sobre outra (Par. §15). Nesa
procura de indicadores da mais facil e agradable
diccion pode considerarse se a pronunciacion
€ blanda ou fuerte (“Es cierto que los France-
ses pronuncian mas blando; los Espafioles mas
fuerte. La lengua Francesa (digdmoslo asi) se
desliza: la Espafiola golpea”, Par. §17).

Adpviertese, que el Idioma Gallego tiene, como
todos los demas de el mundo, su propia, y nativa
Pronunciacion, que es en extremo dulcissima.

La letra x se debe pronunciar las mas veces
blanda, como x4, que es lo mismo que ya, sexa,
que es lo mismo que sea. et caetera

b) A existencia desa “propia, y nativa Pro-
nunciacion”, autdnoma respecto da seguida po-
las linguas vecinas, nomeadamente o castelan,
¢ consecuencia normal da sua independencia,
xa que “la lengua Lusitana, o Gallega se debe
considerar dialecto separado de la Latina, y
no subdialecto, o corrupcion de la Castellana”
(Par. § 28). Tratase de xustificar que unha mes-
ma grafia represente formas fonéticas diferen-
tes: en galego a que corresponde a deriva propia
desta lingua, que ao parecer nesa altura xa soa
moi mal a oidos castelans (“Dentro de Espana
parece a Castellanos, y Andaluces humilde, y
plebeya la articulacion de la Jota, y la G de Por-
tugueses, y Gallegos”, Par. §15); en castelan
a que corresponde & moderna pronuncia velar,
esquecida ou marxinalizada a pronuncia palatal
dos seus devanceiros. Abunda na similitude o
recurso a comparacion co francés, para que non
quede ningunha dubida sobre a obxectividade
da posicion (“Pero los Franceses, que pronun-
cian del mismo modo, no solo las dos letras
dichas, mas también la Ch, escuchan con horror
la articulacion Castellana”, Par. §15).

Se escrive, y se pronuncia diferentemente, como
lo hace el Frances.

¢) O papel determinante dos suevos como
explicacion histoérica da deriva do romance his-
panico occidental fronte ao central. Parte dunha
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suposta unidade lingiiistica peninsular cando se
produce a chegada dos suevos (“en Galicia, y
Portugal, se hablaba en los dos Reinos, como en
todos los demas de Espaiia, la lengua Romana”,
Par. §34), rota no occidente pola singularidade
da instalacion da monarquia sueva no reino de
Galicia (“la causa que buscamos de la identi-
dad del idioma Portugués, y Gallego; y es, que
habiendo estado las dos Naciones separadas de
todas las demas Provincias, debajo de la domi-
nacion de unos mismos (...) era preciso que en
ambas se formase un mismo dialecto”, Par. §35).

Es, en sentir de muchos, la lengua de los suevos,
que dominaron a Galicia, y Portugal.

d) A insistencia na gran similitude entre
galego e portugués, advertindo que dentro do
“Lusitano”, dialecto do latin a par de Francés,
Italiano e Espafol, “se debe incluir la lengua
Gallega, como en realidad indistinta de la Por-
tuguesa, por ser poquisimas las voces en que
discrepan, y la pronunciacion de las letras en
todo semejante” (Par. §27), salientando que
por iso se “entienden perfectamente los indi-
viduos de ambas Naciones, sin alguna instruc-
cion antecedente” (Id.).

lo cierto es, que se asemejan mucho, se escriven,
y pronuncian casi de el mismo modo

e) A argumentacion, e dificultade, de dirimir
cal ¢ “dominante” e cal ¢ a mellor denomina-
cion para se referir a esa lingua occidental fa-
lada en Galicia e Portugal. A favor de galego
xoga o feito de que “si el idioma de Galicia,
y Portugal no se formé promiscuamente a un
tiempo en los dos Reinos, sino que del uno pa-
so al otro; se debe discurrir, que de Galicia se
comunic6 a Portugal, no de Portugal a Galicia”
(Par. §37). Por iso Feijoo concltie que “Siendo,
pues, durante aquella unioén, el Reino de Galicia
asiento de la Corona, es claro que no pudo to-
mar el idioma de Portugal, porque nunca la Pro-
vincia dominante le toma de la dominada, sino
al contrario” (/d.), o que non obsta para que nos
seus escritos se siga referindo separadamente a
lingua galega e 4 lingua portuguesa. A nota que
editamos mantén sobre este asunto unha posi-
cion mais contemporizadora c6 “Paralelo”:

y quieren algunos, que el Gallego sea el Idioma,
0 lengua Dominante, otros, que la Portuguesa;
pero qualquiera de las dos lenguas, que sea
dialecto una de otra;

As ideas de Feijoo expostas foron publica-
das no ano 1726, na primeira edicion do Thea-
tro critico. Deixamos apuntada a data pola
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importancia que poida ter para unha posible
datacion do texto.

4. O poema debeu de circular no seu tempo.
Sobreira citao como testemuiio ou aval do ver-
bo atafegar: ;tratase dunha cita de autoridade,
indicativa de que o autor era recofecible, ou
¢ simplemente un apuntamento para si mes-
mo?, jcitao polo primeiro verso porque este
funcionaba como titulo na altura ou s6 ¢ unha
anotacion inequivoca para uso propio? Curio-
samente anota unha variante moi comun, mais
diferente tanto da que recollemos na nosa co-
pia coma do cognado castelan (atafagar), de
modo que ou pasou por riba da diferenza foné-
tica ou, con maior probabilidade, posuia outra
version manuscrita.

ATAFEGADO, DA. P.p. | ATAFEGAR. V.a. Avafar a
carne na ola, asado, pucheyro, pote, etc. Usa el
Atafegar el Romance De dous anos a esta parte.
(Sobreira 1792-1797; citado por /d. 1979: 290)

Pensado (1983: 40) situa este poema ‘“hacia
17607, sen indicar en que sustenta tal afirma-
cion. De acordo coas stias palabras non ten
mais referencia ca este mesmo manuscrito da
familia Millan, onde non consta nin datacion
nin autoria, polo que cabe supofier que simple-
mente propon unha data préoxima & de confec-
cion do volume Ocios poéticos, que s6 puido
facerse despois da morte de Feijoo (1764).

En todo caso, o testemuilo de Sobreira
alértanos sobre a circulacion, probablemente
manuscrita e non so6 oral, deste romance. Polo
tanto, compre considerar que a version encon-
trada na cela de Feijoo e copiada nos Ocios
poéticos non fose un orixinal, abrindo a espe-
ranza a localizacion doutros exemplares.

5. No fondo Martinez-Moras da Real Academia
Galega figura unha copia manuscrita deste ro-
mance (ES.GA.15030.ARAG/2.14.2.3.6.//Caixa
338-4). No cabezallo, coa mesma letra, figura en
duas lifias “Poesias del P. Feijoo. | (Inéditas)”,
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tachadas posteriormente cun lapis azul. O co-
texo non deixa dubidas sobre a identidade da
fonte, pois segue escrupulosamente os Ocios
poéticos, incluso nos sublifiados e disposicion
das glosas marxinais; non inclie a nota final.
Por parte, o cotexo coas marcas e anotacions
postas por Justo E. Areal no volume manuscri-
to, lévanos a postular que se trata dun traslado
feito por el mesmo, cando estaba a preparar a
edicion que o deu a cofiecer, da que decidiu ex-
cluir este romance xunto coa “Carta de un mozo
de mulas”, a pesar do mérito que lles recofiece,
porque “en nuestra humilde opinién, no deben
pertenecer 4 Feijoo” (Areal 1901: 1x). Areal
marcou no manuscrito con lapis vermello gro-
so a sta seleccion, cun trazo longo marxinal as
seleccionadas e con outro tipo de indicacions
as potencialmente incluibles (pequenas marcas,
“inédita”, “ins”); co mesmo lapis, en vermello
ou en azul (¢ doado imaxinalo co lapis bicolor),
fixo outras marcas ou condenou estrofas incon-
venientes (e, se callar, tamén riscou a atribucion
a Feijoo da copia arquivada na RAG). Ademais,
fixo anotacions a lapis corrente, tanto para
marcar os poemas xa publicados por Vazquez
(1881) e [Lopez] Pelaez (1899) coma para facer
advertencias e comentarios —nun caso extenso e
asinado como JEA—, que permiten comparar a
letra coa da copia moderna do romance e con-
cluir que, con toda probabilidade, pertencen a
mesma persoa*. A finalidade da copia —figurar
nunha colecciéon de poemas inéditos de autor
tan ilustre— esixia fidelidade ao orixinal e escu-
saba a nota final.

3. Edicién

Partindo dunha leccién estrita do texto, inter-
vimos unicamente naqueles casos que con-
sideramos necesarios para facilitar ao lector
moderno a comprension correcta en todos os
sentidos. Déanos certa marxe de liberdade po-
dermos orientar os estudosos con outras nece-

sidades a4 multiedicion que, xunto co facsimile,
figura no repositorio Gondomar?.

Esta conclusion ten para nés un grao de interese adicional, pois reforza a tese de que Justo E. Areal incluiu o poema

“Llanto 4 la flota, por una ninfa gallega” e os xeroglificos “Quintillas en gallego”, sobre 0 mesmo asunto, porque,
a pesar da cautela manifestada no prélogo (co seu “los inteligentes lo dirdn”), estaba convencido de que aqueles si
eran poemas inéditos do padre Feijoo (Areal 1901: vi, 83-86). Cf. Alvarez e Millan Rodriguez 2016.

Gondomar. Corpus dixital de textos galegos da Idade Moderna (http://ilg.usc.gal/gondomar/) ofrece sempre duas

versions, unha transcricion moi conservadora dos textos e unha edicion interpretativa, con posibilidade de navegar entre
unha e outra (Alvarez e Gonzalez Seoane 2017). En <http://ilg.usc.gal/gondomar/index.php?action=file&id=xmlfiles/
GONDO51.xml> o lector interesado atopara a copia dixital do texto manuscrito contido nos Ocios Poéticos xunto coas
sucesivas etapas de edicion, desde a paleografica & que aqui presentamos. A lematizacion, a etiquetaxe morfoloxica e
a referencia estandar moderna facilitan a comprension e valoracion dos datos.


http://ilg.usc.gal/gondomar/
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As modificacions van encamifiadas, sobre
todo, a guiar a lectura; non afectan por iso nin
a seleccion de variantes morfoloxicas e 1éxi-
cas, nin ao contido e estrutura do poema. En
concreto: normalizamos a acentuacion, o uso
de maiusculas e minasculas, a puntuacion e
a separacion de palabras, conforme & norma
actual; marcamos con apostrofo a elision ou
queda dun son (<no he> no’¢) e con guion
a coalescencia (<no me> no-me); regula-
rizamos grafemas e digrafos sempre que o
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cambio non tefa repercusions fonéticas e non
sexa relevante para a variacion sincronica ou
diacronica da lingua galega (<y> asilabico,
<h>, <b, v>, <x, g, j>); intervimos sobre os
grafemas cando o signo utilizado é enganoso
para o lector actual (¢ o caso de <acouxo> por
acougho, con gheada). Marcamos con cursi-
va as palabras sublifiadas no texto base, en
correspondencia coa glosas colocadas na sta
marxe, retiradas da edicion mais comentadas
en §5.

Curioso romance en lengua gallega, que
cuenta el galanteo y celos de mozo y moza
de aquella plebe

De dous anos pra esta parte
eu non sei que defio trago,
pois non acougho conmigo,
tanto en pé como deitado.

5 Nin topo cousa a meu gusto,
nin cheiro na comida acho,
mais que sexan sopas de unto
atafagadas no asado.

Pois el no’¢é dor de madrio,

10 paletifia, resfriado,
nin son bubas, nin quenturas,
nin me doi perna nin brazo;
mais estou de tal maneira,
que xa non como pan branco.

15 E se hai alguén que aqui entenda
destes maes desdeitados
(con perdon de stias mercedes)
haxolles de prantar o caso,
que os maes, se se cuchuchan,

20 dizque se van abrandando.
Un dia, como ora este,
ala polo mes de maio,
cando aquese alan de probes
fai o seu viaxe mais largo,

25 alvendando as nubidades,
valéndolle a vida aos campos,
cheirando as frores e oindo
estralouxar os paxaros,
puxen pés en polvorosa,

30 collin os picos pré santo,
que me librou das quenturas,
jmeu grorioso san Coitano!,
cando en Deus, e boas horas,
se deixa ver un robafio

35 de rapazas, que estimaran

ser tan bonitas (;digo algo?)

as que estan eiqui presentes...
(¢que fan, que no-me miraron?!)
Por caporal delas vina

40 meu tio, Pedro Lousano,
feito un Deus nos ampare,
mais enteiro que outro tanto.
E como entre elas viiese
a netifia de Gonzalo,

45 funme chegando ao pé dela
e, a querer darlle un abrazo,
«téndevosy, dixo meu primo,
ouzo, «meu curman, despazoy.
Eu quedei... jxa se ve!

50 jvéxao calquera! Afrentado.
(Non vedes un armentio,
cando se vai alindando
asta preto do alcacer,
que xa o estaba desexando,

55 cunhas ganas desavesas,
para gaspear un bocado,
que entonces un pigoreiro
lle d& un berro tamafio
que queda o probe de boi

60 sospenso, ¢ medio trembando?
Asi, sin quitar nin por,
estuvemos un bo rato
de esta sorte (jmina xoia!),
cos brazos espatarrados,

65 sin chegarnos un 6 outro;

e 0 bribon de cando en cando

cravaba nela os ollos,

coma quen diz «eu so galo».

«Rabias —entre min decia—
70 ;ques asar e non pingamos?»
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E revolvendo o meu pértego,
véndome asi enfadado,

deille un bo pau a meu gusto,
salvo sexa, neste lado.

«Haxa paz» —decian todos—,
«Brutigos, sede quedados»,
«jQue se perde a freiguexiay,
«jValla a cortesia, Amaro!»
Agora si que cai ben

aquel conto do boi manso,
que nunha corrida de touros,
se o pican a ollos cerrados,

a us lles fura os calzos,

outros os pincha rodando,

este quero, aquel non quero,
esparcéndolle os fargallos,
asta que queda a praza
espoada ao seu mandado.
Estando nesta debouza,

eu xa feito un medio diabro,
me tiraron da faldrilla

d’atras do meu axustado

e revolvéndome eixina,

e o pértego levantando,

Vexo, mais non sei que vexo,
vexo tras de min un anxo,
decendo que me asosegue,
sendo o mandar escusado,
pois bastaban o[s] seus ollos
cichando meadas de raios
para abrandar os corazos

dos animaes mais bravos,
porque o meu (jmalpocadifio!)
de seu se estaba abrandando,
que diante ela no’hai homes
que non sexan seus escravos.
E agora veredes vos

de Minga, o que vou contando.
Trae aquesta Mingotifia,

se esta de xeiro, o dia santo,
trae coifa de crarin

con seus encaixes pranchados,
e no medio unha especela

de mais de seis dedos de ancho;
trae almilla de segovia

de color azabachado

con mangas de quintanito

e seus corpinos de raso

por derriba da camisa,
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que par brids ¢ de lenzo ancho.
Trae tamén seu sabelo

por derriba do refaixo;

que anque ¢ de pano estranxeiro,
¢ ademirable pano;

trae doas de azabache

con relicario dourado,

e un neflo en cruz que pesa
un carteiron ben pesado;

trae medias coloradas,

¢ seus zapatifios brancos
cunhas febillas de prata

que lle deu o tio indiano,

€ moitas cousas consigo,

que non son pagas con cartos,
e non llas deu ningtin crego,
nin tampouco lecenciado;
que, falando chaamente,

hai poucas... (mais val deixalo!)
E volvendo 6 noso conto

de Mingota, en que estabamos,
ten unha cara de risa

con un natural dun anxo,

e co andar, e co aqueste,
parece que vai levando

tras si a cantos a miran,
demirados do seu garbio.
Agora mirade vOs

se as circunstancias son barro
pra un probe que non ten

pé de terra (jmalpocado!),
(ha atrevérselle a expricar
seu pensamento de prano?

E o alarbiaz de meu primo,
como ten seus bois e carro,

e terra de sembradura,

ten mais que eu adiantado.
Mais xurolle, a tal por cal,
que o hei deixar descoirado:
(chamizo, agoiro, pozonia,
sucio, loro, espilfarrado,
querer casar con Mingota?
iMingotifa!, jsol raiado!,
jmifa xoia!, jmifia estrela!,
jmeu feitizo e meu encanto!
Que por ela hei de morrer

se Deus non fai un milagro;
pois xa estou de tal maneira,
que xa non como pan branco.
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Adviértese que el idioma gallego tiene, como todos los demas de el mundo, su propia y nativa
pronunciacion, que es en extremo dulcissima. Se escribe y se pronuncia diferentemente, como lo
hace el francés. Es, en sentir de muchos, la lengua de los suevos, que dominaron a Galicia y Por-
tugal; y quieren algunos que el gallego sea el idioma o lengua dominante, otros que la portuguesa;
pero qualquiera de las dos lenguas, que sea dialecto una de otra; lo cierto es que se asemejan
mucho, se escriben y pronuncian casi de el mismo modo; y tienen, como la Francesa, muchos dip-
tongos, que se forman de dos silabas para la pronunciacion; por lo que, no sabiéndose pronunciar,
unos pies saldran largos y otros cortos; y para evitar esta falta, es menester elidir o comer muchas
silabas, al pronunciar, o hacerlas diptongos, a fin de que el pie del verso no redunde. La letra x se
debe pronunciar las mas veces blanda, como xa, que es lo mismo que ya, sexa, que es lo mismo

que sea. et caetera.

4. Particularidades lingiiisticas: interese dia-
crénico e diatopico

O cotexo da lingua do romance coas caracte-
risticas dos seus coetaneos ¢ tan beneficiosa
para o cofiecemento do texto en si —e a posi-
ble identificacién do seu autor— coma para
a historia da lingua galega nestes séculos de
transicion entre a Idade Media e a Contem-
poranea. Convén non esquecer, con todo, que
traballamos cun corpus fragmentario, lacunar
e heteroxéneo, polo que as atestacions deben
tomarse como proba en positivo e, por contra,
a falta de testemufios non se pode considerar
proba en negativo. Tomamos como base o cor-
pus Gondomar, en especial ata 1765.

1. Desde o punto de vista grafematico, o texto
sorprende pola stia modernidade, que contrasta
cun certo arcaismo nalgunhas variantes morfo-
loxicas. Por caso, nel é uniforme o uso de <nh>
para representar a nasal velar: ainda que esta
grafia xurdiu xa en textos medievais temperans,
tivo as suas vicisitudes ata acabar impoifiéndo-
se; concorre con <ua, uha, una, un a, tha, unha,
un ha, umha, um-ha>, pero en autores e textos
da contorna compostela <nh> ten moito arrai-
gamento desde principios do séc. XVII, e de
feito ¢ forma tinica na copia compostela de M.
Torrado (1627), nos autores das Fiestas Miner-
vales (1697: Fabian Pardinas Vilardefrancos,
Francisco A. del Valle ¢ Ignacio Rodriguez), en
Francisco Salvador Roel (1707, editado en San-
tiago por Jacinto del Canto) e, case por com-
pleto, en Diego Cernadas, desde 1752, que coa
sua extensa obra contribiie a xeneralizala; fora
deste ambito destacan Gabriel Feijoo de Arau-
jo (1671) e, con menor nimero de ocorrencias
pero tamén sen concorrencia, Placido Feijoo
(1723) e Luis de Losada (1724).

E tamén significativo o uso constante do
grafema <x> para /[/, desvinculado da tradicion
antiga e do criterio etimografico: <xa, dese-
xando, viaxe, puxen, dixo...>, coas Unicas ex-
cepcions de <estrangeyro, jurolle>; engadase

<freiguexia>, que da conta da pronuncia palata-
lizada de /s/ nese contexto, e quizais polo mes-
mo motivo <estralouxar>. Ata onde se pode es-
tablecer hoxe, a partir dos textos cofiecidos, esta
xeneralizacion do grafema destinado inicial-
mente ao membro xordo da parella de fricati-
vas postalveolares iniciase con Diego Cernadas
(Monteagudo 2005), na década dos *50 do séc.
XVIIL. De por parte, chamamos a atencion para
<acouxo>, onde o mesmo grafema representa
con toda certeza o son aspirado ou fricativo da
gheada, botando man do grafema que ao longo
deste século ainda seguia podendo representar
en castelan /x/ </J/ (baxo, dixo, exército).

Hai tamén pegadas de seseo. Xunto ao uso
grafematico diferenciado de <c, z> e <s>, se-
guindo un criterio tradicional coincidente co
que guia a escritura actual, atopamos o apelido
Lousano (equivalente de Louzao ou Louzan) e
mais <estralouxar>, non explicable a partir de
[0] pero si de [s] ou [g] (cf. estralouzar, ates-
tado por Sarmiento en Pontevedra 1754: “Re-
tozar, enredar metiendo ruido unos con otros”,
DdD: sv. ESTRALOUZAR CatalogoVF 1745-
1755). Carecemos ainda de datos suficientes
para poder establecer a extension territorial
alcanzada por /0/ no séc. XVIII, con certeza
mais reducida ca actual.

O autor ten opinion sobre algunhas formas
fonéticas variantes e fixo opcién a prol du-
nha ou outra como mais acaida para a moda-
lidade de galego que quere presentar. Chama
a atenciodn, nesta lifa, a eleccidén continua de
solucions con vibrante nos grupos {b, p, g, c,
f}+liquida: branco, abrandar, trembando (con
metatese), diabro, prantar, pranchados, prata,
expricar, de prano, grorioso, cravar, escravos,
crarin, frores...; mais non cruza a lifia do hipe-
renxebre, pois exclie desta opcion os resulta-
dos de -BILIS, ademirable.

2. E notable a presenza dalgunhas variantes
morfoloxicas que xa na altura eran probable-
mente arcaismos sostidos so6 a nivel dialectal.
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Axolles de prantar o caso. Axulgar polos da-
tos de TMILG (487 rexistros, sv. agio, aio, ayo,
ajo), a forma haxo (< HABEO en posicion tonica)
tivo unha grande difusion territorial na Galicia
medieval en concorrencia con /ei. Non hai tes-
temufios actuais. No corpus textual de Gondo-
mar encontramos outros dous testemurfios, am-
bos integrantes da mesma perifrase verbal: “que
ajo de vender os bois”, nas Décimas ao Aposto-
lo Santiago de Martin Torrado (1627, con <ajo>
nas duias versions conservadas), € “mais non lle
ajo d’agardar”, na Contenda dos labradores de
Caldelas (Gabriel Feijoo de Araujo, 1671); nin-
gunha pegada no séc. XVIII.

Eu so galo. E notable a presenza do arcaismo
so < sou, sen a nasal que caracteriza a varian-
te que se impuxo por todo o territorio (ALGa
I: 352), de modo que hoxe contrastan port. sou
['so] e galego son [ 'son]. Con todo, na altura da
confeccion do romance so tifla ainda vizo, can-
do menos a nivel dialectal, como o mostran os
seguintes testemufios do noso corpus: a fins do
séc. XVII atopamola ainda en Gabriel Feijoo de
Araujo (1671) e en dous autores das Fiestas Mi-
nervales (1697) vinculados ao ambiente com-
postelan, o “gramatico” Juan Antonio Torrado,
natural do Barbanza, e o franciscano José Gil
Taboada, compostelan de familia oriinda de La-
lin; xa no séc. XVIII vémola no autor anénimo
do Entremés del portugués (ca. 1710)°, na carta
de Magdalena Garcia de Ogando (ca. 1755, de
Pontevedra, criada en Viveiro; advirtase que,
por contra, falta por completo en Sarmiento,
o seu cufiado) e nos compostelans Diego Cer-
nadas (ca. 1753) e Francisca Isla (1775)". Por
tanto, sen ser excluinte, parece que a mediados
do séc. XVIII esta ben aboada cando menos no
occidente de Galicia e, mais particularmente, no
occidente corufiés.

Eu non sey que deiio trago. A variante
<trago> (gal. traio, port. trago) existe ainda,
ben que de forma marxinal, na Costa da Mor-
te (ALGa I: 380). No corpus Gondomar hai
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poucos datos sobre a posible variacion nesta
forma do paradigma, mais atoépase, de novo, en
Gil Taboada (1697) e no anénimo autor do Ro-
mance da Urca, posterior ao noso texto (1777)
e quizais debida neste 4 mesma influencia por-
tuguesa presente esporadicamente noutros tra-
zos do texto (Marifo Paz et alii 2012: 158).

Non son estes 0s Unicos arcaismos mor-
foloxicos do romance. Chaman moito a aten-
cion as formas do demostrativo reforzadas por
aqu- nas series | (aquesta Mingotifia, subst.
aqueste) e 1l (aquese alan de probes), posto
que as primeiras decaen na escrita durante a
Idade Media para ser testemufiais no séc. XV
e das segundas non temos rexistros medievais
(fonte: TMILG). A existencia de aquese esta
tamén garantida por raros testemuios escritos
posteriores (séc. XIX, fonte: TILG) e por datos
illados na fala (ALGa II: 227-230), mais o fei-
to é que, mentres no corpus Gondomar hai ou-
tras mostras da serie I (Martin Torrado, 1627,
Francisco A. del Valle e Ignacio Rodriguez,
1697; Martin Sarmiento, 1746; Diego Cerna-
das, ca. 1753), o rexistro mencionado da serie
II ¢ ata agora Gnico.

Outro arcaismo morfoldoxico € o plural maes
do substantivo monosilabico mal: “destes maes
desdeitados / (...) / que os maes, se se cuchu-
chan”. A partir de males, coa perda de -/- inter-
vocalico resultou maes, solucion ben documen-
tada en galego antigo en concorrencia con ma-
les. Nunha consulta rapida ao corpus TMILG,
observamos que maes (preto do 40% no con-
xunto) domina na escrita no séc. XIII, decae
no séc. XIV —con maior presenza en textos
literarios ca nos documentais— € xa non ocorre
no séc. XV. A solucion mal/maes ¢ congruente
co plural de animal, mais adiante: “dos animaes
mais bravos”.

3. A lingua do texto sitiase entre o galego oc-
cidental, caracterizado pola terminacion -dn
(curman, alan), e o galego central, que per-
de a nasal final no plural (corazos, calzos)t;

Gonzalez Montaiiés (2016), visto que, das oito composicions contidas no mesmo manuscrito, unha ¢ con certeza da

autoria do xesuita galego Luis de Losada Prada (natural da Ermida, concello de Quiroga, 1681-1748) e que outras
duas lle foron atribuidas, considera probable que tamén esta peza sexa sta.

Posterior ao noso texto, o seu Unico rexistro proba ainda a vacilacion. A copia, coetanea pero non autégrafa, contén

a emenda de <son unha> en <so unha>, coa nasal final ben riscada.

Presumiblemente era xa asi na altura. O padre Sobreira confirmanos isto para as dioceses de Santiago e Tui verbo

do fem. -an e do pl. -ns (DdD: sv. AN e ANS, respectivamente): “Term. sing. en Santiago, Tuy, de los nombres for-
mados de otros acabados en ANA, como lan, mazan, los cuales en Orense terminan en d o aa”, “Termin. pl. en Tuy
y med. Santiago de los nombres que tienen el singular en an, como: mazans de mazan, y cuya pl. terminacion en
Orense es ds, como mazas”. A abreviatura <med.> parece referirse a que esta formacion do plural non alcanza a

totalidade da diocese compostela.
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curiosamente, en chaamente, na Unica forma
feminina falta a nasal, mais ao se tratar dun ad-
verbio en -mente podese explicar por simple
coalescencia. A comarca de Santiago ¢ a ponte
entre ambas as areas dialectais, e por iso os au-
tores do ambito compostelan se dividen entre
os que, coma o cura de Fruime, adoptan a solu-
cion occidental e os que, como Martin Torrado,
Francisco A. del Valle ou J. Gil Taboada, optan
pola solucion central, que é a que vai chegar
con maior vizo aos inicios da Idade Contem-
poranea, tamén entre autores desta proceden-
cia (cf. Marifio Paz 2003: 170). E diferente o
caso de us, pois os textos coetdneos —e tamén
os inmediatamente posteriores (/bid. 174)-
decantanse de forma maioritaria por umns, se-
guindo unha tendencia histérica que prima as
soluciéns inequivocas (ben por -ns ou -is, ben
por bisilabas, unhos ou unhes) en contra de us,
que poderia concorrer coa pronuncia pechada
do artigo determinado os [0, U, u]; en todo ca-
so o uso desta variante confirma que o autor
do texto se sitiia entre os dous bloques (para a
extension actual de us, significativa, fronte as
outras variantes, véxase ALGa II: 219).

Algunhas formas verbais axudan a perfilar
a lingua do autor. Por, en recesion, mais que
ainda se mostra vizosa, con distintos graos,
ao sur dunha lifia que enlaza a Costa da Morte
coas ribeiras do Sil (ALGa I: 333); sexa pola
pertenza a esa grande area sexa polo maior vi-
zo de outrora, o corpus Gondomar mostra unha
preferencia case exclusiva por por, a xulgar
polas formas inequivocas. Tamén son cons-
tantes fendes, tende, que tefien unha extension
similar (ALGa I: 378). Emprega oindo, que re-
mite a un infinitivo oir, o mais estendido, non
ao ouvir meridional nin ao ouir disperso ain-
da polo occidente (ALGa I: 308); pero, sobre
todo, salienta a variante ouzo < ant. ougo (cf.
port. ougo), da que hoxe s6 quedan vestixios
occidentais concorrentes con outras solucions
regulares, dispersos entre a ria de Pontevedra
e Malpica (ALGa I: 294). Usa decendo, de de-
cer, solucion da CII ben documentada no noso
corpus en autores compostelans ou tudenses,
confirmando que na Galicia occidental manti-
vo 0 seu vizo durante mais tempo (no mesmo
sentido, véxase ALGa I: 242)°. As formas de
P1pl do Ind.CPto. son graves, coa silaba tonica
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ben marcada para despexar calquera dubida,
<estavamos> (cf. ALGa I: 52).

4. O poema mostra tamén algunhas regulari-
dades morfoloxicas de interese diacronico e
diatopico. Unha ¢ o uso da forma plena non
ante consoante e ante vogal atona, e a variante
reducida no ante vogal tonica (non como, non
acougho mais no ¢, no hai), ben documentada
no corpus Gondomar en autores occidentais
non tudenses, coa mesma distribucion ou sim-
plemente ‘ante vogal’ vs. ‘ante consoante’ (pa-
ra a continuidade na mesma area nas décadas
seguintes e a tendencia ao abandono nos auto-
res compostelans do prerrexurdimento, véxase
Alvarez 2012: 218).

Outra ¢ o0 uso de forma non sincrética de dati-
vo P3pl. (“haxolles de prantar o caso”, “a us lles
fura os calzds”), salvo en contexto de redobro
do clitico, co complemento indirecto nominal
en posicion posverbal (“valéndolle a vida aos
campos”). Esta distribucion complementaria
corresponde hoxe a area NE caracterizada por
lles e llelo: mais reducida ca outrora, compren-
de grosso modo o oriente da Corufia, a provin-
cia de Lugo e o galego estremeiro de Asturias e
Leon; no resto do territorio, a W e S, emprégase
normalmente a forma sincrética /e, recorrese
a lles so por necesidades comunicativas e des-
conécese a variante llelo (llo é sincrética, ‘llo,
llelo’, coma port. /ho). O trazo pode contribuir
a corroborar que o autor do texto ten trazos que
o sitiian a leste do meridiano de Compostela (cf.
calzos, us) mais tamén a testemuiar o reprega-
mento da drea lles-Illelo observada nos textos do
prerrexurdimento (/bid. 227).

5. Outro aspecto salientable ¢ o das férmulas de
tratamento. Amaro dirixese ao auditorio de duas
formas diferentes: primeiro, con moita cerimo-
nia, cando lle presenta as stas coitas ¢ deman-
da a axuda de alguén que entenda “destes maes
desdeitados”, emprega suas mercedes... lles;
logo, xa mais en complicidade, pasa a segunda
persoa, que en plural non distingue o trato de
sg. tu ~ ti e o de sg. vos (vedes, veredes vos,
mirade vos). O uso de formas de P3 acompa-
fiando o substantivo mercedes merece atencion,
pois afastase do uso xeral coa féormula orixina-
ria con P2pl (vosas mercedes, antecedente de
vostedes). No noso corpus textual son raros os
usos de sua mercede ~ sua mercé, pero abondan

Non consideramos a forma diz nesta caracterizacion dialectal porque se pode tratar, en ambas as ocorrencias, dunha

variante fixada na locucion e non da P3sg usual: “dizque se van abrandando” (disque), “coma quen diz”.
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para confirmar a apreciacion de Correas, para o
castelan, de que se trata dun cambio de concor-
dancia propio da fala das clases populares (“A
este modo dizen los aldeanos su md. por vues-
tra merced”, 1627 [1984: 195])!°: San Juan de
Amorin, caseiro, ¢ o Ginico que 0 emprega en
toda a correspondencia de Gondomar (1605);
tamén “a lavandeira de Fruime” dirixindose ao
peregrino (anterior a 1777); e, finalmente, Ama-
ro querendo ser cerimonioso co seu auditorio.
Naturalmente, o publico dirixese a eles, tentan-
do parar a liorta, con P2pl, sede quedados.

Tamén merece atencion o uso da P2pl con
que o curman se dirixe a Amaro: “téndevos,
dixo meu primo”. O uso de vds para un alocu-
tario singular ¢ frecuente en todo o periodo da
Idade Moderna, ben como forma de tratamento
cerimonioso en situacions de certa formalida-
de, ben como forma respectuosa de dirixirse
as persoas de mais idade, ben como forma de
trato deferente entre iguais; en definitiva, no
seu conxunto, o corpus do galego medio mos-
tra un uso sostido, ao longo dos tempos, do vos
respectuoso orixinal e ainda vivo no séc. XX
no occidente da Coruiia, sen indicios de que
en galego se dese o desprestixio de vds descri-
to para o espafiol da mesma época. Con todo,
non € seguro que nesta nosa pasaxe a P2pl sexa
atribuible a un trato deferente entre iguais; po-
deria tratarse do inico exemplo, ata 0 momen-
to, dun uso non cortés, na lifia do descrito por
Correa para o castelan: “De vos tratamos a los
criados, 1 mozos grandes, i a xente de pardo
aldeanos” (1627 [1984]). Que Amaro non cor-
responda coa mesma formula débese a que fala
para si e apea o tratamento: “Rabias —entre
min decia— / jques asar e non pingamos?”.

6. Dos nomes de mulleres das clases popula-
res que poboan estes textos (Maruxa, Andrea,
Marta, Catuxa, Irena, Susana, Andrea, Toma-
sa...), ningiin mais representativo ¢6 de Minga
(hipocoristico de Dominga), coas silas variantes
afectivas: Minga, Minguifia do Rego, ¢ unha
das raparigas que, 4 volta de servir en Madrid,
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participa moi activa no Coloquio na cha de Pa-
rafita (Sarmiento, 1746); Mingota, Mingotina,
¢ a criada de Fole de Navia contra a que arre-
mete a ama do crego na satira de Diego Cer-
nadas (ca. 1753); Minga, Mingota e Mingotina,
en progresion afectiva crecente, son 0s nomes
dados 4 protagonista do noso romance polo seu
namorado.

Amaro ¢é tamén o nome dado por Sarmiento
a un carboeiro de Carnota que foi testemufia
dos feitos narrados no seu Cologuio. Non ato-
pamos mais ocorrencias de Gonzalo, pero si
moi abundantes de Pedro, un dos santos mais
venerados en Galicia e un dos nomes de varéon
mais frecuentes na altura''.

7. Anecesidade de captar a atencion e a compli-
cidade do auditorio e mailo ton humor humo-
ristico atopan un grande aliado na fraseoloxia.
Sen animo de exhaustividade: “estou que xa
non como pan branco”, “puxen pés en polvo-
rosa”, “collin os picos pré santo” (‘largar para,
encaminarse a’, en alusion ao acto de anoar
os picos do pano con que se fai a trouxa para
partir), “en Deus, e boas horas” (formula de
saudo), “feito un Deus nos ampare”, “mais en-
teiro que outro tanto”, “;ques asar e non pinga-
mos?” (que interpretamos como ‘queres facer
algo e non aceptar as consecuencias’), “‘estar
de xeiro” (descofiecida; se non € erro de copia
por de xeito, hai que supdr unha forma sm xei-
ro correlato de sf xeira), “se as circunstancias
son barro” (‘se son ou non importantes’)'?.

8. A escolla dun metro popular, o romance tra-
dicional cunha serie indefinida de versos oito-
silabos en rima asoante, non nos debe enganar.
Este romance € o texto dun autor que ten posi-
cion tomada verbo dalgins trazos que confor-
man ou deben conformar o galego escrito como
lingua ben identificada fronte s stias vecifias
e, nomeadamente, a casteld. Un texto sen ape-
nas castelanismos: fronte a trembar < temblar
e sembradura, oponiemos achar, dor, sexan,
desexar, animaes, anxo... Foron xa comenta-
dos algiins arcaismos morfoloxicos, quizais

O paso de P2 vosa mercede a P3 suia mercede ten doada explicacion gramatical: dunha parte, ambas concordan co

verbo en P3; doutra, e sobre todo, esta o feito de que sua mercede coexistia xa desde a Idade Media como formula
cortés para se referir 4s mesmas persoas (seflores, en termos xerais) en discurso indirecto ou cando non son os

alocutarios.

No levantamento da antroponimia galega do séc. XVIII, realizado por Ana Boullon (2017) a partir do Catastro de

Ensenada, Pedro ¢ o sexto nome mais usado para varons, mais nin Amaro nin Gonzalo figuran entre os 30 mais

frecuentes; para mulleres, Dominga ocupa o sexto lugar.
Cf. facer (un) barro ‘coller unha gran cantidade de peixe’ (facer un barro en Fisterra, facer barro en Muros, Noia).

A expresion facer un barro pode ter sentido negativo, ‘facer unha desfeita, un desastre’ (Muros).
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intencionados para producir o mesmo efecto de
tradicion identitaria. A recorrencia aos grupos
consonanticos con vibrante, podemos engadir
paletifia ‘paletilla’; desdeitados ‘desditados’,
que semella reconstrucion galeguizadora a par-
tir cast. desdichados; carteiron, que parece aco-
modarse a solucion galega cando, cartos, cal...
con perda de wau no grupo QUA-, fronte ao co-
mun cuarteiron; e, se callar, tamén esparcéndo-
lle, como equivalente de cast. esparciéndole, e
chaamente por cast. llanamente.

5. As glosas marxinais

(Quen, por que e para quen sublifiou e glosou
unha serie de palabras no texto? A aclaracion
da metafora aquese Alan de Probes ‘el sol’ po-
deria ser necesaria para calquera receptor, pe-
ro non ¢ probable que ningun galego da época
precisase a explicacion de que Minga e Mingo-
ta ¢ o nome da moza. Tamén podia ser precisa a
indicacion de quintanito ‘paiio de estimacion’,
que non debia ser corrente na altura e non ato-
pamos recollido en ningunha obra nin corpus;
ou a de nerio en cruz, pois a deturpacion popu-
lar torna irrecofiecible o ‘lignum crucis’.

Outras voces podian precisar a glosa por te-
ren un ambito territorial mais restrinxido. E o
caso de meada ‘madeja’, hoxe meridional (fon-
te: TLPGP), que con este significado reparte o
territorio galeg6fono con mea, mararia, madei-
xa e cadeixa, cando menos; e tamén de doa (sin.
abelorio, quizais tamén conta, coma en portu-
gués), aboada por Sarmiento co mesmo valor
(“‘Son las cuentas del rosario y otra cosa seme-
jante de que se hacen gargantillas”, DdD: sv.
DOA), mais a glosa advirte tamén de que se le-
van ‘al cuello’, esclarecendo asi que se trata dun
enfeite € non dun rosario, € suxire o uso de doas
como sf pl ‘colar’. Probablemente tampouco
fose de cofiecemento xeral o significado de sa-
belo ‘devantal’, testemufiado por Sarmiento en
Viveiro (sabenlo) e Ourense (sabelo) (DAD: sv.
SABENLO), € distintos autores no século seguinte
(fonte: TILG). Hoxe contemplamos pegureiro
limitado ao oriente de Galicia, porque foi nas
montafas orientais onde perduraron mais os ra-
bafios de gando miudo e esta ocupacion, pero
no corpus Gondomar € usado tamén por Gabriel
Feijoo de Aratijo (1671), mais ben co significa-
do de ‘rapaz’, e por Juan Correa de Mendoza y
Sotomayor (1697), da casa do Pegullal (Salceda
de Caselas) e coengo de Santiago; polo tanto,
hai que concluir que alomenos no Mifio pigo-
reiro ‘pastor’ era voz cofiecida, pero non que o
fose a nivel xeral. Debe ser este tamén o caso
de asado como recipiente (en principio ‘con
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asas’), que atopamos co mesmo significado en
Sarmiento “Se llama asi un puchero pequeio
de los que se ponen a la lumbre” (1746, “De
olas, de potes, / d’asados, pucheiros, / de pratos,
cazolas, / picheles e petos™) e en Sobreira “Pu-
chero (con asa) y sin vico” (DdD: sv. ASADO),
¢ a partir de ai cunha ampla presenza en toda
a lexicografia galega; do uso vivo actual, todos
os datos con referencia xeografica que podemos
aducir, fragmentarios, proceden do cadrante
noroccidental de Galicia (San Sadurnifio, Aran-
ga, Malpica, Camarinas, Muxia, Fisterra, Cee,
Dumbria, Tordoia e Santiago de Compostela;
fontes: ALGa, TLPGP, DdD), do que deduci-
mos que a area primitiva se reduciu e este terri-
torio NW continua a tradicion. Sorprende mais
que precisase aclarar a voz corpirio, sendo que
esta palabra non debia ser opaca en Galicia e
era préstamo galego ou portugués no castelan,
incorporado na sua lexicografia desde princi-
pios do séc. XVI (1609; NTLLE: sv. CORPINO),
mais quizais xa comezara o proceso de substi-
tucion por xustillo; de todos os xeitos, compre
notar que a glosa ten duas partes, unha para dar
a equivalencia ‘cotilla’ e outra para sinalar a an-
tigiiidade —quizais da voz e non a peza— en Gali-
cia, de modo que, se callar, estaba reivindicando
a voz como propia.

Noutros casos, a explicacion parece des-
tinada a alguén que non cofiece a lingua e a
cultura galegas, coma no caso de Minga ¢ Min-
gota. Se nos guiamos pola distribucion dialec-
tal actual, na metade N de Galicia (dunha lifia
que vai do Salnés a Pedrafita), un lector con
alglin contacto co medio rural non precisaria
indicacions sobre o loro como peza que serve
para unir o xugo a cabezalla do carro ou ao
temon do arado. A glosa ‘palo’ para pértego
parece ainda mais innecesaria, por canto as va-
riantes pértego ~ pértigo, coas solucions foné-
ticas correspondentes, cobren todo o territorio
como ‘pau mais curto, e mobil, dos dous do
mallo’; en Galicia ninguén deberia ter gran di-
ficultade en percibir o hiperénimo ‘pau’ en “E
revolvendo o meu pértego, (...) / deille un bo
pau a meu gusto”. Tampouco parece necesaria
a glosa ‘agliero malo’ para agoiro (variantes
dialectais: agoiro, agiiiro, agouro), polo de-
mais inexacta, pois o uso como insulto non pa-
rece basearse no ‘mal augurio’ sendn no signi-
ficado de ‘persoa funesta ou insoportable’, xa
documentado polo padre Sobreira (DdD: sv.
AGOYRO, AGOIRO).

No caso de armentio, a glosa fai unha pre-
cision moi interesante, pois aclara que se trata
dunha cabeza de gando vactn (‘buey o vaca’)
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e non do uso como xenérico (‘gando vactn’)
ou colectivo (‘rabafio de gando vacun’) que se
observa noutros lugares ¢ que hoxe ¢ xeral no
uso literario'. Na tradicion lexicografica ga-
lega reunida no DAD (sv. ARMENTIO), recollen
este significado F. J. Rodriguez (1863) e mais
o primeiro dicionario da RAG (1913-1928),
que expon a dubida entre ambas as acepcions
e da unha informacion valiosa, ao testemufar
a do noso texto en documentos antigos das co-
marcas ferrola e compostela; valla como mos-
tra este fragmento de Santiago, 1326, que non
deixa lugar a dubidas sobre o significado ‘ca-
beza de gando vactn adulto, boi ou vaca’, pois
o tenreiro queda excluido do computo:

Et vendemusuos o dito casal et herdade con
pobranga de ¢inquo armentios, conuen a saber:
huun boy ruuyo et outro boy amarello ruuyo,
et huna vaca laura roxa et outra ruuya ruuyalua
roxa, et outra sua filia de tal collor, con seu fillo
tenreyro, per libras duzentas et dez pequenas
desta moneda del rey don Fernando. (DUSC,
apud TMILG: sv. armentios)

Finalmente, en chamizo ‘cecina’ da unha infor-
macion sorprendente, pois todas as definicions
de chamizo se encamifian a un pau queimado
ou a aquilo que esta negro ou reseco a causa do
lume, do fume ou do sol, xa desde Sarmiento
(1746): “que levan na man / un gabizo arden-
do, / orasme un cafoto, / orasme un caveco,
/ oras xa un ganzo, / chamizo ou lumbreiro,
/ ou cadavo ou guizo, que todo ¢ 0 mesmo”.
Aplicado & carne, non se interpreta no sentido
de ‘cecina’ senon no de ‘vianda mal cocifiada,
completamente queimada’. Por tanto, ou ben
a glosa nos fornece unha acepcion de chamizo
ata agora descofiecida (‘carne salgada curada,
secada ao aire, ao sol ou ao fume”) ou hai que
entender o cecina da glosa co significado de-
rivado de “el que estd seco, flaco, y enxuto”
(DRAE 1727, apud NTLLE: sv. CECINA); na
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nosa opinion, o segundo ¢ mais acaido ao ton
denigratorio da pasaxe.

En suma, as glosas parecen ter a finalidade
de aclarar partes escuras do texto a alguén que
non esta familiarizado coa modalidade lingiiis-
tica da comarca en que foi producido ou, mais
probablemente, coa lingua galega no seu con-
xunto. En tal caso, ¢ unha copia preparada por
alguén para ser remitida.

6. Interese para a historia da cultura

1. O encontro de Amaro con Mingotifa ten lu-
gar nun contexto de festa, indo para a igrexa
ou ermida de san Caetano, el para dar grazas
por libralo dunhas quenturas ¢ ela para asis-
tir 4 misa, xunto con outras mozas conducidas
por Pedro Lousano, tio de Amaro. A accién
transcorre nun luminoso dia do mes de maio,
de modo que non se debe tratar da romaria ou
festa en honra do santo, pois ata onde sabemos
sempre se celebrou no veran'.

Caetano de Tiene (1480-1547) foi beatifi-
cado en 1629 e canonizado o 12 de abril de
1671. O culto difundiuse axifia por Espaia,
impulsado polo favor dos Austrias, que lle
eran moi devotos, e acolleron a Orde de Clé-
rigos Regulares (os Teatinos), fundada por el.
E un santo moi avogoso, con tutelas moi di-
versas, entre elas a de interceder en todo tipo
de doenzas, sobre todo nas incurables, pois
unha das suas grandes obras foi a fundacion
do Ospedale degli Incurabili en Venecia. S6
hai duas freguesias baixo a sta advocacion,
unha en Crecente e outra en Santiago de Com-
postela, creada modernamente (1970) a partir
dunha capela dependente de San Miguel dos
Agros, erixida en 1701; a cambio hai ermidas
dedicadas ao seu culto espalladas por todas as
dioceses, un fenomeno de rapida implantacion
sorprendente por canto non esta acompafiado
de igual presenza nin dos teatinos nin doutra
orde que puidera impulsar este culto'.

Cf. TILG: 44 ocorrencias en 24 obras, entre 1922 e 2001, das que s6 1 ten valor ‘individuo’. Ese é tamén o tnico

significado recollido no DRAG: “Rabafio de gando vacun. Levaron pacer todo o armentio”.

O dia da festividade ¢ o 7 de agosto, coincidindo co aniversario da sua morte. Atopamos referencias modernas a

festas que se celebran desde principios de xullo, mais ningunha durante a primavera.

Debo valiosas informacions a xenerosidade de Domingo Gonzalez Lopo, Manuela Dominguez e Xosé Manuel G.

Reboredo, nun didlogo interdisciplinar que moito agradezo. Verbo da falta de implantacion dos teatinos en Galicia,
véxase que no Censo encargado por Floridablanca (1787) non se detecta a siia presenza, a pesar de que o culto a
san Caetano se estendeu ao longo do séc. XVIII. Sanchez (1999), que sistematiza por dioceses as ermidas e san-
tuarios citados na obra de Pascual Madoz (datos ca 1840), lista os seguintes santuarios en Galicia: Barrio-A Pobra
de Trives (Astorga); Os Vaos-Ribeira de Piquin (Lugo); Landoi-Carifio, O Freixo-As Pontes de Garcia Rodriguez,
Ramil-Castro de Rei (Mondoiiedo); A Portela do Trigal-Carballeda de Valdeorras, Cristosende-A Teixeira (Ouren-
se); Paramos-Tui, A Guarda (Tui); ningun nas de Santiago de Compostela e Oviedo.



28

Non estamos en condicions de proporcio-
nar unha distribucion areal rigorosa do seu cul-
to, pois orientdmonos so por indicios. Semella
haber unha maior difusion inicial na diocese de
Mondorfiedo, sen dubida extension da sua im-
plantacion en Asturias; proba diso ¢ o testemufio
certamente temperan dunha capela dedicada a
el en Ramil (Castro de Rei), en 1685, e mais o
feito de que a mediados do séc. XVIII san Cae-
tano € un dos santos mais frecuentes como pa-
droeiro de confrarias na diocese de Mondofiedo
(4,9%, igualado con san Pedro no quinto pos-
to), en contraste coas outras dioceses galegas
e do N de Portugal (Gonzélez Lopo 2013: 86).
Mais ¢ evidente que o0 noso texto non se vincu-
la co galego mindoniense sendn co occidental,
e mais particularmente co da diocese de San-
tiago, polo que compre volver a ollada cara a
esta, onde o culto foi menos intenso'®: ademais
da freguesia santiaguesa, o nomenclator men-
ciona dous lugares San Caetano, nas parroquias
de Alba e Cerponzons (Pontevedra), a primeira
con capela do séc. XVIII e romaria na honra do
santo e a segunda coa ponte de San Caetano po-
la que pasa o camifio portugués; fan festas en
honra do santo Portosin (Goians-Porto do Son)
¢ Ponte Arnelas (Baion-Vilanova de Arousa),
as que podemos engadir por proximidade as de
Abades-Silleda e Lodeiro (Soutolongo-Lalin),
na diocese de Lugo, e as de Soutomaior ¢ Es-
tacas-Fornelos de Montes, na diocese de Tui.
Sen prexuizo de que hoxe ou outrora puidese
haber outros lugares de devociéon na contorna,
e de que novas informacions permitan no futuro
precisar mellor o lugar, entre todas estas posi-
bles localizacions os datos lingiiisticos do texto
oriéntannos cara 4 ermida levantada ao norte
da cidade de Santiago, nos agros do Cendal, en
1701, polo capitan Bartolomé de Verea Vaz-
quez e dona Angela Ponte Andrade, vecifos de
San Miguel dos Agros.

2. San Caetano librouno dunhas quenturas.
Mais, desde aquel mes de maio en que el foi
agradecido onda o santo, ten un aquel que non
o deixa acougar nin en pé nin deitado. A impo-
sibilidade de pér nome ao seu mal, para o que
pide axuda & concorrencia, dalle pé para exhi-
bir algunhas das doenzas correntes na época:
“Pois el no’¢ dor de madrio, / paletifia, resfria-
do, / nin son bubas, nin quenturas, / nin me doi
perna nin brazo”.
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Sobre a dor de madrio, que en principio
parece remitir a un mal tipicamente femini-
no, informanos Eladio Rodriguez (DdD: sv.
MADRIO):

Algunas de nuestras gentes aldeanas creen que
lo padecen también los hombres. En comarcas
de Galicia se da el nombre de madrio al dolor
fuerte de los rifiones. La creencia vulgar de
que el madrio, que también se llama calleiro,
se cura con una hierba conocida por arbelas,
es comunisima en el pais, como lo es también
que el hombre que lo sufre puede librarse de él
facilmente, tomando caldo muy cargado de unto,
o chocolate mezclado con ruda, remedio éste
que los supersticiosos tienen por eficacisimo.

A paletifia ou espiriela ¢ o extremo infe-
rior do esterno. Existe a crenza popular de que
cando a espiiela estd caida produce un esta-
do xeral de malestar, problemas dixestivos,
gran cansazo ¢ melancolia, polo que o doen-
te ten que someterse a un ritual que practican
os curandeiros, para erguela ou levantala. A
forma do texto, non documentada, semella ga-
leguizacion de paletilla, frecuente, e apunta a
unha posible intervencion purista do autor; na
comarca composteld, hoxe tamén panetilla.

A buba é calquera pustula ou tumor na
pel. Usada en plural, xeralmente alude a unha
“Extrafia enfermedad infecciosa y contagiosa
que se extendido mucho por Galicia con carac-
ter epidémico en el siglo X VI, atacando a las
personas” (Eladio Rodriguez, apud DdD: sv.
BUBAS), non necesariamente de orixe venérea
(cf. espafiol bubas, DRAE 1726, apud NTL-
LE: sv. BUBA). As quenturas son febres, de cal-
quera etioloxia.

3. Pero, sobre todo, o romance achega infor-
macién sobre a indumentaria e os tecidos que
marcan a distincion e a elegancia nesta época.
O retrato de Minga informa sobre a roupa dos
domingos das clases populares, non sobre a de
cotio nin sobre a dunha festividade extraordi-
naria, tampouco sobre a das elites.

Mingota téucase con “coifa de crarin, / cos
seus encaixes pranchados, / € no medio unha
especela / de mais de seis dedos de ancho”. O
clarin € un lenzo fino e claro, moi estimado,
orixinario de Flandres, Holanda ou Francia
(DRAE 1729: sv. CLARIN), moi a propoésito

Portela Silva (2002) non o incliie no seu santoral histérico da provincia eclesiastica de Compostela.



Alvarez, R. Madrygal 21 (2018): 15-31

para a delicadeza da cofia, peza que na altura
xa deixaran de usar as sefioras pero seguia le-
vando o pobo; pranchados fai referencia a que
o0s encaixes estan estirados, con amidon, goma
ou outro produto. Menos claro ¢ o detalle da
especela, unha banda de seis dedos de ancho,
non sabemos con que disposicion e funcion.
Rexistramos espicela como denominacion du-
nha taboifia alongada con furados que serve
para graduar a inclinacion da quenlla pola que
cae o gran no ollo do muifio (DdD: sv. ESPICE-
LA); tamén ¢ acaido, pero suxire outra imaxe,
0 uso da mesma voz para a banda trenzada que
remata o bordo superior dun cesto de varas
(TLPGP: sv. ESPICELA)".

Viste camisa, de lenzo (de lino) ancho. Nos
séculos XVII e XVIII os finos lenzos galegos
eran moi estimados e competian na corte cos
de Flandres; os prezos do lenzo, do pais ou es-
tranxeiro, atendian tanto a delicadeza do tecido
coma ao ancho da tea. Sobre ela, corpirio feito
de raso, que tanto se pode referir ao ‘satén’,
tecido de seda —liso, suave, fino, brillante polo
dereito e mate polo revés—, orixinario de Ar-
ras, no norte de Francia, coma ao ‘pano sedan’,
tecido fino de la, moi suave ao tacto, que se
elaboraba no pais (Davila Corona et alii 2004:
sv. RASO). Por riba, a almilla, especie de casaca
feita de segovia (ou sexa ‘pano de Segovia’),
tecido de la abatanado e por tanto tupido; este
tipo de tea podia ter diversas calidades e proce-
dencias, pero os panos negros de Segovia (de
color azabachado) eran os mais estimados. A
almilla podia non ter mangas, pero non € o ca-
so da de Mingota, que ten mangas de quintani-
to; unha das notas marxinais informa de que se
trata dun ‘pano de estimacion’, quizais o mes-
mo ca quintin, tea de lifio moi fina, parecida
ao cambrai, orixinaria de Quintin (Bretafia), ou
unha imitacion (/bid. sv. QUINTIN).

Por baixo da cintura, o refaixo (peza inte-
rior de abrigo) cuberto por un sabelo (ou sa-
benlo < SABANELLU), mantelo completo de pa-
no groso, de lifio e la ou s6 de la; a referencia a
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que “anque ¢ de pano estranxeiro, / ¢ ademira-
ble pano” confirma a estimaciéon que alcanza-
ran os panos de producién propia —de Galicia
ou de Castela, segundo o caso— fronte aos im-
portados dos paises do norte. Cobre as pernas
con medias coloradas, que serian de lifio ou la,
en todo caso tinguidas de vermello; nos pés,
zapatifios brancos enfeitados cunhas febillas
de prata chegadas da emigracion americana.

Complétase o conxunto co colar de doas de
azabache, cun relicario dourado que pesa “un
carteiron ben pesado” ou sexa a cuarta parte
dunha libra galega medida con xenerosidade
(preto de 150 gramos)'®. O relicario ten no seu
interior un nefio en cruz, que o autor da no-
ta marxinal aclara, ‘lignum crucis’, pero non
emenda, de onde deducimos que se trataba
dunha solucion popular no canto do latinismo
opaco. A dubida de se se trata dun rosario ou
dun colar despéxaa a nota marxinal “(quentas)
al cuello”, determinante se é do autor.

Da vestimenta dos homes sé sabemos que
Amaro leva un axustado con faldrilla: “Estan-
do nesta debouza, (...) / me tiraron da faldrilla
/ d’atras do meu axustado”. O axustado (subs-
tantivacion a partir de xibon axustado, proba-
blemente) ¢ unha peza exterior de pano, que se
pon sobre a camisa, cinguida ao torso; ten abas
curtas (faldras, no texto a faldrilla) da cintura
para abaixo. Polo testemuiio do padre Sobreira
(1792-1797) sabemos que esta era a denomi-
nacion que recibia en Santiago a peza que nou-
tros lugares era chamada axustador, “El jubon
o armador que se ponen los hombres ajustado
al cuerpo” (DdD: sv. AJUSTADO, AJUSTADOR).

4. A furia e a desesperacion de Amaro Iéva-
no a exhibir unha restra de formas denigra-
torias que faria as delicias do padre Sarmien-
to!: “;chamizo, agoiro, pozofia, / sucio, loro,
espilfarrado, / querer casar con Mingota?”. En
tres deles figura unha nota marxinal dando o
significado recto: chamizo ‘“cecina”, agoiro
“agiiero malo”, loro “coyunda de cuero”.

Un tipo de cofia incorpora unha longa funda ou trenzado que envolve o pelo da muller formando unha longa cola

sobre o espifiazo, de forma parecida 4 da espicela do muifio; de ser o caso, a alusion ao ancho estaria relacionada
coa cantidade e calidade do cabelo. A segunda imaxe 1évanos mais ben cara s caracteristicas dun enfeite da cofia.

A libra galega pesaba mais ca libra castela. Co paso ao sistema decimal, a libra fixose equivaler de forma xeral a

medio quilo, pero a tradicional galega era maior. Ainda que tifia tamafio variable segundo as bisbarras, con fre-
cuencia andaba polos 575 gr. Unha libra tifa 16 onzas, 4 onzas facian un cuarteiron. O cuarteirén actual (125 gr.,
DRAG: sv. CUARTEIRON) parte da reducion da libra a 500 gr. (fonte: ALGa VII. O ser humano II, no prelo).

19 Lémbrense, por exemplo, as suas “Cien voces gallegas para ridiculizar a un patan, v. gr.” (1766: 214-215). Ningun

destes esta na sta relacion.



30

7. Conclusion

Este “Curioso romance” esta incluido entre os
papeis do padre Feijoo, pero non é da sua au-
toria. Despois da analise lingiiistica do texto,
cotexandoo co cofiecemento adquirido sobre a
lingua galega dos seus contemporaneos, con-
cluimos que o romance carece dos trazos que
cabe supofier nun galegofalante natural de
Casdemiro, por mais que morase noutros lu-
gares de Galicia ou tivese acceso ao cofiece-
mento escrito dos poucos autores que o culti-
vaban na stia época. Compréndese, por iso, por
que —con bo criterio, no noso parecer— Justo
E. Areal (1901) decidiu incluir no volume das
Poesias Inéditas o “Pranto da frota...”, pero
non este romance.

E probable que nin as glosas nin a nota fi-
nal sexan do autor do romance. Parecen desti-
nadas a unha terceira persoa que non ten o co-
fiecemento da lingua, oral e escrita, que se lle
sup6n a un natural do pais, ou polo menos da
bisbarra en que se escribe. Cremos que a nota
lingiiistica final foi engadida polo padre Fei-
joo, pois coincide de maneira moi aproximada
co seu pensamento, publicado en 1726; € po-
sible que as glosas tamén fosen postas por el,
con finalidade que descofiecemos.
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