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MENDEZ PEREZ, José et al. (2016): El monasterio de San Salvador de Chantada (siglos XI-XV1).
Historia y documentos. Santiago de Compostela: CSIC - Instituto de Estudios Gallegos Padre
Sarmiento (Cuadernos de Estudios Gallegos, anejo XL), 829 pp.

A coleccion de anexos da revista Cuader-
nos de Estudios Gallegos, editada polo Insti-
tuto Padre Sarmiento do CSIC (Santiago de
Compostela), ofrécenos no seu cuadraxésimo
volume a esperada coleccion diplomatica do
mosteiro lugués de San Salvador de Chanta-
da, localizado na freguesia chantadina de San
Salvador de Asma. Nesta obra recollese e estl-
dase un vasto conxunto de mais de 350 unida-
des documentais, dispersas por unha decena de
arquivos nacionais, que permiten reconstruir a
historia baixomedieval (desde o séc. XI) e co-
mezos da Idade Moderna (séc. XVI) dun dos
principais cenobios bieitos da zona. Compre
salientar primeiramente que o autor principal
deste magno traballo, o investigador José Mén-
dez Pérez, ¢ o artifice da edicion integra da co-
leccion diplomatica (pp. [173]-759), asi como
do estudo historico inicial (pp. [21]-152); neste
ultimo caso, constanos, ademais, que se trata
dun condensado extracto dun estudo bastante
mais amplo que, por esixencias editoriais, tivo
que reducirse drasticamente. De maneira com-
plementaria, o traballo foi intervido por outros
dous investigadores que, en calidade de cola-
boradores, se encargaron de revisar os textos e
asesorar a edicién do estudo. Tratase do cate-
dratico da Universidade de Santiago de Com-
postela, Miguel Romani Martinez, e o investi-
gador Pablo S. Otero-Pifieyro Maseda, ademais
secretario de Cuadernos de Estudios Gallegos.
Sorprende que esta colaboracion chegase a
cristalizar nunha coautoria, e, alén disto, chama
a atencion que o volume se enmarque nunha
serie de proxectos e programas de investiga-
cion financiados polo MINECO alleos ao autor
principal desta obra e dos que sé participan os
colaboradores! (p. [19]).

1

A presente publicacién achéganos infor-
macion histoérica moi valiosa, apoiada en nu-
merosas fontes documentais das que se da boa
conta nas pp. [157]-163 do volume. Nun pri-
meiro capitulo (pp. [31]-[43]), faise un repaso
ao espazo natural do mosteiro incluindo unha
relacion comentada das comunidades monacais
(mosteiros beneditinos e cirstencienses, prio-
rados cluniacenses e¢ abadias seculares rurais)
xurdidas arredor da impropiamente cofecida
como Ribeira Sacra. Agradécese neste sentido
o mapa incluido nas pp. [42]-[43], ao finalizar
este apartado. O segundo capitulo deste estudo
histérico ofrécenos unha contrastada informa-
cion sobre o mermado patrimonio documental
de San Salvador de Chantada (pp. [45]-52),
tanto no referente as escrituras medievais como
4 documentacion moderna. Até o ano 1500 non
se conservan mais de 300 pergamifios dun
fondo que, segundo os autores, ben poderia
superar o milleiro; por outra parte, tampouco
se coflecen tombos, rexistros de escrituras ou
libros de contabilidade. Asi mesmo, informa-
senos da limitada difusion editorial até agora
do patrimonio medieval conservado; aspecto
que, de calquera maneira, aparece convenien-
temente referenciado nas fichas catalograficas
da coleccion diplomatica. Como non podia ser
doutra forma, nunha publicacion destas carac-
teristicas e con este enfoque metodoloxico, os
capitulos mais extensos do estudo céntranse na
historia de San Salvador de Chantada e do seu
patrimonio monastico. No primeiro caso (pp.
[53]-99), trazase unha 1util visién panoramica
dos fitos historicos que conforman a traxectoria
do cenobio: desde a sta etapa fundacional (a
cabalo dos sécs. X-XI) como mosteiro familiar
e duplice baixo o amparo de duas aristocratas

Neste sentido, agradécese a correccion incorporada recentemente no sitio web de publicacions do CSIC, onde durante varias

semanas aparecia un dos colaboradores como unico autor do libro.
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galegas, até o seu ocaso como casa indepen-
dente coa anexion ao mosteiro de San Benito
de Valladolid a finais do séc. XV. Asi mesmo,
dase cumprida razén da adopcion e implan-
tacion, no transcurso dos sécs. XII e XIII, da
regra beneditina, asi como da organizacion da
comunidade monastica, que non debeu supe-
rar habitualmente a media ducia de monxes,
e, por ultimo, a estrutura do propio edificio
do mosteiro. Unha das seccidns centrais des-
te subcapitulo consagrase a reconstrucion do
abadoloxio de San Salvador de Chantada. A
partir do limitado patrimonio documental me-
dieval conservado, refirense os fitos principais
dos doce abades cofiecidos, desde o primeiro,
Don Aloito (ca. 1073), até o derradeiro antes da
anexion, Frei Alvaro da Pena (ca. 1473-1495);
en calquera caso, compre sinalar que a maior
parte deles (oito) exerceron o seu abadengo nos
sécs. XIV e XV. Esta estabilidade, de acordo
cos autores, propiciaria unha xestion monacal,
en aparencia, seria, tal como reflicten as nume-
rosas escrituras relativas & demanda de dereitos
en igrexas, traslados de documentos reais, liti-
xios, avinzas ¢ adquisicion de bens. Finalmen-
te, tras un pequeno limiar introdutorio sobre o
papel de San Benito de Valladolid, refirese o
contido da bula papal de anexion de Chanta-
da (1496) e explicase como foi o contexto de
transicion ao priorado, a finais do XV e nas pri-
meiras décadas do X VI, coa chegada dos novos
administradores do mosteiro e os dous primei-
ros priores baixo a Observancia, Frei Francisco
de la Villa e Frei Alonso de Segovia. O estudo
historico péchase, alén das conclusidns xerais,
cun ultimo capitulo centrado na exposicion do
proceso de formacion do patrimonio monastico
de San Salvador de Chantada (pp. [101]-147),
definido, como o doutras institucions relixio-
sas, polas doazons, as compras e as permutas
até ben avanzado o séc. X VI, e consolidado coa
forma de explotacion e xestion do patrimonio
por antonomasia: os contratos de aforamento.
A partir principalmente de apeos e doutras fon-
tes elaboradas en época moderna, ofrécesenos
distintas informacions sobre os bens, rendas,
granxas, pazos, igrexas (incluidas capelas do
interior do mosteiro e ermidas), coutos e xuris-
diciéns do mosteiro. Son particularmente des-
tacabeis as numerosas rendas de cantaras e azu-
mes de vino (a actividade viticola era, con cer-
teza, fulcral), de fanegas de centeo e de taleigas
de castanas, asi como tamén a construcion de
adegas, desde o séc. XV, na ribeira chantadi-
na, as vifias ou a rendibilizacién dos soutos co
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plantio de castifieiros, Canto ao patrimonio ter-
ritorial, pese 4 limitacion das fontes, verifica-
se que no caso de San Salvador o conxunto de
propiedades se concentraban maiormente nun
nucleo moi definido, como era o das vellas te-
rras de Asma e do seu alfoz de Chantada; porén
tampouco eran escasas as posesions nas terras
de Lemos e Orcellon, para alén doutras es-
palladas noutros lugares mais afastados como
no litoral pontevedrés (na comarca do Salnés).
Agradécense, novamente, os mapas realizados
para indicar as freguesias onde o mosteiro tifa
propiedades ou beneficios (pp. [103], [110]-
[111] e [116]). Resulta interesante, por ultimo,
comprobar a atraccion da nobreza de cabalei-
ros e escudeiros na contorna de Chantada; asi,
na documentacion editada pddense localizar
individuos das lifiaxes dos Temes, Taboada,
Seixas ou Conde de Monterroso, 4 par doutros
das ramas inferiores (como Alban, Castenda,
Varela, Forna, Moure, Nogueira etc; p. 151).

Entre as cuestions mellorabeis ou desexa-
beis que axudarian a mellorar este gran traballo
de investigacion figuran —e asi se recofiece nas
conclusions— unha serie de asuntos de caracter
socioeconomico e sociocultural pouco trata-
dos, como a administracion sefiorial nas xu-
risdicions de Chantada ou o perfil social dos
individuos favorecidos pola intermediacion
do mosteiro para a obtencién de ganancias a
costa dos bens mondsticos. A descuberta de no-
vas fontes documentais permitird avanzar dun
modo mais pormenorizado nestas e noutras
cuestions, que talvez xa figuraban, en parte,
no estudo introdutorio orixinal. Porén, ao noso
xuizo, a eiva mais importante afecta ao trata-
mento editorial das transcricions incluidas na
coleccion diplomatica, asi como a inexistencia
dun indice onomastico (topénimos e antroponi-
mos). Deixarei esta ultima cuestion, pois se ca-
dra podera ser tido en conta para unha futura
ampliacion do corpus, e centrareime nas lifias
seguintes na cuestion editorial. Se ben ¢ certo
que os criterios organizativos e catalograficos
da edicion, ainda que con certas reservas me-
nores, son adecuados e se aplican de maneira
coherente ao longo da coleccion diplomatica,
o certo ¢ que o aspecto propiamente editorial
revela unha moi descoidada atencion as parti-
cularidades da escrita e da lingua que se trans-
cribe. Os responsabeis desta edicion esciidanse
no recorrente argumento —convertido xa nunha
sorte de mantra desde hai ben tempo— da fina-
lidade exclusivamente historicista das trans-
cricions. Asi se indica na tendenciosa nota a
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rodapé 10 da p. 169, onde se recollen certos ar-
gumentos peregrinos —por descontextualizados
e malinterpretados—, apoiandose na referencia
editorial do Libro de notas de Alvaro Pérez (ed.
Fernando R. Tato Plaza, 19992):

Seguramente las soluciones apuntadas aqui para
la transcripcion de documentos en gallego no
satisfacen a muchos, aunque el método seguido
para transcribir se hace desde y con vista a los
historiadores. Una transcripcion puramente filo-
logica que contentase a todos los partidarios
de esta modalidad seria casi imposible. Con-
viene recordar una vez mas, aunque parezca
obvio repetirlo, que los pergaminos medievales
no son tratados de gramatica historica, sino un
reflejo interpretado de lo que se escuchaba en
la «actio» del documento, con fines meramente
econdmicos, sociales y juridicos, nunca lingiiis-
ticos ni filologicos: véase una acertada reflexion
alrededor de este debate en Fernando R. Tato
Plaza, Libro de notas de Alvaro Pérez, notario da
terra de Rianxo e Postmarcos (1457) [Santiago
de Compostela], Ponencia de Lingua, Consello
da Cultura Galega; Ilustre Colexio Notarial da
Coruiia, 1999, pag. 68. (pp. 170-1, n. 10)

Non ¢ este o lugar para xustificarmos coa
atencion requirida as xa cofiecidas deficiencias
deste tipo de razoamentos simplistas®; tan s6 ¢
abondo salientarmos algunhas cuestions mello-
rabeis, de redaccidn e contido, da obra que te-
mos entre mans. En todo caso, é curioso que na
cita anterior na que se alude como autoridade o
Libro de notas non se inclaa, tamén do mesmo
autor € na mesma paxina, este outro treito:

E comunmente aceptado que un texto editado
por un lingiiista non mingua o aproveitamento
que del poida facer un historiador, mentres que a
afirmacion contraria non sempre se verifica. Isto,
dito sexa de paso, dada por suposta a pericia e
rigor no traballo dun e outro. (Tato Plaza 1999:
68)
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Non se trata de “satisfacer” ou “contentar” a
uns e a outros. Con independencia das vantaxes
que supon a edicion electronica de fontes docu-
mentais (no cal non imos entrar aqui), tratase
mais ben de presentar ao publico investigador
un produto da maior calidade cientifica posi-
bel, o cal implica un nivel de esforzo superior
ao que estamos afeitos a ver en certas edicions
documentais de corte historico; moi valiosas e,
ao tempo, moi desleixadas nos seus principios
metodoloxicos. E para iso, non ¢ preciso “filo-
loxizar” as edicions; tan s6 adaptar, cando me-
nos no mais basico, algunhas pautas de trans-
cricion e interpretacion claramente erradas e/
ou desactualizadas. Por desgraza, isto non fai
parte das prioridades cientificas de certos edi-
tores ou certas edicions, ainda a dia de hoxe,
o cal revela unha alarmante actitude anquilo-
sada no panorama humanistico mais recente,
que favorece o dispendio dos recursos —publi-
cos ou privados— e a duplicacion de proxectos.
Volvendo a obra en cuestion, convén sinalar un
conxunto de deficiencias, facilmente emenda-
beis, detectadas no capitulo de “Criterios de
transcripeion” (pp. [165]-171), e que, en gran
medida, reflicten a atrofia ou inmovilismo cien-
tifico do que estamos a falar. En calquera caso,
convén aclarar que as cuestions comentadas a
continuacion non fan desmerecer a coleccion
diplomatica que aqui comentamos, mais si pa-
tentizan a urxente necesidade de alcanzar acor-
dos solidos no estabelecemento de criterios
para que o traballo duns e doutros non fique
desaproveitado dun modo tan pouco racional.

En primeiro lugar, resulta evidente que a
organizacion e sentido das (sub)epigrafes in-
cluidas no apartado en cuestion son sumamen-
te confusos. Tras unha pequena introducion,
incliiese un apartado de “Criterios de edicion
de la coleccion documental”; porén, a seguir,

A cita en cuestion € a seguinte: “Non se trata dun problema de fiabilidade ou de fidelidade senén de perspectivas e intereses
diversos. Por iso, non queremos entoa-lo pranto, xa topico, sobre a inutilidade das edicions de documentos a cargo de historiadores
para os estudiosos da lingua. A estes corresponde a responsabilidade de edita-los textos en tanto que documentos lingiiisticos e
non 0s primeiros; consecuentemente, ¢ unha esixencia futil. Ademais, tampouco pensamos que por moito que un historiador eluda
ou ignore os feitos lingiiisticos, estes desaparezan por completo da stia edicion, s6 que, neste caso, a fonte debe tratarse como o
que ¢, secundaria, e polo tanto, fértil en tanto que se analice criticamente e a cautela domine as conclusions que se tiren deses
datos” (p. 68).

Por exemplo, ¢ obvio que nin a actio (o acto negocial) nin a conscriptio (o acto escrito) de calquera documento de natureza
probatoria, preparatoria ou instumental ten una finalidade lingiiistica ou filoloxica en si mesma. No entanto, precisamente a escrita
documental, en calquera das tres instancias da preparacion (imbreviato) e formulacion (ingrossatio e validatio/autenticatio) da
escritura (quer un rascuflo, quer un instrumento notarial), ¢ un dos principais bancos de informacion cultural e lingiiistica dese
acto oral previo, onde xorden, en maior ou menor grao, as particularidades da lingua e da fala dos intervenientes. A edicion de
textos antigos, calquera que for o seu obxectivo ou publico, pode —e debe, en certos casos— regularizar ou modernizar certos
aspectos para facilitar a sfia lectura, mais tamén debe —e non s6 pode— reflectir, cando menos, os aspectos mais elementais do
material escrito —e de reminiscencia oral— que se esta a transcribir. E, desde logo, non debe falsealo de xeito tan flagrante.
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mestaranse criterios ¢ consideracions de tipo
paleografico e (orto)grafico, organizados caoti-
camente en tres subseccions: “Reglas generales
de transcripcion: lectura”, “Abreviaturas e si-
glas” e “Ortografia”. Para alén da inadecuada
titulacion destes apartados e do contido que
neles se inclue, hai certos criterios que se repi-
ten sen xustificacion: por exemplo, a regulari-
zacion fonética de i e j, de u e v ou das distintas
variantes de s e z aparece tanto nas pp. 167-8
(“Reglas generales de transcripcion: lectura’)
como na p. 169 (“Abreviaturas e siglas”).

En segundo lugar, se nos detemos no co-
mezo do propio capitulo, encontramos os re-
ferentes editoriais empregados: as Normas de
transcricion y edicion de textos y documentos
(CSIC, 1944), adaptadas as Normes internatio-
nales pour I’édition des documents medievaux
(1984) “y a las caracteristicas especificas de los
documentos escritos en gallego, cuyo sistema
abreviativo y andrquica ortografia proporcio-
nan combinaciones que muchas veces escapan
a la logica paleografica” (o itdlico € meu). A
respeito disto ultimo, citase como autoridade
os dous traballos, xa clasicos, de Manuel Lucas
Alvarez (1949 e 1991). Pese a enorme impor-
tancia destes catro referentes, o certo € que es-
tan desactualizados para o caso da transcricion
e edicion de fontes documentais redixidas en
galego e, por outra parte, a praxe editora verifi-
cabel na coleccion diplomatica en cuestion re-
vela que, en calquera caso, o seguimento e apli-
cacion de calquera destes referentes editoriais
non € nin moito menos sistematico ou coheren-
te. A espera da aparicion dunhas normas “de
minimos” —pensadas e accesibeis para editores
con formacion exclusivamente historica— para
a transcricion de fontes documentais en galego,
0 que —parafraseando a cita anterior— realmente
“se escapa a la logica” non ¢ a “andrquica or-
tografia” do galego medieval (algo presente en
calquera escrita deste periodo, tamén no caste-
lan e no latin, como ¢ ben sabido por calque-
ra editor), senén o feito de que a dia de hoxe,
2016, contintien sendo obviadas, por parte de
certos editores, os criterios de edicion mais ba-
sicos e elementais publicados desde os anos 80
e 90 e tamén nos Ultimos 15 anos para a trans-
cricion de textos galegos. Ben € certo que unha
edicién pensada para historiadores non ten por
que transcribir seguindo criterios filoloxicos;
porén, o que non ¢ xustificabel ¢ que se siga
incorrendo por puro desleixo ou neglixencia
en certos abusos e vicios editoriais que, na
verdade, son perfecta e facilmente corrixibeis,
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mesmo tamén en edicions historicas de colec-
cions diplomaticas. Tan s6 vou dar dous exem-
plos moi recorrentes —e moi indicativos—, dos
moitos que se poderian citar, nunha rapida
comprobacion da edicion que se analiza aqui.
A nivel gréafico, o cofiecidisimo trazo xeral de
abreviacion con valor de nasalidade vocalica;
algo que, ao parecer, ultrapasa para algins os
limites do entendemento e do labor editorial.
(Tan dificil serd asumir que cando temos duas
vogais xuntas ese trazo ou til debe aparecer
no texto editado? Na edicion dos documentos
de Chantada rexistrase por centos a forma do
indefinido “huna”, cando estamos fartos de
saber e repetir, dunha maneira ou doutra, que
hua co trazo debe lerse hiia. Non se trata dun
refinamento filoloxico, nin dunha grafia “abe-
rrante”, nin tampouco dunha “combinacion (...)
que se escapa a la logica paleografica”; tratase,
simplemente, dunha distincién necesaria por
tratarse dunha variante propia, diferente a hua
ou una, igual que moyto € distinto de muyto ou
fazer € diferente de faser ou facer. Nos crite-
rios de edicion da obra afirmase ao respeito, de
maneira atrapallada e contraditoria, o seguinte:

En cuanto al guion sobre diptongo, la cuestion
es mas delicada, ya que atendiendo a las normas
aplicables a documentos en latin, se deberia
intercalar «n» entre las dos vocales; sin embargo,
teniendo en cuenta que el acento diacritico
en gallego tiende a convertirse en guidn, el
problema resultante es dificil de dilucidar. En
tales casos, se decidio adoptar la forma mas
parecida al gallego actual: asi «p&a» sera pena
y «bda» boa. Pero si la terminacion de palabra
es «s» precedida de un guién sobre diptongo, se
opta por introducir la terminaciéon «ns», tipica
del gallego: «consideragdds» se transcribe como
consideragoons, poniendo, cuando aparece asi
desarrollado en el documento, un (sic). (pp.
168-9)

Non ¢ preciso insistir aqui nas profundas
deficiencias deste inintelixibel aserto. Sen en-
trarmos agora en detalle, de aceptarmos estas
consideraciéns, daquela a forma “huna” editase
desta maneira porque no galego actual o indefi-
nido € asi, con -n-; o cal é un completo absurdo.
De non antender a estas razons, daquela seria
preferibel actuar cun minimo de prudencia e
deixar simplemente “hua”, sen mais. Na ver-
dade, o que hai detras disto ¢ unha clamorosa
carencia (de vontade) formativa —cuxa critica
ultrapasa por moito os obxectivos dunha re-
cension— e que lamentabelmente provén dun
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método tradicional acientifico de enfrontarse a
edicion de textos (sexa da lingua que for), con
independencia de que o interese sexa historico,
paleografico ou filoloxico.

O segundo caso que vou exemplificar, ago-
ra dentro do plano abreviativo, € a recorrente
expansion da forma iglia ou eglia, con trazo
abreviativo, como “iglesia” ou “eglesia”, inter-
pretando que o segmento abreviado € es, can-
do realmente € apenas un e, isto é: “igleia” (o
i ou j da forma non ¢ unha vogal, mais unha
consoante prepalatal). Tratase dun caso, tamén,
moi recorrente neste tipo de edicions e que pro-
move, mais unha vez, a castelanizacion da nosa
lingua medieval (igual que no caso anterior de
“huna”). Hai moitos mais exemplos similares
a estes que non vou citar aqui, mais que estan
perfectamente identificados, por exemplo, en
traballos de reconecidos e solventes editores do
panorama galego actual, como Ramén Loren-
7o (1988, 2004) ou José Anténio Souto Cabo
(2001, 2008). Mesmo tamén contamos, en di-
ferente grao de tentativa, propostas que avogan
por una edicion historica de fontes documen-
tais mais rigorosa —mais non necesariamente
“filoloxizante”— (por exemplo, Fernandez de
Viana y Vieites 1995, 1998 ou Cabana Outeiro
2007). A comunidade cientifica, incluidos os
editores de coleccions diplomaticas mais pro-
lificos do noso pais, cofiecen, sen dubida, estes
e outros traballos similares. De facto, na propia
obra que se toma como referencia para escu-
sar os criterios editoriais (o Libro de notas de
Alvaro Pérez), recollense tamén certas pautas
elementais de edicion que, no entanto, aqui se
despachan rapidamente por seren consideradas
“puramente filologicas”. Canto & referencia aos
pioneiros traballos de Lucas Alvarez, 4 marxe
da renacenza de estudos sobre grafematica, pa-
leografia e edicion de textos galegos das 1lti-
mas décadas que parece estar ausente no acervo
bibliografico dos responsabeis deste capitulo, o
certo ¢ que € facilmente verificabel que se tra-
ta dunha cita puramente retdrica, reproducida
recursivamente neste tipo de edicions, pois, na
verdade, non se estan a seguir, ¢ menos de ma-
neira sistematica, as consideracions do insigne
paledgrafo galego. De aproveitaren realmente
os traballos de Lucas Alvarez, unha boa parte
desta recension seria innecesaria®.

4
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O presunto “escrupulo” (p. 167) co que se
realizan as transcricions €, pois, absolutamen-
te impostado tendo en conta a maior parte dos
criterios adoptados. Regularizase, por exem-
plo, u - v e i-jsegundo o seu valor fonético,
mais, en troca, consérvanse ou aplicanse outras
diferenzas graficas (ou mesmo paleograficas)
de menor entidade, como o reparto orixinal da
variante con ou sen cedilla do ¢ (exs. peca, ser-
vigios; en vez de peca, servicios), expandese co
digrafo ch o compendio grego xp (Christo, en
vez de Cristo), mantéiiense as xeminadas bb,
Jff ou mm en formas como abbade, alffonso ou
commo (no canto de reducir a abade, alfonso
ou como); transcribese nn cando o n vai con
trazo, con independencia do seu valor (mesmo
cando non ¢ palatal: ex. anno ‘ano’ ou donna
‘dona’) etc. Outra proba das eivas expositivas
¢ interpretativas destas normas de transcricion/
edicion ¢ a deficiente terminoloxia empregada
para referirse a determinados fenomenos (bra-
qui)graficos, de sobra conecidos, delongando
torpemente unha nomenclatura —ou a ausencia
dela— impropia dun traballo serio e cientifico;
ainda mais se este vén asesorado por recofie-
cidos paledgrafos. Velai algiins exemplos: “el
«guidn sobre n»” (trazo xeral de abreviacion),
“«v con bucle hacia atras y partida por un tra-
zo vertical»” (€ o trazo mediolinear que cruza
varias consoantes, como o v ou o s alto), “El
signo de «ocho horizontal» o «de infinito»” (o
bucle supralinear duplo), o “guion sobre dip-
tongo” (o trazo xeral sobre hiato vocalico), “el
acento diacritico tiende a convertirse en guion”
(777), “si la terminacion de palabra es «s» pre-
cedida de un guion sobre diptongo, se opta por
introducir la terminacion «nsy, tipica del galle-
g0” (dan como ex. considera¢oos > conside-
ragoons), o “uso indebido de las letras b por v,
b por p, y por i o viceversa” (uso indebido?),
“Por otro lado, en el caso de la preposicion
«eny seguida de articulo, con guidn sobrepues-
to, (como en «efio») se procede a su separacion
en 0” (777) etc.

Hai, por tanto, unha morea de expresions
equivocadas ou confusas froito quer do des-
cofiecemento, quer da falta de vontade por ac-
tualizar un cémodo sistema de transcricion que
avoga por continuar obviando as mais basicas
particularidades graficas dos textos obxecto de
traballo. Son moitas as cuestions que, cando

Pédese ver unha recente discusion sobre estes asuntos en Lorenzo 2004, Pichel Gotérrez 2009: 33-67,2012; Boullon Agrelo 2013.
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menos na redaccion dos criterios, cumpriria
corrixir con urxencia, como a pauta moi cues-
tionabel de transcribir o tironiano como ef nun
documento romance de calquera periodo, a ex-
pansion da secuencia po con trazo infralinear
como Pedro (e non como Pero), a confusa in-
distincion entre as variantes (pre)sigmaticas
do s e do z, a separacion de formas asimiladas
como eno en “en 0”, o uso (arbitrario) e abu-
so de (sic) etc. Non podemos valorar se todas
ou parte das cuestions comentadas aqui xa
estaban presentes na transcricion orixinal da
coleccion diplomatica levada a cabo polo au-
tor principal, Jos¢ Méndez Pérez, ou ben son
froito da adecuacion aos criterios esixidos pola
editorial ou polos seus asesores. En calquera
caso, sospeitamos que mais tera que ver co la-
bor de revision e asesoramento dos colabora-
dores, toda vez que verificamos como a aplica-
cion cuestionabel e deficiente destas pautas de
edicion é, por desgraza, unha praxe habitual na
transcricion de coleccions documentais destes
dous investigadores® (non asi, desde logo, da
editorial que acolle este traballo). O alto valor
historico manifesto nelas, como € o caso tamén
da coleccion diplomatica de San Salvador de
Chantada, fica, en parte, deslucido pola apli-
cacion anarquica e desleixada duns criterios
editoriais trasnoitados e pouco comprometidos
co patrimonio cultural —tamén lingiiistico— de
noso.

Asi e todo, pese a esta importante eiva, a
nosa valoracidon global desta monografia pasa
polo recofiecemento da enorme importancia
que supon contarmos por fin cun corpus diplo-
matico de suma transcendencia para avanzar-
mos no cofiecemento dun dos mosteiros clave
do corazén da Galiza baixomedieval. Subscri-
bimos, por tanto, a agarimosa dedicatoria coa
que se abre o volume, agradecéndomos ao au-
tor principal, aos colaboradores e “a todas as
persoas que traballaron, traballan e traballaran
arreo e fachendosas polo desenvolvemento das
terras de Asma”. Parabéns, tamén, a editora ¢
aos Cuadernos de Estudios Gallegos pola a
valiosa ferramenta de traballo que pofien nas
nosas mans.

Recensions. Madrygal (Madrid) 19 2016: 263-291
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Esta sospeita confirmase cando comprobamos que a inmensa maioria dos criterios recollidos nesta obra son un calco literal

(incluso nas mesmas incorreccions terminoloxicas e na argumentacion baleira e embrollada) das pautas editoriais publicadas,
especialmente, nos diferentes volumes da coleccion diplomatica do mosteiro de Santa Maria de Oseira (Romani Martinez 1989,
1990, 1994, 2003, 2008, 2010; Otero-Pifieyro Maseda 2003, 2008).



