Madrygal. Revista de Estudios Gallegos

ISSN: 1138-9664 =] EDICIONES
COMPLUTENSE

https://dx.doi.org/10.5209/madr.104834

A adquisicion da competencia en lingua estdndar polos falantes vernaculos
do galego. Reflexions e propostas para a docencia

Xabier Benavides da Vila!

Recibido: 24 de febreiro de 2022 / Aceptado: 15 de xufio de 2023

Resumo. Os modelos de planificacion lingiiistica clasicos distinguen a seleccion e codificacion dunha variedade estan-
dar como pasos previos 4 sua implementacion na sociedade e a subseguinte elaboracion ou desenvolvemento funcional
(Haugen 1983: 275). O éxito das accidns politicas que perseguen a normalizacion dunha lingua minorada depende da
implicacion da stia comunidade de falantes —reais e potenciais— nestes procesos. No presente documento, analizaremos
como os principios ideoloxicos detras da planificacion da lingua galega se relacionan con aqueles que subxacen as
tensions entre os diferentes modelos de lingua. Atenderemos especialmente 4 relacion entre os falantes tradicionais
e o galego normativo, con frecuencia afectada pola ideoloxia do estandar e o purismo. Séndomos conscientes de que
o cofiecemento e uso do galego estandar ¢ unha das chaves que determinara o futuro da nosa lingua, destacaremos o
papel dos medios de comunicacion e do sistema educativo como axentes encargados da difusion desta nova variedade
desde a stia recente configuracion. Propofieremos, en tltimo termo, unhas lifias xerais para a aplicacion do enfoque da
consciencia critica (Siegel 2006) no labor docente, baixo a conviccion de que introducir esta perspectiva nas aulas per-
mitird ao alumnado desenvolver a stia competencia en galego estandar por medio da exploracion critica das ideoloxias
sobre linguas e modelos de lingua presentes na nosa sociedade e a posta en relacion dos seus cofiecementos sobre a stia
variedade ou lingua habitual e a norma do galego. Daremos por acadado o obxectivo do noso traballo se conseguimos
pofier sobre a mesa a necesidade de recofiecer a urxencia de que os diversos perfis de usuarios nos recofiezamos entre
nods e nos decidamos a construir pontes sobre as que camifiar xuntos, como unha comunidade mais forte, cara 4 norma-
lizacion da nosa lingua.

Palabras chave: ensino de linguas; lingua estandar; dialectos; ideoloxias lingiiisticas; lingua galega.

[es] La adquisicion de la competencia en lengua estandar por los hablantes vernacu-
los de gallego. Reflexiones y propuestas para la docencia

Resumen. Los modelos de planificacion lingiiistica clasicos distinguen la seleccion y la codificacion de una variedad
estandar como pasos previos a su implementacion en la sociedad y la subsiguiente elaboracion o desarrollo funcional
(Haugen 1983: 275). El éxito de las acciones politicas que persiguen la normalizacion de una lengua minorizada depen-
de de la implicacion de su comunidad de usuarios (reales y potenciales) en estos procesos. En el presente documento
analizaremos cémo los principios ideologicos detras de la planificacion de la lengua gallega se relacionan con aquellos
que subyacen a las tensiones entre los diferentes modelos de lengua. Atenderemos especialmente a la relacion entre
los hablantes tradicionales y el gallego normativo, con frecuencia afectada por la ideologia del estandar'y el purismo.
Siendo conscientes de que el conocimiento y uso del gallego estandar es una de las claves que determinara el futuro de
nuestra lengua, destacaremos el papel de los medios de comunicacion y del sistema educativo como agentes encarga-
dos de la difusion de esta nueva variedad desde su reciente configuracion. Propondremos, en tltimo lugar, unas lineas
generales para la aplicacion del enfoque de la consciencia critica (Siegel 2006) en la labor docente, bajo la conviccion
de que introducir esta perspectiva en las aulas permitira al alumnado desenvolver su competencia en gallego estandar
por medio de la exploracion critica de las ideologias sobre lenguas y modelos de lengua presentes en nuestra sociedad
y la puesta en relacion de los conocimientos sobre su variedad o lengua habitual y la norma del gallego. Daremos por
conseguido el objetivo de nuestro trabajo si logramos poner sobre la mesa la necesidad de reconocer la urgencia de
que los diversos perfiles de usuarios nos reconozcamos mutuamente y nos pongamos a construir puentes sobre los que
caminar juntos, como una comunidad mas fuerte, hacia la normalizacion de nuestra lengua.
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[en] Teaching Standard Galician to Ver-
nacular Speakers: Reflections and Stra-
tegies

Abstract. Most language planning models identify four
steps: the selection and coding of a standard variety, its
implementation in society and the functional develop-
ment of the new variety (Haugen 1983: 275). The efforts
aiming at revitalizing a minority language will only be
successful if they count on the involvement of the com-
munity of its real and potential users. In this document
we will analyze how the ideological principles behind
the planning of the Galician language relate to those that
underlie the tensions among the different language mod-
els. We will pay special attention to the relationship be-
tween traditional speakers and standard Galician, often
influenced by the ideologies of standard language and
purism. We must acknowledge that the competence in
and the use of standard Galician is one of the keys that
will determine the future of our language and, therefore,
we will need to highlight the importance of the media and
the educational system as the agents in charge of the im-
plementation of this new variety. Finally, we will propose
some general guidelines for the adoption of the critical
awareness approach (Siegel 2006) in teaching practice.
We firmly believe that introducing this perspective into
the classroom will allow students to develop their com-
petence in standard Galician by critically exploring the
ideologies about languages and language models present
in our society and establishing comparisons between
their home variety or language and standard Galician. We
will consider the main goal of our work to be achieved if
we manage to bring into the debate the need to recognize
the urge that the different profiles of users acknowledge
each other so we can together, as a stronger community,
towards the revitalization of our language.

Keywords: Language Teaching; Standard Language;
Dialects; Linguistic Ideologies; Galician Language.

Sumario. 1. Introducion. 2. Ideoloxias hexemoénicas na
planificacion da lingua galega. 3. A prescricion na difu-
sion da norma. 3.1. Limitacions do impacto da prescri-
cion. 3.2. A infravaloracion da variedade popular como
ferramenta para a construcion identitaria. 3.3. Autentici-
dade, anonimato ¢ modelos de lingua. 4. Ideoloxias re-
ferentes & presenza do(s modelos de) galego no sistema
educativo. 5. Unha alternativa didactica: o enfoque da
consciencia e o enfoque da consciencia critica. 6. Con-
clusions. 7. Referencias bibliograficas.

Como citar: Benavides da Vila, Xabier (2024): “A adqui-
sicion da competencia en lingua estandar polos falantes
vernaculos do galego. Reflexions e propostas para a do-
cencia”, en Madrygal. Revista de Estudios Gallegos 27,
¢104834, DOLI: https://dx.doi.org/10.5209/madr.104834.

Benavides da Vila, X. Madrygal 27 (2024), e104834

1. Introducion

Como ¢ ben sabido, a elaboracion da variedade
normativa do galego ¢ moito mais recente que a
do castelan ou o portugués, por mencionar dous
exemplos de linguas coas que convive. O punto
de partida no caso do castelan correspondese
coa publicacion da Gramadatica de la Lengua
Castellana de Antonio de Nebrija en 1492 e
no do portugués, & Grammatica da Lingoagem
Portuguesa de Ferndo de Oliveira en 1536.

No que respecta ao galego, os antecedentes
a configuracion do estandar actual remontanse
ata os comezos do século XIX. E o momen-
to fixado como inicio da etapa que Fernandez
Salgado e Monteagudo (1995: 126) nomean
galego popularista. Deste tempo son 0s pri-
meiros dicionarios da lingua. O contexto po-
litico que marcou este periodo e o dos subse-
guintes galego enxebrista ¢ o galego protoes-
tandar impediu a plena posta en marcha dos
procesos planificadores.

A chegada da democracia no ano 1976 abriu
as portas ao recofiecemento oficial do idioma e
4 stia introducion no sistema educativo. Inicia-
se entdn a cuarta etapa, a do galego estandar,
na que se viviu un profundo debate’ que impli-
cou a varios sectores da sociedade e culminou
coa publicacion de manuais e dicionarios que
hoxe serven como guia para a producion de
textos orais e escritos en galego estandar.

Xunto co galego estdndar aparece unha dis-
tincion entre dous modelos de lingua: o modelo
asociado a nova variedade, reconiecido como
galego normativo ou galego estandar, erixiuse
como alternativa ao galego popular ou tradi-
cional, conformado polas falas vernaculas® que
chegaron ata os nosos dias grazas & transmision
familiar.

A influencia do castelan adoita formar parte
da descricion deste segundo modelo. A expli-
cacion reside en que a convivencia da lingua
galega co castelan desde o século XV (Marino
Paz 1998: 201) resultou na profusion de inter-
ferencias nas expresions dos falantes de ambos
idiomas. A configuracion do galego estandar
pretendeu limpar a lingua destes elementos?,
polo que pareceria razoable pensar que o ga-
lego de quen o aprende nos contextos de im-
plementacion do estandar (escola e medios de

Sanchez Vidal (2009) entra en detalle nas argumentacions favorables as tres correntes principais no debate norma-

tivo: 0 autonomismo, o reintegracionismo e a orientacion lusofondfila.

Volveremos mais adiante sobre este aspecto.

Referirémonos tamén a esta variedade como galego verndculo, co sentido descrito en Monteagudo (2004: 384).
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comunicacion, principalmente) estara mais li-
bre de interferencias.

No entanto, este grupo de falantes esta
composto, principalmente, por usuarios ini-
ciais de castelan e isto pode notarse na medida
en que a mitdo conservan a base gramatical
e fonética da stia primeira lingua. E probable,
polo tanto, que a asociacion do galego popular
coa influencia do casteldn se deba a sobreva-
loracion dos elementos Iéxicos da que falan
Iglesias Alvarez (2016: 122) e Suarez Quintas
(2017: 199-200).

Kabatek (2000: 110) confirma estas impre-
sions cando plasma na seguinte taboa as per-
cepcions dos seus informantes.

neogalego® + + - ‘

galego dialectal - . + ‘

Téaboa 1. Percepcion do grao de castelanizacion dos
diferentes modelos de lingua

O exposto até¢ agora encadrase no proceso
de estandarizacion, que conforma a segunda
das catro etapas en que Haugen (1983: 275)
divide —a afectos analiticos, recofiecendo que
estes procesos actuan de xeito interdependente—
as accions de planificacion lingiiistica: 1. Selec-
cion, 2. Codificacion, 3. Implementacién e 4.
Elaboracion. Os propositos do presente artigo
sitilanse na terceira delas, concretamente na re-
flexion acerca do labor dos profesionais docen-
tes como responsables da difusion da variedade
estandar a través do sistema educativo galego.

Considerando que a planificacion lingliis-
tica consiste no “exercise of judgement in the
form of choices among available linguistic
forms” ou, con mais concision en, “the evalua-
tion of linguistic change” (Haugen 1966: 161),
e tendo en conta que os criterios empregados
para realizar estas escollas son de natureza ex-
tralingiiistica —non en van o termo politica lin-
giiistica® é decote empregado como sinénimo
de planificacion lingiiistica—, faise patente a

necesidade de que os profesores dos diferentes
niveis educativos emprendan unha exploracion
critica das ideoloxias presentes na planificacion
lingiiistica. SO asi poderan adoptar o enfoque
mais axeitado para a sua practica docente.

2. Ideoloxias hexemoénicas na planificacion
da lingua galega

Xa fixemos unha referencia superficial 4 in-
tencion de depurar a lingua de interferencias
froito do contacto co castelan. Retomamos
agora esta idea para presentar a ideoloxia do
purismo. En verbas de Rei-Doval (2013: 265),
“o purismo definese como actitude lingiiistica
relacionada coa liberacion fronte a elementos
alleos ou indesexables e maniféstase como un
medio a utilizar para resistir ante unha lingua
mais poderosa en situacions de substitucion
lingtiistica”.

A necesidade de depurar a lingua de ele-
mentos alleos estivo presente desde os pri-
meiros esforzos de codificar a lingua galega’.
A proposta finalmente consolidada e dotada
de oficialidade, a das Normas ortogrdficas e
morfoloxicas do idioma galego do ano 1982,
recolle no seu prélogo a listaxe dos criterios
seguidos 4 hora de realizar as escollas norma-
tivas. Entre eles destaca o “d) depuracion de
formas esptireas introducidas pola presion do
castelan” (RAG e ILG 1982: 8).

Tratase dunha preocupacién compartida
pola practica totalidade dos grupos involu-
crados na configuracién do estandar galego.
Mostra deste consenso ¢ que os partidarios
da corrente reintegracionista, que rivalizou
coa autonomista que finalmente triunfou nas
NOMIG-82, defendian ir mais alo e buscar un
maior achegamento 4 norma da lingua portu-
guesa que liberase o galego da influencia do
castelan.

De feito, a segunda e ultima modificacién
das NOMIG, que data do ano 2003, respondeu
4 necesidade de chegar a un acordo con certos

Evitamos neste texto o asunto da identificacion dos falantes de galego normativo ou estandar, que suporia conside-

rar esta variedade un sociolecto. De todos xeitos, a etiqueta neogalego danos pé a sinalar que, desde unha concep-
cion do estandar como unha variedade de prestixio, o galego estandar e o galego (baseado no codigo) normativo
non coinciden necesariamente (vid. Benavides 2025: 296).

Segundo Robert Cooper (1989: 29), “language policy sometimes appears as a synonym for language planning but

more often it refers to the goals of language planning”. E dicir, politica lingiiistica teria que ver cos obxectivos cos
que se emprenden as actividades que realizan os planificadores lingiiisticos.

Non debemos pensar so na ultima etapa, coflecida como do galego estandar, sendn tamén nas tres previas que re-

firen Ferndndez Salgado e Monteagudo (1995: 126): a do galego popularista, a do galego enxebrista e a do galego

protoestandar.



sectores que ollaban as Normas con reticencia
por seren partidarios dunha maior aproxima-
cién ao portugués.

Os argumentos puristas propofien unha in-
terpretacion alternativa do concepto de auten-
ticidade lingiiistica, que tende a ser empregado
na bibliografia especializada como referente da
fala do pobo: “la expresion genuina y esencial
de una comunidad o de un yo” (Woolard 2007:
131). O auténtico pasa a estar en disputa entre
unha variedade curada de elementos espureos
e outra falada maioritariamente polo pobo.
Entre un galego libre —presumiblemente— da
influencia do castelan e un galego libre da in-
fluencia da accioén planificadora.

Unha vez fixada a norma da lingua galega,
os discursos puristas seguen a se manifestar na
seguinte etapa da planificacion lingiiistica —a
difusion. E aqui onde atopan un encaixe moi
oportuno coa ideoloxia do estandar, que per-
meou desde o eido da lingua casteld —que con-
taba cunha variedade normativa desde varios
séculos atras— & galega, establecéndose como
hexemonica na sociedade.

A ideoloxia do estindar pode ser definida
como “the pervasive belief in the superiority of
the abstracted and idealized form of language
based on the spoken language of the upper mid-
dle classes — i.e., the standard variety” e propi-
cia unha diferenciacion entre uns usos de cali-
dade, correctos ¢ aceptables, e outros incorrec-
tos, vulgares e censurables (Siegel 2006: 161).

O encontro entre ambas ideoloxias atopamo-
lo en discursos como o de Sanmartin Rei (2009:
29), que denuncia en primeiro termo que moitos
dos falantes de galego se negan “a lle dedicar
un pouco de tempo a mellorarmos a calidade do
idioma que empregamos e a sermos a vangarda,
a atraer cara a nos e a construir un modelo mais
digno”, para despois advertir de que “non abon-
da con empregar o galego, temos que utilizalo
correctamente e restituir aquelas formas hoxe
esquecidas ou preteridas por cofiecidas circuns-
tancias socio-historicas” (/bid.: 36).

A contestacion académica as duas ideolo-
xias hexemonicas foi practicamente inexisten-
te. SO recentemente atopamos publicacidns co-
mo a de Recalde Fernandez, que observa que a
presenza destas duas ideoloxias nos discursos
sobre a estandarizacion do galego se relaciona
coa discriminacion dos falantes populares da
lingua e o mundo rural no que se desenvolven:

Al hablante rural no solo se lo expropia de la
competencia en la lengua dominante —al fin y al
cabo, propiedad de las élites— sino también de la
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competencia en su propia lengua, y a la postre,
se lo responsabiliza de no saber mantener los
dos sistemas lingiiisticos libres de influencias
mutuas. (Recalde Fernandez 2018: 760-761)

Segundo Recalde (/bid.: 765), “el antirruralis-
mo del discurso estandarizador nace de la pro-
funda contradiccion de tener que universalizar
una lengua arraigada en la cultura rural tradi-
cional, que no reunia en su momento ninguno
de los requisitos de legitimacion ideologica de

299

las lenguas ‘de cultura’”.

Este paradoxo ¢ recofiecido —e naturalizado—
polos propios planificadores:

A vixencia na sociedade da “ideoloxia do es-
tandar” e a presion do espafiol fan [...] que a
existencia dun estandar e dunhas variedades es-
pecificas para usos publicos e formais sexa [...]
necesaria. Xustificamos as nosas actuacions
porque estamos a construir a lingua nacional.
Mais sabemos que con esa construcion estamos
asemade reforzando a discriminacion social.
(Regueira 2012: 199)

A presion sobre o coidado da lingua que se su-
pon aos profesionais dos organos de difusion
vese reforzada pola urxencia de asentar unha
variedade lingiiistica tan recente como ¢ o es-
tandar do galego. Isto resulta nunha preocupa-
cion pola formacion e a calidade das produ-
cions dos presentadores de television e radio
ou dos mestres e profesores de lingua.

3. A prescricion na difusion da norma

O desenvolvemento das tres subepigrafes
deste terceiro apartado ¢ unha invitacion a re-
flexion acerca dos problemas que poden xurdir
na difusion prescritiva motivada polas duas
ideoloxias que acabamos de mencionar. Sa-
lientaremos un valor do galego tradicional que
pode pasar inadvertido e bosquexaremos unha
situacion de conflito entre modelos de lingua
na que poderemos atopar ao tempo causas ¢
consecuencias das practicas empregadas no
ensino do galego estandar.

3.1. Limitacions do impacto da prescricion

Unha das dicotomias nas que se move a acti-
vidade lingtiistica coloca a descricion fronte &
prescricion de usos lingiiisticos. A elaboracion
de gramaticas, dicionarios ou manuais de ensi-
no corresponden a este segundo caso. A fixa-
cion dun estandar sinala un modelo a imitar e
censura, as veces de xeito mais explicito e as
veces de xeito mais implicito, as expresions
que non tefien cabida nel.
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FALANTE A
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FALANTE B
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COMPORTAMENTO COMUNICATIVO PREVIO

Fig 1. O cambio lingiiistico como un SAC?® (Ritt 2004: 106). Fonte: Moreno Cabrera 2010: 26

Pero influir nos usos lingiiisticos dos mem-
bros dunha sociedade non ¢ tan simple como
ensinar unha serie de regras e¢ agardar a que a
xente as aplique consecuentemente. A aprendi-
zaxe € un proceso consciente mais lento e con
dindmicas diferentes ao da adquisicion, que
acontece na interaccion de maneira ininten-
cionada. E importante lembrarmos que, como
explica Moreno Cabrera (2010: 51), as linguas
son dinamicas —fronte & rixidez representada
nos cddigos normativos— e evolucionan froito
do cambio lingiiistico, que funciona como un
sistema adaptativo complexo (Fig. 1).

Pofiamos por caso que un falante A, apli-
cando a sia competencia gramatical, produce o
enunciado “Cal é a mina cadeira?”. Este com-
portamento verbal obterd unha resposta, que
pode ir desde “Esta de aqui” ata “Que dis?”,
pasando por “Séntate na silla que queiras” ou
calquera comportamento non verbal. Isto des-
de a perspectiva do falante A.

A producion do falante A tamén sera inter-
pretada e consecuentemente avaliada na men-
te do falante B. A interpretacion pode oscilar
desde a confirmacion inconsciente de elemen-
tos dentro do seu repertorio lingiiistico a pen-
samentos do tipo “Esta que di?” ou “Xa non
lembraba que se dicia asi”.

A producion do falante A e a sua interpreta-
cion influiran “no comportamento subseguinte
e nos estados cognitivos de ambos os falantes

8

Gell-Man (1995: 40).

e, xa que logo, afectara as suas accions rela-

cions sociais € as competencias gramaticais

que desenvolven ou seleccionan” (/bid.: 26).
E dicir,
se ambos os participantes avalian positivamen-
te os resultados do intercambio comunicativo,
veranse reforzadas algunhas das stias compe-
tencias gramaticais. Se non ¢ asi, algunhas das
competencias dun deles ou dos dous veranse

debilitadas, e fortalecidas outras das competen-
cias gramaticais en xogo. (Ibid.: 27)

En consecuencia, se o falante A valora negati-
vamente os resultados de empregar a palabra
cadeira nas stas interaccions cotids e/ou tam-
pouco atopa que 0s seus sucesivos interlocuto-
res fagan uso habitual deste termo, o normal é
que ese aspecto da sua competencia gramati-
cal ou lingiiistica se vexa debilitado e deixe de
aplicalo para as stias posteriores producions.

O obxecto das accions de difusion do es-
tandar ¢ dirixir o cambio lingiliistico nunha
direccion de converxencia cara 4 nova norma.
Para conseguilo, na lina do comentado, non
abonda con garantir o cofiecemento da norma
por parte dos falantes. Iglesias Alvarez (2016:
116) recolle como varios dos participantes no
seu grupo de discusion “exemplifican como na
sua fala cotia espontanea “escollen” os termos
non estandar, mais saben indicar cales son os
termos normativos correspondentes”.

Moreno Cabrera (2010: 22-23) recorre & caracterizacion dos sistemas adaptativos complexos (SAC) que fornece



E preciso, ademais, reforzar a presenza das
expresions normativas na sociedade para que
a sla aparicion nos intercambios lingiiisticos
cotians sexa cada vez mais frecuente e exerzan
influencia nos cambios lingiiisticos a nivel indi-
vidual. Seguindo co noso exemplo, se aumenta-
mos o uso da palabra cadeira nos medios de co-
municacion, na literatura ou na escola, un maior
numero de persoas recibiran feedback positivo
sobre o uso desa palabra e ¢ mais probable que
a incorporen ao seu repertorio lingiiistico.

A opcidn de aumentar a exposicion & nova
variedade e deixar que os mecanismos do cam-
bio lingiiistico actien de maneira natural pode
resultar nun proceso longo. A via alternativa
¢ convencer aos usuarios —de novo, de xeito
mais explicito ou mais implicito— da necesida-
de de empregar as expresions aceptadas polas
normas ¢ eliminar do seu repertorio lingiistico
aquelas que non son recollidas. E importante
salientar que estas duias opcions son comple-
mentarias e conviven nas comunidades de lin-
gua nas que existe unha variedade codificada.

O convencemento que require a seleccion
consciente de expresions que non son as re-
forzadas positivamente na interaccion alcanza
a un grupo reducido de falantes que asumen
os presupostos da ideoloxia do estindar e do
purismo. Non ¢ de estrafar, polo tanto, que se
acostumen asociar a preocupacion polo coida-
do da lingua ou o feito expresarse en galego
estandar co compromiso cultural ou politico.

Incidir na prescricion mais correctiva e con-
cienciadora pode axudar a aumentar esa comu-
nidade de falantes comprometidos que difun-
dan pola sociedade os elementos singulares
da variedade normativa, mais pode incentivar
asemade o afastamento dos falantes vernaculos
que non se sumen ao proxecto, favorecendo
a configuracion dun contexto con tensas rela-
cions entre os diferentes modelos de lingua.

3.2. Ainfravaloracion da variedade popular
como ferramenta para a construcion identi-
taria

A dimension social da practica lingiiistica non
so6 se pon de manifesto no reforzo ou esmo-
recemento de condutas comunicativas, senon
que tamén adquire importancia na construcion
identitaria dos falantes.

O emprego de certos indicios, como poden
ser os trazos vernaculos, permitelles aos falan-
tes presentarse como membros dun grupo. No
caso do galego, “a escolla dun [...] estilo mais
patrimonial (mais dialectal, mais familiar) esta
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ao servizo da construcion das identidades ru-
rais”, tan apropiadas no “marco de vecifianza
da practica da leria” (Diz Ferreira 2017: 42).

O traballo de Diz Ferreira analiza unha se-
rie de conversas entre dias persoas na que a
primeira construe, por medio do uso do galego
popular, “a sua identidade de vecifio” nunha
“situacion de proximidade” co seu interlocu-
tor. Este opta, en cambio, por construir ‘“unha
identidade hibrida [...] entre o seu rol de tra-
balladora do Concello (unha identidade cons-
truida a través da adopcion dun estilo neutro) e
o seu rol de vecifia do mundo rural” (/bid.: 32).

A escolla consciente do estilo tradicional por
parte do primeiro interlocutor e a alternancia in-
tencional do segundo inciden no sentido da pes-
cuda de Iglesias Alvarez (2016: 116): o cofiece-
mento da norma do galego non resulta na stia
posta en practica, posto que se impon a toma
de partido por unha variedade vernacula que se
valora como mais valida para a interaccion.

3.3. Autenticidade, anonimato e modelos de
lingua

Os valores da localidade da lingua galega e
da neutralidade do castelan relacionanse coas
ideoloxias da autenticidade e o anonimato, que
xa referimos dun xeito sucinto ao falarmos do
purismo. Woolard (2007) propdén un estudo das
tensions derivadas da colision entre discursos
que conceden e restan autoridade as linguas
seguindo estas duas lifias ideoloxicas.

A ideoloxia da autenticidade pon en valor
“la expresion genuina y esencial de una comu-
nidad o de un yo. [...] Para ser auténtica, una
variedad de habla debe ser claramente «de al-
gun lugar» en la conciencia de los hablantes”
(Woolard 2007: 131). A etiqueta de auténtica
axuda 4 conservacion de linguas minoritarias
ou variedades non estdndares na medida en
que validan os seus falantes como membros
da comunidade e defensores dos seus intereses
compartidos (/bid.: 132).

Pola contra, as linguas anénimas supe-
raron esta asociacion cun grupo de falantes
concreto. A ideoloxia do anonimato ampara
principalmente as variedades estandares das
linguas hexemonicas. “Las lenguas publicas,
precisamente por no pertenecer a «nadie en
particular», pueden representar a todos y ser
usadas igualmente por todos. Se nos represen-
tan abiertas y disponibles” (/bid.: 133).

Se tornamos a mirada cara & sociedade
galega de mediados do século pasado, distin-
guimos de xeito nitido unha lingua auténtica e
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unha anénima. Falamos, por suposto, do galego
e o castelan, respectivamente. Desde que sae a
escena, o galego estandar provoca a reconfigu-
racion deste esquema.

Por unha banda, se pensamos no auténtico
como o local, ao xeito de Woolard, o galego
estandar conta con mais forza que o castelan
pero con menos que os dialectos verndculos.
En troques, a comentada redefinicion da au-
tenticidade que procura a ideoloxia do puris-
mo incorpora unha segunda acepcidn para este
concepto. Cando se asocia autenticidade con
pureza, 0s usos normativos adoitan ser mellor
valorados que os dos falantes tradicionais’.

Asi as cousas, ¢ posible que o galego nor-
mativo sexa percibido como auténtico por al-
guns castelanfalantes ou partidarios da ideolo-
xia purista € como non auténtico por usuarios
das variedades populares da lingua. Isto non
quere dicir, porén, que lle atribuan a caracteris-
tica do anonimato. De feito, traballos en grupos
de discusion como os desefiados por O’Rourke
e Ramallo (2013: 299) sinalan que o uso do ga-
lego —especialmente da variedade estandar— en
contextos urbanos —dominados polo castelan—
¢ interpretado como un indicio dun determina-
do posicionamento politico e de apoio ao na-
cionalismo galego.

Tamén amosan como alglins usuarios au-
toidentificados como neofalantes lamentan a
falta de autenticidade do seu galego, que eles
mesmos describen como galego da escola ou
galego de libro. Para eles, o galego auténtico
¢ o da xente que o falou sempre, que ten a sua
variedade propia (Ibid.: 294).

Por outra banda, podemos dicir, do mesmo
xeito que fai Woolard en referencia ao caso do
catalan, que o seu “valor peculiarista, que pone
el acento en la identidad, puede ser un factor li-
mitador cuando el objetivo es la adquisicion y
el uso por parte de una poblaciéon mas amplia”
(Ibid.: 139). Con outras palabras, as linguas
auténticas contan coa desvantaxe de seren “ex-
cesivamente obvias”, ¢ dicir, estan fortemente
asociadas a unha comunidade ou unhas ideas

moi concretas —quizais non tanto para quen se
desenvolve con normalidade nelas, como para
aqueles que as viven desde fora—. O uso destas
linguas ¢, por forza, marcado en determinados
contextos e, polo tanto, non ¢ sinxelo imaxinar
e desefiar unha transicion que as converta en
linguas anoénimas.

Recapitulando, a contradicion 4 que se
enfronta o galego normativo pode deixalo as
veces a medio camiflo entre o galego tradi-
cional e o castelan. Tamén entre o galego e o
portugués para os que predican as teses rein-
tegracionistas. Se o concepto de autenticidade
esta moi ligado as variedades non estandar, o
anonimato € o gran defensor das linguas he-
xemonicas. Que non se entenda mal: quedar a
medio camifio non equivale a quedar en fora
de xogo. Esta dicotomia ideoloxica supon que
as variedades mais auténticas son as menos
anonimas —coas vantaxes e desvantaxes reto-
ricas que isto implica—, e viceversa.

Ademais, debemos ter en conta que este mar-
co de pensamento, como aclara Woolard mais
adiante, debuxa unha situacion excesivamente
polarizada. Sobre as linguas prontincianse dis-
cursos en ambas direccidns —ou con orixe en
razoamentos doutra natureza. Esta dicotomia
simplemente nos axuda a detectar posibles for-
talezas e debilidades do galego estandar no
ideario da sociedade galega. Deste xeito, pode-
mos concluir que:

— Nos discursos baseados na autenticidade, o
galego estandar pode ser desbotado polos
usuarios dos dialectos tradicionais, pero o
seu valor de lingua local outdrgalle unha
vantaxe fronte ao castelan'’.

— Nos discursos baseados no anonimato, o ga-
lego estandar pode ser potenciado como lin-
gua na que se recofiezan todos os galegos
—lingua posnacional—, pero esta en clara in-
ferioridade respecto 4 invisibilidade —enten-
dida como caracteristica do anonimato— do
castelan.

Compre lembrar o exposto na introducion: a presenza de castelanismos na fala dialectal concéntrase no nivel léxico

—esencialmente, en termos de uso comiin—. Nos niveis fonético e gramatical, a lingua dos usuarios populares adoita
estar considerablemente mais libre da influencia do castelan que a lingua falada por aqueles que aprenden o galego
como segunda lingua. A censura purista ocupase principalmente do primeiro caso e acostuma obviar o segundo

(Iglesias Alvarez 2016: 122).

Pensemos, por exemplo, na expresions “lingua propia do noso pobo” ou “lingua propia de Galicia”, ambas empre-

gadas na Lei de normalizacion lingiiistica (Xunta de Galicia 1983) e a segunda tamén no Estatuto de Autonomia de
Galicia (Gobierno de Espafia 1981), para referirse ao idioma galego.



4. Ideoloxias referentes 4 presenza do(s mo-
delos de) galego no sistema educativo

Ata este punto describimos as ideoloxias que
vertebran os discursos sobre a estandarizacion
da lingua galega e sobre a autoridade de dous
modelos de lingua que se adoitan contrapofier.
O xeito en que pensamos estas cuestions deter-
mina as nosas preferencias no que respecta as
perspectivas para o ensino da lingua no sistema
educativo.

O punto de partida do ensino en galego
atopamolo na promulgacion do Real Decreto
1981/1979, de 20 de julio, por el que se regula
la incorporacion de la Lengua Gallega al sis-
tema educativo en Galicia, que establecia por
vez primeira a materia de lingua galega como
obrigatoria ¢ permitia o uso do galego como
lingua vehicular noutras materias, “aunque
con multiples condicionantes que dificultaban
su aplicacion practica y originaban gran con-
troversia social entre los sectores favorables y
contrarios al proceso de mayor galleguizacion
de la ensefianza” (Soto Andion 2014: 120).

Diversas leis e decretos regularon a pre-
senza da lingua galega no ensino desde enton,
sendo o Decreto 79/2010, do 20 de maio, para
o plurilingiiismo no ensino non universitario
de Galicia o mais recente.

Entre os obxectivos desta investigacion non
esta discutir a conveniencia dunha maior ou
menor presenza do galego na escola, nos insti-
tutos e nas universidades, nin procurar acertos
e erros na lexislacion que a establece''. Esta
claro que un incremento do contacto da poboa-
cion galega coa variedade estandar repercutira
positivamente no seu cofiecemento, familiari-
zacion e, con probabilidade, aceptacion. Mais
0 noso interese concéntrase, en troques, nas
perspectivas desde as que se promove a difu-
sion do estandar no sistema educativo.

Para explorar a fundamentacion ideoloxica
subxacente a estes principios, empregaremos
como referencia as catro ideoloxias que Siegel
(2006) identifica nos alicerces do sistema edu-
cativo estadounidense.

A primeira ¢ a ideoloxia do monolingiiismo
(monolingualism), que censura o uso de cal-
quera variedade diferente ao estandar da lingua

(2012).
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dominante, pois ¢ visto como “an impediment
to communication as well as being divisive”
(Siegel 2006: 162). As expresions desta idea en
Galicia son marxinais, quer como rexeitamento
a calquera presenza do galego no sistema edu-
cativo, quer como proposta dun programa de
inmersion na lingua minorada.

Porén, o autor apunta outra idea nesta lifia:
“the ideathat people can have only one language
or culture — that they must choose between one
or the other” (/d.). Seguindo este razoamento,
os estudantes senten que se aprenden e usan
o estandar estarian a renunciar a sua identida-
de vernacula, obviando as posibilidades que
o bidialectalismo ofrece na construcion de iden-
tidades complexas.

Segundo a ideoloxia da igualdade de opor-
tunidades (equal opportunity), calquera pode,
se o intenta, aprender a variedade estandar
da lingua e, de facelo, contaria coas mesmas
oportunidades de éxito educativo e econémico
que os membros do grupo dominante de falan-
tes normativos (/bid.: 160).

Ainda que a acreditacion da competencia
en galego normativo € requisito ou mérito en
procesos de acceso a postos de traballo de-
pendentes da administracion autondmica, en
termos xerais temos que poner en dubida o es-
tatus de grupo dominante con vantaxes para o
progreso social dos falantes de galego estandar
—de novo, esta descricidon encaixa mais co gru-
po castelanfalante—.

Con todo, non queremos pasar por alto
que 1) polo xeral, o nivel socioecondémico dos
falantes do estdndar, maioritariamente proce-
dentes “dos sectores poboacionais urbanos, de
clases medias” (Ramallo 2013: 56)'2, é supe-
rior ao dos falantes dos dialectos vernaculos,
que se concentran hoxe nas zonas rurais, e 2)
malia non haber unha gran distancia entre as
variedades de galego, a presuposta facilidade
para aprender un segundo dialecto esta posta
en cuestion pola investigacion empirica: “re-
search on second dialect acquisition (e.g.,
Chambers 1992) demonstrates that after the
age of 7 years, the capacity for perfect learning
of a new dialect diminishes [...] and it is vir-
tually absent after the age of 14” (/d.).

Este & 0 obxecto doutros traballos como Iglesias Alvarez (2017), Monteagudo e Bouzada (2002), ou Silva Valdivia

Asumese aqui unha asociacion entre os neofalantes e a variedade estandar 4 que nos debemos achegar con precau-

cion e entendendo esta ultima mais como unha variedade prestixiada ou neutra diatopicamente ca como un produto

desenvolvido con estrita fidelidade ao cddigo normativo.
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Xa coflecemos a ideoloxia do estandar (stan-
dard language). As stas repercusions na edu-
cacion son claras e directas, como pode ser
que “children who speak marginalized varie-
ties are taught that the standard is superior in
both structure and importance (e.g. for getting
a good job)” (Ibid.: 161). A nocién da supe-
rioridade lingiiistica do estdndar relacionase
estreitamente con argumentos sobre a calidade
da lingua, concepto ligado ao purismo.

Porén, insistimos en que non atopamos que
o galego estandar sexa percibido como unha
ferramenta que ofreza amplas posibilidades de
progreso laboral e econémico, ainda que a pro-
mocion do seu uso pase inevitablemente por
crear ou favorecer as condicions que o fagan
necesario, aumentando a sua utilidade. As mo-
tivacions das persoas que adaptan a sua fala
cotia en direccion a converxencia co estandar
adoitan ter mais que ver, en cambio, con cues-
tiéns de compromiso cultural ou politico.

Podemos atopar pegadas da ideoloxia do
estandar nas preocupacions pola “formacion
lingiiistica do profesorado, especialmente nos
niveis que non exixen especializacion filolo-
xica, como o dos graos en Educacion Infantil
e Primaria” por parte dun sector da sociedade
(Mosquera Castro 2015: 13). Estas inquedan-
zas a miudo gardan relacion cos postulados do
purismo: “neste contexto, para moitas persoas
o emprego do galego —sexa o modelo que for—
parece de por si meritorio e non consideran ne-
cesario que se exixa un grao de correccion lin-
giiistica minimamente aceptabel” (/bid.: 14).
En concreto, as denuncias concrétanse en que
“parte da poboacién galega —profesores, avo-
gados, fontaneiros, tendeiros etc.— pronuncia
mal e ten unha lingua chea de calcos lexicais e
interferencias da lingua dominante, neste caso
do espanol” (Ibid.: 13).

Por outra banda, os profesores de lingua ga-
lega en niveis de Educacion Secundaria e Ba-
charelato son especialistas titulados en estudos
lingiiisticos, polo que este tipo de problemas
non deberian existir. Ademais, en consonancia
coa orientacion filoloxica da formacion recibi-
da e coas perspectivas dominantes nos plans
de estudos e materiais didacticos, é frecuente
que sexan profesionais preocupados polo fo-
mento dun seu uso do galego correcto e libre
de castelanismos". Isto traslada o foco do de-
bate cara aos enfoques didacticos empregados.

A ideoloxia do pluralismo igualitario (egal-
itarian pluralism) desmarcase das ideoloxias
do estandar e do monolingiiismo ao afastar-
se da critica das variedades marxinadas: “all
language varieties [...] are legitimate linguistic
systems with their own rules” (/bid.: 159). O
estandar € visto como un recurso lingiiistico e
a educaciéon formal, como o medio que debe
garantir a todos os estudantes o acceso a el.
Deste xeito, todos os alumnos e alumnas esta-
rian en igualdade de condicions.

Nesta tendencia podemos situar as pro-
postas de Sanchez Rei (2011: 528-529), que
se amosa partidario de que “cando menos nos
primeiros niveis” o alumnado poida “asimi-
lar o estandar sen renunciar ao uso natural da
sua variedade local”. Porén, este mesmo autor
(Ibid.: 529-530) acha tamén que

asi como ¢ responsabilidade das institucions
educativas garantiren a aprendizaxe da lingua,
tamén sera labor desas mesmas institucions e
docentes traballaren para que oralidade se libere
de [...] influencias alleas: o compromiso coa ca-
lidade da lingua e coa sua dignificacion tamén
pasa por solucionar ese “grao de deturpacion”,
esa “falta de coidado do idioma”, esa “relaxa-
cion nesta materia”. (Sanmartin Rei 2009: 36)

Atopamonos ante un aparente paradoxo: a com-
binacion entre a censura —ou, cando menos,
mingua— da ideoloxia do estandar e a defen-
sa do seu frecuente aliado retdrico: o purismo.
Unha actitude purista e correctiva pode estra-
gar os potenciais efectos positivos da premisa
inicial de permitir o “uso natural” das varieda-
des populares en contextos informais na medi-
da en que condena un dos trazos mais carac-
teristicos —probablemente o mais rechamante
en canto a autopercepcion— das variedades po-
pulares.

Iglesias Alvarez (2016: 122) alerta sobre as
consecuencias dunha excesiva atencidon pres-
tada a estes aspectos por parte dos planificado-
res: “a sua sobrevaloracion dos castelanismos
(Iéxicos) no galego tradicional (castrapo) pro-
voca que se acentien as diferenzas entre este
e a variedade estdndar” e mesmo propon que
“modificar os esquemas conceptuais impostos
pola cultura monogldsica e elaborarmos un
novo discurso no que os galegofalantes tradi-
cionais € o seu castrapo tefian cabida tamén na
calidade da lingua”.

13 Iglesias Alvarez (2020) estuda as ideas e actitudes do profesorado galego de lingua galega e casteld na educacion
secundaria cara as variedades estandar destes dous idiomas.
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Do noso punto de vista, introducir e tra-
ballar cos conceptos de estandarizacion e ver-
nacularizacion na docencia, agrupando baixo
este ultimo termo todos os elementos que ca-
racterizan as variedades vernaculas fronte ao
estandar, contribuiria a xestionar esta contra-
dicion entre a preocupacion por frear a caste-
lanizacion da lingua e o compromiso contra a
discriminacion dos falantes vernaculos.

Por ultimo, Siegel (2006: 160) desconfia
da suposta igualdade de condicions que pro-
pon o pluralismo igualitario, criticando que
“children from dominant social groups who
come to school speaking varieties close to the
standard can use their own language without
fear of correction or denigration”, mentres que
“children from marginalized groups are often
not allowed to express themselves” e o coie-
cemento que posten non ¢ valorado e utilizado
no proceso de aprendizaxe.

De novo debemos comentar que este grupo
galegofalante socialmente dominante ¢ ainda
de moi reducidas dimensions cuantitativas.
Quen poderian partir nunha posicion de vanta-
xe nas clases de lingua galega son, en troques,
os usuarios de galego vernaculo respecto ao
seus compafleiros castelanfalantes. Non obs-
tante, nin gozan da posibilidade de empregar
a sua propia linguaxe sen medo de correccion
nin denigracion, nin se valora en exceso o seu
cofiecemento no proceso de ensino.

5. Unha alternativa didactica: o enfoque da
consciencia e o enfoque da consciencia critica

Como alternativa a discriminacion exercida
sobre os falantes dialectais mesmo nas practi-
cas inspiradas no modelo do pluralismo igua-
litario —en principio o mais amable dos catro—,
Siegel propuxo dous enfoques: o “enfoque da
consciencia” (the awareness approach) nun
primeiro lugar'* e o “enfoque da consciencia
critica” (the critical awareness approach), sen-
do o segundo unha actualizacion revisionista
do primeiro.

No enfoque da consciencia, que propon in-
troducir o uso das variedades cotias dos estudan-
tes como recurso para a adquisicion do estan-
dar, distinguimos tres compofientes. Na com-
pofiente sociolingiiistica, “students learn about
different varieties of language [...] and about
how one particular variety becomes accepted

14 Consultese Siegel 1993.
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as the «standard»” (Siegel 2006: 163). No caso
do galego, caberia explicar por que se conside-
rou necesario un estandar e como se fixo o pro-
ceso de elaboracion. Esta compoiiente “pro-
motes acceptance of language (and cultural)
diversity as “normal”, and values students’ ho-
me varieties” (Ibid.: 165).

Durante as actividades da compoiiente de
acomodacion, “students study literature and
music written in their own varieties” e “express
themselves in speaking and writing these va-
rieties” (/bid.: 163). Podemos atopar un grande
numero de obras musicais ¢ literarias perten-
centes a cultura popular que presentan trazos
dialectais ou vernaculos distintivos. Ainda
que non sempre coincidan cos usos do alum-
nado, poden servir para confirmar a existencia
de xeitos de expresions diferentes 4 norma e
poiielos en valor. A través desta compofiente,
preténdese “increase students’ motivation and
participation” (/bid.: 165).

Finalmente, na compofiente contrastiva
“students examine the rule-governed phono-
logical, morphosyntactic and pragmatic cha-
racteristics of their own varieties compared
to those of other students’ varieties and to the
standard” (/bid.: 163). Deste xeito, os alumnos
e alumnas son conscientes de “differences [...]
they may not otherwise notice” (/bid.: 165).

Siegel pon en valor as melloras canto a
adquisicion do estandar que resultan da apli-
cacion deste modelo ou enfoque, pero lamen-
ta que este éxito axude na perpetuacion das
ideoloxias que sostefien este sistema educativo
(Ibid.: 166). O enfoque da consciencia criti-
ca reformula as tres compoiientes desde unha
perspectiva mais ambiciosa, incorporando a
analise critica de politicas e practicas lingiiisti-
cas e incrementando o espazo para a expresion
do alumnado na stia propia voz.

Desta forma, o estudo da sociolingiiistica
teria lugar a partir da posta en comun e in-
terpretacion das experiencias dos estudantes
como usuarios da lingua e tentaria identificar
non s6 as diferenzas entre as distintas varie-
dades, senon as ideoloxias que configuran as
relacions entre os diferentes tipos de falantes
(Ibid.: 168). Este tipo de cofiecemento resulta
clave para o urxente desenvolvemento da com-
petencia sociolingiiistica critica do alumnado
(Benavides e Lopez Alonso 2025).
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As actividades correspondentes a acomo-
daciéon demandarian un maior uso dos dialec-
tos vernaculos dos discentes, especialmente en
ambitos que lles son vedados: discursos for-
mais e escritos, por exemplo. Tarefas comple-
mentarias como normativizar os textos propios
ou introducir discursos na variedade estandar
para comparalos e analizar diferenzas poden
servir para evitar que a practica destas acti-
vidades provoque un rexeitamento do uso do
estandar neses contextos formais. O traballo
da componente contrastiva situa no centro do
proceso de aprendizaxe os aprendices para que
sexan eles quen, partindo dos seus cofiecemen-
tos, discutan e decidan como se expresarian
eles mesmos en comparacion cos outros dia-
lectos estudados (/d.).

Do enfoque da consciencia e o enfoque
da consciencia critica podemos tirar ideas de
grande utilidade de cara a elaborar modelos
e programas para o ensino-aprendizaxe do
galego. Apuntan Wolfram e Schilling-Estes
(1998: 290) que existen evidencias de que os
“students who feel more confident about their
own vernacular dialect are more successful in
learning the standard one”.

Con todo, debemos ter en conta as dife-
renzas entre o contexto galego e o estadouni-
dense, tanto no referido ao estatus de ambos
estandares, como no relativos as ideoloxias
lingiiisticas presentes en ambas sociedades. A
posta en valor das variedades tradicionais e o
empoderamento dos seus falantes debe servir
para promover actitudes mais positivas cara a
diversidade lingiiistica e desenvolver a compe-
tencia comunicativa do alumnado e mellorar a
stia autoestima lingiiistica, nunca para alimen-
tar as tensions e provocar rexeitamento cara a
outras variedades.

Para ter éxito en accidons docentes semellan-
tes as que propon Siegel, ¢ importante que os
docentes de galego tomen como referencia as
peculiaridades do dialecto propio do lugar en
que traballan, asi como a lingua materna e ha-
bitual e a idade do seu alumnado (Sanchez Rei
2011: 531).

Estas ideas de Sanchez Rei concordan cos
achados mais recentes na investigacion sobre
adquisicion de segundas linguas, que sublifian
a importancia de que os programas de apren-
dizaxe partan da lingua nai dos estudantes —no
caso do galego pode ser o castelan ou a varie-
dade dialectal galega dos alumnos—. Traballos
como os de Galindo Merino (2011: 163-204),
Zulfikar (2018: 43-51) ou Cummins (2007:
221-240) seguen esta lifia.
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Este ultimo autor (/bid.: 222-223), por exem-
plo, bota man da evidencia empirica ¢ dos pos-
tulados da teoria cognitiva e da lingliistica apli-
cada para rebater frontalmente tres dos princi-
pais axiomas que son asumidos na educacion
lingtiistica:

(1) a conveniencia do uso case exclusivo da
lingua meta, reducindo a presenza da lin-
gua primeira do alumnado ao minimo,

(2) a visién da traducion entre ambas linguas
como un recurso desaconsellable

(3) o proposito de manter separados os idio-
mas maternos dos estudantes de aquel que
estan a aprender.

Proponse, en troques, aproveitar o cofiece-
mento previo do alumnado, fomentar a trans-
ferencia interlingiiistica na posta en relacion
da lingua/variedade inicial e a lingua/varieda-
de meta e potenciar o desenvolvemento dunha
competencia multilinglie ou multidialectal
(Ibid.: 231-234). Traballar na aula as tres com-
poiientes do enfoque da consciencia critica
achegaranos a conseguilo.

6. Conclusions

A contradicion que actlia como base as ideas
expostas neste documento parte dunha planifi-
cacion lingiiistica que situa a necesidade dunha
variedade estandar vigorosa e cun amplo apoio
social fronte ao recofiecemento da compofien-
te discriminatoria que a codificacion e difusion
da norma entrafan.

O fin ultimo destas accidns de planificacion
¢ guiar o cambio lingliistico cara & converxen-
cia co modelo de referencia que representa o
estandar. Para conseguilo, as ideoloxias do
estandar e do purismo prescriben usos norma-
tivos e censuran de maneira explicita as des-
viacions da norma en xeral e os castelanismos
mais en particular.

Este tipo de estratexias e actitudes tefien
éxito cun segmento da poboacion que se ads-
cribe a0 compromiso coa recuperacion da
lingua, mais producen o efecto contrario na-
queles falantes que non atopan a motivacion
para mudar de xeito consciente a sua forma de
se expresaren e perciben que os seus usos son
menosprezados.

Resolver este conflito entre os falantes
dun e doutro modelo de galego ¢ un obxecti-
vo utopico, pois nas comunidades de lingua
onde existe un estandar podense diferenciar
diferentes grupos de falantes entre os que se
establecen tensions. De feito, nas publicacions
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de Rivarola (2001), Sola (2004) ou VV.AA.
(2004) aparece esta mesma palabra —tensions—
na caracterizacion do conflito entre os dife-
rentes modelos de castelan, catalan e éuscaro,
respectivamente. Porén, a situacion do idioma
galego como lingua minorada obriga a buscar
lugares de entendemento que fomenten a cohe-
sion da comunidade e o sentimento de perten-
za a un proxecto cultural comin.

Pensamos que isto pasa pola posta en valor
das variedades que cofiecemos baixo o nome
de galego popular ou vernaculo, é dicir, por
fomentar que os usos destes falantes sexan va-
lorados como bens culturais, recofiecidos co-
mo totalmente funcionais para a transmision
comunicativa e lexitimados para a expresion
en diferentes contextos de uso.

Defendemos que elevar o autoconcepto dos
usuarios tradicionais redundaria nunha menor
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