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Editorial: ; Por qué Gramsci?

Editorial: Why Gramsci?

Ricardo Laleff llieff
Universidad de Buenos Aires, Argentina

RESUMEN En la presente introduccién del dossier se sefialan algunos
interrogantes acerca de la pertinencia de pensar la politica actual
junto a la obra de Antonio Gramsci. En ese marco, se efectiia una
breve reflexién sobre el problema de la irrupcién de las masas propio
del contexto de entreguerras y sobre algunos de los elementos que
emergen en el neoliberalismo. En efecto, se sefala la existencia de
una brecha analitica que es condicién necesaria para hacer del pensar
de Gramsci un modo siempre abierto con el cual tramitar los desafios
tedrico-politicos del presente.

PALABRAS CLAVE irrupcién; masa; neoliberalismo; individuacion.

ABSTRACT In the present dossier introduction there will be outlined some
questions about the accuracy of thinking current politics with Antonio
Gramsci’s work. Within this framework, we will formulate a brief reflection
about the characteristic problem of interwar period -the emergence of
masses-, and also about some of the elements that arise with neoliberalism.
Moreover, we will point out the existence of an analytic gap as a necessary
condition for making Gramsci’s thought an always opened way to deal with
today’s theoretical-political challenges.

KEY WORDS Irruption; Mass; Neoliberalism; Individuation.
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;Por qué Gramsci?

¢Por qué apelar, hoy, a Gramsci? ;Por qué hacer de Gramsci un
significante que estructure la reflexién sobre la politica actual? ;Acaso
las representativas efemérides que se conjugan en el presente afio —
es decir, el octogésimo aniversario de su fallecimiento y el centenario
de la Revolucién rusa— resultan razones e incentivos suficientes para
ello? ;O las respuestas deben justificarse, con un gesto mas riguroso
que solemne, apelando a aquellas categorias analiticas del autor que
continuan atun Vigentes? En suma, ;qué es lo que permite justificar,
més alla de los modos propios del decir intelectual de nuestra época,
la pertinencia de un ntimero especial dedicado al pensar de Antonio
Gramsci en una revista internacional de filosofia politica? La clave esta
—como bien ha mostrado Martin Heidegger— en volver una y otra vez
alapregunta, como si en ella ya estuviese cifrada parte de la respuesta.
Pero en este caso resulta dificil hacerlo, en tanto no se trata de una
Unica pregunta ni de una tinica respuesta; y ello porque el interés que
genera Gramsci rebalsa toda pretension embrionaria o nuclear, pues
movilizar a su figura conlleva gestos y resultados de los mas diversos.

Puede que para el lector no tenga mucho sentido que una
presentaciéon como esta devele interrogaciones arquitecténicas de tipo
editorial; no obstante debemos poner de manifiesto que, al hacerlo,
pretendemos ir mas alld de las razones que formatearon a una seccién
tematica. Se trata, empero, de darle rienda a una preocupacién acerca
de un modo de habitar el &mbito de la teoria y la filosofia politica, un
modo de hacer de las inquietudes tedricas algo que no clausure sino,
por el contrario, favorezca otros modos de interrogar, otras tematicas
para discutir, que no tienen por qué juzgarse fieles o herejes para con
aquellas mentadas en cierto inicio y que pueden ser, inclusive, mas
estimulantes e insinuantes que las primerasy, aun asi, pueden no dejar
de colaborar con ellas.

Si nos hemos permitido proponer preguntas actuales sobre
Gramsci, con Gramsci, mas alld de Gramsci y a pesar de él también, ha
sido porque partimos de la premisa de que solo de un modo multiple,
disruptivoysubversivo es posible escapartanto delanostalgia,laafioranza
y la bohemia de lo que no fue o de lo que fue y no puede seguir siendo,

11
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como de los sendos moldes de la burocracia del conocimiento. De este
modo, entonces, las efemérides histéricas carecen de un protagonismo
estelar. Aun respetando y siendo conscientes de los importantes rasgos
conceptuales que no se pueden obviar, Gramsci es, para nosotros,
atemporal, es decir, aun cuando nosotros mismos hemos buscado ser
fieles a su pensamiento en lo que concierne a uno de sus rasgos nodales
—esto es, haber estado licidamente situado en los hilos de su época con
sus genealogias y cortes caracteristicos, con sus filos deshilachados y
oxidados, y con sus aristas igualmente punzantes e hirientes—, sabemos
que la situacion siempre esta por definirse y los hilos continuamente por
rastrearse. Decir que ir a Gramsci es no dejar de pensarnos a nosotros,
no se contradice con afirmar que ese ir —que no es mas que un eterno
volver— informa un espacio imposible pues, con todos los reparos y
continuidades del caso, el tiempo de Gramsci no es el nuestro y eso va
mas alla —o acaso explica atin mejor— su urgente actualidad.

Con esto aparece otro aspecto que debe sopesarse y que estriba
en el hecho de que el tiempo de Gramsci no es el nuestro porque el
suyo se caracteriz6 por lairrupcién de las masas en politica; el nuestro,
en cambio, se halla moldeado por el de la individuacién masificada.
Reparar en esto acenttia una distancia contextual ingobernable vy,
al mismo tiempo, visualiza un acercamiento con el autor que traza
su presencia en otros planos de nuestra época. Es que el topico de la
irrupcion permite observar, en el enfoque gramsciano, una serie de
modulaciones conceptuales que engloban disputas tedricas y plantean
singularidades acerca de la praxis politica, permitiendo, asimismo,
problematizar en torno a ciertas particularidades de nuestra época;
época atravesada por un paradigma que tiende a desestructurar los
vinculos ético-politicos y a mantenerlos —alli cuando emergen—
en un registro individual, particularizado y “corporativo”. De esta
manera, decir que el tiempo de Gramsci no es el nuestro sefiala que
el suyo se caracterizé por el individuo que se masifica, por los grandes
contingentes que combatieron y compitieron entre si; el nuestro, en
cambio, se halla moldeado por una articulacién mucho mas compleja
entre esas dimensiones que en la psicologia de las masas aparecian en
contraposicion, pues el neoliberalismo extiende suimperio influyendo
cada vez més en la subjetividad, mediatizando tecnolégicamente la
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vida, erigiendo el imperativo del consumo y de la repeticién del goce,
estableciendo en consecuencia importantes mecanismos de control.
En este marco, la irrupcién nace ya constrefiida por una subjetividad
anclada en el fuero interno, que debe romper el cerco de esa politicidad
expresada y negada desde la més absoluta esfera privada.

Con Gramsci, entonces, se puede observar la imposibilidad de
eliminar a la irrupcién de lo politico y de condensar lo real, al mismo
tiempo que se pone de manifiesto los intentos —también propios de la
politicidad— por simbolizar la emergencia de un actor, por dirigirla e
incluirla enun entramado de significaciones mayores a tono conlalucha
hegemonica. Si bien no podemos tratar aqui el problema de la irrupcién
gramsciana con la profundidad que amerita, si creemos necesario
dejar inventariado algunos de sus rasgos mas eminentes a los fines de
introducir una —y solo una— inquietud actual a partir de su estela.

I1

Para el Gramsci de L'Ordine Nuovo el capital debié apelar, en el periodo
de entreguerras, a la represién ilegal como modo de sostener la
legalidad del Estado capitalista (Gramsci, 1979, p. 64,). Asi naci6 el
fascismo, movimiento de masas cuyo objetivo consistia en ceiiir a los
grupos subalternos despertados por la Primera Guerra Mundial. En
este contexto, las masas se enfrentaban a otras masas. Se trataba, por
tanto, de la irrupcién politica por fuera de los canales institucionales
propios de un liberalismo estéril —poco desarrollado en la peninsula
e insuficiente para contener las tensiones regionales que se
manifestaban, inclusive, entre los grupos dominantes—. La politica
dejaba de ser entonces la de las elites y los parlamentos, también la de
los consejos de fabricas, y aparecia como un fenémeno que desbordaba
todas las esferas de la vida social.

Ya en prision, Gramsci reflexioné de forma mas acabada sobre
este contexto de derrotarevolucionariay devictoria delareacciéon. Para
ello procuré volver hacia la historia de Italia, sefialando con ese gesto
laimportancia de pensar las particularidades en donde se desenvuelve
la praxis politica. En tal virtud, junto a la vicisitudes que lo tuvo como
protagonista de las décadas de los afios 20 y 30, comenz6 a analizar el
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proceso de unificacién italiano y la perdurabilidad de su estructura en
su contemporaneidad.

Ambas experiencias histéricas —el Risorgimento y el fascismo—
aparecian asociadas por un mismo diagnéstico que indicabala necesidad
tedrico-politica de establecer una articulacién nacional-popular en
vistas de fundar un nuevo bloque de poder diferente a aquél garantizado
desde la segunda mitad del siglo xix por una suerte de pacto entre la
burguesia del norte y los terratenientes del sur. Para ello resultaba
crucial la irrupcién del campesinado en la vida politica. De modo que
si bien el proletariado debia ser el actor por excelencia de la revolucién
—dirigido, claro estd, por el partido comunista—, era menester sacar
de la pasividad al campesinado, dotdndolo de un politicidad para que
emergiera como actor decisivo en la esfera ptblica. De alli que Gramsci
mostrara a partir de 1932 la pertinencia del anélisis de Maquiavelo
(Frosini, 2014); analisis que, a su criterio, continuaba estando vigente
en sus aspectos mas fundamentales. Como indicé en los Cuadernos de la
cdrcel, fue el florentino quien observé que resultaba “imposible cualquier
formacién de voluntad colectiva nacional-popular si las grandes masas
de campesinos cultivadores no irrumpen simultineamente en la vida
politica” (Gramsci, 1981-2000, t. 5, p. 17).

Con su hermenéutica, Gramsci parece haber sefialado que
Maquiavelo solo concibid la irrupcién campesina a través de algin tipo
de catalizacion, ya sea porque el florentino la infirié de una milicia con
un condottiero —tal como figuraba en El arte de la guerra o El principe—
o a través de las tribus que produjeron los tumultos y la secesién del
Monte de Aventino —conformando asi a la célebre reptblica romana
tematizada en los Discursos sobre la primera década de Tito Livio—. Gomo
se sabra, esto dio lugarala conocida analogiay actualizacién desplegada
por Gramsci en torno a que el moderno principe ya no podia ser una
individualidad eminente como en tiempos de Maquiavelo, sino un
actor colectivo ligado a las masas proletarias. Pero este es solo un
primer nivel de la hermenéutica gramsciana en torno a Maquiavelo
que habilita otros igual de sugerentes. En este sentido, es justamente
lanocién de “mito-principe” (Gramsci, 1981-2000, t. 3, p. 225) la que
permite observar algunos aspectos claves para estas lineas.
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Como nadie en su época, Georges Sorel, el polémico responsable
de las Reﬂexiones sobre la violencia, hizo hincapié en cierta dimensién
pasional de la politica que, en las propias palabras de Gramsci,
permitian “un impulso inmediato a la accién”, a los fines de hacer
“entrar en juego sentimientos y aspiraciones” (Gramsci, 1981-2000, t.
3. p. 284). Por consiguiente, la tematizacién sobre la irrupcién excede
a la primera instancia organizacional, ubicindose otra dimensiéon —
ain mas primaria—através de lanocién soreliana de mito. Pero estano
dej6 de ser procesada porla critica, dictaminando Gramsci que Sorel se
equivocé al desconocer que el mito tenia indefectiblemente un anclaje
en el sentido comun y, por tanto, debian analizarse sus contenidos de
forma cuidadosa, advirtiendo sus raices histéricas y sus vinculos con
modos de concebir y actuar en el mundo, en suma, su relacion con la
dominacion de clases. Resultaba clave repensar su estructura especifica
y suproductividad en el marco de unavisién coherente sobre el mundo;
es que Sorel solo habia visto el efecto del mito, transformandolo en
algo vacuo pero sumamente potente para la revolucion, olvidandose
asi de la importancia de sus contenidos y remarcando tinicamente sus
efectos vitalistas en aquellos sujetos que recibian su representaciéon
imaginaria y abandonaban su lugar de trabajo para efectuar la huelga
general proletaria. Es por ello que, para Sorel, daba lo mismo el mito
de los primeros cristianos con sus martires o el mito de Mazzini con su
impetuinclaudicable, o cualquier otro, siempre y cuando conllevara un
impulso hacia la accién revolucionaria sin mediacién intelectualista
alguna. En consecuencia, aparece como evidente el motivo por el cual,
desde la optica gramsciana, la experiencia mentada por Sorel no podia
dar cuenta de la complejidad de la lucha hegeménica con sus multiples
trincheras siendo, por ende, una apuesta estéril. A diferencia del
autor francés —quien abjuraba del partido e inclusive reducia el papel
del sindicato a la accién mas espontidnea en el lugar de trabajo—,
para Gramsci debia ser el nuevo principe el encargado de organizar
la irrupcién politica y movilizar los mitos necesarios para gestar una
relacién de “mismidad” entre el lider y el pueblo, los gobernantes y
los gobernados (Frosini, 2014). Todo ello se debia hacer tomando los
recaudos necesarios que se desprendian de una perspectiva teérico-
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politica mas compleja, acorde aunalectura dindmica sobre el acontecer
histéricoy su presente.

La critica a Sorel tenia un reverso que denunciaba el peligro de
olvidar la dimensién politica de lo militar, cuestién que el sardo le
imputaba a Trotski y a Luxemburgo con sus cosmovisiones sobre el
ataque frontal al Estado. De modo que asi como la violencia no podia
desplegarse a partir de una representacion mitica de los proletariados
para efectuar una huelga general que implicaba abandonar
espontdneamente el lugar de trabajo, tampoco podia entenderse la
culminacién de la revolucién como la mera conquista de los edificios
estatales. En una Era tabicada por las cosmovisiones y las practicas
burguesas, Gramsci sefalaba la necesidad de reunificar tedrica y
practicamente aquello que aparecia escindido. Es por ello que, tras la
toma del Estado, manteniendo el objetivo de eliminar las distancias
entre las clases y los hombres, la tarea hegemoénica continuaba siendo
fundamental, dado que, de no advertirselo, ello podia condenar la
suerte del proceso revolucionario.

Todos los elementos movilizados aqui, de manera muy sucinta,
caracterizan un tiempo que se contrapone al nuestro pero que sirve
paraver un hilo que hace de Gramsci una presencia del pensar politico
hoy, inclusive alli donde solo parecen emerger distancias. En este
sentido, hemos visto cémo, desde la 6ptica gramsciana, en las primeras
décadas del siglo xx las masas se enfrentaron a otras masas apelando a
laviolencia pero también mostrando la existencia de una competencia
crucial en los diversos canales propios del consenso, competencia
que pretendia cifrar la expresién politica a un tipo de subjetividad
particular —ya sea revolucionaria (comunista) o contrarevolucionaria
(fascista)—. Asimismo, la revisién gramsciana de la experiencia del
Risorgimento mostré que el Partido de Accién no fue su sector dirigente
debido a la incapacidad de su cupula, a lo que ademas se le sumoé
que el Piamonte —con una sitil e inteligente directiva de Cavour—
empleé el transformismo y la cooptacion de los lideres populares
para imposibilitar la conformacién de un movimiento jacobino. Estas
cuestiones denotan cémo la irrupcién condensaba un buen nimero
de problematicas nodales y ocupaba un lugar crucial en las reflexiones
gramscianas. Manifestarlo, ademas, permite indicar algunos rasgos
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de la politica actual, no solo desde el contraste sino también desde
una suerte de exploracién por la misma brecha abierta por Gramsci.
En tal virtud, una categoria como la de “cesarismo” —ampliamente
utilizada en su significado mas literal pero poco trabajada en su posible
progresion— permite avanzar en el desciframiento de ciertas lineas de
la politicidad de nuestra época.

En el cuaderno g del afio 1932, Gramsci sefialé que “el cesarismo
moderno mas que militar es policiaco” (Gramsci, 1981-2000, t. 4,
p- 105), por lo que el clasico fenémeno del golpe castrense le cederia
su lugar preeminente a la influencia de los recursos econémicos que
corrompen, intiman o articulan situaciones en favor del status quo
(Gramsci, 1981-2000, t. 5, p. 65). De manera que las salidas de las
situaciones de algidez de una comunidad resultarian cada vez mas
policiacas que militares, en tanto el elemento técnico de la vigilancia
y del control superarian en eficiencia a las acciones de tipo castrense
ligadas, de por si, a los estruendos de ciertos sistemas de armas. Si
volvemos la mirada a los ultimos acontecimientos de nuestra época,
podemos observar que esta parece ser una tendencia significativa
de la misma, manifestada, por ejemplo, en las modalidades bélicas
implementadas por las principales potencias mundiales, en las
cuales la securitizacién pasa a suplantar al clasico paradigma militar
de la invasién, con un tipo de técnica especifica, con dispositivos
armamentisticos cada vez mas impersonales (Laleff Ilieff, 2014,).

Del mismo modo es posible observar otro fenémeno que se
desarrolla en paralelo y de una forma mas cotidiana y silenciosa,
sustentado en la adquisicién progresiva de inagotables fuentes de
informacién que, unas con otras, conforman un tejido de control
compuesto por innumerables datos que hacen del capitalismo un
sistema de alcance planetario pero también atento a la singularidad,
masificando la individuacién, reestructurandola. Es por ello que, en
cierto modo, no se trata tanto del estado de excepcion que Giorgio
Agamben (2004) ubic6 como paradigma de la politica contemporanea
tras los acontecimientos de las Torres Gemelas de Nueva York —con
su consecuente puesta en marcha de dispositivos extraordinarios—,
sino de como el control opera cada vez mas en un registro de la
cotidianidad, mostrando nuevas aristas del problema del consenso,
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en donde los individuos se exponen voluntariamente a entregar datos
sobre pensamientos, deseos, consumos, conversaciones y habitos sin
conocer efectivamente qué es lo que sucede con esos datos y quién los
tiene a mano y para qué. Hace falta repensar, en suma, al problema de
la técnica. Todo ello ha salido a la luz en los tltimos afios y no deja de
remarcarse su caracter sistémico, ya sea con las filtraciones de Edward
Snowden, con el debate sobre la seguridad informatica presente en la
ultima campaia presidencial de los Estados Unidos o con las noticias
que evidencian que los Estados poseen verdaderos ejércitos de hackers
para defender su soberania e incidir en la de otros. De este punto
tampoco escapan las discusiones sobre los nuevos métodos de votacién
en las democracias occidentales, ligadas todos ellas a las nociones de
ingobernabilidad del mundo de las telecomunicaciones y, al mismo
tiempo, a las presunciones de que la Globalizacién lejos est4 de ser un
fenémeno externo alo politico. Hoy, més que nunca, resultan evidentes
las mutaciones de ese liberalismo defensor de la esfera privada con
este neoliberalismo que resignifica ciertas categorias. El individuo
ha pasado a ser un dispositivo mismo del neoliberalismo, asi como
también su fundamento y su objetivo. Todo ello hace, en suma, que la
técnica politica evolucione en las modalidades de sus intervenciones
y que emplee medios mas cotidianos y menos llamativos de control.
Emergiendo, como Gramsci bien ha mostrado, un paradigma
seguritista de la crisis como evolucién al paradigma dictatorial. Sobre
esta linea vale la pena continuar explorando.

Ahora bien, desde ya que no se trata de negar la irrupcién de
las masas —pues sigue siendo un factor clave de la politica— pero el
signo distinto de esta época no es su surgimiento, sino su debilidad;
debilidad que emana de la dificultad por encontrar usos que el sistema
no procese y esterilice y que pueda subvertir algunos de sus rasgos. Ya
no se trata solamente de dirigir a las masas que han emergido, ni de
competir por ellas en estructuras partidarias —alli parece no radicar
el gesto novedoso de la época—, sino de que el neoliberalismo evita su
emergencia—siempre factible de ser tumultuosa, potente y disruptiva—
alli cuando muestra la fractura de lo social. Ahora bien, cuando
efectivamente emergen, se las busca reconducir hacia la apoliticidad,
evitando, por todos los medios, su articulacién con otras causas. El
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neoliberalismo trata, parafraseando Gramsci, de que la politicidad
no evolucione mas alla de lo corporativo. De alli que los reclamos de
organizaciones no-gubernamentales —por mas justos que estos puedan
parecer— no resultan disruptivos, sino que pasan a conformar el rostro
mismo de la moralidad admitida, una suerte de espacio de verificacién
que rectifica ciertas anomalias.

En suma, la politica ha quedado como una ambito mas de
preferencia, regulada desde lo privado, desde las redes sociales,
desde el “yo”, desde la significacién individual, dificultindose asiun
lazo ético-politico.

I11

Portodolo dicho—yporlo que se puedellegar a decir—, el pensamiento
de un autor tan relevante como Antonio Gramsci merece ser discutido
mas alla de los gestos eruditos que estructuran al mundo académico;
més alla también del interés exegético que generan las finas
reposiciones y la densidad conceptual de una pluma que alumbré un
contexto de nodal importancia para la historia de Occidente. Merece
ser discutido y revisado no solo por las afinidades ideolégicas que
puedan existir entre su postura y la nuestra, o por la empatia que
una biografia plagada de dificultades genera, sino porque su decir —
intrincado, polémico y vigoroso— nos llega atin activo y desafiante. Es
verdad que tanto las distintas revisiones contemporaneas sobre suobra
como las influencias manifiestas que en muchos autores supo ejercer
—con tonosy grados disimiles—, han colaborado mucho para ello, pero
también es verdad que esos mismos elementos constituyen el signo
mas notorio de una actualidad; actualidad derivada del hecho de que
a través de nosotros Gramsci parece estar siempre presto a continuar
diciendo cosas relevantes sobre la contingencia. Sin embargo, lo que
sabemos es que ese Gramsci solo existe para nosotros como fantasma
que elaboramos para tramitar con nuestra situacién epocal. Ese
resto, eso que aun creemos que no se dijo sobre Gramsci, eso que
efectivamente si dijo Gramsci y que creemos necesario reponer, o lo
que pensamos que Gramsci no terminé de decir y que con él podemos
llegar a decir nosotros para completar o mejorar sus aportes —en un
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gesto de empatia, admiracién y hasta de incrédula soberbia—, denota
la productividad de una tarea que no cesa.

De manera que existe —existird siempre— una brecha para
indagar politicamente a partir de ese Gramsci reconstruido con sélidos
y documentados argumentos, con originales y renovadas reposiciones.
Lo dicho no anula la premisa de que se tratard siempre —como todos
los cruciales— de un autor incompleto, heterogéneo y fragmentado
—y eso més all4 de sus modos propios de escritura— pero sumamente
potente. De manera que, en cierto sentido, la compresién de Gramsci
estd perdida, por lo que solo nos queda su interpretacién, reconstruir
su polemicidad, medir los aportes de aquellos multiples significados
reactivados porunateoria que no puede vanagloriarse, yasiconsumirse,
en la solidez de sus propios enunciados.

En tal virtud, no es una exageracién sefalar que este dossier
de Las Torres de Lucca cumple acabadamente con responder
heterogéneamente con los interrogantes anteriormente seflalados;
heterogeneidad que no estriba en el aislamiento de cada uno de los
aportes sino en la visibilidad de una suerte de entramado en donde
los articulos discuten entre si con mayor o menor intensidad, y que no
dejan de hacerlo, en parte, por el caracter polemolégico de lo politico
que todos ellos asumen como rasgo de la contemporaneidad.

En este sentido, el nimero se inicia con el escrito de Lucio Oliver
“Gramsci y la nocién de catarsis histérica. Su actualidad para América
Latina”, en el cual su autor sostiene que no se trata de observar la
productividad heuristicas de la categoria catarsis sino de seflalar que
son “las luchas sociales y politicas latinoamericanas las que plantean
la exigencia hoy dia de un concepto” semejante, a los fines de que los
mismos sectores populares rompan con su condicién de subalternidad
en el capitalismo actual.

Luego, Fabio Frosini entrega su preciso trabajo intitulado
“¢Qué es la ‘crisis de hegemonia’? Apuntes sobre historia, revolucién
y visibilidad en Gramsci”, en donde repasa la nocién de hegemonia
vinculdndola con la filosofia de la praxis, confiriendo asi un abordaje
sugerente que discute de lleno con la interpretacién laclausiana que
concibe al momento de crisis como el de un “vaciado” del sistema
discursivo y no como un momento de disgregacién tal como —
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argumenta el especialista italiano— lo habria concebido el propio
Gramsci. En cierta medida, el planteo de Frosini permite generar
cierto encuadre de aquellas discusiones que los articulos subsiguientes
del dossier proponen.

En “"Gramsci contemporaneo: ecos de la voluntad nacional-
popular en América Latina” Martin Cortés reflexiona sobre cémo la
nocién gramsciana presente en el titulo de su trabajo muestra, por
un lado, "la necesidad de inscribirse en una historia” por parte de los
sujetos politicos y, por otro, la importancia de pensar un momento
“jacobino” tendiente a la produccién de una unidad politica. En
este marco, Cortés pondera la categoria “traducciéon”, indicando
criticamente algunas aristas de los debates mas actuales sobre las
realidades politicas de la region.

Porsuparte, en“Populismoyrevolucién pasiva. Sobre losusosde
Gramsci’ en América Latina”, Pablo Pizzorno repone aquellos estudios
recientes que compararon los denominados gobiernos progresistas
latinoamericanos con los populismos clasicos. Con el objeto de
problematizar acerca de si las modalidades populistas resultan una
suerte de clausura “desde arriba” de ciertas dindmicas sociales, se
concentra en la nocién de “revolucién pasiva”. Finalmente, termina
su escrito por efectuar una relectura de los origenes del peronismo
tomando como eje a dicha clave interpretativa.

En el caso del escrito “El sentido comuin en la teoria del Estado
de Antonio Gramsci. Reflexiones con vistas al porvenir sudamericano”,
Luciano Nosetto analiza la relacién entre sentido comun y ética estatal
distinguiendo una serie de tensiones que permiten “ganar claridad sobre
la tarea de una reforma intelectual y moral en condiciones de proveer el
fundamento ético del Estado”, para asi finalizar con algunas reflexiones
sobre la nocién de populismo y de lo nacional-popular tomando como
base las experiencias de los tltimos gobiernos progresistas.

Tras efectuar un anélisis sobre el rol de los intelectuales en el
pensar de Rosa Luxemburgo y en el de Antonio Gramsci, Sevgi Dogan
repasa en “Analysis of Intellectual Movement as Political Action
through Gramsci and Luxemburg” el papel de los intelectuales en
la Turquia actual sopesando su dimensién de resistencia para con el
gobierno de Recep Erdogan.
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Finalmente, enlaseccién de traducciones, ofrecemos por primera
vez en castellano el importante texto de Andreas Kalyvas denominado
“Soberania hegemonica: Carl Schmitt, Antonio Gramsci y el principe
constituyente”. Alli su autor despliega un interesante y original abordaje
entre los pensadores mencionados proponiendo, ademas, una categoria
que repase criticamente las oquedades de la nocion schmittiana de
soberaniay de la nocién gramsciana de hegemonia.

Referencias bibliograficas

Agamben, G. (2004,). Estado de excepcion. Buenos Aires, Argentina:
Adriana Hidalgo.

Frosini, F. (2014,). Democracia, mito y religién: el Maquiavelo de
Gramsci entre Georges Sorel y Luigi Russo. Cultura Académica,

pp-1-13.
Gramsci, A., Gerratana, V. (Ed.). (1981-2000). Cuadernos de la cdrcel
(Vols. 1-6, A. M. Palos, Trad.). Ciudad de México, México: Era.

Gramsi, A. (1979). Sobre el fascismo. Ciudad de México, México: Era.

Laleff Ilieff, R. (2014). El avance de la despolitizacién. Notas sobre
la guerra contemporanea a partir del pensamiento de Thomas
Hobbes y Carl Schmitt. Revista Enfoques: Ciencia Politica y
Administracion Publica, 12(20), 11-30.

Sorel, G. (2005). Reflexiones sobre la violencia. Madrid, MD: Alianza
Editorial.



AUTOR INVITADO
GUEST AUTHOR

# DOSSIER {=






Gramsci y lanocién de catarsis histérica.
Su actualidad para América Latina

Gramsci and the Notion of Historical Catharsis.
Validity for Latin America

Lucio Oliver
Universidad Nacional Autbnoma de México, México

RESUMEN El articulo argumenta la trascendencia de la nocién de
catarsis de Antonio Gramsci para la lucha politica de los subalternos.
Se trata de una reflexién sobre las caracteristicas y condiciones que
generan una elevacién ético politica de la lucha local y econémica
corporativa de los sectores populares asi como de la unién de
corrientes politicas de izquierda en torno de un proyecto comun
construido enlaluchasocial, proyecto de caracter universal vinculado
con la propuesta de alternativa hegemonica, de constitucién de una
autonomia integral de estos en la perspectiva de una disputa nacional
e internacional por la direccién politico ideolégica y la hegemonia.
Esta nocién resulta particularmente necesaria en América Latina
y en México debido a las condiciones de crisis politicas organica y
coyunturalyalanecesidad deunaunidad popularantelaentronizacién
del neoliberalismo como forma de dominio transnacionalizado que
buscamantenerlasubordinacién delos paises alas grandes potencias
y los grandes capitales, aun a costa de la descomposicion del Estado y
del recurso a la violencia.
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Gramsci y lanocién de catarsis historica. Su actualidad para América Latina

En sus notas de los Cuadernos de la Cdrcel, en particular en el cuaderno
10, Antonio Gramsci reelabora la nocién de catarsis: la transforma,
enriquece y redefine hacia la politica. Con ello supera lo que era su
significado tradicional, relacionado con el arte teatral. El concepto se
aplicaba aun momento caracteristico en el transcurso de las tragedias,
aquel en que los expectadores eran llevados a experimentar una
transformaciéon emocional aguda, purificadora, positiva y creadora;
situacién que les llevaba a enfrentar y repensar, de una nueva manera,
sus concepciones e intereses mundanos, sus prejuicios y su sentido
comun, en el interior de las relaciones sociales y estéticas que hacen
parte del dramay conlas que los asistentes normalmente se identifican.

Gramsci considera que la nocién —la figura conceptual— de
catarsis es util también para aludir, en la vida social, al momento y al
proceso de transformaciéon profunda de las concepciones y del sentido
comun de los grupos sociales subalternos y las comunidades populares
de las sociedades modernas, elevando el nivel de su lucha social al
de una lucha histérica que él llama de Gran Politica. Asi Gramsci, en
polémica con Croce, construye la nocion de catarsis historica.

Definiciéndel concepto de historia ético-politica. Se observa que
la historia ético-politica es una hipéstasis arbitraria y mecéanica
del momento de la hegemonia, de la direccién politica, del
consenso, en la viday en el desarrollo de la actividad del Estado
y de la sociedad civil. Este planteamiento que Croce ha hecho
del problema historiografico reproduce su planteamiento del
problema estético; el momento ético-politico es en la historia lo
que el momento de la “forma” es en el arte; es el “lirismo de la
historia”, la “catarsis” de la historia. Pero las cosas no son tan
simples en la historia como en el arte. (Gramsci, 1986a, p. 125).

La catarsis se produce cuando la lucha social de los subalternos
se eleva del plano econémico al ético politico, del plano del sentir al
saber: “paso del saber al comprender, al sentir, yviceversa, del sentir al
comprender, al saber” (Gramsci, 1986b, p. 164). Se trata del momento
en que los elementos del pueblo cuestionan su normalidad oprimida,
explotada, subordinada, generando elementos propios de un nuevo
horizonte intelectual, ético y politico.
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Los grupos populares normalmente se encuentran en una
condicién subalterna en lo social (que abarca su situacién de clase,
género, etnia, territorial) y, superando el nivel de sus necesidades e
intereses inmediatos, en un determinado momento catartico logran
elevar el horizonte econémico corporativo y disputan las concepciones
ético politicas del Estado, con una propuesta alternativa.

La catarsis se produce en momentos y en coyunturas en los que
se procesa una transformacion cualitativa de la perspectiva de la lucha
social, cuando los grupos subalternos sufren una crisis intelectual, moral,
de valores, de percepciones del mundo y en dicha crisis y por medio de
la lucha tedrico practica en la situacién concreta se despliega el debate
con otros movimientos sociales y politicos y la clarificacién intelectual
y moral; se alteran radicalmente las concepciones y comportamientos
politicos y se asume la potencialidad de otro orden social contrapuesto
al hegemonico. Son momentos de revisién y elevacién de los ejes de su
lucha politica, econémica, social y local en que progresivamente y por
medio delaluchalos grupos populares criticos se afirman como entidades
capaces de avanzar hacia una autonomia ideolégica y politica integral.
La crisis y la lucha los conduce a elevar y transformar su praxis, situarla
en un plano superior al local y cotidiano dentro del orden dominante
y hegemonico para proyectarla en una proposicion universal en que
disputan el interés general. Aparecen ante sus ojos, con nitidez nueva,
las contradicciones profundas del movimiento organico de la sociedad
y se realiza la critica del orden vivido que reproduce los problemas
estructurales, las oposiciones y los conflictos politicos y culturales; las
luchas y demandas locales se amplian hasta convertirse en propuestas
ético politicas nacionales y universales alternativas al orden establecido;
la critica econémica se lleva al plano de la gran politica, a la vez que las
inconformidades y reivindicaciones se elevan a propuestas ideolégico
espirituales de gran alcance.

Se puede emplear el término de catarsis para indicar el paso
del momento meramente econémico (o egoista-pasional) al
momento ético-politico, o sea la elaboracién superior de la
estructura en superestructura en la conciencia de los hombres.
Esto significa también el paso de lo “objetivo a lo subjetivo” y de
la "necesidad ala libertad”. La estructura, de fuerza exterior que
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aplasta al hombre, lo asimila a si, lo hace pasivo, se transforma
en medio de libertad, en instrumento para crear una nueva
forma ético-politica, en origen de nuevas iniciativas. La fijacién
del momento “catartico” se convierte asi, me parece, en el
punto de partida para toda la filosofia de la praxis; el proceso
catartico coincide con la cadena de sintesis que son resultado del
desarrollo dialéctico. (Gramsci, 1986a, p. 146).

La catarsis esun momento central en la praxis de los subalternos,
aquél en que se reestructura el bloque histérico por medio de la
redefinicién de la actividad de una nueva fuerza histérico politica que
enarbola un proyecto social alternativo.

Sin embargo, como advierte Gramsci, para ciertos intelectuales
ese momento no es social politico, sino un resultado personificado
de su propia labor mediadora como sector social particular; estos
intelectuales tienden a apreciar la catarsis como resultado de la
dialéctica del pensamiento, sin conseguir observar que en realidad
se trata de un movimiento orgdnico de luchas sociales y politicas
articuladas a las luchas de ideas y concepciones de los grandes grupos
sociales en accién:

Se puede observar que semejante modo de concebir la dialéctica
es propio de los intelectuales, los cuales se conciben a si mismos
como los arbitros y mediadores de las luchas politicas reales,
aquellos que personifican la “catarsis” del momento econémico
al momento ético-politico, o seala sintesis del proceso dialéctico
mismo, sintesis que ellos “manipulan” especulativamente en
su cerebro dosificando los elementos “arbitrariamente” (o sea
pasionalmente). (Gramsci, 1986a, p. 122).

Asi, Gramsci, en una fuerte critica a la parcializada nocién
de Benedetto Croce de una historia exclusivamente ético politica,
propone a la catarsis como una nueva categoria que da cuenta de cémo,
a partir de una raiz estructural y de las condiciones reales y concretas
de las clases, se produce el proceso social que llevalalucha de las masas
a asumir como propio el horizonte de otra hegemonia. Los grupos
populares, desde su condicién de sociedad civil concreta, enarbolan
la critica en el &mbito ideolégico politico del Estado, intervienen con
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nuevos elementos en la lucha de posiciones, participan con conciencia
y organizacién en la modificacién de las relaciones de fuerza y generan
una sacudida en el Estado integral.

La sociedad civil

Quisiera referirme a la cuestion teérica de la sociedad civil y al
problema del sujeto en las disputas ideolégico politicas en la
perspectiva de construccién de un bloque histérico distinto al actual.
La cuestion tiene relacion con la controversia en el &mbito ideoldgico
politico sobre la sociedad civil actual, dado que en general el concepto
alude a la sociedad bajo el dominio y organizacion del capital, la
propiedad y el dinero. La lucha social por la hegemonia civil, teorizada
por Gramsci (1999) refiere a una caracterizacion de la sociedad civil
como ambito de relaciones sociales modernas (y de relaciones con
resabios precapitalistas) que estan bajo el dominio del capital y que
son, ellas mismas, un espacio social que ha conquistado derechos,
libertades y valores; a partir de esa situacion se hace posible para
los movimientos sociales realizar una disputa ideolégico politica de
proyectos e influencias enla sociedad civil. Lanocién de catarsis ofrece
la perspectiva de autorreconocimiento critico de y entre los grupos
populares de la sociedad civil, en tanto mayorias. La categoria aporta
también un método politico cultural para una elevacion ético politica
de la actual resistencia, de la defensa de los derechos particulares y
generales, de la organizacion auténoma del movimiento popular y de
la exigencia politizada del conjunto de la sociedad de que el Estado se
constituya en una expresién publica de las iniciativas de la sociedad y
en sus 6rganos se apliquen politicas alternativas.

La lucha por la hegemonia conlleva una propuesta de
transformacién radical de las formas socioculturales y politicas de
la misma sociedad civil. Interesa que se constituya una sociedad
diferente, distinta de lo que hoy en general se reconoce como tal en
América Latina: una amalgama de grupos y relaciones sociales e
ideolégicas de la modernidad articuladas por intereses empresariales
y asociaciones conservadoras de diversas minorias. Las agrupaciones
y organizaciones populares progresistas que luchan por derechos, por
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valores y por reformas puntuales no harian parte de la sociedad civil en
esa estrecha concepcién. La nocién de sociedad civil y la propuesta de
su reforma nos plantea, en cambio, el reto de una creacién cultural de
elevacion de la conciencia colectiva.

Si bien es cierto que la sociedad civil se constituye a partir de
la existencia de relaciones de interdependencia entre los individuos
modernos que se interrelacionan en el mercado, su existencia expresa
la dependencia universal del trabajo y las necesidades de todos,
patrimonio comun fundamental que obviamente se contrapone al
dominio unilateral del dinero, la propiedad y el capital. Pero esas
relaciones sociales civiles basadas en los derechos y libertades de
la modernidad estan articuladas también por lo comunitario: son
una expresién opuesta, contradictoria e incompleta del patrimonio
comun. La transformacién de las relaciones sociales contemporaneas
en relaciones de comunidad y cooperacion social conlleva una reforma
apremiante del Estado y la sociedad civil para crear un nuevo bloque
histérico que abarque la disputa critica por un nuevo proyecto social
y politico nacional; una influencia decisiva de la propia sociedad
en lo colectivo solidario y popular, que la libere de las ataduras del
capitalismo y el Estado actuales y de la influencia de las concepcionesy
presiones de las organizaciones e intelectuales comprometidos con la
acumulacion de capital.

La unidad/distincién de historia y teoria

Consideremos ahora la relacién entre el concepto de catarsis con la
situacién presentey con la historia. Esta problematica alude alaunidad
de pensamientoyrealidad, yalarelacion de identidad/distincién entre
teoria e historia: cuestion central de la reflexién de pensadores como
Marx, Croce y Gramsci.

Marx, por ejemplo, escribié, en la Introduccién a la Critica de la
Filosofia del Estado de Hegel:

En cualquier pueblo, la teoria se realiza s6lo en la medida en que
supone la realizacién de sus necesidades. Ahora bien ... ;jSeran
las necesidades tedricas necesidades directamente practicas?
No basta con que el pensamiento acucie hacia su realizacién; es
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necesario que la misma realidad acucie hacia el pensamiento.

(Marx, 1844/1970, p. 111).

Enladiscusién sobre la catarsis histérica, interesala apreciacién
anterior de Marx porque evidentemente él alude a la unidad entre
historia y pensamiento. Esta unidad se relaciona con la nocién de
catarsis no porque ella sea una apreciacién de teoria politica aplicable
a cualquier situacion, sino porque en muchos aspectos se vincula con
la situacién actual. Es tutil en los intentos de construir una unidad
politica de la izquierda o de los sectores progresistas que dicha unidad
sea la expresién de un proceso de construccion colectiva de una fuerza
politica, de un intelectual colectivo popular surgido de las luchas
populares de abajo y elevado a un proyecto comin por la catarsis, y no
la recurrente y agotada propuesta exclusivista de un programa y una
opcién de lucha por parte de un partido o una fuerza desde arriba.

Gramsci, teérico de la filosofia de la praxis, fue pensador
histérico-politico y no un autor conceptualista. La nocién de catarsis
podria ser interesante en general para la teoria politica de toda una
época pero es en las actuales condiciones de América Latina que
adquiere su sentido histérico politico. La caracterizacién abre una luz
acerca de las dificultades de los grupos populares en resistencia frente
a la crisis de autoridad que se vive bajo el dominio neoliberal y sobre
los efectos de la revolucion pasiva de la globalizacién.

En los diversos paises de América Latina prevalece una crisis
de la legitimidad de los Estados por el deterioro de los sistemas
politicos elitistas, por las consecuencias del patrén de acumulacion
neoexportadory ellibre desarrolloneoliberal dela economia capitalista
salvaje, en beneficio de la transnacionalizacién y la globalizacién. La
crisis tiene también como trasfondo la desigualdad social aguda, la
precarizacion del empleo asalariado, la desarticulacién y manipulacion
de la actividad ideolégico politica de la sociedad civil. Todo ello en
un contexto en que lo que comunmente se considera como Estado se
encuentra disminuido notablemente por la crisis de autoridad de los
poderes parlamentarios, la corrupcion de los politicos y el sistema
publico, la politizacién del poder judicial, el autoritarismo del poder
ejecutivo, el fin del mercado interno, el dominio de la globalizacién
excluyente y el avance en la afirmacién de los Estados de excepcién por
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la via de la militarizacién de la seguridad publica y su adecuacién a las
nociones continentales de seguridad de los Estados Unidos, antes y
después del gobierno de Trump.

Movimientos sociales y politicos

La situacion de explotacién global y de reduccién continua y creciente
de derechos, el capitalismo criminal, la violencia militarista de
Estado, el dominio del crimen organizado, la opresién politica, la
desorganizacién intencionada de los trabajadores y la manipulacién
electoral han generado, en los primeros quince afios del siglo xxi,
la resistencia constante en diversos movimientos sociales en los
que participan millones de trabajadores precarizados, informales
y desempleados. Ello genera la espontaneidad de la resistencia y del
buen sentido en la sociedad civil. Pero se produce en condiciones de
desunién, localismo y subalternidad y se enfrenta ante los multiples e
histéricos mecanismos de sometimiento, cooptacién y manipulacién
del Estado. Por ello las luchas sociales espontidneas estin requiriendo
de articulacién entre si y con elementos intelectuales, fuerzas con
sentido y proyecto politico critico, que lleven a la constitucién de
un nuevo intelectual colectivo; que signifiquen la dinamizacién de
procesos de direccion consciente alternativa.

En condiciones similares Gramsci planteé respecto de su pais
lo siguiente:

Existe pues una “multiplicidad” de elementos de “direccién
consciente” en estos movimientos, pero ninguno de ellos es
predominante, o sobrepasa el nivel de la “ciencia popular” de
un determinado estrato social, del “sentido comtn”, o sea de
la concepcién del mundo [tradicional] de aquel determinado
estrato. (Gramsci, 1981b, p. 52).

Al hacer una revisién de su experiencia en los consejos de
Fabrica de Turin (1919-1921), Gramsci comenta sobre la importancia
de la actividad educativa en los esfuerzos de articular la actividad de
resistencia espontanea con una direccién consciente al interior de
€s0s movimientos:
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Este elemento de “espontaneidad” no fue olvidado y mucho
menos despreciado: fue educado, fue orientado, fue purificado
de todo aquello que siendo extrafio podia contaminarlo, para
hacerlo homogéneo, pero en forma viva, histéricamente eficaz,
con la teoria moderna. Se hablaba entre los mismos dirigentes
de la "espontaneidad” del movimiento; era justo que se hablase
de ella: esta afirmacién era un estimulante, un energético, un
elemento de unificacién en profundidad, era méas que nada la
negaciénde que setratase de algo arbitrario, aventurero, artificial
[y no histéricamente necesario]. Daba a la masa una conciencia
“teorética”, de creadora de valores histéricos e institucionales,
de fundadora de Estados. Esta unidad de la “espontaneidad”
y de la “direccién consciente”, o sea de la “disciplina”, es
precisamente la accién politica real de las clases subalternas,
en cuanto politica de masa y no simple aventura de grupos que
pretenden representar a la masa. (Gramsci, 1981b, p. 53).

La problematica de la catarsis en la actual crisis politica
latinoamericana

Explotados globales

Desde hace cinco décadas asistimos al declive del trabajo tradicional
fabril vinculado a la produccién para el mercado interno nacional. La
globalizacion ha creado la universalizacién de los explotados globales
bajo el dominio del capitalismo corporativo mundial. Lo que se ha
generado es una ampliacién notoria del trabajo asalariado explotado y
precarizado; y ello ha generado la categoria de los explotados globales,
en que la condicion de los trabajadores de cada pais se igualan con la
de todo el mundo en un proceso de “masificaciéon de los explotados”
(Gonzalez Casanova, 2009).

El arcoiris

Laconformaciénarcoirisdelos movimientossocialeslatinoamericanos
tiene relacién con las comunidades originarias explotadas y los y las
jovenes trabajadores asalariados. Los explotados globales urbanos
han adoptado una gran diversidad de identidades y formas ideolégicas
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culturales, muchas de las cuales carecen de un hilo politico critico
general, entre otras razones por la influencia de la ideologia del
capitalismo moderno y el descrédito y la bancarrota de los proyectos
generales de cambio social, como los del comunismo estatista del siglo
XX. Su organizacién y acciéon se presenta como un ramillete rizomatico
de diversidades: un arcoiris de agrupaciones y movimientos locales
que enarbolan luchas agrarias y urbanas con demandas ambientales,
judiciales, étnicas, territoriales, lingiiisticas, contra la discriminacién
de género, etarias, por la afirmacién de derechos de barrios y colonias
populares, de exigencia de respeto alas multiples preferencias sexuales,
de lucha por afirmar nticleos de cultura popular de zonas marginadas,
etc. (Svampa, 2000).

El constatar su diversidad no debia significar, sin embargo,
oscurecer el caricter comun de todas esos movimientos y luchas:
expresan la resistencia de trabajadores formales e informales a las
politicas favorables al dominio del capital global corporativo, a la
exclusionsocial, politicao cultural,aladiscriminacion, marginalizacién
y ala criminalizacién.

Estado integral

Ya es clasico sostener a partir de Gramsci (1999) que, para disputar
el poder, hay que tener poder. Tal planteamiento normalmente ha
llevado a entender la estrategia de los movimientos sociales a partir
de la lucha de posiciones para una conquista creciente de la direccién
en las instituciones y proyectos de la sociedad politica. Pero la gran
aportacién de Gramsci es que ello no basta: que la lucha social y
politica de fondo es también por la hegemonia civil, es decir, los
movimientos deben cuestionar las posiciones ideolégicas y politicas
de los grupos sociales dominantes en las organizaciones y acciones
de la propia sociedad, dado que es en la vida cotidiana donde se anida
el poder ideolégico de las clases politicas. Se trata de la disputa por la
direccion intelectual y moral en la sociedad civil. Los movimientos se
despliegan éticay politicamente en tanto inciden en lamodificacién de
las concepciones dominantes que se anidan en el sentido comun y que
reflejanlafuerza delas hegemonias historicas delas clases dominantes.
Al respecto, Gramsci propone incidir criticamente en los proyectos, en
las instituciones y en las organizaciones de la propia sociedad civil.
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La disputa actual de proyectos politico culturales (Dagnino,
2006) se ubica en la lucha popular por desarrollar una autonomia
integral (econémica, ético politica, ideolégica, cultural): esa lucha
estd siendo apremiante —sobre todo en los movimientos sociales—
para la creaciéon de una conciencia colectiva que reconozca y critique
la subalternidad de los explotados, que haga surgir otras concepciones
y propuestas contrapuestas a la perspectiva ideolégica promovida por
los Estados capitalistas, por sus intelectuales, por el capital y por sus
idedlogos. Las resistencias y las reivindicaciones locales y las nuevas
identidades socioculturales de los distintos movimientos populares
encuentran una opcién de elevacion politica y teérica en la catarsis
histérica. Categoriay momento en que enladiversidad de movimientos
de los paises latinoamericanos se puede plantear una perspectiva de
pensamiento critico tedrico popular en disputa con el pensamiento y
las propuestas de las élites capitalistas transnacionalizadas.

Como ejemplo podemos aludir a un fenémeno como el de la crisis
migratoria latinoamericana que se ha puesto como eje del conflicto del
gobierno actual de Estados Unidos con México y Centroamérica. Las
élites dominantes en México consideran que ante las politicas del nuevo
presidente de los Estados Unidos, Donald Trump, hay que defender a
los migrantes mexicanos y centroamericanos, sin embargo desligan
dicho alegato del proceso de transnacionalizacion con integracién y
subordinacién de la economia mesoamericana al capitalismo imperial
estadounidense, que siguen impulsando y que en los tltimos treinta
afios gener6 la emigracion masiva de desempleados y pobres extremos,
al servicio de los intereses y la politica del capitalismo transnacional
estadounidense; es decir, la casta dominante en México considera la
necesidad de proteger el empleo de migrantes en Estados Unidos (y el
ingreso de remesas) sin critica respecto de lo que ha sido su proyecto
econémico de desnacionalizacién y abandono productivo (sobre todo
en el campo). Con ello las élites dominantes ocultan el fracaso de la
insercién de México en una globalizacién excluyente y desigual.

Sin duda hay que defender los derechos de los migrantes y sus
remesas, pero también es necesario considerar los resultados de la
integraciéon subordinada del capitalismo mexicano al de los Estados
Unidos, cuestionar la situacién dependiente de México y optar por una
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relacién de autonomia vinculada a la integracién latinoamericana y a
una economia social y publica capaz de crear una capacidad productiva
regional propia, con elevacion de la condicién econémica y de la
participacion politica de los explotados globales, que dé lugar a un
poder auténomo de éstos en la sociedad civil y en el Estado.

La problematica de la catarsis histérica en América Latina

Entornoalasluchasporlaemancipaciénsocialyladisputaporel Estado
y la democracia latinoamericana, la categoria de catarsis sefialada por
Gramsci tiene mucho que aportar a los sectores populares en su lucha
contemporanea. Ello porque la misma refiere a un momento clave
en la accién conjunta de “los de abajo” para coordinarse, agruparse
en un frente amplio (horizontal y vertical, popular y articulador
de los intelectuales criticos) y recrear las condiciones y elementos
para disputar el Estado politico y la sociedad civil. También porque
constituye un elemento esencial en el programa de reorganizacién
social de la vida de las multitudes, en la medida en que conlleva varios
aspectos necesarios para elevar la lucha social a un plano ético politico.
Es la génesis de una unidad politica superior, surgida de una elevacién
ideolégica articulada con una confrontacién emocional, racional e
histérica entre sujetos con iguales derechos y una confluencia politica
de los diversos grupos y sectores sociales populares, a través del
debate teérico de lo concreto y de la accién politica, en su calidad de
movimientos sociales y grupos locales diversos de la sociedad civil.

La catarsis se consiguey se pierde continuamente enlahistoriade
las sociedades nacionales. Para la catarsis es necesario un intercambio
de experiencias e ideologias entre los grupos sociales populares
(incluyendo a las masas de dirigentes, sus intelectuales y politicos),
de tal manera de superar mutuamente sus concepciones iniciales y
locales y propiciar la generacién, colectiva, de un proyecto politico
ideolégico comun que conlleve e impulse una propuesta emancipadora
de transformacién global de dimensién estatal nacional, capaz de
resistir el embate de las potencias globalizadoras excluyentes y romper
la cadena por el eslabén mas débil.
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La catarsis fija el momento y el proceso en que también se puede
gestar la unidad politica de corrientes sociales distintas pero afines
en sus objetivos criticos del Estado, de las relaciones capitalistas
dominantes, y en su horizonte democratizador, por medio de una
confluencia democratica amplia, que permita la unidad y la diversidad
y la elevacion de la lucha comun de sectores de la sociedad civil en una
propuesta de creacién nacional y plurinacional de un nuevo bloque
histérico. Es un método para buscar una real identidad ético politica
nacional y social de la lucha popular.

En América Latina se aprecia la falta de comprensiéon de la
importancia de la categoria y de un proceso de catarsis en la lucha
histérico politica de los sectores progresistas y de izquierda (Oliver,
2016a). El resultado ha sido que en la estrategia politica de las diversas
corrientes politicas algunas veces se genere la catarsis y después
predomine la busqueda de imponer un programa, de ser tnicos en
la disputa por la representacion de la sociedad, a partir de proponer
su proyecto como el tnico verdadero y exclusivo sin contar con la
participacion de la diversidad de la sociedad en su disefio y aprobacion.
Ese afan de predominio se observa en la experiencia de los gobiernos
progresistas del siglo actual a través del culto a los lideres iluminados
y carismaticos (fenémeno del cesarismo progresivo) y la falta de la
construccion de launidad de la diversidad, lo que ha sido un obstaculo
para la articulacién de movimientos politicos con movimientos
sociales y en la constitucién de un frente amplio politico social para
cambiar el régimen, ocupar y disputar el Estado, a partir de proponer
su transformacion y subordinacién ala sociedad (Martins, 2016).

Antelaexperienciadelaafirmaciéndelos gobiernosneoliberales
yelreciente vuelco ala derecha enlavidapolitico-estatal integral de los
paises de América Latina (enlasociedad politicay enla sociedad civil)
es urgente profundizar la comprension de la catarsis como elemento
central en la lucha por una nueva hegemonia; recuperar su utilidad
para hacer avanzar el proceso progresista y de izquierda en la realidad
actual de los paises latinoamericanos.

México

En el México actual la nocién de catarsis es especialmente importante
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y urgente debido a que sigue en pie el sistema autoritario de Estado,
hoy bajo la persistencia del dominio conjunto de los partidos del orden
neoliberal excluyente en que se agrupan las corrientes de derecha que
dirigen el pais. Con la crisis politica que han generado y la putrefaccién
de muchas de las instituciones, se ha hecho urgente enfrentar la
continuidad y reproduccion de dicho sistema autoritario que sirve de
cobertura para la acumulacién desaforada de capital por los grandes
negocios legales e ilegales que caracterizan las relaciones econémicasy
politicas del Estado, con una corrupcién perpetrada no sélo por la casta
que lo administra, sino también por el capital transnacional (financiero
y de despojo de recursos naturales y de mano de obra superexplotada
e informalizada), por las empresas multinacionales del narcotréafico y
el crimen organizado, que han pervertido las instituciones en los tres
niveles de gobierno.

La catarsis es ante todo una propuesta de confluencia politica,
ideolégicaytedrica de fuerzas populares democraticas y anticapitalistas
en el camino por superar la subalternidad, y enfrentar y derrotar el
régimen autoritario e instalar en el pais un régimen democratico real:

El partido republicano en un régimen monarquico y el partido
nacionalista enun régimen de sojuzgamiento nacional, no puede
dejar de ser un partido sui géneris: debe ser, si quiere obtener
un éxito relativamente rapido, la central de una federacion de
partidos, més que un partido caracterizado en todos los puntos
particulares de su programa de gobierno. El partido de un
sistema general de gobierno y no de un gobierno particular.

(Gramsci, 1981a, p. 81).

La sociedad civil mexicana

Un ejemplo extremo de una sociedad civil dominada por el capital,
por el autoritarismo de los grupos sociales y el Estado, deformada y
enajenada por la ideologia capitalista, se presenté en México el 23 de
octubre de 2017 cuando las organizaciones de la burguesia industrial
mexicana —los “patronos-empresarios” de la Confederaciéon
Patronal de México— se plantaron en un sitio histérico de la ciudad

1Se puede consultar la investigacién colectiva sobre las transformaciones de los Estados en
México y América Latina en el libro de reciente aparicion: Oliver, 2016b.
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de México —el Monumento a la Revolucién— para solicitar, ellos, los
empresarios, un aumento de salario minimo para los trabajadores
(El Universal, 2017), ante un Estado que ha hecho de la precarizacién
del salario la mejor oferta para satisfacer al gran capital transnacional
financiero, automotriz, extractivo, turistico y maquilador. Eso muestra
las distintas posiciones de las fracciones capitalistas en el Estado
capitalista transnacionalizado mexicano: los empresarios que tienen
un proyecto econdmico corporativo atenuadamente distinto y los
politicos que buscan viabilizar la acumulacién transnacional a partir de
la sobreexplotacién de los trabajadores. En la sociedad civil mexicana
los trabajadores han perdido su identidad econémico corporativa y
carecen de planteamientos ideolégico politicos propios: ya ni siquiera
sus sindicatos luchan por el aumento de salarios minimos, ante décadas
de control y prohibicionismo estatal.

Apreciaciones conclusivas:
la catarsis histérica como categoria concreta actual

Como hemos mostrado, la categoria de catarsis histérica es central
para fijar el momento de autonomia integral de los movimientos
sociales populares, para su lucha por la elevacién politico ideolégico
y su comprensién del proceso que les permita superar el nivel local
y econémico corporativo de las luchas sociales; es una nocién que
cuestiona la conformidad social con la sociedad civil tal cual existe. A
través de la categoria sefalada, los movimientos sociales y politicos
populares se enfrentan ante la problematica de construir una propuesta
ético politica alternativa en la lucha de los explotados globales. Ello,
en el mundo latinoamericano actual, conlleva el logro de una reforma
de la sociedad civil que signifique una mutacién cultural politica pero
también, una fuerte reforma intelectual y moral dentro del campo
popular y en toda la sociedad (Gramsci, 1986b, pp. 13-18); conlleva
una transformacion profunda de las relaciones socioculturales de una
nueva sociedad civil a partir de un movimiento cultural filoséfico del
arcoiris de los movimientos sociales, mismos que hacen parte del
campo teérico, politico e ideolégico de la sociedad civil:
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Es filosofia la concepcién del mundo que representa la vida
intelectual y moral (catarsis de una determinada vida préctica)
de un grupo social entero concebido en movimiento y visto
por lo tanto no sélo en sus intereses actuales e inmediatos,
sino también en aquellos futuros y mediatos; es ideologia cada
concepcién particular de los grupos internos de la clase que se
proponen ayudar a la resolucion de problemas inmediatos y
circunscritos. (Gramsci, 1986a, pp. 132-134,).

Este ensayo ha sido pensado para discutir la vigencia teérica en
AmeéricaLatinadeunconceptofundamental de Gramsciensusociologia
politicainnovadoray creativa; para argumentar que es larealidad de las
luchas sociales y politicas latinoamericanas la que plantea la exigencia
hoy dia de un concepto como el de catarsis histérica que llena un
vacio en las luchas sociales populares latinoamericanas, establece un
camino para superar la subalternidad histérica y propone la direccién
consciente de sus luchas en el nivel ético politico, tnico plano en que
se puede desafiar y disputar la hegemonia capitalista existente.
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. Qué esla “crisis de hegemonia”?
Apuntes sobre historia, revoluciény
visibilidad en Gramsci

What Is a "Hegemonic Crisis"? Some Notes on History,
Revolution and Visibility in Gramsci
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RESUMEN La historia aparece ya en el joven Gramsci como un sistema
de fuerzas en equilibrio inestable, que luchan para colocarse dellado de
la historia, para identificarse con ella. Por esta razén, en su lectura del
marxismo, la unidad de la historia es un resultado, el producto de una
estrategia exitosa de construccién de una hegemonia. En este articulo
se recorre la teoria gramsciana de la hegemonia y se intenta mostrar
su coherencia con la filosofia de la praxis, es decir, con la nocién
que sefala el cardcter fundamentalmente practico de la realidad. En
concreto, se argumenta que, por un lado, una crisis de hegemonia
equivale a la disgregacion (y no al vaciado) de un sistema hegemoénico,
lo que permite aflorar a momentos hegemoénicos subordinados vy,
por otro lado, se sostiene que la misma crisis esta determinada por
la formulacién de discursos hegemodnicos que intentan escapar a su
condicién de subordinacion.

PALABRAS CLAVE revolucién pasiva; crisis organica; filosofia de la
praxis; relaciones de fuerzas; sistema hegemonico.

ABSTRACT History appears already to the young Gramsci as a system of
forces in unstable balance, which struggle to position themselyes on the side
of history, to identify with it. For this reason, in his reading of Marxzism, the
unity of history is a result, the product of a successful strategy of hegemony
building. This article reviews the Gramscian theory of hegemony and
tries to show its coherence with the philosophy of praxis, that is, with the
notion of the fundamentally practical nature of reality. In particular, it
is argued that, on the one hand, a crisis of hegemony must be understood
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as disintegrating (and not emptying) a hegemonic system, which allows
subordinated hegemonic moments to emerge; on the other hand, the crisis
itself is determined by the formulation of hegemonic discourses that try to
escape their condition of subordination.

KEY WORDS Passive Reyolution; Organic Crisis; Philosophy of Praxis;
Relations of Forces; Hegemonic System.
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Revolucion, revolucion en permanencia, revolucion pasiva

En sus escritos, Gramsci utiliza el término revolucién en sentidos muy
diferentes. Si consideramos el periodo turinés (es decir, el periodo que
vade 1911a 1921), en primer lugar la revolucién es la historia misma.
La historia es el terreno del perpetuo cambio: nada fijo existe en ella;
en cada momento hay un “aflorar” de algin nuevo elemento social, que
luchaporsertambién él parte delahistoria, y de estamanerareyoluciona
todo el sistema de puntos de referencia culturales, éticos, politicos,
institucionales. Asi, es con la civilizacién proletaria, que antes que
nada es un impulso global a saturar la historia con una nueva visién del
mundo, que —en cuanto visién del mundo, y no simplemente método
de investigacion o ciencia de la politica y de la historia— irrumpe un
elemento social en todos los detalles alternativo a la burguesia.

Por esta razén, la tarea del verdadero revolucionario es adherir
lo mas intimamente posible a la historia, es decir, identificar suaccién
politica con el momento revolucionario de la historia en su conjunto, sin
rechazar nada de ella. La mentalidad del revolucionario es entonces
una mentalidad historicista: ella consiste en la capacidad de ver en todo
lo que hay algo que no es fijo, rigido, sino que se transmuta, cambia
e incluso se desvanece. En un articulo famoso, La lengua tnica y el
esperanto, de febrero de 1918, se lee que “enla historia, enlavida social,
no hay nada rigido, nada definitivo. Y nunca habra. Nuevas verdades
incrementan el patrimonio de la sabiduria, nuevas necesidades, cada
vez mas avanzadas, se crean por las nuevas condiciones de vida [...]”
(Gramsci, 1982, p. 672). Y en el mismo mes de febrero 1918 Gramsci
escribe a suamigoy camarada Leo Galetto:

iAbajo el Esperanto! [...] Yo soy un revolucionario, un
“historicista”, y afirmo que son "ttiles” y racionales s6lo aquellas
formas de actividad social (linguisticas, econdémicas, politicas)
que espontdneamente surgeny se realizan a través de la actividad
de las energias sociales libres. Por eso: abajo el Esperanto, asi
como abajo todos los privilegios, todas las mecanizaciones, todas
las formas definitivas y rigidas de vida, cadaveres que enferman
y agreden la vida en devenir. (Gramsci 2009, pp. 173-74)).
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Y luego anade, en forma de posdata: “;Panta rei! Heraclito jtodo
se mueve!” (Gramsci 2009, pp. 173-74.).

Estamos a comienzos de 1918, y estas afirmaciones forman un
resumen de todala elaboracién anterior del joven periodista socialista.'
Sin embargo, con 1917, y sobre todo con noviembre de 1917, algo ha
cambiado, necesariamente. La existencia, por primeravez enlahistoria
(después de la Comuna), de un Estado obrero, cambia la perspectiva
desde la cual hay que plantear la identificacién entre la historia como
revoluciénylainiciativa politica revolucionaria; o, sise quiere, entre la
revolucion como proceso indetenible (idéntico a la historia) y la praxis
que se hace cargo de realizar politicamente este proceso.

Cambia la perspectiva, el punto de mirada se desplaza. Antes
el problema consistia en la elaboracién de una estrategia que lograra
traducir el marco general de la historia en cuanto revolucién en
términos politicos concretos, apropiados al momento y al lugar. Sin
esta traduccién, la historia en cuanto revolucién se convertiria en
un fetiche sin vida y la revolucién en un conjunto de frases vacias.
El problema estaba entonces en la capacidad de encontrar lo que se
puede llamar el punto critico, en donde el movimiento de la historia
(o0 la historia en cuanto movimiento) se encarna en una fuerza politica
determinada, en una fuerza real, en un movimiento social y politico
concreto; y por lo tanto la historia se convierte en verdaderamente,
activamente, eficazmente revolucionaria.? Es aqui que 1917 representa
un punto de inflexiéon radical. Con la revolucién de Octubre, la
perspectiva cambia de manera muy notable, porque ya no se trata de
buscar el punto critico en donde historia y accion politica confluyen
y se unen. Porque este punto ya existe, es la Rusia revolucionaria. El
punto de fusién entre tejido objetivo de los acontecimientos y fuerzas
subjetivas organizadas ya se ha hecho historia, proceso politico e
institucional: se lo puede estudiar y hay que estudiarlo, porque todas
las dificultades y los obstaculos que Rusia encuentra en su camino hacia

1Sobre los afios de Gramsci en Turin, y especialmente sobre el historicismo de Gramsci, véanse
Rapone (2011, pp. 259-93) y Paggi (1970, cap. 1).

2 A propésito de los primeros escritos politicos de Marx, Lukécs (1954/1978, p. 83) nota que su
intento era de “identificarse con fuerzas reales”. La postura del joven Gramsci es muy parecida.
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el socialismo representan una ocasién para profundizar el marxismoy,
por esta razén, son un avance teérico fundamental.?

A partir de 1921, con el estancamiento de los procesos
revolucionarios en Europa, Lenin (1921/1967) da un giro radical
a la estrategia en Rusia y en el exterior, pasando en ambos casos, en
sus palabras, del asalto al asedio (cfr. Paggi, 1984, pp. 27—31). Por
consiguiente, el lema revolucion cambia también de manera sensible.
En toda Europa las masas han retrocedido, frente a la violenta
contraofensiva burguesa; pero, al mismo tiempo, la existencia de la
Unién Soviética es la prueba de que la época es revolucionaria. De
hecho, el Estado liberal est4 en crisis, y los intentos de reconstruccion
de la hegemonia burguesa no pueden volver a la situacién precedente
a la guerra. Mientras la Unién Soviética siga representando a los
ojos de las masas de los paises europeos un proceso de construccion
del socialismo, la crisis no podra ser superada por completo, y se
podra incluso hablar de la persistencia, en Europa, de variaciones de
procesos revolucionarios, que se identifican con los desplazamientos
ideoldgicos de las masas hacia la formacién de un bloque hegemoénico
alternativo al de la hegemonia burguesa.

Por supuesto, todo se vuelve mas complicado e incluso cambia
de forma. En los Cuadernos de la cdrcel Gramsci resume este cambio
en la alternativa entre guerra de movimientos y guerra de posiciones,
dos expresiones que retoman la alternativa planteada por Lenin en la
dicotomia asalto/asedio.* La guerra de posiciones describe esta nueva
situacién, caracterizada por el cardcter estratégico de la mentalidad
de las masas como elemento de la disputa hegemoénica. Cada
desplazamiento, cada deslizamiento de esta mentalidad y a su interior,
por minimo que sea, implica un cambio en la situacién de la crisis y,
por ende, de la hegemonia. La lucha se vuelve molecular: ya no hay un
evento central, sino una multitud indefinida de acontecimientos, de
conflictos y disputas locales, de desplazamientos casi imperceptibles,

3 Sobre el significado de la revolucién rusa en relacion al marxismo de Gramsci, cfr. Rapone
(2011, cap. 5).
4 Unareconstruccién del uso de las metaforas militares en el pensamiento marxista en Ancona

(1965).
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que se trata de impulsar con una estrategia de nuevo tipo, ella misma
molecular y difusa.

También la crisis de hegemonia —lo que Gramsci llama crisis
orgdnica— cambia de aspecto.> No se presenta como una explosion
repentina, sino que hay que estudiar su progreso —como en 1977
escribié un gran intérprete de Gramsci, Franco De Felice— "a través de
las formas de su gestiéon”. Bajo estas condiciones, la lucha ideoldgica se
vuelve inmediatamente politica, dado que “la pérdida de la confianza
en la posibilidad de construir el socialismo se vuelve parte integrante
de la reconstruccién del aparato hegemonico de las clases dominantes
sobre las masas que por la guerra y por el ejemplo ruso se habian

movilizado” (De Felice 1977-1979, p. 176).

En los Cuadernos de la cdrcel la perspectiva de analisis se
enriquece y amplia de manera notable, porque Gramsci inicia todo
un estudio sobre las estrategias de salida de la crisis. Esta parte de su
trabajo de elaboracién lleva a Gramsci, en un cierto punto, a acufiar
la categoria de revolucion pasiva. Si se presta atencién a la manera en
que él va esbozando esta nocién mediante intentos sucesivos, se puede
constatar que ella, después de habersido enunciadaporprimeravezsolo
en relacién al Risorgimento italiano, se generaliza después hasta incluir
todo el siglo xix e identificarse, de esta manera, con el liberalismo en
general. Mas tarde, Gramsci propone incluso extender la vigencia de
esta categoria al siglo xx, es decir, a los regimenes posliberales que se
han ido formando después de la Guerray de 1917.°

El elemento comtn entre la vieja y la nueva revolucion pasiva es
precisamente el hecho que son revoluciones, o sea, que ante la amenaza
jacobinay, luego, comunista, la burguesia se ha hecho cargo de impulsar
una serie de cambios revolucionarios en el entramado del Estado y, por
ende, de la produccién, con el objetivo de absorber, y por este medio
pasivizar, las reivindicaciones de las clases populares. De ahi se sigue
que, en su formulacién mas acabada, la revoluciéon pasiva designa la
manera en que la burguesia quita la iniciativa a sus adversarios, porque
consigue ponerse del lado de la historia como revolucion, exactamente

5 Sobre esta categoria cfr. La Porta (2009).

6 Sobre la categoria de revolucién pasiva, véanse: Kanoussi, 2000; Voza, 2004, pp. 189-207;
Thomas, 2006; Vacca, 2017, pp. 95-149; Roccu, 2017, pp. 1-12.
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en el sentido que hemos visto antes, de ser una encarnacion subjetiva
(préctica, politica) delahistoria en cuanto cambio permanente. Dicho de
otra manera: a partir de la Revolucién Francesa, la revolucion burguesa
ha estado principalmente (aunque no exclusivamente) caracterizada
por una duplicidad de fondo entre transformacion de las condiciones
histéricas y necesidad de controlar el proceso que asi se desencadena,
lo que ha hecho que el impulso al cambio nunca haya estado del todo
exento de la preocupacién de controlar a las masas para que no tomen la
iniciativa, para que no consigan ponerse del lado de la historia, encarnarla
historia, es decir, definitivamente, volverse hegemoénicas.

Un aspecto importante de la revolucién pasiva, que impide
pensarla simplemente como un proceso de enfrentamiento entre
fuerzas sociales que produce una serie de cambios moleculares
en ambos lados de la disputa, es la relacién organica que Gramsci
establece entre ella y el Prologo de Marx a la Contribucion a la critica de
la economia politica, es decir, el tema de la transicion. La revolucion
pasiva aparece entonces como la manera en que la burguesia se coloca
en el marco de la transicién, por un lado impulsando los cambios y asi
perfilindose como clase revolucionaria, es decir, como una clase que
tiene la iniciativa politica en sus manos; y, por otro lado, ampliando de
manera desmesurada los organismos de control (véase Frosini, 2016a)
de las masas subalternas, para que éstas no consigan desarrollar su
propia posicién politica en este mismo marco. En sintesis, se puede
decir que la transicion es el revés de la revolucién pasiva, como en una
negativa fotografica.

Filosofia de la praxis

Enlos Cuadernos dela cdrcel se registratambién otro elemento nuevo, de
gran importancia: la elaboracién del marxismo como una filosofia de la
praxis. Por supuesto, elementos, indicios, premisas de esta concepcién
estan ya en los escritos de Turin. Para este asunto elegiré uno de los
primeros textos publicados por Gramsci: el articulo Neutralidad activa
y operante, de octubre de 1914.. Gramsci escribe:
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Pero los revolucionarios que conciben la historia como creacién
de su propio espiritu, hecha por una serie ininterrumpida de
tirones operados sobre las demas fuerzas activas y pasivas de la
sociedad, y preparan el maximo de condiciones favorables para
el tiron definitivo (la revolucién), no deben contentarse con la
férmula provisional de “neutralidad absoluta”, sino que deben
transformarla en una “neutralidad activa y operante”. (Gramsci,
1980, pp. 11-12).7

Lo que sobresale de este fragmento es, sin duda, la definicion de la
“historia” como una “creacién de su propio espiritu”. Pero ;qué quiere
decir exactamente esta definicién?

Por un lado, se trata de una referencia genérica al hecho de que la
historia no refleja una regularidad de tipo natural, que en ella hay saltos
abruptos, momentos en que surge algo impreyisible y nuevo. Hasta aqui,
Gramsci comparte el frente con todos los criticos del positivismo (y del
socialismo positivista de la Segunda Internacional) BEnsu posicién hay
sin embargo también algo original, porque la manera concreta de ser de
la historia en cuanto “creacién del espiritu” es la “serie ininterrumpida
de tirones operados sobre las demas fuerzas activas y pasivas de la
sociedad”. Ahora bien, ;qué son estos tirones? Nétese aqui que los

. . ee " ee, . " P ee . 2
revolucionarios “operan” los “tirones” sobre las demaés fuerzas “activas
ee . " . . . .
y “pasivas” de la sociedad, una expresién bastante singular para aludir
al conjunto de las clases sociales, que en la definicién se convierten en
otras tantas “fuerzas”, o sea, lugares o puntos donde pueden actualmente
o potencialmente originarse otros “tirones”.

Por lo tanto, la realidad social es pensada por Gramsci como
una realidad de caracter esencialmente practico, donde momentos de
actividad y de pasividad se entrelazan y superponen por razones que
se pueden en cada ocasi6én investigar y explicar (p. ej., la tradicional
pasividad politica de los campesinos), y se alternan de manera
contradictoria (por lo cual existe la activaciéon de una fuerza que lleva

7 Ver el comentario a este articulo en Rapone (2011, pp. 11-37) y Taboni (1979).

8En los Cuadernos de la cdrcel Gramsci habla de “imprevisible (como dice Bergson)”. Cfr.
Gramsci, 1981-2000, t. 2, p. 14. Haré referencia a esta traduccién, cambiindola siempre que
lo considere necesario. Esta referencia se confirma por las numerosas alusiones a Bergsony a
términos claves de su pensamiento, que se encuentran en los articulos de Gramsci entre 1917

y1921.
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a una serie de “tirones”, es decir, que esta fuerza intenta salir de su
condicién de subordinacién politica y social). En este marco, los
“revolucionarios” deben hacerse cargo de manera consciente de este
caracter practico y conflictivo, es decir, abierto, revolucionario, de la
realidad social y, por lo tanto, volverse los intérpretes mas coherentes de
la historia. La conclusion politica consiste en que hay que interpretar de
esta manera activa, practica, también la posicion neutralista del Partido
Socialista en el contexto bélico: la neutralidad no se puede pensar como
el equivalente de un quedarse fuera del choque entre fuerzas a nivel
nacional e internacional, porque de esta manera el partido se quedaria
en una posicion de pasividad, enfriaria toda su capacidad de modificar
las demas fuerzas que, en contra, siguen dando “tirones”.

En este texto se puede vislumbrar lo que, mucho mas tarde,
seria la filosofia de la praxis. Vislumbrar, justamente, porque hasta los
Cuadernos Gramsci no expresa la necesidad de reflexionar ex professo
sobre la naturaleza practica de la realidad, incluyendo en ella, y por
ende en la practica, también el pensamiento (en el sentido de las Tesis
sobre Feuerbach), y por consiguiente no llega a pensar la posibilidad de
una praxis que no solo no se reduzca al espiritu del idealismo, sino que
sea la forma concreta, no especulativa, de ese mismo espiritu; es decir,
sureduccién critica o traduccién en términos politico-ideolégicos.?

Asi se ve que la filosofia de la praxis posibilita pensar la manera
en que las fuerzas sociales y politicas se identifican con la historia en
cuanto revolucion (es decir, de “pasivas” se tornan “activas”); y, por
otro lado, permite pensar concretamente la identificacién entre
historia y revolucién. La historia es revolucién no porque sea un
flujo indetenible, o, en sentido idealista, porque sea una especie de
desarrollo de un principio inherente. La cuestién se desplaza, porque
la identidad entre historia y revolucién procede del hecho de que la
realidad es prdctica, es decir, un entrelazamiento abierto de relaciones
practicas, al fondo politicas, que siempre son inestables, justamente
porque, en cuanto relaciones, suponen la presencia de fuerzas que todas
son, al menos potencialmente, si no actualmente, activas. En otras
9 Parauna reconstruccién de lalectura de las Tesis sobre Feuerbach, especialmente de la segunda
tesis, en los Cuadernos de la cdrcel, véanse: Thomas, 2009, pp. 308 y 44.8; Frosini, 2010, pp. 35,

74-75,79-80, 83, 144., 181, 192-93. Sobre el desarrollo de la teoria de la traducibilidad en los
Cuadernos, ver Frosini, 2003a, 2016b.
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palabras: la filosofia dela praxis implica, necesariamente, latraduccion
del proceso histérico en una sucesién de diferentes configuraciones
de las relaciones de fuerzas en un determinado contexto nacional e
internacional.*

Se trata entonces de identificar los que Gramsci llama los nudos
histdricos, es decir los puntos de una determinada situacién, de una
especifica configuracién de las relaciones de fuerzas, en donde algunas
relaciones reciben, respecto a las demads, una relevancia decisiva para
poder influir sobre el conjunto social.”

El analisis de la “crisis” ylos “nudos” de las “relaciones de fuerzas”

En cuanto en ellos se condensa el aspecto dindmico de una situacion,
los nudos son los momentos que desencadenan las crisis y, al mismo
tiempo, son momentos o formas de ejercicio de la hegemonia. De
hecho, hegemonia y crisis nunca se pueden separar por completo: la
hegemonia es siempre la gestion de una crisis latente o manifiesta, en
curso o tan solo posible.

La imbricacion estructural entre hegemoniay crisis se presenta,
con gran claridad, en un texto intitulado Momentos de vida intensamente
colectiva y unitaria en la vida del pueblo italiano del Cuaderno 9 (§103),
donde Gramsci escribe:

Estos momentos, en las diversas fases histéricas, pueden haber
sido de distinta naturaleza, de distinto alcance e importancia
nacional-popular. [...] Estos momentos pueden haber tenido
caricter y naturaleza distinta: guerras, revoluciones, plebiscitos,

10 Sobre la nocién de relaciones de fuerzas en el pensamiento de Gramsci, cfr. Razeto Migliaro
y Misuraca (1978).

11 Al hablar de nudos, retomo una expresién utilizada por Gramsci en varias ocasiones —en los
escritos politicos (cfr. p. €j. Contro il pessimismo, 1924, y Alcuni temi della quistione meridionale,
1926) y luego en los Cuadernos— para indicar el hecho que en determinados momentos y
circunstancias se concentra unared de relaciones contradictorias, que determinala posibilidad
de lograr un cambio significativo en el desarrollo de un proceso histérico. Asi, p. €j., en el
Cuaderno 15 (§ 70), Gramsci habla del papel desempefiado por Lorenzo de Medici: “La funcion
de Lorenzo es importante para reconstruir el nudo histérico italiano que representa el paso de
un periodo de desarrollo imponente de las fuerzas burguesas a su decadencia rapida, etcétera”
(Gramsci1981-2000, t. 5, p. 239).
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elecciones generales de especial importancia y significado.
(Gramsci, 1981-2000, t. 4, p. 75).

La hegemonia esta en lograr encarnar (en el sentido dicho antes)
la historia, es decir, la dindmica de las relaciones de fuerzas en cuanto
movimiento, desarrollo. En otras palabras, se conquista la hegemonia
sise consigue colocarse desde el punto de vista de la vida nacional en su
conjunto, incluyendo y gestionando los conflictos que necesariamente
brotan del desnivel de poder que la hegemonia intenta instituir o
consolidar. Pero, al mismo tiempo, la hegemonia supone que de los
grupos sociales a los que el proyecto hegemoénico se dirige, la clase
dominante espera una respuesta, una forma de activa colaboracién. De
ahilas distintas etapas del proceso hegemonico, que sonlas guerras, las
revoluciones, los plebiscitos, la elecciones, etc., es decir, otros tantos
momentos en que el conflicto de las clases se condensay se resuelve, se
controla y se absorbe; en que, en fin, la clase dominante esta obligada
a pedir a las clases subalternas una respuesta a la pregunta relativa a
su activa colaboracién al proyecto de desarrollo de la vida nacional
propuesto por la clase dirigente.

En un determinado momento, a este movimiento de control y
absorcion Gramsci le da un nombre especifico: el de revolucion pasiva.
La revolucién pasiva consiste en la capacidad de regular la dinamica
social desencadenada porlalégica hegemonica, volviéndose parte de esta
misma dindmica. De ahi el caracter contradictorio de la férmula. En el
sigloxixlarevolucion pasivaes el largo ciclo delo que en el Cuaderno1 (§
48) Gramscillama “jacobinismo de contenido” (1981-2000,t.1,p.123),
que permite a la burguesia hacerse con el poder del Estado, evitando el
trauma de una revolucién popular. En el siglo xx, la revolucién pasiva,
segun la define en el Cuaderno 8 (§ 236), es el corporativismo fascista
en cuanto parte de un proyecto de “politica totalitaria”, que permite a
laburguesia mantener el poder neutralizando la propuesta hegemoénica
alternativa del movimiento obrero (1981—2000, t. 3, p. 344).

En este sentido, la revolucién pasiva cambia en el siglo xx su
forma y su contenido respecto al siglo anterior. Si en ambos casos ella
surge como contragolpe de unarevolucion popular—la francesay, ahora,
la rusa—, la situacién no es la misma. En el primer caso se trataba de
evitar los excesos jacobinos, pequeiioburgueses, democraticos, que
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brotaban desde el interior de la burguesia misma, ylarespuesta fue una
forma diferente —pasiva— de la misma hegemonia. Ahora, en cambio,
se trata de enfrentar las consecuencias devastadoras de un desafio a
la hegemonia misma de la burguesia. Este punto cambia las cosas de
manera notable." El factor desencadenante de las crisis son la guerra
y la revolucion de 1917, es decir, dos nudos del mismo tipo que hubo
también en el pasado. La diferencia es que, por unlado, la guerra tiene
unas proporciones, un alcance y una magnitud inédita; y que, por otro
lado, la revolucion proletaria tiene, por primera vez, éxito, logrando
consolidarse en un nuevo poder estatal.

Guerra y revolucion son la prueba de que otro proyecto
hegemoénico esta listo. Este proyecto se basa en lo que Gramsci llama
fendmeno sindical, una expresién en que él resume toda una serie de
procesos que, porfin, conlaguerra, hanhechobloque, desencadenando
una crisis de hegemonia que la existencia de la Unién Soviética —a
pesar de la dificultad que significa superar el nivel econémico-
corporativo de su estructura estatal— no permite cerrar por completo.
En este sentido, la época de la posguerra se caracteriza por una serie de
revoluciones pasivas a nivel regional (Estados Unidos, Italia-Europa),
pero “el rasgo distintivo de la situacion mundial [...] es la crisis de
hegemonia” (Vacca, 2017, p. 149)."

La existencia de la crisis corresponde a la presencia viva y actual
de una propuesta hegemoénica alternativa a la de la burguesia. En
consecuencia, el nudo de las relaciones de fuerzas habra que analizarlo
en relacién con todos estos elementos: la crisis del Estado liberal y
el nuevo nivel o tipo totalitario de la politica; el desafio hegeménico
representado por el sindicalismo; la revolucion de 1917; la guerra
mundial en cuanto producto del imperialismo.

La crisis del Estado liberal marca una tendencia general. Segin
Gramsci, el mismo desarrollo y expansion de la hegemonia burguesa a
lo largo del siglo xix empuja hacia la emergencia de otro tipo de politica
y, por ende, de Estado, dentro de la envoltura del Estado liberal. La

12 La distincién entre las dos formas de revolucién pasiva ha sido puesta en luz por De Felice
(1977-1979, pp. 162-66).

13 Sobre el fendmeno sindical ver los parrafos §§ 47y 59 del Cuaderno 15 (1981-2000, t. 5, pp.
219-220, 232-233).
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entrada —aunque pasiva— de las masas populares en la esfera estatal
despierta la posibilidad de que estas masas se organicen de manera
auténoma, sindical. De ahi se sigue que, en el momento en que —en el
siglo xx— este grado de organizacién alcanza una difusién nacional, los
nudos se convierten en otros tantos desgarros en el tejido de larevolucién
pasiva liberal, porque dejan ver la presencia, de hecho, de otro tipo
de ordenamiento juridico dentro del ambiente representado por la
estructura del Estado liberal; y este nuevo ordenamiento corresponde
auna concreta alternativa hegemoénica. 't

La crisis del Estado liberal marca, como he dicho, una tendencia
general. El punto de inflexién es, para Gramsci, 1871. Después de la
Comunay con el arranque del imperialismo, el rumbo de la hegemonia
empieza a cambiar, en el sentido que se perfila un tipo en parte nuevo:
a la necesidad de conquistar el poder, se afiade —y toma cada vez mas
importancia— la de mantenerlo frente a las amenazas del proletariado.

La época del imperialismo, de 1871 a 1914, representa ya un
momento cualitativamente diferente respecto a la edad cldsica de
la hegemonia burguesa. En este periodo, explica Gramsci entre el
Cuaderno 1 (§ 48) y Cuaderno 13 (§ 7), se utiliza la expansién hacia
el espacio exterior para poder reconstruir la base de la hegemonia
en el espacio interior, y este hecho da comienzo a una dindmica en
parte nueva, porque articula el nexo nacional/internacional como un
instrumento de produccién hegemoénica al interior del Estado nacional
(1981—2000, t.1, p.123,t. 5, p. 22). O sea, se superpone el eje social
de la hegemonia al eje nacional de la expansion colonial, creando
la dicotomia entre naciones capitalistas y naciones proletarias que, a
su vez, forma la base de masas tanto del anarco-sindicalismo como
del nacional-socialismo (Giovanni Pascoli, Edmondo De Amicis),
como, en fin, del nacionalismo tout court.’> En la expansién colonial
se entrelazan y confunden, de hecho, dos dindmicas muy distintas,
incluso opuestas: por un lado, el acaparamiento de las materias primas

14, Para una exposicién muy nitida de este proceso de desarrollo hacia formas de politica
totalitaria en el marco juridico del Estado liberal, véase De Felice (1977—1979, p- 196).

15Al respecto ver la elaboracién de Gramsci en Cuaderno 1, § 58 (1981-2000, t. 1, p. 133);
Cuaderno 2, §§ 51-52 (1981-2000, t. 1, pp. 24.8-251); Cuaderno 6, §§ 129 y 144, (1981-2000, t.
3, pp. 101-102, 108); Cuaderno 7, § 82 (1981-2000, t. 3, p. 196); Cuaderno 9, § 4 (1981-2000,
t. 4, pp- 14-15); Cuaderno 14, § 14 (1981-2000, t. 5, p. 107).
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en las periferias (con la produccién de amplias capas de aristocracia
obrera en el centro) y, por otro lado, la idea de una emigracién masiva
del hombre-trabajo —como Gramsci le llama en un texto del Cuaderno
9 (§ 127) Gramsci 1981-2000, t. 4, p. 98— que tiene como una de sus
consecuencias posibles el apoyo proletario al colonialismo —de ahi
surge el llamado nacional-socialismo italiano de principios del siglo
xx— (1981-2000, t. 4, p. 98).

Este proceso presenta, sin embargo, también otras
implicaciones. Con el imperialismo, la dimensién internacional se
torna inmediatamente decisiva para el poder hegemoénico nacional,
y el Estado nacional cambia su estructura, porque pierde gran parte
de su autonomia a nivel internacional. En un texto muy importante
del Cuaderno 9 (§ 99) Gramsci escribe: “La personalidad nacional
(como la personalidad individual) es una abstraccién fuera del
nexo internacional (y social). La personalidad nacional expresa una
‘distincion’ del complejo internacional, por lo tanto estd vinculada
a las relaciones internacionales” (1981-2000, t. 4, p. 70). Gracias al
imperialismo, se hace evidente el hecho de que todo proceso nacional
es la expresion especifica, local, de un proceso global. Esta implicacién
del nivel nacional con el nivel mundial recibe con el imperialismo una
forma concreta, una articulacién politica.

El imperialismo es, paradéjicamente, una forma de integracién
mundial, que relativiza la dicotomia entre naciones proletarias y naciones
capitalistas. El cardcter de articulaciéon politica de las relaciones
internacionales, que el imperialismo revela, pone en luz la existencia de
una dindmica comun hacia la reconstruccién de la hegemonia sobre una
base nueva, en un contexto en que se van formando areas de hegemonia
a nivel global (en este sentido, el Risorgimento italiano es la expresién
“pasiva” de relaciones internacionales, pero esto no excluye el hecho de
que pueda ser una propuesta hegemonica a nivel nacional).”

Sin embargo, en la gestion y reproduccién de la propia
hegemonia, la burguesia no puede evitar brindar continuamente a las
clases hegemonizadas la oportunidad de formar una alternativa. Esta
es una dindmica que abarca toda la edad moderna. Como senala en

16 Sobre el Risorgimento en cuanto expresién local pasiva de una dindmica global véanse De
Felice (1977-1979) y Vacca (2017).
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el Cuaderno 3 (§ 18), en el momento en que se empieza a desmontar
el "Estado federacién de clases” (Gramsci 1981-2000, t. 2, p. 30) —o
sea, el Estado feudal que resulta de una pluralidad de ordenamientos
juridicos distintos y estructurado en estamentos bien definidos— y se
comienza paulatinamente a delinear un bloque histérico homogéneo,
unificado bajo un tnico régimen juridico,'? en este mismo momento
tienen su punto de arranque los intentos de auto-organizacién por
parte de las clases subalternas. Cuando estas pierden sus formas de
vida feudales —formas dadas, estaticas— tienen la oportunidad de
reconquistar formas de autonomia gracias al sindicalismo.

En este sentido, no hay hegemonia sin la formacién, en el mismo
acto, de una hegemonia alternativa potencial. El elemento nuevo que la
revolucién pasiva afiade a esta dindmica consiste en el uso de la esfera
de la privacidad (o sea, de la dimension civil, de la sociedad civil como
externa a la sociedad politica) como un instrumento politico para poder
canalizar la capacidad de maniobra de las clases subalternas.®

Sin embargo, el conjunto formado, por un lado, por la crisis del
Estado liberal y la formacién de una politica totalitaria, y, por otro lado,
por el paso al imperialismo y la articulacién politica del nexo nacional/
internacional, hace inevitable la produccién de un vinculo nuevo entre
la relacion publico/privado y la hegemonia. En la época de la politica
totalitaria el instrumento para poder controlar a la dindmica social ya no
es la dimensién civil (en el sentido de una sociedad civil). La hegemonia
debera ser de nueyo tipo, porque tendra que encarnar aquella tendencia
a la superacion de la dicotomia liberal-burguesa publico/privado que
se presenta con el sindicalismo, es decir, con la bisqueda de nuevas
formas —mo parlamentarias— de representacién politica por parte de
las clases subalternas. En el presente italiano de los afios 20 y 3o, el
corporativismo fascista intenta hacerse representante de esta tendencia:

17 El bloque histdrico se piensa a veces como un bloque social, es decir como la resultante de
una politica de alianzas entre clases sociales distintas. En realidad, el bloque histérico es para
Gramsciun nexo concreto (en este sentido histdrico) entre la estructura y la superestructura en
un tipo de Estado, con todos sus elementos juridicos, politicos y culturales. Cfr. Vacca (2017,
pp-178-79).

18 Sobrelaprivacidad como rasgo constitutivo delahegemonia burguesaliberal véase Cuaderno
1, § 47 (Gramsci 1981-2000, t. 1, p. 122). Sobre el cardcter civil de la hegemonia post-jacobina
véase Cuaderno 8, 52 (Gramsci1981-2000, t. 3, p. 244).
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el corporativismo como, a la vez, método para la gestion de la fuerza de
trabajo y nueva forma de mediacion entre economia y politica."?

Sobre la disgregacion de un sistema hegeménico

La crisis de hegemonia tiene su origen en la existencia concomitante
de una serie de condiciones actuales, que son en parte estructurales
o relativamente permanentes y en parte coyunturales u ocasionales.*
La combinacién en que estas condiciones producen una crisis no se
puede determinar materialmente. Sin embargo, no cabe duda de
que la crisis depende de la presencia de una propuesta hegemonica
alternativa global, y este caracter global existe sélo si el proyecto en
cuestion consigue articular, de manera coherente, todos los niveles de
las relaciones de fuerzas, desde el econémico-social hasta al militar,
pasando por el estrictamente politico. Esta articulacién no es siempre,
claro estd, algo univoco. Muchas veces la alternativa se perfila de
manera borrosa, no del todo consciente e incluso casi s6lo potencial.
Sin embargo, la presencia de unas fuerzas que en la sociedad civil
se organizan paulatinamente, intentando salir de su condicién de
subalternidad, es el principal y mé4s importante elemento de crisis de
la hegemonia dominante.

Esto llega a decir que, a pesar de las apariencias, en la dindmica
hegemoénicano hayespaciosvacios:lacrisisno equivale aunyaciamiento
0 a un quitar, es decir, a una regresion a la pura fuerza. O, mejor dicho,
la emergencia en primer plano de la fuerza es la manifestacién de una
situacién de empate catastrdfico entre dos fuerzas, que se enfrentan sin
que una de las dos consiga prevalecer o mostrar de poder prevalecer.
En este sentido, se trata de una situacién muy peculiar, que no puede
extenderse masalld de unafase deresoluciéonviolentadel conflicto. Esta

19 Véanse Cuaderno 1, § 43 (Gramsci1981-2000, t. 1, p. 101), Cuaderno 1, §135 (Gramsci1981-
2000, t. 1, pp. 181-83), Cuaderno 8, § 236 (Gramsci 1981-2000, t. 3, pp. 343-44).

20 Sobre las condiciones generales de una crisis de hegemonia véase Cuaderno 13, § 23 (Gramsci
1981-2000, t. 5, p. 52). La crisis de hegemonia se enmarca en la nocién de crisis orgdnica, que
Gramsci trata a la luz de las relaciones de fuerzas. Véase, al respecto, Cuaderno 4., § 38 (Gramsci
1981-2000, t. 2, pp. 167y s8.).
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situacién de empate —que da lugar al cesarismo—no puede solucionarla
crisis de hegemonia, sino de manera transitoriay provisional .*

La crisis de hegemonia consiste entonces en el hecho que una
serie de dinamicas de diferentes origenes se condensan y, de este
modo, hacen visible a los ojos de las fuerzas subalternas el mismo
dominio hegemonico, la existencia de la hegemonia. En el caso de la
posguerra, la dindmica lenta pero continua de la politica totalitaria se
ha cruzado y sobrepuesto a la del imperialismo-colonialismo, que, a su
vez, ha sido el principal factor de aceleracién y condensacién de las
contradicciones en la guerra.* La guerra ha disgregado la hegemonia
en el plano nacional como en el internacional, con la crisis de las
relaciones entre los Estados. El problema de la hegemonia (o sea, de
su crisis), se plantea entonces sobre ambos niveles —el nacional y el
geopolitico— y la clase obrera podra ganar sélo si logra formular su
propuesta en los dos planos.

Por esta razén, es un error representar la crisis hegemodnica
como un vacio de hegemonia, como un lugar politico donde, entre un
régimen hegemonicoy el siguiente, aflora o se hace visible el entramado
del poder que normalmente se esconde por debajo de la pdtina de los
discursos hegemonicos; y donde, por consiguiente, las relaciones
se presentan no sélo en un estado mas o menos puro, sino que ellas
también pueden articularse o rearticularse nuevamente, en un vacio
de determinacién previa, que hace posible instituir un nuevo régimen
de verdad. Esta es la posicién que defiende Laclau en New Reflections
on the Revolution of Our Time, cuando presenta la crisis de hegemonia
como el efecto de una dislocacion de la estructura, como un desajuste
(maladjustment) que es irrepresentable en términos espaciales, en una
palabra, como un evento (1990, p- 42). La crisis de significacion, el
colapso de las cadenas de la significacién, equivale a un poner en cero
la articulacién hegeménica y a la apertura de un instante puntual de
indeterminacién absoluta, en el cual todo es posible.

21 Sobre el cesarismo, véase Antonini (2016).

22 Althusser (1967) ha reconstruido el anélisis llevado a cabo por Lenin de los acontecimientos
de 1917, subrayando el hecho que dicho analisis presupone que ellos no surgen de una dinamica
unitariay que, por ende, para entenderlos de manera realistica hace falta recurrir alalégica de
la sobredeterminacién. El mismo enfoque estd presente en el anélisis gramsciano de la crisis
hegemoénica.
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De ahi se sigue que la crisis de hegemonia sera exclusivamente
una crisis negativa, como elocuentemente explican los términos
elegidos por Laclau: des-ajuste y dis-locacion. Se trata pues de pensar
lamanera en que un orden determinado colapsay cémo en el vacio, que
de este acontecimiento resulta, una decisiéon puntual abre otro, nuevo
y alternativo espacio de orden. Se trata de una decisién que, por esto,
necesita presuponer a un sujeto, que sin embargo es un sujeto antes
del momento de su sujetivacién (Laclau, 2000, p .79), es decir, antes
de cualquier organizacion de su continuidad por parte de un nuevo
discurso —lo que Laclau llama mito— (Laclau, 1990, pp. 61-68).

Lo que me interesa recalcar de este modelo de explicacion de la
crisis hegemonica es que el colapso de lo que Laclau llama estructura (el
discurso hegemoénico, es decir, el sistema de significados instituidos
por diferencia: el entramado de la objetividad) sélo se puede pensar
de manera negativa. En sentido riguroso, ese colapso equivale a un
vaciamiento, y es por esto que la decision se hace posible.*

En términos gramscianos hay que pensar de manera muy
diferente. En primer lugar, el colapso de un discurso hegemoénico es
més bien representado como una disgregacion. Es decir, un discurso
hegemonico siempre es un conjunto mas o menos estable de discursos
diferentes, a los cuales se consigue dar un orden determinado por un
objetivo general. En este sentido, seria més correcto hablar siempre de
unsistema hegemonico, paraaludirasucaracter complejoyrelativamente
inestable. En segundo lugar, si se trata de una disgregacion, la
disrupcién de un sistema hegemoénico no deja aflorar sino sus
pedazos, que son también ellos siempre proyectos hegemoénicos que
habian quedado subordinados al proyecto dominante. Estos pedazos
no son necesariamente proyectos hegemonicos globales; de hecho,
su subalternidad respecto al discurso dominante deriva de su escasa
o insuficiente capacidad de universalizarse, es decir, de no haber
formulado una posicién coherente para todas la cuestiones cruciales
de lavidanacional y de su proyeccién internacional. En tercer lugar, la

23 Laclau habla de una incompatibilidad entre politica y espacio, en donde con espacio se
entiende toda estructura de articulaciéon. Porlo contrario, politica se identifica con el tiempo, en
el sentido de una irrupcién (o mejor dicho de una dis-rupcién) puntual, de caricter negativo,
cuyo éxito la convierte inmediatamente en espacio, articulacién, objetividad, hegemonia, etc.
(Laclau1990, pp. 68 y ss.).
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crisis, es decir, la disgregacion del sistema hegemonico, se determina
por la elaboracién de un sistema alternativo, en el sentido de un
sistema global, que se presenta como alternativa total al pre-existente.
El proyecto hegemoénico es pues una visién de lo que es la civilizacién
en todos sus aspectos.

Estas consideraciones se desprenden de un texto clave, escrito
por Gramsci en el Cuaderno 13 (§ 23) bajo el titulo Observaciones sobre
algunos aspectos de la estructura de los partidos politicos en periodos de
crisis orgdnica. La primera parte de este paragrafo, que reproducimos
a continuacién, se basa sobre una versién anterior (en el Cuaderno 4,
§ 69) que se titulaba Sobre los partidos y que en la presente redaccion
resulta profundamente ampliada y enriquecida, dado que sélo ahora el
tema de la crisis organica aparece con fuerza:

En cierto punto de suvida histéricalos grupos sociales se separan
de sus partidos tradicionales, o sea que los partidos tradicionales
en aquella determinada forma organizativa, con aquellos
determinados hombres que los constituyen, los representan y
los dirigen no son yareconocidos como su expresién por su clase
o fraccion de clase. [...] ;Como se crean estas situaciones de
oposicién entre representantes y representados, que del terreno
de los partidos (organizaciones de partido en sentido estricto,
campo electoral-parlamentario, organizacién periodistica)
se refleja en todo el organismo estatal, reforzando la posicién
relativa del poder de la burocracia (civil y militar), de la alta
finanza, de la Iglesia y en general de todos los organismos
relativamente independientes de las fluctuaciones de la opinién
publica? En cada pais el proceso es distinto, si bien el contenido
es el mismo. Y el contenido es la crisis de hegemonia de la
clase dirigente, que se produce ya sea porque la clase dirigente
ha fracasado en alguna gran empresa politica para la que ha
solicitado o impuesto con la fuerza el consenso de las grandes
masas (como la guerra), o porque vastas masas (especialmente
de campesinos y de pequefioburgueses intelectuales) han pasado
de golpe de la pasividad politica a una cierta actividad y plantean
reivindicaciones que en su conjunto no organico constituyen una
revolucién. Se habla de crisis de autoridad y esto precisamente
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es la crisis de hegemonia, o crisis del Estado en su conjunto.
(Gramsci1981-2000, t. 5, p. 52).

También en esta versién el centro de gravedad del texto reside
en la vida de los partidos politicos y en la dinamica de su crisis. Sin
embargo, se precisa que esta crisis, cuya forma general es dada por
la separacién y el conflicto entre representantes y representados (a
nivel de partido como de Estado), se debe al hecho que las masas de los
gobernados han entrado en una dindmica incompatible con la ldgica
que hasta la fecha ha sustentado las relaciones de fuerzas al interior
del Estado. Esto puede pasar por varias razones. Lo que cuenta es
sin embargo el hecho que, las clases dirigentes viéndose obligadas a
inyolucrar las masas de manera activa (véase a este proposito el pasaje
del Cuaderno 9, § 103 citado en el tercer apartado de este articulo), les
ofrecen la posibilidad de potenciar su propio discurso hegemoénico. De
ahi que la crisis de hegemonia no se puede pensar como el cese de una
creencia (p. ej. la creencia en la autoridad), sino todo lo contrario, este
mismo cese es la expresion exterior de la formacién de una alternativa
hegemonica concreta.

Hegemonia, ideologia y sentido comiin:
lavisibilidad de las hegemonias alternativas

Lo antes dicho nos lleva a considerar la relacién entre hegemonia,
ideologia y sentido comin. En efecto, sila hegemonia es una actividad
que se ejerce sobre otros niveles, subordinados y parciales, de
hegemonia, jqué son, donde se ubican y qué funcién tienen en este
“sistema” la ideologia y el sentido comun? No es esta la ocasién para
discutir detenidamente la extensién semantica de estas expresiones en
los Cuadernos de la cdrcel.** Me limitaré aqui a dar unas indicaciones
sobre lo que, en mi opinién, es la orientacién fundamental del
pensamiento de Gramsci al respecto.

El sentido comun, exactamente como la filosofia profesional,
sonideologias, es decir maneras mas o menos coherentes y efectivas de
organizarunavisiéndel mundo. El sentido comtin, segiin el tratamiento

24, Para una presentacién amplia de estas nociones véase Frosini (2003b, cap. 9) y sobre la
nocién de ideologia ver Frosini (2014,).
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que Gramsci hace en el Cuaderno 11 (§ 12) es entonces una actividad
ideologica que se caracteriza por la falta de coherencia y efectividad en
su labor de organizacién de la vision del mundo de los grupos sociales
que se encuentran en cada ocasién inmersos en él (Gramsci 1981-2000,
t. 4, pp- 256-58).

Sin embargo, el sentido comtn, en cuanto es una forma de
ideologia, no carece del todo de actividad: es un conjunto de creencias,
opiniones, etc. en donde la pasividad y la actividad se entrelazan
siempre. En un cierto sentido, se puede definir como un umbral entre
el discurso coherente de la filosofia y los elementos dispersos que
forman parte del sentido comtn. Estos elementos son de varios tipos:
religion y folklore fundamentalmente; pero, aparte de eso, también
ideas politicas, cientificas, filoséficas, etcétera. Los elementos del
sentido comun tienen entonces origenes muy diferentes: la religién
y el folklore forman parte de la cultura popular, las ideas politicas no
necesariamente, y las ideas cientificas y filoséficas necesariamente
nacen fuera de la cultura popular. Sin embargo, todos estos elementos
se convierten en componentes del sentido comiin, en la medida en que
se encuentran bajo el mismo régimen ideolégico de falta de coherencia,
es decir, de falta de elaboracién critica.

Este punto resalta con gran eficacia en un pasaje del Cuaderno
11 (§ 12), donde Gramsci nota que lo que en realidad caracteriza el
sentido comin no es el origen de sus elementos, sino el caricter
acritico de su combinacién, y concluye afirmando que antes que todo
esindispensable hacer un “inventario” dela “infinidad de huellas™ que
el “proceso histérico” ha dejado en cada uno (Gramsci1981-2000, t. 4,
p- 246). Ese inventario no implica la renuncia a los elementos locales,
tradicionales, de la cultura de cada uno, como p. ej. el dialecto, las
canciones y los cuentos populares etc., incluso la creencias religiosas.
Gramsci no quiere destruir y escribir luego sobre una pagina blanca.
Haceruninventario de lashuellas —es decir, de los elementos dispersos
que forman el entramado del sentido comtn— consiste en un trabajo
de restitucion de estos elementos a su dimension hegemonica. Se
trata, en otras palabras, de reinterpretarlos a partir de su naturaleza
fundamentalmente politica, histérica, reorganizdndolos a partir
de la perspectiva y de las necesidades de las clases subalternas, cuya
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ideologia ellos forman. Asi lo que es una ideologia disgregada puede
convertirse en un proyecto hegemonico.

En cuanto es un umbral entre la filosofia y una gran serie de
elementos de la cultura nacional, el sentido comun es un lugar de lucha
y de disputa, porque es criticindolo, reformandolo y reorganizandolo
que la filosofia ejerce su funcion, que consiste entonces en producir
una vision del mundo que otorgue coherencia a la ideologia de la clase
dirigente y que consiga articular alrededor de esta ideologia toda
una constelacion de formaciones ideolégicas menos coherentes pero
relacionadas de forma subalterna a la ideologia hegemoénica. Y por otro
lado, en cuanto se preocupa por criticar y reformar el sentido comun, la
filosofiatiene unaestrecharelacion conlahegemonia: ejerce unafuncion
hegemoénica, es parte de una actividad hegeménica méas amplia, incluso
ocupa en el contexto del sistema hegemonico un lugar privilegiado, que
deriva del hecho de que la filosofia —en cuanto es una actividad dirigida
a los problemas de la sociedad en su conjunto y, al mismo tiempo, se
caracteriza por un elevado grado de abstracciéon— es capaz de organizar
ese mismo sistema también en sus partes no filosoéficas, asignando, por
decirlo asi, a cada una su funcién. En efecto, se puede decir que en el
momento en que el sentido comun entra en contacto con la filosofia,
se ve involucrado en una dinamica de tipo hegemonico; es decir, el
caracter disgregado e incoherente del sentido comun es —por lo menos
parcialmente y, en medida variable, acorde a la época, al pais, etc.—
reformulado y reformado por una actividad hegemoénica.

Esta actividad de articulacién del sentido comtn en base a una
visién del mundo marca el cambio: en si mismo, el sentido comun
se caracteriza por el predominio de elementos de espontaneidad. Sin
embargo, la espontaneidad es aqui el signo no de la falta de un trabajo
hegemonico, sino de su caracter total o parcialmente indocumentado,
donde indocumentado quiere decir nada méas que en el trabajo de
organizacién hegemoénica que aparece como espontaneidad, prevalece
la falta de una visién del mundo global y coherente.?® De hecho, la
espontaneidad pura no existe; lo que se da es la falta de control, el
caricter asistematico de la actividad ideolégica que se ejerce en el

25 Al respecto véase el Cuaderno 8, § 173 (Gramsci 1981-2000, t. 3, pp. 303-4).
26 Cfr. Cuaderno 11, § 12 (Gramsci 1981-2000, t. 4, p. 245).
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sentido comun, el caracter semicasual de las influencias hegemoénicas
que se cruzan y chocan en este vasto campo.*

Por esta razon, se puede decir que en el espacio social no hay
momentos del todo exentos de hegemonia, y que una crisis orgénica
no se puede pensar como la desaparicién —aunque sea s6lo por un
instante— de toda determinacion hegemonica. La crisis es mas bien
la desarticulacién (mis o menos generalizada) de una determinada
estructura hegemonica. Esta desarticulacion deja ver a las masas
populares las virtualidades hegemoénicas que en aquella estructura
quedaban incluidas y subordinadas, es decir, reducidas a funciones
internas de aquella y por esta razén no se dejaban visualizar.

Hay que insistir sobre esta doble implicacion reciproca, entre el
caricterglobal delahegemoniaylavisibilidad delascapas delos discursos
hegemonicos subordinados. Si la férmula hegeménica dominante es
global, es decir, sise relaciona con el conjunto delas relaciones de fuerzas
a nivel nacional e internacional, el caracter contingente del sistema
hegemoénico no aparece como tal. La visibilidad del caracter hegemoénico
de sus elementos coincide con su crisis, con su disgregacién. Todo lo que
aparecia como obvio y evidente se vuelve expresién de una determinada
manera de organizar las relaciones de fuerzas.

Esta visibilidad es un hecho ideolégico de gran calado: no
tiene nada que ver con una idea de convicciones subjetivas o, peor
aun, de sugestiones. Expresa una nueva estructura prictica que se
estd consolidando en la sociedad y en el Estado, y que ha llegado a un
punto critico, porque ha cuestionado el caracter natural del sistema
hegemonico. En este sentido, se puede decir que la visibilidad del
caracter contingente de la organizacién hegemonica de la relaciones
de fuerzas coincide con la existencia de formas de organizacién
auténomas de las clases subalternas, de manera que, a partir de estas

27"De la expresién ‘espontaneidad’ pueden darse diversas definiciones, porque el fenémeno
al que se refiere es multilateral. Antes que nada hay que senalar que no existe en la historia
la espontaneidad ‘pura’: ésta coincidiria con la ‘pura’ mecanicidad. En el movimiento ‘maés
espontaneo’ los elementos de "direccién consciente’ son simplemente incontrolables: no han
dejado ningtin documento verificable. Puede decirse que el elemento de la espontaneidad es,
por ello, caracteristico de la ‘historia de las clases subalternas’ e incluso de los elementos maés
marginalesy periféricos de estas clases” (Cuaderno 3, § 48, Gramsci 1981-2000, t. 2. pp. 51-52).
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organizaciones, todos los discursos hegemoénicos presentes en la
sociedad conocen una redistribucién orgénica.
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RESUMEN El articulo se centra en el concepto gramsciano de voluntad
nacional-popular a partir de su productividad para dar cuenta,
especialmente, de dos aspectos centrales de la constitucién de los sujetos
politicos: la necesidad de inscribirse en una historia, entendida como
articulacion de diferentes momentos de resistencia y lucha politica; y
la centralidad de un momento “jacobino” que produzca unidad politica
y, de ese modo, contribuya a la construccién de dicha historia. A partir
del trabajo sobre este concepto, el texto se inscribe en una serie de
discusiones latinoamericanas en torno de los modos de leer a Gramsci
en laregiény de las posibilidades de interpretar desde sus categorias los
procesos politicos de los tltimos afios.
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ABSTRACT The article focuses on the Gramscian concept of national-
popular will based on its productivity to account, especially, for two central
aspects of the constitution of political subjects: the need to enroll in a history,
understood as articulation of different moments of resistance and political
struggle; and the centrality of a "Jacobin" moment that produces political
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. Existe una tradicién latinoamericana de lecturas de Gramsci?

A ochenta atios de su muerte, el caracter global de la figura de Antonio
Gramsci es incontestable. Sus textos y reflexiones se han traducido
a lo largo y ancho del planeta, deviniendo acervo de diferentes
tendencias politicas, distintos abordajes disciplinares y diversos
temas de indagacién. En los tltimos afios, a su vez, han comenzado a
surgir interrogantes en torno de las diferentes estrategias de lectura
de Gramsci de acuerdo a la geografia que se indague. En parte, estos
interrogantes surgen de los importantes giros que se vienen dando en
las investigaciones que se llevan adelante en Italia. Alli, luego de las
desventuras que el propio Gramsci atraves6 en los afios noventa tras la
disoluciéndel Partido Comunista Italiano, se percibe untimido resurgir
de su figura, a través de algunas reivindicaciones tedrico-politicas y,
sobre todo, de una revisita filolégica a su obra que se condensa en la
nueva edicién en curso de los Quaderni del carcere, nada menos que
como Edizione Nazionale, es decir, colocando al sardo en la escena de
los grandes hacedores de la cultura italiana. Esta tercera oleada, tras
la clasica edicién tematica de Felice Platone y Palmiro Togliatti en la
posguerra, y la edicién critica y cronolégica de Valentino Gerratana en
1975, se beneficia de nuevos descubrimientos ligados conla datacién de
la escritura de Gramsci y apunta a restituir una cantidad de problemas
que Gerratana solucioné a través de decisiones editoriales (respecto
de fragmentos tachados, de abreviaciones, etcétera). Se trata, en suma,
de una edicién filolégicamente més trabajada, aun si posiblemente
resulte un poco mas engorrosa paralalectura.' No es nuestro propésito
entrar en el debate sobre estas diversas ediciones, sino, como sugiere
la pregunta que abre este apartado, interrogar las caracteristicas de
las lecturas latinoamericanas de Gramsci, si tal cosa pudiera pensarse
como tal. S6lo que este comienzo es obligado porque, enlas discusiones
recientes, aparece mas de una vez la tesis de que si algo caracteriza a
las interpretaciones propuestas en América Latina es su caracter de
apropiaciones “politicas” del pensamiento del comunista italiano.

1Para una historia general de las discusiones en torno de la figura de Gramsci, ver Liguori
(2012). Sobre la nueve Edizione Nazionale, se puede consultar el nimero especial dedicado ala
misma por la revista Studi Storici (2011, niimero 4.), que incluye textos de, entre otros, Giuseppe
Vacca, Giuseppe Cospito, Fabio Frosini y Leonardo Rapone.
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Menudo problema: ya volveremos sobre qué podria significar esto.
Digamos antes que estas discusiones apenas si han tomado un caracter
escrito, pues solo algunas intervenciones, entre otros de Guido Liguori
y de Fabio Frosini, se han detenido en esto que aparece como una
“caracteristica” del gramscismo latinoamericano.? Sin embargo, dos
de los masimportantes eventos gramscianos realizados en este especial
2017, el conyegno Egemonia e Modernita. I1 Pensiero di Gramsciin [talia
e nella Cultura Internazionale, realizado en Roma en el mes de mayo,
y el Coloquio Internacional Antonio Gramsci, realizado en Campinas,
Brasil, en el mes de agosto, estuvieron atravesados por las discusiones
sobre los distintos modos de apropiacion geogrdfica de Gramsci.’ Y,
como las actas mostraran prontamente, no se traté6 meramente de
constatar diferencias de estilo, sino de confrontar operaciones de
lectura, en discusiones que tuvieron incluso momentos rispidos en
virtud de las distintas vias de reclamar el derecho a Gramsci.

En cualquier caso, la discusion no deja de probar cierta vitalidad
del gramscismo, al fin y al cabo nadie discute los modos de apropiarse
de un autor si no se busca, justamente, proceder a su apropiacién. Para
comenzar este trabajo, quisiera sugerir algunas caracteristicas delo que
podria pensarse como una tradicion gramsciana latinoamericana. No
afirmaria con total conviccion que tal cosa existe, pero si que podemos
encontrar una serie de formas de lectura que interpelan al lector
latinoamericano en el sentido mas profundo, es decir, incluso mas alla
de lo que ese lector sabe de si (el término interpelacion no es inocente:
estausado en el estricto sentido althusseriano, nadie decide libremente
seronointerpelado, masbienlainterpelaciéon antecede ala posibilidad
de elaborarla). Para volver entonces a los elementos apenas sugeridos
anteriormente, podriamos decir que si algo podria caracterizar una

2Se puede consultar al respecto el suplemento especial "Global Gramsci”, del periédico
italiano La Repubblica del 19 de febrero de 2017, donde Liguori refiere a la suerte de Gramsci
en distintos paises del mundo. Para la Argentina, afirma: “Forte, come in tutta [’America
Latina, Uarticolazione tra teoria y politica” (Liguori, 2017, p. 16). De Frosini puede leerse
la entrevista “Hégémonie, praxis, traduction” en el sitio periode.net (Frosini, 2017) o la
entrevista “Gramsci, Althussery el marxismo”, que le realizara el sitio mexicano “Los Tiempos
Equivocos” (Frosini, 2016).

3Aqui podrian agregarse las Jornadas Incursiones Gramscianas Argentinas, realizadas en
Buenos Aires en junio de 2017, instaladas explicitamente en el debate en torno de las lecturas
argentinas, y latinoamericanas en general, de Gramsci.
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lectura latinoamericana de Gramsci, seria el hecho de estar atravesada
por un uso politico del revolucionario sardo, lo cual también podria
nombrarse, con algo més de distancia, como un politica del uso de
Gramsci. Fl término (uso) ciertamente no es neutral ni novedoso:
evoca directamente el titulo de uno de los trabajos mas relevantes
del gramscismo latinoamericano: Los usos de Gramsci, publicado por
Juan Carlos Portantiero en 1981. Alli se revisan una cantidad de temas
centrales del pensamiento de Gramsci, como problemas mismos de
interpretacion teérica y para ponerlos en didlogo con las preguntas
latinoamericanas que aquejaban entonces al sociélogo argentino que
pasaba sus dias de exilio en México. Ahora bien, la palabra uso podria
sugerir una instrumentalizacion de Gramsci, y aqui ya pasariamos del
tono descriptivo al tono critico: los latinoamericanos tratariamos a
Gramsci alejados del interés sustantivo, para hacerlo decir las cosas
que queremos decir (que a la vez han sido muchas y han cambiado con
el tiempo, de modo que Gramsci ha estado efectivamente presente
para decir cosas bastante diferentes). En parte esto es asi, pero es
preciso también contraponer dos precauciones a este sumario juicio:
en primer lugar que la tradicién latinoamericana es profundamente
atenta a la letra gramsciana, estudiosa de sus momentos, traductora
voraz y casi instantdnea de las distintas ediciones de sus obras (luego
de la edicion Togliatti traducida rdpidamente en Argentina a partir de
los cincuenta, y la edicién Gerratana que también pocos afios después
de publicarse en Italia es traducida por Era en México, bien podriamos
preguntarnos, parafraseando a Ricardo Piglia en su Respiracion
artificial: Jquién de nosotros traducira la Edizione Nazionale?), aun
si es menos dada a las operaciones filolégicas. En todo caso, hay una
relacién fuerte entre teoria y politica: ni un practicismo que sélo usa
a Gramsci para legitimarse, ni un trabajo en la interioridad del texto
para salir luego hacia la politica. La segunda precaucién que podria
sugerirse parte de la singularidad de Gramsci como autor: su uso no
es un problema accesorio o menor, sino que es, en buena medida, el
corazén de su teoria: ella exige ser usada. A propésito de la traduccién,
Walter Benjamin (2010) sugeria que cuando estamos frente a una obra
potente, del orden de lo que suele llamarse cldsico, es ella misma la
que consiente y auspicia la traduccién, pues se trata de la busqueda
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de un lenguaje total (aun si el hecho mismo de la traduccién sugiere
la imposibilidad de dicha busqueda). Algo analogo podria decirse
de Gramsci: el uso politico estd consentido y auspiciado por la obra,
no es un momento exterior ni posterior. Es justamente al calor de la
interrogacién politica que sus reflexiones parecen cobrar vida, incluso
si ella puede hacerse, frente a una obra tan amplia y compleja, desde
tan disimiles puntos de partida.

Si aceptiramos entonces la plausibilidad de una tradicién
gramsciana latinoamericana, nos quedaria de todos modos una larga
investigacién para encontrar las razones de esta tradicién. Elegimos
quedarnos, por el momento, conuna serie de indicaciones: es claro que
Gramsci nos habla a los latinoamericanos. Acaso una de las razones de
ello remita a un contenido que atraviesa buena parte de sus lecturas: un
elemento sumamente atrayente para los lectores latinoamericanos de
Gramscihasidolaposibilidad de formularuna pregunta fuerte entorno
de la relacion entre pasado y presente. Y a través de ella pensar modos
de inscribir las preguntas por la emancipacién en la historia nacional.
Tempranamente, la introduccién de Gramsci en la regién venia con
la potencia de preguntas que se formulaban desde una periferia (la
italiana) que buscaba sus modos especificos de la emancipacion, aun
si inscripta en las grandes preguntas universales de la filosofia de la
praxis. Esa misma inquietud podia ser traducida a América Latina.
Por eso, desde el Echeverria de Héctor Agosti, tan tempranamente
como en 1951, a Gramsci se lo encuentra alli donde los intelectuales
latinoamericanos se preguntan por el cruce entre los dilemas politicos
de su presente y las deudas de una larga historia de frustraciones en
el acontecer de las luchas populares. En este sentido Gramsci oper6
siempre como una suerte de leccion de método —José Arico (1985)
utilizaba esta expresién para referirse a Mariategui, que bien cabe a
Gramsci— que partia en sus andlisis de las caracteristicas nacionales
de las contradicciones sociales, esto es, de su dimension estructural
y también de su dimensién histérica y cultural, fundamental para
descifrar la forma concreta de lalucha de clases. A partir de esalectura
nacional se realiza la proyeccion hacia las preguntas universales por la
emancipacion, y no de manera inversa.
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Sobre esa doble base (la inquietud politica y la pregunta por la
relaciéon entre pasado y presente), se podria hacer una larga lista de
indagaciones que han ido tejiendo aquello que aqui nos animamos a
llamar gramscismo latinoamericano. Haciendo caso omiso de esa larga
historia, cuya reconstruccion no es tema de este trabajo,* todavia al dia
de hoy se multiplican los trabajos que acuden a Gramsci instigados por
la actualidad politica y con vocacion de revisar la historia. Légicamente,
los procesos politicos latinoamericanos de las ultimas dos décadas
(los llamados gobiernos progresistas, posneoliberales o mnacional-
populares, diferencia menor para nosotros, al menos en este escrito)
no salieron indemnes de esta vocacion analitica propia del gramscismo
latinoamericano. Este texto se incorporaaesa discusién, como veremaos,
solo lateralmente. Nos interesa sugerir la posibilidad de explorar, con
Gramsci, algunas caracteristicas de estos procesos, especialmente
aquellas ligadas con, precisamente, los modos de interrogar la
relacion entre pasado y presente. Para ello, haremos un largo rodeo
por reflexiones de Gramsci al respecto, para volver al final sobre las
preguntas del presente, y alli confrontarnos también con otros modos de
lectura, también afincados en Gramsci, de estos tiempos.

Variaciones sobre la voluntad colectiva nacional -popular

Para Gramsci, pasado y presente encarnan una relacién fundamental,
en términos filoséficos y politicos. Y a la vez una relacién opaca, no
transparente. Su importancia radica en la certeza de que ninguna
empresa politica transformadora atafie solamente al presente, sino
que es también un modo de reescritura de la historia, de modificacién
del pasado. Pero la opacidad estd en el hecho de que esa relacién
no es autoevidente, sino que requiere de un esclarecimiento, de
una intervencién politica sobre el peso que el pasado ejerce en el
presente, al modo en que lo decia Marx en su Dieciocho brumario. Esa
intervencion lejos esta de borrar el pasado, o de actuar contra él; su
proposito es més bien el de reescribirlo en un sentido emancipatorio,

4 Para el caso especifico argentino, hemos reconstruido recientemente, junto con Raual Burgos
las distintas tradiciones de lectura que comienzan a desarrollarse en el pais en los afios cincuenta
(Burgos y Cortés, 2017). Para una mirada general sobre la region, se puede consultar el volumen
Studi gramsicani nel mondo. Gramsci in America Latina (Kanoussi, Schirruy Vacca, 2011).
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esto es, reconstructivo de los distintos episodios en los que las clases
subalternas expresaron su soreliano espiritu de escision. Gramsci
destina especialmente el breve y conciso Cuaderno 25 al problema
de la historia de las clases subalternas. Alli se combina esta pregunta
politica con el oficio de historiador: Gramsci persigue ambos fines,
por un lado una politica que redima el pasado, en un sentido que se
puede leer como muy afin a las reflexiones contemporaneas de Walter
Benjamin (sus Tesis sobre el concepto de historia son de 1940), por el otro
un modo de hacer historia capaz de recuperar experiencias de las clases
subalternas, de sustraerlas del aplastante relato de los vencedores.

En la primera de las notas que lleva por titulo “Criterios
Metodolégicos”™ (Cuaderno 25, Nota 2).5 nos habla Gramsci de una
historia de los grupos sociales subalternos que aparece siempre
necesariamente como “disgregada y episodica” (Gramsci, 2000, p.178).
Alli, en ese caracter necesario, esta el sentido politico de la afirmacién,
pues no podria ser de otro modo ya que la dominacién consiste en
el hecho de que los grupos dominantes rompen la iniciativa de los
subalternos. Esta ruptura aborta todo intento de unificacion, de modo
que so6lo la victoria “permanente” (Gramsci mismo usa las comillas),
rompe la subordinacion, y con ella, la sustraccién de la propia historia.
Aquiaparece tambiénla advertencia historiografica: no hay que dejarse
llevar por la apariencia de que los subalternos no tienen historia, sino
que hay que indagar en ella a contraluz (oa contrapelo), rescatando sus
iniciativas auténomas de las operaciones de apropiacién de las clases
dominantes. La conclusién historiografica: la monografia es la forma
primordial de trabajo del historiador integral.

La conclusién politica requiere una vuelta mas e involucra al
Estado. M4s criterios metodolégicos, reunidos en la Nota 5 del mismo
Cuaderno: “La unidad histérica de las clases dirigentes ocurre en el
Estado, y la historia de aquéllas es esencialmente la historia de los
Estados”. Dicho de otro modo, unos renglones mas abajo: “Las clases
subalternas, por definicién, no estan unificadas y no pueden unificarse
mientras no puedan convertirse en ‘Estado’” (Gramsci, 2000, p.182).
Habria una suerte de equivalencia entre unificacién, escritura de

5 Para todas las referencias a los Cuadernos, utilizamos la edicién mexicana de le Editorial Era,
traduccién de la edicién Gerratana de 1975.
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la historia y Estado, tanto que se trata de procesos confluyentes, que
parecen no mostrar preeminencia de ninguno en particular: un sector
social se unifica, deviniendo Estado, construyendo asi, su historia.
Claro esta que no es lo mismo devenir Estado para dominar que hacerlo
en pos de la conquista de la autonomia integral y bajo el impulso del
espiritu de escision (sibien Gramsci admite, en el mismo paréagrafo, que
entre grupos subalternos también hay una relacion asimétrica donde
uno emerge como hegemonico; y esto trae también sus complejidades).
Sin embargo, enlo que refiere alanarracién histérica parece haber una
estructura comin: convertirse en Estado (diventare stato en el original)
supone colocar un gesto retrospectivo, garantizado por la fuerza de la
politica, que reconstruye la historia pasada como un relato, ya no como
un conjunto de trabajosas monografias. Este seria, a su modo, otro
nombre para la revolucion: del episodio al Estado, de la monografia a
la Historia (con mayuscula).

Continuemos entonces por la via de la politica. ;Cual es la
importancia politica de la reconstruccién de la historia de las clases
subalternas? Ella se liga con lo que, en otro momento de los Cuadernos
Gramsci llama espiritu estatal. Este, segtn la nota 4, del Cuaderno 15
“presupone la continuidad tanto hacia el pasado, o sea con respecto a
la tradicién, como hacia el futuro, o sea que presupone que todo acto
es el momento de un proceso complejo, que estd ya iniciado y que
continuara” (Gramsci, 1999, p. 177). Una vez mas, produce Historia.
En este caso, el espiritu estatal (concepto que, por cierto, Gramsci
anota para seguir desarrollando) es lo que distingue a un movimiento
serio de una “expresion arbitraria de individualismos mas o menos
justificados”. Politica e historia: un movimiento serio, con espiritu
estatal, lo es porque se sabe parte de una historia. Incluso podria
decirse con mas precisién: lo es porque se construye a si mismo como
parte de una historia.

En esta direccién, y mirando hacia América Latina, podemos
volver sobre una categoria fundamental del pensamiento de Gramsci:
la voluntad nacional-popular. Se trata de un problema intimamente
ligado con la cuestion de la historia que venimos sugiriendo; para
Gramsci hay voluntad nacional-popular si hay una densidad histérica
capaz de invocar la accion politica en el presente, para defenderla,
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para realizarla, para combatir en su nombre. Ahora bien, Gramsci
problematiza lo nacional-popular desde su falta, es preciso pensar lo
que todavia no existe, o lo que fall6 en su proceso de constitucién.
No existe una cultura nacional italiana, y los intelectuales despliegan
sus itinerarios con extrafieza respecto del pueblo (y viceversa). Este
problema se le aparece a Gramsci en sus preguntas por la literatura
nacional, con la hipétesis de que la debilidad de la misma es un signo
més de una historia comtn que no logra constituirse, razén por la
cual se trata tanto de un problema cultural como politico. Entonces, a
proposito de la cultura italiana y de sus intelectuales, Gramsci afirma,
en el Cuaderno 23, reescribiendo una nota del 6:

El pasado no vive en el presente, no es elemento esencial del
presente, o sea que en la historia de la cultura nacional no
hay continuidad y unidad. La afirmacién de una continuidad y
unidad es sélo una afirmacion retdrica o tiene valor de simple
propaganda sugestiva, es un acto practico, que tiende a crear
artificialmente lo que no existe, no es una realidad en accién.
(Gramsci, 2000, p. 153, cursivas nuestras).

Pasado y presente: no hay continuidad, nos dice Gramsci. Ella aparece
como mera retérica o propaganda, no como realidad en accion, de modo
que la historia que parece hilvanarse se disuelve en el aire, resulta
inaprehensible para un proyecto politico que pretenda pensar la
nacién. La voluntad nacional-popular, reiteramos, es aquello que falta
en Italia. Del mismo modo que las producciones latinoamericanas
afines a Gramsci pensaron el problema de nuestra regién: ;no es
acaso esa la pregunta de Mariategui?: habia que bucear en la historia
peruana, en sus configuraciones singulares y en sus sujetos politicos
para producir una politica que colocara al socialismo como realizacion
de esa voluntad nacional reconstruida. Ese mismo procedimiento es el
que, adelantadbamos, parecen admirar los lectores latinoamericanos de
Gramsci: un socialismo que hable nuestra lengua.®

6 La afinidad entre Gramsciy Mariategui, especialmente afincada en un marxismo heterodoxo
y situado nacionalmente, ha sido crecientemente explorada en América Latina, sobre todo a
partir de los afios setenta. En este sentido, cabe destacar los trabajos pioneros de Robert Paris
(1983) y José Aricé (1978).
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La falta de la politica que produzca una voluntad nacional-
popular se entrecruza en mas de una ocasién con esa historiografia
que, por su parte, debe escribir la historia de esa falta. A propésito de
Maquiavelo, Gramsci se encomienda, en el Cuaderno 13, a proyectar la
escritura del moderno Principe. En ese proyecto hay varios elementos
que nos interesan especialmente. Una de las primeras partes, nos dice
Gramsci, debe estar dedicada a la voluntad colectiva, para preguntarse:
“¢cuando se puede decir que existen las condiciones para que pueda
suscitarse y desarrollarse una voluntad colectiva nacional-popular?”
(Cuaderno 13, Nota 1). La pregunta genérica tiene su correlato
histérico respecto del propio Maquiavelo: “;Por qué en Italia no se
dio la monarquia absoluta en tiempos de Maquiavelo?”. La respuesta,
una vez mas, es tanto politica como historiografica, y ambiciosa: “Hay
que remontarse hasta el Imperio Romano (cuestion de la lengua, de
los intelectuales, etcétera), comprender la funcién de las Comunas
medievales, el significado del catolicismo, etcétera: en suma, hay
que hacer un esbozo de toda la historia italiana, sintético pero exacto”
(Gramsci, 1999, p.16, cursivas nuestras).

Como venimos diciendo, el trabajo de reconstruccién histérica,
que puede entonces involucrar “toda la historia italiana” apunta a
producir “continuidad y unidad”, pues esa es la condicién fundamental
para la produccién de una voluntad nacional-popular. Sin embargo,
esta misma nota —y en general los apuntes sobre Maquiavelo y, como
veremos, sobre el jacobinismo—nos alerta acerca de un procedimiento
que tiene algo de paradéjico: para poder producir una historia,
convocar aquella “continuidad y unidad”, es preciso interrumpir la
historia de las clases dominantes y producir, mediante alguna forma
de golpe, una unidad a partir de los elementos dispersos de los sectores
subalternos. La falta de una voluntad nacional-popular es en el caso
especifico italiano, como se sabe, la falta de un elemento jacobino
que permitiera construir un horizonte politico comtin por sobre los
disgregados intereses econémico-corporativos (en el mismo sentido
del “devenir Estado” al que antes nos referiamos). De cara a esta falta,
este es el proyecto del Principe moderno:

El Principe de Maquiavelo podria ser estudiado como una
ejemplificacion histérica del "mito" soreliano, o sea de una
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ideologia politica que se presenta no como fria utopia ni como
doctrinario raciocinio, sino como una creaciéon de fantasia
concreta que actiia sobre un pueblo disperso y pulverizado para
suscitar y organizar en €l la voluntad colectiva. (Gramsci, 1999,

p-13).

Gramsci elige no un oximoron sino dos, contrapuestos, para
definir al Principe: no es fn’a utopia, es decir, una producciéon basada
en un céalculo racional, una utopia degradada por el recurso a una
lectura casi matemética de la politica (podriamos adivinar aqui
una nueva critica al economicismo, acaso el sentido ultimo de la
intervencién gramsciana en el marxismo). Por el contrario, es fantasia
concreta porque existe y no existe al mismo tiempo. La fantasia estd en
la produccién de una unidad politica, de una voluntad colectiva que,
en los hechos, no existe, y que, esto es mis importante ain, no esta
llamada a existir, ni por la Historia, ni por el desarrollo de las fuerzas
productivas —aqui se podria evocar también al Maquiavelo de Althusser
(2004), leido claramente en esta senda gramsciana: como quien piensa
como fundar un Estado a partir de nada—. Es una produccién politica
“que acttia sobre un pueblo disperso y pulverizado™: este pueblo
disperso constituye la parte concreta de la fantasia. La estructura del
razonamiento podria ser similar a las reflexiones sobre el sentido
comun y los nicleos de buen sentido, como elementos que también
existen "dispersosy pulverizados”, pero devienen fuerza politica sison
articulados politicamente (en el Cuaderno 28, Gramsci utiliza la figura
del alfilerazo —colpo di spillo en italiano— como aquello que despierta
al buen sentido y corrige el opio intelectual). Es el corazon de lo que
podriamos considerar como el materialismo politico de Gramsci:
la produccién de un horizonte transformador operando sobre los
elementos que existen en el presente, agregandoles su unidad como
proyecto o formacién politica. La figura de aquello que se agrega nos
resulta fundamental: la lectura de las condiciones politicas es una
virtud del Principe, tanto como la capacidad de producir una unidad
entre aquello que esta desunido, ese es el plus de la politica.

En el mismo intenso primer apartado del Cuaderno 13, leemos:
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El moderno Principe debe tener una parte dedicada al
jacobinismo (en el significado integral que esta nocién ha
tenido histéricamente y debe tener conceptualmente), como
ejemplificacién de como se ha formado en concreto y como ha
actuado una voluntad colectiva que al menos en algunos aspectos
fue creacion ex novo, original. (Gramsci, 1999, p.16).

Ex novo es sin dudas una afirmacién fuerte, que queda del lado de la
fantasia, de la nada que precede a la politica. Nada no porque no haya
nada, sino porque no hay garantias de que la politica suceda. Pero Gramsci
invita a pensar la voluntad colectiva inscripta en el “real y efectivo drama
histérico”, que no es sino el lado concreto de aquella fantasia.

Podriamos detenernos, aunque sea muy sucintamente,
aqui en la importancia que Gramsci atribuye al elemento jacobino.
Histéricamente, éste remite alafuerza que suscitéy organizé voluntades
colectivasy fue capaz de producir Estados modernos. Bajolasombra del
ejemplo francés, una vez mas Gramsci piensa Italia a partir de la falta:
lo que faltd siempre fue esa fuerza progresista capaz de arrancar a los
sectores dindmicos de la situacion economico-corporativa e invitarlos a
construir una nacién. Lo que no sucedié en Italia, si en Francia, fue
la irrupcion de las grandes masas en la vida politica, aquello que ya
aparecia en Maquiavelo en la proposicién de reforma popular de la
milicia. La fuerza del jacobinismo es aquella capaz de torcer la historia,
aun si debe hacerlo atendiendo a las posibilidades que ésta provee:
como nos dice Gramsci en la nota 24 del Cuaderno 19, el jacobinismo
es un temperamento, pero también es un contenido (a propésito de lo
cual afirmaba que Trotsky seria un caso de temperamento jacobino sin
su contenido, mientras Lenin corresponderia a un caso de adecuacion
entre temperamento y contenido). Ese temperamento es capaz de
empujar la historia hacia adelante:

Este rasgo, caracteristico del jacobinismo (pero antes también
de Cromwell y de los “cabezas redondas”) y por lo tanto de toda
la gran revolucién, de forzar la situacién (aparentemente) y
de crear hechos consumados irreparables, empujando hacia
adelante ala burguesia a fuerza de patadas en el trasero, por parte
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de un grupo de hombres extremadamente enérgicos y resueltos.

(Gramsci, 1999, p. 400).

El jacobinismo crea hechos consumados, produce una nueva
realidad, “irreparable”, lee las potencialidades de su época para
conducirla més alld de lo que ella parece capaz de dar. Emerge asi
una tension constitutiva de la politica, aquella que se dirime entre lo
que existe y lo que puede producirse. Ese seria el arte, maquiavélico y
jacobino (y gramsciano), de la politica: saber leer las potencias de una
coyuntura, mas alla de los términos en que esa coyuntura se presenta
a si misma, siempre acechados por el estado de las cosas. El moderno
Principe sabra leer lo que esta alli oculto, agregandole su unidad
politica, como deciamos antes. Lalectura esinmanente, y en tal sentido
no es iluminista, pero es criticay excede las posibilidades aparentes de
la coyuntura, y en tal sentido si alumbra una posibilidad nueya.

Volviendo al Cuaderno 13, y como si siguiera hablando de
un libro, otra parte del moderno Principe estard dedicada a la
“reforma intelectual y moral”, es decir, a la concepcién del mundo.
La reforma debe ser cultural, politica y sobre todo, contra cualquier
reduccionismo culturalista, econémica (“el programa de reforma
econdémica es precisamente el modo concreto en que se presenta toda
reforma intelectual y moral”). La reforma es el punto de partida de
la construccién de una voluntad colectiva nacional-popular. Ambas
cuestiones, reforma intelectual y moral y voluntad colectiva nacional-
popular son, para Gramsci, “dos puntos fundamentales™, que hacen a
la primera parte del moderno Principe y que deben ser expuestos con
dramatismo, alejados de la “fria y pedante exposicién de raciocinios”.
Ahorabien, es preciso subrayarlas caracteristicas que Gramsciatribuye
al Principe respecto de ambos puntos. Al hablar de la reforma, nos dice
que el principe es “pregonero y organizador”; respecto de la voluntad
colectiva, el Principe “es al mismo tiempo el organizadoryla expresiéon
activay operante” (Gramsci, 1999, p. 17).

Organizacion y expresion. Podria leerse alli, para cerrar al
menos la lectura apegada al texto gramsciano, un fino equilibrio que
nuevamente nos remite a esa relaciéon entre la politica del Principe
y los elementos a ser organizados. El Principe es expresiéon porque
representa algo que efectivamente existe, que no es sino la potencia
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popular, aun si se trata de elementos dispersos y pulverizados. Porque
se dirige a ellos es que se trata de un discurso dramético, alejado del
doctrinarismo, preocupado por hablarla lengua popular. Sin embargo,
debe ser también organizador, productor de esos mismos elementos.
No los toma tal cual existen, sino que con ellos produce una novedad.
En este sentido, nos encontramos en la misma problematica que con
la historia: es la intervencién politica sobre los elementos dispersos lo
que produce su unidad, como afirmamos antes que es la intervencién
politica la que puede producir la unidad de la historia, de aquello que
antes eran fragmentos y episodios. La intervencion politica produce
unanuevarealidad (le agrega la unidad) de cara al futuro perotambién,y
fundamentalmente, de cara al pasado. El Principe interpreta, organiza,
escribe la historia. Organizacién y expresion: es preciso retener esa
relacidn, esa dialéctica.

Aqui podemos volver a reiterar la importancia de la figura del
deyenir Estado: para Gramsci es fundamental el momento de launidad, es
alli donde se produce la politica que transforma la historia. Desde luego
que esto sucede sobre la base de un gran esfuerzo que acontece antes y
mas alld del momento de launidad, y que para Gramsci es especialmente
importante, pero sin unidad todo aquello pierde valor, queda en un
plano, aunque necesario, inorganico. Alli se puede ver la critica a los
limites del mito soreliano, que interpreta la forma dramaética pero se
detiene antes del momento politico, dejando a la voluntad colectiva “en
su fase primitiva y elemental”. Esta fase puede ser eficaz en su faceta
destructiva, pero si no propone una forma politica de afirmacién y
construccion alternativa, estd condenada a repetir la dispersion.

Preguntas latinoamericanas

Si la lectura de Gramsci hecha hasta aqui pudiera sintetizarse
rapidamente, diriamos que el proyecto de una voluntad colectiva
nacional-popular tiene como doble condicién la posibilidad de
inscribirse en una historia y, al mismo tiempo, la operacion politica
de construir esa historia, lo cual supone a la vez la construccion de un
sujeto politico capaz de encarnarla y batirse en su nombre. Dicho esto,
podriamos cerrar preguntdndonos silarealidad latinoamericana de los



88

Martin Cortés

ultimos afos no sugiere exploraciones por estas sendas gramscianas,
que puedan ademas colocarse en la posible tradicién latinoamericana
de lectura de Gramsci a la que aludimos al iniciar este trabajo.

Desde nuestro punto de vista, pensar este problema desde
América Latina sugeriria la pregunta por la posibilidad de leer los
procesos politicos latinoamericanos de los altimos afios (el ciclo
progresista, posneoliberal, nacional-popular, de acuerdo alos diversos
modos en que estos diez o quince anos fueron llamados), como un
intento por construir nuevas voluntades nacional-populares. Hacer
este ejercicio implicaria poner el énfasis en los modos de discusion de
la historia de los ultimos aflos, asi como en las capacidades politicas
de las fuerzas progresistas de construir nuevos horizontes politicos
sobre labase de las crisis del neoliberalismo que los antecedieron. Asi,
lo que esta en juego, finalmente, es el modo de concebir la relacién
entre los gobiernos progresistas y los ciclos de protesta y movilizacién
social que los precedieron. Es un hecho que las cosas se dieron de
esta manera: el neoliberalismo entré en crisis entre los aflos noventa
e inicios de siglo a través de un largo y diverso ciclo de protestas y
activaciéon de movimientos populares en distintos paises de la region.
Aello le sucedieron, también con ritmos e intensidades diferenciadas,
los gobiernos que dominaron parte de la regién en los tltimos afios,
al menos hasta 2015. A su vez, no debe obviarse el hecho de que los
gobiernos acceden al poder politico mediante elecciones formales,
lo cual coloca toda una serie de dilemas especificos respecto de las
posibilidadesy complejidades de actuar en el marco de una democracia
cuyas reglas acttian como limitante de determinadas perspectivas o
incluso como amenaza en tiempos de crisis. Con todo, el problema
es el de las formas de traduccién de la energia social en materia
estatal, en gobierno. Sobre esto se ha venido discutiendo largamente
en la region. Las miradas més criticas sostienen que al momento de
cristalizarse la alternativa post-crisis al nivel del Estado, aun si es con
un signo progresista, esto implica una regresién en las condiciones
sociales y politicas de las clases subalternas, o supone directamente
una politica de desmovilizacion de sectores radicales y una pérdida
de vocacion transformadora por parte de sectores que pasan del ciclo
de resistencia al ciclo de gobierno. Algunas de estas lecturas fueron
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realizadas también sobre la base de contribuciones conceptuales
gramscianas. Se debe destacar especialmente el trabajo de Massimo
Modonesi, quien en los ultimos afios ha leido el ciclo de los gobiernos
progresistas en América Latina desde la categoria de revolucion pasiva
(Modonesi, 2013). Se trata de un serio trabajo que invita a una larga
discusién que aqui apenas esbozaremos, porque no solo involucra una
caracterizacién politica de los tltimos quince afios, sino también un
trabajo de revisiéon y actualizacién sobre el concepto en cuestién y, mas
importante atin, una mirada de largo aliento sobre los modos en que
el mismo fue apropiado en la larga y densa historia del gramscismo
latinoamericano (Modonesi, 2017). Nos permitimos una cita algo
extensa que sintetiza el balance de Modonesi del ciclo progresista, al
menos en materia de subjetivacién politica de los sectores subalternos:

Hay que reconocer un reflujo haciala subalternidad, una pérdida
de capacidad antagonista y de margenes de autonomia de los
actores y movimientos sociales que fueron protagonistas de
las luchas sociales en América Latina a la hora de la activaciéon
del ciclo antineoliberal. Como contraparte, se hacen evidentes
tendencias alainstitucionalizacién, delegacién, desmovilizaciéon
y despolitizacion (cuando no al autoritarismo, burocratizacién,
clientelismo, cooptacién y represién selectiva) que caracterizan
los escenarios politicos dominados porla presencia de gobiernos
progresistas. Afloran las “perversiones” de proyectos de
transformacién que, al margen de las declaraciones de intencién,
estan despreciando, negando o limitando la emergencia y el
florecimiento delasubjetividad politica de las clases subalternas,
centrdndose en iniciativas y dindmicas desde arriba que lejos de
promover procesos democraticos emancipatorios, reproducen
la subalternidad como condicién de existencia de la dominacién.
(Modonesi, 2013, p. 234-235).

Estalectura se basa fundamentalmente en la tesis de la perversion,
esto es, en la idea de que existia una potencialidad transformadora en
los sectores subalternos activados en la lucha contra el neoliberalismo
que, lejos de ser expresada o realizada en los gobiernos progesistas,
es recortada y amputada, es decir, pervertida. No es el centro de esta
reflexion la discusién en términos de caracterizacién, sino que
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pretendemos solamente subrayar como este modo de lectura de
los procesos politicos conduce a un modo particular de utilizacion
del concepto de revolucion pasiva. Aun en la complejidad que este
concepto implica, aqui se trata centralmente de la idea de que las
transformaciones que se llevan adelante implican desmovilizacién,
subalternizaciony ejercicio del poder desde arriba. El resultado global,
aun sireconoce cambios efectivos, seriala reconstituciéon de relaciones
jerarquicas de dominacion.?

Clarifiquemos: tenemos un desacuerdo politico con esta
lectura, pero no es ese el nudo de la discusion, pues al mismo tiempo
reconocemos la agudeza con la que puede sefalar ciertos déficit
efectivos de los procesos recientes en materia de construccién politica,
tanto como la productividad de un ejercicio que ofrece anuestraépocala
fuerza interpretativa de uno de los conceptos centrales de los Cuadernos
de la Cdrcel. Nos interesa poner a disposicion otro posible enfoque, y
otro énfasis, que posiblemente se pierde desde la perspectiva recién
descripta, y a eso apuntamos con la reflexién en torno de la voluntad
nacional-popular desplegada en este texto. Gomo afirmdbamos mas
arriba, si situamos el problema en las formas de traduccion de la
energia social en materia estatal, de la protesta en gobierno, el enfoque
de la revolucion pasiva trabaja con el énfasis en aquello que se pierde,
a partir de la lectura de la traduccién como una amputacién de los
alcances transformadores de aquella energia social. Sugerimos, por
el contrario, que una lectura de los procesos latinoamericanos desde
la voluntad nacional-popular permite pensar las virtudes de esa
traduccion. No setratariadeunalecturacomplementaria conlaanterior,
pues implica ciertos desacuerdos de fondo, sino de la incorporaciéon
de otra serie de inspiraciones gramscianas a la interpretaciéon del
presente latinoamericano, que buscan poner en valor esos ejercicios

7Podrian mencionarse otros textos que abordan los procesos politicos recientes bajo este prisma
de la perversidn, incluso aludiendo también a la nocién de revolucion pasiva (por caso, Svampa,
2015y Bonnet, 2015), pero ciertamente con mucho menor desarrollo del mismo que el que ofrece
Modonesi. Por otro lado, por tratarse solamente de una proposicién exploratoria, acotamos este
contrapunto a ciertos usos de Gramsci que se reivindican interiores a la tradicién marxista, aun
en una amplia acepcién de la misma. Un trabajo mas exhaustivo, en este sentido, debera incluir
las prolificas discusiones con ecos gramscianos que se articulan alrededor de la cuestion del
populismo, en la senda abierta principalmente por Ernesto Laclau hace algunas décadas y que
hoy reconoce numerosas vias de trabajo en diversos paises de América Latina y Europa.
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de traduccion. Nuestra opcién por la voluntad nacional-popular como
clave de lectura de la época nos conduce, evidentemente, a privilegiar
la productividad del momento de unidad politicay, por ello, a enfatizar
mas en lo que se gana (precisamente: la unidad) que en las potenciales
radicalidades que se pierden. La pregunta que queda en todo caso
postergada es aquella en torno del restablecimiento de relaciones de
dominacion: ciertamente los procesos progresistas no implicaron
rupturas en la dominacion capitalista, pero lo que nos interesa
subrayar es que si ese es el interrogante ultimo que persiste como lo
que distingue entre revolucion pasiva y transformaciones efectivas de
la vida y la organizacién popular, algo de toda la riqueza y singularidad
de esta época puede llegar a diluirse.

Ahora bien, ya hemos sostenido que la voluntad colectiva
nacional-popularentraiiados elementos caracteristicos: laproposicién
de una historia comun, y el momento jacobino como constitucién de la
unidad del sujeto politico. Un pequeiio paso a través del primero de
estos elementos nos puede ayudar a establecer el contrapunto con lo
anterior: en esta senda podria sefialarse que los primeros signos de
trabajo en comun entre las diversas experiencias nacionales, mas alla
de las diferencias que las distinguieron, tuvieron que ver conlarelacién
entre pasado y presente. Los procesos politicos latinoamericanos se
forjaron reescribiendo su propia historia nacional y, aunque se trata de
una caracteristica general, cabe destacar que en algunos casos implicé
la refundacién de los acuerdos mismos que constituyen a las naciones,
através de reformas constitucionales —e involucrando incluso cambios
en la nominacién de los paises en cuestién, en lo que constituye un
enorme ajuste de cuentas con el pasado—. Asi emergié con proyeccién
regional la certeza de que toda disputa por el presente es también un
ensayo de reescritura de la historia. Se trata, asi, de una discusién que
ponia en juego las culturas nacionales, las voluntades nacionales. Aqui
el sentido profundamente regional de esto es por cierto una novedad
epocal, sobre la cual también cabria profundizar, ya que entrafia la
necesidad de repensar esa dimension nacional de la voluntad colectiva
que tanto importaba a Gramsci. En todo caso, no debe entenderse a
la nacién como una esencia cultural estatica, sino mas bien como un
punto de partida epistémico. Es el espacio en el cual el marxismo se
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valida, donde su potencia critica se encuentra con un entramado
histérico especifico, con el modo concreto en que se despliegan las
relaciones sociales capitalistas en un territorio determinado. Por eso
bien podria valer, en el capitalismo contempordneo, pensar esto en
términos regionales (quedaria pendiente una pregunta, para Ameérica
Latina pero hoy también para Europa, en torno de si es posible algo asi
como una “voluntad colectiva regional-popular™).

Hemos aludido ya a aquel potente filén del pensamiento de
Gramsci que posiblemente explique su fortuna en América Latina: la
importancia otorgada a la pregunta en torno de la historia nacional en
términos de reflexién situada. La posibilidad de pensar al socialismo
como un modo de continuacién de la historia de las luchas populares
de una nacién, constituyé una poderosa via de critica de las versiones
més ortodoxas del marxismo latinoamericano, y a la vez la apertura de
preguntas sobrelasingularidad de los sujetos politicos ylos entramados
societales enlaregion. Y en esa direccion, implic6é un punto de partida
para preguntarse por las desventuras del socialismo y su relacién con
el movimiento popular en el continente. En este sentido, atendiendo
a la cuestién de la historia recién mencionada cabria también colocar
una pregunta por los modos en los que estos procesos politicos han
actualizado la pregunta por la relacion entre los dilemas nacionales
y los significantes propios de las tradiciones de izquierdas. No solo
la revolucién y el socialismo como nombres propios han pasado
por la reciente coyuntura regional, sino que en términos de fuerzas
sociales y politicas articuladas en torno de los gobiernos progresistas,
hemos asistido a una fluidez en cierto sentido inédita en materia de
aproximacion de formaciones y tradiciones politicas de izquierda al
gobierno.®

Dicho esto, sefialabamos que la dimensién més sensible para
pensarestos procesosalaluzdelavoluntad nacional-popularse articula
en torno del problema de la operacién de interrupcion, de ruptura,
de la intervencion politica que permite emprender ese ensayo de

8 Especificamente en el caso argentino, siempre caracterizado por la dramatica distancia entre
peronismo e izquierdas, se podria arriesgar que el kirchnerismo ha resultado sin dudas una
experiencia novedosa en materia de rearticulacién de esta relacién, tanto por los espacios
concretos de izquierda que lo integraron, como por la recurrente aproximacién de sus figuras
alahistoriay simbologia de (al menos una parte) las izquierdas argentinas.



Gramsci contemporaneo: ecos de la voluntad nacional-popular en América Latina

construccién de una historia enfocada desde los sectores subalternos.
Aqui entramos de lleno en la tensién sostenida en aquella “dialéctica”
entre expresiéon y organizaciéon. Si aceptamos pensar el presente al
interior de la problematica de la voluntad nacional-popular: ;De qué
modo adviene en la América Latina de estos afios el momento jacobino
que expresay organiza esas voluntades disgregadas?

Nos animamos a proponer, aqui de modo apenas incipiente,
apoyarnos en las reflexiones aqui planteadas de Gramsci para enfocar
la cuestién de otro modo: sin dudas la movilizacién y la irrupcion de las
masas enlapoliticaesunacondicién paralaproduccion de unavoluntad
colectiva de nuevo tipo. Sin embargo, para que esa irrupcién no sea
espasmoédica o trascienda el momento negativo, es preciso el elemento
jacobino, esto es, la direccién que le dé el cuerpo de un proyecto
afirmativo. El Principe es esa instancia articuladora necesaria. Como
momento de constitucion de una alternativa politica efectiva, es a la
vez una forma de traduccion de aquellos elementos dispersos. Gramsci
se pronuncia con claridad respecto de la necesidad del momento de la
unidad, del momento del “devenir Estado”. Una vez mas, como en todo
proceso de traduccién, algo se pierde o se transforma en el camino.
Y ese problema queda del lado de la coyuntura, del analisis de las
condiciones histdricas especificas. Si hay expresion y organizacion, €s
porque no existe transparencia entre el momento de la dispersiony el
momento de la unidad. Esto vale, en Gramsci, para la politica misma.
Pero quizd en América Latina esta cuestién sea dramaiticamente
efectiva. La dimension jacobina, e incluso diriamos “estado-céntrica”,
es un signo histérico distintivo de la politica latinoamericana, que
incluye a los grandes momentos de sintesis de lo popular, tanto
como a las mas terribles tragedias que la region ha atravesado —las
tensiones de este dilema acaso también podrian pensarse en torno de
las reflexiones de Gramsci en el Cuaderno 8 (1984_M p-283) alrededor de
la estadolatria como fenémeno necesario en términos provisorios para
algunos grupos sociales, pero problematico cuando deviene fanatismo
tedrico—.? En este marco, y a la luz de las grandes iniciativas politicas

9 Entramos aqui en un tema adyacente que ciertamente debiera ser tratado con detenimiento
para desarrollar los argumentos aqui esbozados. Se trata de la discusién corriente en torno de
la recurrencia de la politica “desde arriba” en América Latina, acaso como un signo distintivo
de sociedades cuyos sectores subalternos tendieron a constituirse como sujetos politicos en
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transformadoras tomadas desde los gobiernos a lo largo de estos afios
—y en el contexto global en que han sido tomadas—, sugerimos que no
s6lonohayunarelacion de transparencia o mera expresiéonrespecto del
nivel de la lucha social, sino que el jacobinismo podria pensarse como
una marca distintiva de esta época, y como la marca que permitié llevar
adelante un proceso de transformaciones posiblemente inédito en la
historia de la regiéon, aun con todas sus limitaciones (y, nuevamente,
teniendo en cuenta el contexto global). No se trata tampoco de hacer
una llana celebraciéon de esto, sino de enfrentar los dilemas teéricos
y politicos que entraila, y que hacen sin dudas a la agenda de las
discusiones presentes en las izquierdas latinoamericanas. Gramsci no
nos dara, naturalmente, la respuesta a estos problemas, pero si puede
seguir operando positivamente para pensarlos, en tanto en su pluma
late la pregunta porlos modos de irrupcion de los sectores subalternos,
los momentos jacobinos que los articulan y las tensiones y, sobre todo,
los sacrificios que entratia la posibilidad de devenir Estado.
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RESUMEN El ciclo politico regional de los tltimos afios ha reabierto
una serie de discusiones que parecian desterradas del campo politico
e intelectual. Recientemente, frente a la crisis de varias de las
experiencias politicas de la regién, distintos autores han intentado
hacer un balance de este ciclo a partir de una comparacién con los
populismos clasicos latinoamericanos. Recurriendo a categorias
de origen gramsciano, principalmente el modelo de la llamada
revolucidn pasiva, estos analisis ven en la intervencién populista una
clausura desde arriba de las dindmicas sociales que habrian animado
el inicio de estos procesos. Retomando algunos antecedentes de
este debate en las ciencias sociales argentinas, este trabajo intenta
problematizar la visién de los populismos latinoamericanos —tanto
clasicos como actuales— que subyace en dichas miradas y, en ese
sentido, propone una relectura de los origenes del peronismo en
relacion a estas categorias.
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ABSTRACT In the context of crisis of Latin American populist goverments,
some authors have made a comparison between these goverments and
classic populisms of the region. Using Gramscian categories, mainly the
passive revolution concept, these analyzes see in the populist intervention
a closure from above of the social dynamics that would hayve encouraged
the beginning of these processes. Taking up some background of this
discussion in the Argentine social sciences, this paper tries to problematize
the interpretation of Latin American populisms —both classic and current—
that underlies those views and proposes in that sense a review of the origins
of Peronism.
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La tradicién de todas las generaciones muertas oprime
como una pesadilla el cerebro de los vivos.

(Marx, 2015, p. 151).

La oleada de gobiernos progresistas que supo atravesar a buena
parte de la regién parece estar llegando a su fin. Aunque atn es muy
prematuro para saber sise trata de un reflujo momentaneo o definitivo,
las recientes salidas del poder del Frente para la Victoria (FPV) en
Argentina y el Partido de los Trabajadores (PT) en Brasil marcan el
cierre de la fase abierta con la asuncion de dichos gobiernos a inicios
de este siglo. Este retroceso, que se suma a la crisis de la experiencia
chavista en Venezuela, ha interrumpido el ciclo de gobiernos que
sobrevino a la crisis del modelo neoliberal dominante en la década de
los noventa.

Mas alla de los interrogantes sobre su futuro, el saldo de la década
larga de estas administraciones en el poder ha recuperado una serie de
debates que parecian relegados en el campo politico e intelectual. Por
un lado, una parte central de las polémicas se ha manifestado como
entusiastas rechazos o adhesiones en bloque a dichos gobiernos. Alli
se reprodujo la intensa politizacién que acompafié a varias de estas
experiencias y que marcé en cada pais una férrea controversia entre sus
simpatizantes y detractores. Sin embargo, una veta particular de estos
debates es la que se gener¢ al interior de los sectores que habian apoyado
el ciclo de movilizaciones sociales previo a la llegada de los gobiernos
progresistas y que empez6 a marcar el cierre de la fase neoliberal.

Al interior de este campo, la forma de caracterizar a las
administraciones emergentes reintrodujo discusiones teéricas de
larga data en la politica latinoamericana. La proliferacién de gobiernos
genéricamente llamados progresistas, de izquierda o populistas
reanimé6 viejas polémicas entre las tradiciones de izquierda y la
nacional-popular, atravesadas ahora por nuevos dilemas y por otros
no tan nuevos. En ese sentido, mientras un sector de las izquierdas
tomo distancia de estas experiencias, subrayando principalmente sus
presuntaslineas de continuidad conla décadaanterior, otras ensayaron
diversos modos de aproximacién politica.
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El propésito de este texto es debatir con algunas de las
lecturas recientes del proceso regional que hoy parece en retirada,
particularmente con ciertas miradas criticas que interpretan ese
periodo esencialmente como un dique de contencién alaradicalizacion
de las masas. Para eso, aquellas perspectivas han recurrido a la nocién
gramsciana de revolucion pasiva, reeditando en buena medida una
interpretacion candnica de las izquierdas sobre los populismos clasicos
latinoamericanos que pone el énfasis en su capacidad regeneradora del
orden y en su presunto impacto desmovilizador sobre las iniciativas
populares de caracter autonomo. No obstante, la hipétesis de este
trabajo es que, a pesar de que efectivamente no puede perderse de vista
la veta ordenancista del populismo, la pasivizacién o desmovilizacion
popular que tiene lugar en el modelo de revolucién pasiva no puede
ser asimilado a esas experiencias histéricas. Para ello, sobre el final, se
propondra un anlisis del célebre discurso “transformista” de Perén
en la Bolsa de Comercio en 1944 y su posterior desenlace en el marco
de los origenes del peronismo.

Sobre la critica a los populismos del siglo xxi:
la “expropiacion de las energias sociales”

Lallegada de Hugo Chavez al gobierno de Venezuela en 1999 inicié una
ola que se expandié por Sudamérica y cubrié sucesivamente a Chile
(2000), Brasil (2003), Argentina (2003), Uruguay (2005), Bolivia
(2006), Ecuador (2007) y Paraguay (2008). El primer inconveniente, sin
embargo, aparece a la hora de encontrar una denominacién comun para
estos gobiernos. Genéricamente llamados progresistas o de izquierda,
algunos de ellos fueron rotulados también como populistas, en una
expresion que se difundié tanto de forma condenatoria como positiva.

En un libro reciente, Marcelo Leiras, Andrés Malamud y Pablo
Stefanoni (2016) aceptan el rétulo de “izquierda” para referirse
genéricamente a estos gobiernos, a falta de un atributo més adecuado
para describirlos. Los autores comparten el haber desistido de la
nocién de populismo para analizar este proceso, cuya proliferacién
a la hora de analizar estas experiencias se ha extendido, para Leiras,
“como una nube venenosa” (2016, p. 13). Como se vera a continuacion,
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el significado de estas categorias no esta exento de controversias y su
uso varia segun la valoraciéon que se haga de cada caso.

El concepto de populismo fue revigorizado en las ciencias
sociales de los dltimos afios, no casualmente en coincidencia con
el reciente ciclo politico de la regién. A pesar de su histérico uso en
forma peyorativa, empleado criticamente desde diversas tendencias
ideolégicas, en la tltima década surgieron miradas que valorizaron
la nocién de populismo como modo de participacién politica de los
sectores populares. La referencia ineludible es el aporte de Ernesto
Laclau (200 5), quienvio en el populismo un mecanismo de articulacién
de demandas sociales a través de la emergencia de un liderazgo que
encarna un proceso de identificacion popular. Para Laclau (2005, p.
107), la formacién de una identidad populista requiere la divisién
dicotémica de la sociedad en dos campos: a diferencia del discurso
institucionalista, que intenta hacer coincidirloslimites delaformacién
discursiva con los limites de la comunidad, en el populismo el pueblo
es un componente parcial (la plebs, la parte de los que consideran los
menos privilegiados) que se identifica con el todo (el populus, el cuerpo
de todos los ciudadanos).

La intervencién de Laclau motivé una serie de miradas que
acufiaron el concepto de populismo de forma positiva, generalmente
en sintonia con el apoyo a los gobiernos sudamericanos de los tltimos
afios, y a la vez en abierta polémica con las lecturas condenatorias que
ubican al populismo como un fenémeno opuesto a la democracia. Por
su parte, con amplia circulacién en los medios de comunicacién, el
discurso descalificador del populismo entiende a este como enfrentado
a la republica y a la divisién de poderes y en general sitia su critica
desde una perspectiva eminentemente liberal e institucionalista.
De este modo, los debates en torno al populismo no pocas veces se
resuelven en diatribas a favor o en contra con escaso margen para
explorar matices hacia su interior.

No obstante, otro tipo de critica a los populismos ha sido
ensayada al interior del campo contestatario y opuesto a las tentativas
de reconstruccién neoliberal. Desde esta corriente, la detraccién a
los populismos latinoamericanos se concentra en los limites de estas
experiencias en el poder y en el sefialamiento a su incapacidad de
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avance en transformaciones de caracter estructural. Desde diferentes
variantes, genéricamente podria decirse que, en los tltimos aflos, a la
critica tradicional de la izquierda clasica se han sumado lecturas que
hacen hincapié en cuestiones como la denuncia al extractivismo como
modelodedesarrolloyenlademandade autonomiadelos movimientos
sociales, poniendo el énfasis enla critica delo que denominan la matriz
neodesarrollista y estadocéntrica de los populismos actuales.

Un reciente libro de Maristella Svampa (2016) se ubica en
esta Gltima perspectiva. A través de una rigurosa reconstruccién del
estado del arte del debate sobre populismo en las ciencias sociales,
la autora recupera dicha nocién para dar cuenta del ciclo politico que
vivié la region en los tltimos afos y, sobre todo, para diferenciarse
del uso de la expresion “giro a la izquierda”. Para Svampa, aquella
expectativa generada con la llegada de estos gobiernos finalmente no
fue concretada y, en su lugar, mas que un giro a la izquierda, lo que
hubo fue una proliferacién de experiencias populistas.

Dice la autora:

Lejos ya de aquellas caracterizaciones que al inicio del cambio
de época aludian a un “giro a la izquierda”, en 2015, la reflexién
sobre los populismos realmente existentes en América Latina
nos inserta en otro escenario politico, mas pesimista, que
vuelve a traer a luz la tension insoslayable que los recorre:
asi, en la actualidad, los diferentes casos nacionales nos
advierten sobre las conflictivas relaciones entre los modelos
de democracia, sobre las confrontaciones cada vez mas 4speras
entre gobiernos progresistas y movimientos sociales, sobre
las crecientes limitaciones de los proyectos econémicos en el
marco del neoextractivismo reinante; en fin, sobre las renovadas
tentaciones hegemonistas de los regimenes instalados. (Svampa

2016, p. 498).

Mas alla de la clasificacién sociolégica que establece Svampa
en su libro para caracterizar los populismos sudamericanos (entre
populismos plebeyos para Venezuela y Bolivia y populismos de clase media
para Argentina y Ecuador), el analisis descripto hace una lectura
general del proceso regional que parte de la premisa del progresivo
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abandono de sus rasgos iniciales mas dindmicos y transformadores. El
relato, fuertemente critico, concluye que

No es lo mismo hablar de una nueva izquierda latinoamericana
que de los populismos del siglo xxi. En el pasaje de una
caracterizacién a otra algo importante se perdio, algo que evoca
el abandono, la pérdida de la dimensién emancipatoria de la
politica y marca la evolucién hacia modelos de dominacion de
corte tradicional, basados en el culto al lider, su identificacién
con el Estado, y en la aspiracién de perpetuarse en el poder

(2016, p. 502).

En el recorrido que establece Svampa, el populismo es el modelo
que emerge ante el abandono de los rasgos vitales transformadores y la
pérdida de protagonismo de los movimientos sociales que acompafiaron
el inicio de estas experiencias politicas. De este modo, en Bolivia, el ala
indigenista del gobierno de Evo Morales fue sucumbiendo al ala estatista,
“orientada cada vez mas hacia un esquema tradicional de dominacién,
de corte populista” (2016, p. 462). Dicha “inflexién populista” vinculada
a la segunda etapa del gobierno de Morales, a partir de 2009/2010, da
cuenta de la primacia politica de la "narrativa estatalista” por sobre la
“narrativa indigeno-comunitaria”, que se vio reflejada en 2011 en el
conflicto del TIPNIS por la construccién de una carretera sin consulta a
las poblaciones originarias y, en lineas generales, en la cerrada defensa
del extractivismo hidrocarburifero que realiza el gobierno boliviano. En
definitiva, dice Svampa, “en el marco de la nueva hegemonia nacional-
estatal, aquella energia social que abrié a un nuevo ciclo histérico ha ido
menguando su fuerza y capacidad transformadora” (2016, p. 463). En
tanto, para la autora, los casos argentino y ecuatoriano, a pesar de sus
diferencias, coinciden en “una suerte de expropiacién/resignificacion
de la energia social movilizada en favor de un sector dirigente de las
clases medias” (2016, p. 473).

La imagen recurrente de las energias sociales expropiadas
apunta a un elemento central de esta caracterizaciéon de los populismos
sudamericanos: la de una obturacién del desarrollo auténomo de las
fuerzas sociales. En este esquema, que ciertamente acude a lecturas
clasicas de la izquierda sobre los regimenes nacional-populares,
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los populismos cumplen la funcién de dique de contencién de la
acumulacién politica de los sectores subalternos, entregando ciertas
concesiones a cambio de mantener el control sobre los dirigidos. En
un articulo reciente, escrito junto a Massimo Modonesi, la autora
afirma que la consolidacién de estos populismos se logré a partir de la
desactivacién de los movimientos sociales que habian protagonizado la
resistencia al neoliberalismo.

En medio del cuestionamiento epocal del neoliberalismo
[dicen los autores] una serie de proyectos progresistas
supieron controlar y monopolizar lo plebeyo, a través de una
politica orientada concreta y discursivamente hacia lo social,
subrayando su origen “desde abajo” mientras, al mismo
tiempo, verticalizaban la relaciéon con los movimientos sociales.

(Modonesiy Svampa, 2016)."

El insumo tedrico que los autores encuentran para describir este
proceso se halla en las nociones de revolucién pasiva, transformismo
y cesarismo de Gramsci. Para Modonesi, el caracter fundamental
de los populismos como revolucién pasiva es que, a través de la
incorporaciéon de demandas subalternas, estos “promovieron,
fomentaron o aprovecharon una desmovilizacion o pasivizacion mas
o menos pronunciada de los movimientos populares y ejercieron un
eficaz control social o, si se quiere, una hegemonia sobre las clases
subalternadas, que socavé —parcial pero significativamente— su fragil
e incipiente autonomia y su capacidad antagonista” (2012, p. 1372).
De este modo, el autor defiende una interpretacién del concepto de
revolucion pasiva que no se restrinja inicamente a un proceso de
modernizacién conservadora de caricter elitista —uno de los posibles
significados que severadacontinuacion—sino quelaentiende como “una
forma de guerra de posiciones, con vocacién y practica hegemonica,
que contiene una componente progresista (y otra regresiva) [sicl y, por

1Un articulo de similar orientacién de Claudio Katz (2013) se refirié de esta forma a la
experiencia kirchnerista: “Para algunos tedricos, el caracter populista de la gestion actual
constituye uno de sus grandes méritos. Rechazan la connotacion peyorativa de ese término
y lo identifican con el sostén de un liderazgo, que canaliza demandas mayoritarias por vias
informales. Pero con esta rehabilitacion se justifica también el control ejercido desde arriba,
para contener la radicalizacién de los oprimidos. Fue exactamente lo que hizo Kirchner al
principio de su mandato con el manejo de los planes sociales”.
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lo tanto, puede servir para analizar procesos y fenémenos nacional-
populares y populistas en América Latina” (Modonesi, 2016, p- 96).

En ese sentido, el transformismo es visto como la incorporacién
de organizaciones sociales e intelectuales a las filas de los gobiernos
populistas, “en la medida en que elementos, grupos o sectores
enteros de los movimientos populares fueron cooptados y absorbidos
por fuerzas, alianzas y proyectos conservadores y, en particular,
se ‘mudaron’ al terreno de la institucionalidad y de los aparatos
estatales”, lo cual redundé en politicas redistributivas “generalmente
de corte asistencialista” y en sus “correspondientes procesos de
desmovilizaciéon y control social o, eventualmente, de movilizacién
controlada” (Modonesi, 2013, p. 222). Esta incorporacién es
entendida como un mecanismo funcional a la consolidacién de "un
proceso controlado desde arriba, donde la modificacién del sistema de
dominacién no se traduce en un cambio en la composicién de la clase
dominante” (Modonesiy Svampa, 2016).

Finalmente, el cesarismo es el otro elemento caracteristico que
los autores ven en los gobiernos populistas. Al igual que los populismos
clasicos latinoamericanos de los afios treinta y cuarenta, “los cuales
operaron como solucién de compromiso, como forma de temperar y
desactivar el conflicto, abriendo una época de revolucién pasiva que
resulté bastante exitosa” (Modonesi, 2012, p. 1377), los populismos
del siglo xx1 se basan en los fuertes liderazgos carismaticos para
contener a las fuerzas subalternas y evitar cualquier desborde al control
gubernamental. Para el autor, este rasgo “remite aun formato caudillista”
que, en definitiva, “no sélo equilibra y estabiliza el conflicto sino que
ademas afirma y sanciona la verticalidad, la delegacién y la pasividad
como caracteristicas centrales y decisivas” (Modonesi, 2012, p. 1383).

“Los usos de Gramsci”: populismo, revolucion pasiva
y trayectorias obreras.

Recurrir a Gramsci para analizar la realidad latinoamericana no
constituye una novedad. Por el contrario, algunos de los mejores
esfuerzos de la tradicion de izquierda por interpretar las dificultades
de un continente reacio a la aplicacién ortodoxa de varios preceptos
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del marxismo, fueron precisamente en base a nociones provenientes
del aporte gramsciano. Un aporte ineludible en ese sentido es el de los
llamados gramscianos argentinos, quienes, en el marco de la llamada
nueva izquierda de los afios sesenta, integraron el grupo Pasado y
Presente, que tenia entre sus principales animadores aunos jovenes José
Aricé y Juan Carlos Portantiero. La influencia del sardo, no obstante,
acompariaria a ambos autores mucho mas alld de aquellas primeras
actividades intelectuales y politicas.?

A fines de los ochenta, en su obra sobre el itinerario de Gramsci
en América Latina, Aricé (1988/2005) adjudicaba la influencia
gramsciana a la constatacién de la brecha que habia advertido
entre las realidades latinoamericanas y los paradigmas teéricos y
politicos que orientaron su recorrido intelectual desde aquellos afios
juveniles. Tempranamente, el cordobés se habia convencido de que
tales paradigmas requerian una traduccion en clave latinoamericana,
recurriendo precisamente al concepto gramsciano de traducibilidad y
que refiere ala posibilidad que tienen algunos experimentos histéricos
de encontrar una equivalencia en otras realidades. En la busqueda
incesante de Aricé por recrear un marxismo latinoamericano, la
conexién con Gramsci era posible a partir de establecer similitudes
histéricas y culturales entre ambos mundos.

Uno de los conceptos mas complejos de Gramsci aplicado a estas
latitudes fue el de revolucién pasiva. El sardo lo habia puesto en practica
en su estudio sobre el Risorgimento italiano, en la segunda mitad del
siglo x1X, para advertir el proceso por el cual los sectores moderados
se impusieron a los grupos subalternos en la direcciéon politica de la
lucha por la unificacién nacional y en la posterior conformacién del
estado italiano moderno. En su relato, Gramsci (1959/2008) describe
cémo las iniciativas populares auténomas, lideradas por Mazzini y
Garibaldi, cedenterreno ante la salidanegociada expresada por Cavour,
representante de los grupos mondrquicos piamonteses que luego
terminaron incorporando a sus filas a integrantes del movimiento
popular. De este modo, la revolucién pasiva o revolucion-restauracion
se vislumbra como proceso de conformacién desde arriba de un estado

2 Sobre los gramscianos argentinos, entre otros trabajos, puede remitirse a Burgos (2004,),
Hilb (2009), Cortés (2015) y Tapia (2016).
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nacional, a la manera de un reformismo moderado dirigido por élites
estatales que neutraliza la presencia de los elementos populares mas
radicales, diferencidndose asi de una revolucién de tipo jacobina.

No obstante, el de revolucién pasiva es uno de los conceptos
gramscianos mas complejos porque fue utilizado por el sardo para
referirse a distintos procesos. Habiéndolo concebido para analizar
histéricamente el Risorgimentoy, andlogamente, como clave de reflexién
para el periodo de reaccién conservadora posterior a la Revolucién
Francesa enla Furopa del siglo xix, Gramsci (1984) recupera el término
en forma contemporanea en sus escritos sobre "americanismo y
fordismo”, indagando en los cambios del patrén de acumulacién que
sefialaban “el paso del viejo individualismo econémico a la economia
planificada” (1984, p- 285), como una forma de recomposicién del
capitalismo norteamericano ante la crisis surgida por la caida de la
tasa de ganancia.’ En ese sentido, Dora Kanoussi y Javier Mena (1985)
han afirmado que la revolucién pasiva es el concepto central de los
Cuadernos de la cdrcel, referido en términos generales a “la formacién,
consolidacién y defensa del bloque histérico de la sociedad capitalista”
(1985, p- 125) y a través del cual Gramsci integra diversos niveles de
analisis entre filosofia, historia y politica.

Si bien no ocup6 un lugar central en su produccion tedrica, tanto
Aricé como Portantiero sobrevolaron el concepto de revolucién pasiva
como categoriade analisis paradar cuentadelarealidad latinoamericana,
atravesada por procesos histéricos de formacion estatal bien distintos
a lo que indicaba la experiencia europea. Aricé (1980/ 1988) ya habia
dedicado unlibro a explorar las zonas grises del pensamiento de Marx en
relacion a Latinoamérica, senialando que su fuerte impronta societalista
le habia impedido advertir las peculiaridades de una historia regional en
la que la construccién estatal se habia configurado esencialmente desde
arriba y protagonizado por elites. Allino podia identificarse la trayectoria
tipica de la formacion estatal europea, en la que una rica historia de

3 Portantiero (1977/1987) abordé este uso de revolucién pasiva en el primer texto de su
libro Los usos de Gramsci, una de las obras mas importantes para la difusién del pensamiento
gramsciano en Latinoamérica, titulado “Estado y crisis en el debate de entreguerras™. Alli el
autor argentino relata cémo en la Europa del periodo de entreguerras empieza a tomar forma
un nuevo modelo hegemoénico y una nueva articulacién entre economia y sociedad, traducida
en una nueva estructura estatal que adopt6 tanto formas democraticas como totalitarias.
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nacionalidades desarrolladas a lo largo de los siglos conformaba el tejido
cultural y social sobre el que se cimentaron los estados modernos. Por el
contrario, la dindmica latinoamericana, sefialaba Aricé (1980/ 1988, p.
105), era esencialmente opuesta a la concepcién propia de Marx sobre
el estado, ya que un principio central de su teoria era la negacién de este
como centro productor de la sociedad civil. De este modo, al analizar
América Latina, donde el proceso aparecia invertido de manera tal que la
estatalidad noprocediadeunahistoria “nacional” sino que se manifestaba
como creacién de una realidad inédita, aquellas formaciones nacionales
se le aparecian a Marx “como meras construcciones estatales impuestas
sobre un vacio institucional y sobre la ausencia de una voluntad popular”
(1980/1988, p. 107).

Un contexto como el recién descripto se asemeja bastante
al imaginado por Gramsci en una revolucion pasiva. En Los usos de
Gramsci, Portantiero (1977/ 1987, p. 124,) indicaba que América Latina
se trataba de una regién no asimilable plenamente al "Occidente”
del esquema gramsciano, idéneo para el despliegue de la guerra de la
posicién y la acumulacién contrahegemonica en las trincheras de una
sociedad civil desarrollada, pero tampoco al atraso de "Oriente” cuyo
insuficiente desarrollo, de una sociedad civil “primitiva y gelatinosa”
y un estado autocratico, alentaba la estrategia de la guerra de maniobra
y la toma del poder por asalto. Portantiero, en cambio, la asemejaba
al "Occidente” periférico y tardio, donde Gramsci ubicaba a Italia,
Espafia, Poloniay Portugal. Esta clase de paises, mas cerca del escenario
latinoamericano que del modelo canénico europeo, mostraba otro tipo
de relaciones entre la politica y la sociedad. Se trataba de sociedades
en las que la politica tenia “una influencia enorme en la configuracién
de los conflictos, modelando de algin modo a la sociedad” (1977/1987,
p- 124), a pesar de la existencia de una sociedad civil relativamente
desarrollada. Por otro lado, decia Portantiero, se trataba de un estado
que “si bien trata de constituir la comunidad nacional no alcanza los
grados de autonomia y soberania de los modelos ‘bismarckianos’ o
‘bonapartistas’” (1977/1987, p. 127).

En ese sentido, la solucién de compromiso que establece el
modelo de la revolucién pasiva hizo de ella un concepto asimilable
para diversos autores a la emergencia de los populismos clasicos
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latinoamericanos. La incorporacién de sectores subalternos a
alianzas policlasistas que redundaron en una mayor redistribucién
de beneficios sociales y, en lineas generales, en una extension de la
ciudadania de la clase trabajadora, contrasta con la poca relevancia
que han tenido en dichos casos las experiencias de izquierda clasista.
Frente a esto, la respuesta clasica de las izquierdas precisamente
ha apuntado al presunto caracter obturador y manipulatorio de la
experiencia populista en relacién a la clase obrera. Desde este punto
de vista, como en las lecturas resefiadas al principio, la incorporacién
de grupos subalternos a la experiencia populista cumple la funcién de
un dique de contencion de la radicalizacién auténoma de las masas.

La formulacién teérica mas acabada de esta perspectiva, que
-aunque no incluia el concepto de revolucion pasiva- indudablemente
ha influido en lecturas como las resenadas al principio, fue llevada
a cabo por Emilio de Tpola y el propio Portantiero en un articulo
escrito desde su exilio mexicano a inicios de la década de los
ochenta. La tesis central de aquel texto se hacia explicita desde el
inicio: ideolégicamente y politicamente no hay continuidad sino
ruptura entre populismo y socialismo. Para de Ipola y Portantiero
(1981/1989), si bien los populismos latinoamericanos habian tenido
una funcién histéricamente progresiva, la de constituir un pueblo
como sujeto politico amalgamando demandas nacional-populares, en
los populismos dicho momento nacional-popular siempre terminaba
subsumido en su principio opuesto, el nacional-estatal, fetichizando
en el estado capitalista el ilusorio orden superador de un cuerpo
social fragmentado. La otra dimensién de la critica se vinculaba a la
“concepcién organicista” del populismo que “organiza desde arriba
a la comunidad, enalteciendo la semejanza sobre la diferencia, la
unanimidad sobre el disenso” (1981/1989, p- 29). De esta forma, de
fpola y Portantiero anudaban en un mismo movimiento la objecion
al populismo como dique de contencion transformista y como
orden autoritario ajeno al despliegue del pluralismo democrético.
Ambos principios se condensaban en la critica al jefe carismdtico o
lider populista, cuya “palabra decisiva” bloquea, con mayor o menor
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negociacion, cualquier esbozo de disidencia o superacién a los limites
infranqueables del orden nacional-estatal y organicista.*

Sin embargo, la extensién generalizada de un concepto no puede
hacerse sin tener en cuenta las permanentes precauciones de Gramsci
a la hora de analizar las peculiaridades de cada caso. Para el sardo,
en los procesos de revolucion pasiva era determinante “el criterio
interpretativo de las modificaciones moleculares que en realidad
modifican progresivamente la composicion precedente de las fuerzas y
se convierten portanto en matrices de nuevas modificaciones” (Gramsci,
1959/2008, p. 168). En otras palabras, las complejas transacciones
que integran la operacion “revolucién-restauracién” o “revolucién
sin revoluciéon” obligan a una minuciosa lectura que contrapese los
elementos progresivos y los regresivos que toman parte en cada caso.
Por este motivo, Aricé (1988/2005, p. 130) aclaraba que la compleja
realidad politica que esconde este mecanismo "no puede ser leida
como puro proceso de conservacion, desde el momento que detras del
aparente inmovilismo de una ‘envoltura politica’ ocurre en realidad una

1

transformacién molecular de las ‘relaciones sociales fundamentales’.

Si revolucién pasiva es un concepto de alta abstraccién que
alude a procesos de caracter estructural, dos figuras complementarias
como transformismo y cesarismo, que podrian entenderse como
manifestaciones politicas concretas de este proceso, deben ser
tenidas en cuenta para completar la vinculacién entre revoluciéon
pasiva y populismo. La operacién transformista, en efecto, esta
estrechamente relacionada con la revolucién pasiva: se trata del
proceso de incorporacion de dirigentes provenientes de grupos
radicales a la clase politica tradicional. Este habia sido el modo por
el cual los sectores moderados, segin Gramsci, habian logrado en la
Italia del siglo xix decapitar las conducciones de los grupos radicales
auténomos: primero atrayendo individualidades de forma molecular, y
en una segunda fase, incorporando agrupaciones enteras que pasaban
al campo moderado. Esta funcién no era otra cosa para el sardo que
la demostracién de que los sectores moderados, a diferencia de los
radicales mazzinianos, representaban un grupo social relativamente

4.Sobre lainscripcion de este texto en la saga del debate sobre populismo, véanse los recientes
trabajos de Martin Retamozo (2014,y 2017).
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homogéneo cuya supremacia no se limitaba a la dimensién coercitiva
reducida tinicamente al dominio, sino que era capaz de desplegar una
verdadera “direccién intelectual y moral” sobre otros grupos sociales.
Para Gramsci, una clase hegemoénica, ademas de ser dominante, debia
ser dirigente. Alli aparecia la operacion transformista, ya que “la
direccion politica pasa a ser un aspecto de la funcién de dominio, en
cuanto la absorcién de las élites de los grupos enemigos conduce a la
decapitacion de estos y a su aniquilamiento por un periodo a menudo
muy largo” (1959/2008, p. 93).

Esevidente que lanocion de transformismo ha sido emparentada
alos populismos latinoamericanos a partir de la incorporacién de estos
a conducciones politicas de los grupos subalternos. Se ha sefalado la
relacién de las organizaciones sindicales con el primer peronismo
como un ejemplo paradigmatico del populismo clasico. En tanto, para
los populismos del siglo xx1, las lecturas resefiadas hacen hincapié en la
cooptacion estatal delos movimientos sociales que gozaban previamente
de una trayectoria politica auténoma. Aqui, ciertamente, el espiritu de
la nocién de transformismo, estrechamente ligado en la definiciéon
gramsciana al despliegue hegemonico de un grupo social sobre otros,
cede paso a una operacion esencialmente manipulatoria y unilateral
efectuada desde el estado.

En ese sentido, otros estudios sobre los nuevos movimientos
sociales (Natalucci, 2012; Cortés, 2008) han cuestionado que la
institucionalizaciéon de dichas organizaciones haya sido vista
unicamente desde la perspectiva de la cooptacién, reproduciendo asi
una divisién estanca entre lo social y lo politico que resalta el caracter
destituyente de la politica en desmedro del instituyente. Estos trabajos
proponen pensar a la institucionalizacién “no como cooptacién de una
fraccion o partido politico ni como sumision/integracion al gobierno
sino como una mediacién de la sociedad civil y el régimen politico,
de tal modo que puedan redefinirse las formas de participacion, los
mecanismos de representacion y los dispositivos de legitimacién que
conforman una comunidad politica” (Natalucci, 2012).

La otra figura gramsciana, la del cesarismo, es la prototipica
de los primeros analisis de la izquierda frente a los populismos
latinoamericanos. Se trata de un concepto heredado de la nocién
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marxista de bonapartismo, que también fue una figura muy extendida
entre los partidos de izquierda para referirse a las experiencias
populistas en América Latina. La asuncién de liderazgos carismaticos
con apoyo popular y en ocasiones emparentado al ejército propicié la
conexion con El 18 Brumario que, en el caso del peronismo, fue esgrimida
por las fuerzas de izquierda de la época para condenar la movilizacién
del 17 de octubre de 1945 y negar la condicion de auténticos obreros a
los gremios que alli se habian movilizado. En dicha ocasién, socialistas
y comunistas echaron mano al mote de lumpemproletariado, junto a las
consabidas advertencias de Marx y Engels respecto a la predisposicién
de estos sectores marginales a integrar las filas reaccionarias. Fueron
estos partidos, que se proclamaban portavoces dela clase obrera, quienes
mas enérgicamente sintieron la necesidad de distinguir a las huestes
peronistas del verdadero proletariado argentino (Pizzorno, 20164a).

Tras la caida de Perén, hacia fines de los 50, una lectura de este
tipo seria reelaborada teéricamente desde el marxismo por Milciades
Pefia, un joven intelectual de origen trotskista que construy6 una de
las caracterizaciones paradigméticas de la izquierda argentina respecto
al peronismo. Para Peiia (1971), el ingreso masivo a la industria de
trabajadores rurales sin experiencia de clase habia disminuido la
combatividad de la clase obrera y generado las condiciones para que
se impusiera el proyecto de un sindicalismo construido y tutelado
desde el estado.’ Esa habia sido la tarea fundamental de la Secretaria
de Trabajo y Previsién (STP) durante el gobierno militar del 4, de junio
de 1943, luego consagrada en el modelo de organizacién sindical que
caracterizé a la década peronista. En lugar de que los obreros fueran
hacia los sindicatos, decia Pefia, los sindicatos, a través de la STP,
fueron hacia los obreros. Asi se creé la nueva Confederacion General
del Trabajo (CGT) que, si bien fue la organizacién a través de la cual el

5 Las premisas de Pefia sobre la naturaleza del vinculo entre clase obrera y peronismo eran en
buena medida tributarias de las de Gino Germani, el sociélogo italo-argentino a cargo de la
primera interpretacién académica relevante sobre los origenes del peronismo. El padre de la
sociologia argentina explicaba la emergencia del peronismo a partir de las masas disponibles que
constituian los trabajadores migrantes, sin experiencia ni conciencia de clase, que se desplazaban
del interior rural a la ciudad. Este esquema, que diferenciaba a los obreros nuevos de los viejos ya
adaptados ala vida industrial y a las asociaciones de clase, seria desmontado a inicios de los afios
setenta por Miguel Murmis y Portantiero, quienes demostraron el relevante papel que tuvieron
dirigentes y organizaciones gremiales tradicionales en la génesis del peronismo.
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peronismo concedié importantes mejoras a los trabajadores, esta “fue
desde el primer momento en todo lo esencial, una reparticién estatal.
No surgié6 de lamovilizacion auténoma de la clase obrera” ¢ 971, p. 62).
En ese sentido, agregaba:

Prontolaburguesiaacusé aPerénde “agitarartificialmentelalucha
de clases” e incitar a los obreros en su contra, pero la acusacién
carecia de sentido. En realidad, Per6n hizo abortar, canalizando
por via estatal, las demandas obreras, el ascenso combativo del
proletariado argentino, que se hubiera producido probablemente
al término de la guerra. Porque es evidente que si Perén no
hubiera concedido mejoras, el proletariado hubiera luchado para
conseguirlas. Laplenaocupacionylacreciente demandade obreros
hacia econémicamente inevitable que mejorase la situacién de los
trabajadores. Elbonapartismo del gobierno militar preservé, pues,
al orden burgués, alejando a la clase obrera de la lucha auténoma,
privandola de conciencia de clase, sumergiéndola en la ideologia
del acatamiento a la propiedad privada capitalista. Desde el punto
de vista de los intereses histéricos de la clase obrera, también en
la Argentina fue cierto que el gobierno bonapartista, “sirviendo
en realidad a los capitalistas engafla mas que ningin otro a los,
obreros, a fuerza de promesas y pequefas limosnas” (Lenin).

(Pefia, 1971, p. 71).

Pefia caracterizaba como bonapartista al gobierno surgido del 4,
de junio de 1943, sefialando que este no representaba a ninguna clase
en particular pero extraia su fuerza de los conflictos entre las diversas
clases, hallando suapoyo directo en el ejército, lapolicia, laburocraciay
el clero. Pero como en relato de Marx sobre Luis Bonaparte, la aparente
autonomia que adquiria el estado bajo la figura del lider carismético,
se revelaba en tltima instancia imposible debido al inestable arbitraje
que ejercia entre las clases en pugna.® Para Pefia, el accionar del estado

6 Enun sentido similar, a fines de los afios sesenta, el brasilefio Francisco Weffort (1967/1999)
acufo la expresién “estado de compromiso” para referirse a la experiencia populista en Brasil,
resultado de la irrupcion de las clases populares en el proceso de desarrollo urbano e industrial
y de la incapacidad de la burguesia de asegurar su hegemonia de clase a partir de 1930. En ese
contexto, para el autor, los grupos dominantes se vieron obligados a recurrir a intermediarios
—primero Vargas y luego los presidentes que siguieron hasta 1964— que puedan establecer
alianzas con los sectores populares. En esta alianza que expresa la relacién populista, dice

113



114<

Pablo Pizzorno

y de la STP habia cumplido con sus concesiones a los trabajadores un
rol eminentemente conservador, alejando a la clase obrera de la lucha
auténoma y entregandola a la aceptacion de la ideologia capitalista.
Sin embargo, esta contribucion a la reproduccién del orden burgués
no habia sido correspondido por la propia burguesia, que combatié la
labor de la STP sin advertir su fin tltimo, que no era otro que abortar el
inminente ascenso combativo de la clase trabajadora.

Gramsci, inspirado en el trabajo de Marx sobre el bonapartismo,
habia desarrollado la idea de cesarismo como la intervencién de una
personalidad heroica cuyo liderazgo emergia en situaciones de empate
catastrofico entre una fuerza progresiva y una regresiva. Sin embargo,
esta resolucién, que se enmarca en el cuadro de una revolucién
pasiva, no tenia un sentido politico per se, ya que podia existir tanto un
cesarismo progresista como uno regresivo. Se trataba, para Gramsci,
“de ver si en la dialéctica ‘revolucién-restauraciéon’ es el elemento
revolucién o el elemento restauracion el que prevalece, ya que es cierto
que en el movimiento histérico jamas se vuelve atrds y no existen
restauraciones in toto” (1984, p. 71). Como en la propia definicion de
revolucion pasiva mencionada anteriormente, el sardo se inclinabaala
hora del analisis histérico por la reconstruccién de los matices de cada
experiencia en particular antes que por una generalizacién a priori.

En ese sentido, Gramsci previno en una de sus notas acerca de
qué recaudos era preciso tomar a la hora de analizar un movimiento de
tipo cesarista, bonapartista o boulangista (por el general Boulanger, de
fugaz popularidad en Francia entre 1896 y 1890). Su argumento estaba
precedido por una critica al economismo, que tenia por blanco a las
corrientes mas ortodoxas y deterministas dentro del marxismo. Gramsci
cuestionaba como aquellos anilisis extraian conclusiones de forma muy
esquematica y superficial sobre procesos histéricos complejos cuyo
estudio requeria una mayor rigurosidad. Asi, sefialaba:

Cuando se produce un movimiento de tipo boulangista el analisis
deberia ser conducido, siguiendo una visién realista, segin esta
linea: 1) contenido social de la masa que adhiere al movimiento;

Weffort, "la hegemonia coincide siempre con los intereses de las clases dominantes, no sin
dejar de satisfacer ciertas aspiraciones fundamentales de las clases populares” (1967/1999,

P- 149).
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2) ;qué funcién tiene en el equilibrio de fuerzas que se va
transformando, como lo demuestra el nuevo movimiento por
el hecho de nacer?; 3) Jqué significado, desde el punto de vista
politico y social, tienen las reivindicaciones que presentan los
dirigentes y que encuentran aprobacién? ;A qué exigencias
efectivas corresponden?; 4) examen de la conformidad de
los fines con el fin propuesto; 5) s6lo en ultima instancia y
presentada en forma politica y no moralista, se plantea la
hipdtesis de que un movimiento de este tipo sera necesariamente
desnaturalizado y servird a fines muy distintos de aquellos
que esperan las multitudes adheridas. Por el contrario, esta
hipétesis es afirmada en previsiéon, cuando ningin elemento
concreto (y que aparezca por lo tanto con la evidencia del sentido
comun y no a través de un anélisis “cientifico” esotérico) existe
aun para confirmarla. De alli que tal hipétesis aparezca como
una acusacién moral de doblez y de mala fe o de poca astucia, de
estupidez (para los secuaces). La lucha politica se convierte asi
en una serie de hechos personales entre quienes lo saben todo,
y han pactado con el diablo, y quienes son objeto de burla por
parte de sus propios dirigentes, sin querer convencerse de ello a
causa de su incurable estupidez. (1984, p. 46).

Como ha dicho Portantiero (1977/1987, p- 126), es como si este
pasaje hubiera sido dedicado alos analisis clasistas de los movimientos
populistas en América Latina. En ella, Gramsci reclama un examen
minucioso de cada experiencia boulangista (o populista, para el caso)
respecto a la masa social que moviliza, sus reivindicaciones concretas
y su rol en la relaciéon de fuerzas en la que interviene. Sélo de alli se
podriadesprenderlahipétesis de que se trataun movimiento destinado
a traicionar los reclamos de sus adherentes. Gramsci se burla, de este
modo, de los analisis a priori que leen en clave manipulatoria el vinculo
entre las masas populares y los lideres movimientistas de este tipo.

Precisamente, fue el Portantiero de los afos setenta quien
construy6 una interpretacién de Gramsci en sintonia con una
aproximacién politica desde la izquierda a las experiencias populistas.
Se trata, por cierto, de una perspectiva luego abandonada, en el marco
de la tragica experiencia del peronismo de los aflos setenta, cuya
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ruptura fue plasmada en el articulo escrito junto a de fpola mencionado
anteriormente. Sin embargo, la originalidad del aporte de Portantiero
en su intento, mediado por la influencia de Gramsci, de conjugar
la tradicién marxista y la populista, continta siendo una operacion
tedrica relevante a la hora de reconstruir estos debates. 7

Ensuanalisis, elargentinoveiacémo elrazonamiento gramsciano
aportaba un enfoque en el que predominaba la primacia de la politica,
que le permitia tomar distancia del economicismo mecanicista del
marxismo ortodoxo y del clasismo fundamental de alli derivado
como estrategia politica por parte de la izquierda tradicional. Asi, el
concepto de hegemonia, como capacidad para unificar la voluntad
disgregada por el capitalismo de las clases populares, orientaba una
tarea organizativa destinada a la construccién de la unidad politica de
los sectores subalternos que para Gramsci, en clave italiana, residia
en una articulacién obrero-campesina que también incorporara a
los intelectuales. Se trataba, en ese sentido, de la construccién de
una voluntad colectiva nacional-popular como producto de la accién
hegemoénica de las clases subalternas.

Lo nacional-popular se erige, de este modo, como el momento
de constitucién politica de un sujeto colectivo que articula al conjunto
de las clases subalternas, que recoge una historia y una tradicién
propia de los sectores populares, y que disputa el sentido de lo nacional
que las clases dominantes fetichizan en el estado. “Para ello”, diria
Portantiero, “esla propia categoria de pueblo la que debe ser construida,
en tanto voluntad colectiva. El pueblo no es un dato sino un sujeto que
debe ser producido” (1977/1987, p. 153). De manera analoga a lo que
Marx llamaba el pasaje del proletariado a la condicién de clase nacional
en el Manifiesto Comunista, para Portantiero el transito de la situacion
de clase ala conformacién de lo popular implicaba un proceso de acciéon
politica hegemoénica que se condensaba en la construccién de un
7 Los articulos citados de Los usos de Gramsci en este trabajo son el texto del mismo nombre,
aparecido en 1977 (y redactado en 1975) como prélogo a los escritos del sardo publicados en
la coleccion de Cuadernos de Pasado y Presente que dirigia Aricé, y las “Notas sobre crisis y
produccién de accion hegemoénica”, originalmente una ponencia presentada en un seminario
organizado por la UNAM en Morelia en 1980. Este tltimo texto fue retirado por Portantiero de
las ediciones posteriores de Los usos de Gramsci, acaso por considerarlo parte de una propuesta

teorica y politica que pronto abandonaria definitivamente. Hemos indagado en algunas
tensiones de este recorrido intelectual en Pizzorno (2016b).
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“pueblo”, no como el despliegue de una esencia inmanente ya dada
previamente, sino como una elaboracién propia del arte de la politica.

En ese sentido, Portantiero observaba que la constitucion politica
de las clases populares adquiria en Latinoamérica una trayectoria distinta
ala del modelo canénico europeo en el que se basaban las tesis clasistas.
En este continente, el desarrollo de la clase trabajadora no podia ser
asimilado con el desarrollo de grupos econémicos que gradualmente se
iban constituyendo socialmente hasta coronar esa presencia en el campo
de la politica como fuerzas auténomas. En el modelo europeo, esta
trayectoria habia ido tipicamente de la accién sindical ala conformacion
del partido de clase. En cambio, en Latinoamérica la constitucién del
sujeto popular estaba moldeado porlapoliticay porlaideologia desde un
comienzo, a partir de la intervencién de grandes movimientos populares
que habia emergido en momentos de crisis de estado y de desequilibrios
profundos en la sociedad.

El populismo clasico, de este modo, es entendido por Portantiero
como una forma especifica de compromiso estatal, producto de la crisis
del estado liberal que nace con la primera posguerra y se consolida a
partir de 1930, dando lugar a nuevas formas de organizacién de poder
generalmente llamadas corporativas, en el sentido de un estado cada
vez mas conformado como articulacién de organizaciones sociales.
Alli, el “estado de compromiso nacional-popular” fue producto de
una complicada estrategia de transacciones y de una incorporacién
permanente de clases auxiliares al sistema politico, en la medida que
ninguna fraccién podia asegurar el control politico del transito a la
industrializacién, reforzando los roles arbitrales del aparato estatal. En
ese contexto, agregaba el autor, las clases populares latinoamericanas
atravesaron el pasaje de su accién corporativa a la accién politica de
una forma sui generis y “quien las constituyé como "pueblo’ no fue el
desarrollo auténomo de sus organizaciones de clase (o de los grupos
ideolégicos que se reclamaban como de clase), sino la crisis politica
general y el rol objetivo que asumieron en ella como equilibradoras de
unanuevafaseestatal”. “Detalmodo”, concluia, “fueronlos populismos
los que recompusieron la unidad politica de los trabajadores a través
[...]delaaccionde élites externas alaclasey delideres como Cardenas,

Vargas o Perén” (1977/1987, p. 166).
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En ese sentido, Portantiero sefiala que la presencia de las clases
populares en los movimientos nacional-populares fue imaginada
como andmala, generalmente indicada como falsa conciencia,
cuyas caracteristicas “han llenado de perplejidad a las izquierdas
latinoamericanas, que jamas supieron que hacer frente a ese desafio,
demasiado extrafio para su pétrea imaginacion” (1977/ 1987, p. 129).
Si la forma “europea” de constitucién politica habia implicado un
sucesivo crecimiento de luchas sociales que luego se expresaban como
luchas politicas, la “desviacién” latinoamericana consistia en que
ese crecimiento era constitutivo de una crisis politica y fundante de
una nueva fase estatal en la que los sectores subalternos ingresaban
al juego politico sin haber agotado aquella hipotética trayectoria
de acumulacién autéonoma. Se trataba, en definitiva, de una lectura
que veia en la intervencién populista un momento decisivo de la
constitucion politica de las clases populares, antes que un bloqueo
estatal a un hipotético camino de radicalizacién desde abajo.

El bombero piromaniaco: sobre la intervencién populista
en los origenes del peronismo

El 25 de agosto de 1944, el secretario de Trabajo y Previsién del
gobierno militar, Juan Domingo Perén, dio un célebre discurso en la
Bolsa de Comercio frente a representantes del mundo de los negocios.
Se trata de una alocucién muy recordada precisamente porque en ella
se hizo manifiesta la propuesta del coronel a los miembros del poder
econémico, con rasgos perfectamente asimilables al tipo de operacién
que aqui hemos visto como revolucién pasiva.

Enaquellaocasion, Perénreiteré algunos delos tépicos que venia
predicando desde su asuncion en octubre de 1943 al ex Departamento
Nacional del Trabajo, transformado por decreto un mes después en la
STP. Alli, el funcionario aseguré ante los empresarios que el problema
social se resolvia de una sola manera: buscando una armonia entre
la clase trabajadora y la clase capitalista que fuera propiciada por el
estado. Agregd, en ese sentido, que una riqueza sin estabilidad social
podia ser poderosa, pero siempre fragil, y que ése era el peligro que
intentaba evitar por todos los medios la cartera estatal a su cargo.
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En el discurso del secretario de Trabajo y Previsién, los motivos
de ese peligro se debian al estado de las masas populares en el pais. A
tono con la prédica anticomunista del gobierno militar, Perén explicé
que las masas obreras no organizadas eran caldo de cultivo para la
agitacién del activismo comunista. La Argentina, decia el coronel, no
era ajena a la consolidacién global de las ideologias extremas, que €l
mismo habia podido comprobar en su travesia europea, y lainminente
era de posguerra no haria mas que profundizar su difusion. Perén,
de este modo, advertia a los empresarios que los dias de agitacién
podian estar mas cerca de lo que ellos creian y que, si no se actuaba a
tiempo, la situacién podia terminar en una verdadera guerra civil de
consecuencias indeseadas. “Estd en manos de nosotros”, agregaba,
“hacer que la situacion quede resuelta antes de llegar a ese extremo,
en el cual todos los argentinos tendran algo que perder, y en forma
directamente proporcional a lo que uno posea: el que tenga, asi,
mucho, lo perdera todo, y el que no tenga nada, quedara como antes”
(Perén, 2002, p- 325). El auditorio, naturalmente, estaba compuesto
de la primera clase de argentinos.

Para Perén, la solucién a este problema estaba en el accionar
preventivo del estado, que debia dejar, como habia afirmado tras la
creacién de la STP, su “abstencionismo suicida” para garantizar una
justaregulacién a larelacién entre patronesy obreros. La organizacién
sindical, en ese sentido, ocupaba un lugar preponderante porque era
la forma en que las masas populares podian dejar atras su desorden y
abocarse a una relacién organica con el capital tutelada por el estado.
Se trataba, para Perén, de la creacién de un verdadero sindicalismo
gremial que pudiera discutir sus intereses de igual a igual con los
capitalistas, pero de ningin modo un sindicalismo politico como el que
predicaban socialistas y comunistas. Los empresarios debian entender
que un buen sindicalismo no era perjudicial para ellos, sino que, por el
contrario, este constituia el medio para dejar atras la luchay llegar aun
acuerdo con la parte trabajadora.

En ese sentido, ademis de la necesidad de fomentar la
organizacién sindical, Perén introdujo otro elemento novedoso a la
prédica anticomunista del gobierno militar, que apuntaba a atacar las
causas de propagacion del comunismo. De este modo, afirmaba:
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Este remedio es suprimir las causas de la agitaciéon: la injusticia
social. Es necesario dar alos obreros lo que estos merecen por su
trabajo y lo que necesitan para vivir dignamente, a lo que ningiun
hombre de buenos sentimientos puede oponerse. Se trata mas
de un problema humano y cristiano que de un problema legal.
Es necesario saber dar un treinta por ciento a tiempo que perder
todo después. (2002, p. 328).

No sin demostrar olfato para los problemas de su tiempo,
Perén ofrecia una soluciéon a los empresarios que consistia en que
ellos cedieran una parte de su ganancia para finalmente desterrar los
peligros de la rebelion social. Al exagerar la influencia comunista,
mucho mas palpable en su discurso que en la realidad, el secretario
de Trabajo y Previsién buscaba ganarse el apoyo de aquellos hombres
de los negocios, asegurdandoles que no encontrarian un defensor
més decidido que él de los intereses capitalistas. No obstante, de
sus palabras también se desprendia alguna velada amenaza, cuando
afirmaba que sino selograbalaunidad de los argentinos y se terminaba
en un enfrentamiento, él y sus hombres, como profesionales de la
lucha, irian a ella con la decisién de no perder.

De este modo, el célebre discurso de la Bolsa parece hecho a
medida de las lecturas que ven en la intervencion populista un dique
de contencién a la radicalizacién de la masas. En €él, a la manera de
una revolucién pasiva, se proponia una solucién de compromiso cuyo
objetivo era desactivar el impulso auténomo de los sectores populares.
Perén, en el intento de ganarse la confianza de los empresarios,
dramatizaba el impacto de una agitacién inminente de la clase obrera
y proponia a la clase propietaria la entrega de ciertas concesiones
para lograr el ingreso domesticado de los trabajadores al estado. Lo
que ocurrid, sin embargo, fue que, como advirtié6 Milciades Pena,
esta inestimable colaboraciéon de Perén con la salvaguarda del orden
burgués no fue correspondida por la burguesia.

En su discurso, Perén intenté ganarse el favor de los sectores
patronales advirtiendo que la experiencia europea de posguerra
marcaba la hora de la radicalizacién proletaria. Como parte de la
cruzada anticomunista en curso, propuso sumar al repertorio habitual
del gobierno militar —la represién abierta al comunismo— una salida
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que mitigara las causas de propagacién de las ideologias radicales,
poniendo en primer plano a la justicia social. Precisamente, como ha
senialado Gerardo Aboy Carlés (2001, p. 131), este significante tenia
una plasticidad conceptual que le permitia aparecer al lado de las
reformas sociales como una consigna de dicotomizacién del espacio
politico, y al mismo tiempo podia ser un llamado a la conciliaciéon
social, como las tantas veces que se emple6 como término antagénico
alalucha de clases. El discurso de la Bolsa es el ejemplo paradigmaético
de su segundo uso, en el marco de una convocatoria ordenancista, a la
manera de lo que aqui se ha repasado como revolucién pasiva.

Sin embargo, como deciamos, esta estrategia de Peron que habia
tenido buena acogida en otras latitudes no corrié la misma suerte con la
burguesia argentina. Como ha dicho Juan Carlos Torre (1990/2011, p-
123), falt6 en esos sectores la sensacién de amenaza de un movimiento
obrero combativo, que en los paises fascistas habiallevado alos circulos
patronales a acompanar politicas de reformas laborales, atn al precio
de sacrificios inmediatos. Por otro lado, también el relato candnico de
El 18 Brumario ofrecia una resolucion similar, en la cual la burguesia
francesa, ante la creciente inestabilidad de la Segunda Republica,
se habia visto obligada a tolerar el golpe de estado de un personaje
ajeno a sus filas. En el relato de Marx, “la masa extraparlamentaria
de la burguesia” se habia apartado de sus representantes politicos del
Partido de Orden, enfrentados con Bonaparte, porque exigia una vuelta
alanormalidad que le permitiera abocarse a sus negocios privados sin
sobresaltos (2015, p. 223).

La propuesta transformista de Perén no corrié con igual suerte
en el auditorio de la Bolsa de Comercio. Por el contrario, si habia una
preocupacién entre los presentes ésa era la propia politica social del
coronel en la STP, la cual, como ha dicho Torre (1990/2011, p-124) en
lugar de pacificar, lo que hacia era aumentar el estado de movilizacion
del mundo del trabajo para invitar luego a las clases propietarias a
actuar en consecuencia. En definitiva, paralos hombres de negocios,
Perén se comportaba —en palabras de Alain Rouquié— como un
bombero piromaniaco, que provocaba incendios para ser luego
llamado a apagarlos.
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Hacia fines de 1944, la Unién Industrial Argentina afirmaba
que “no existia hasta ayer en nuestro pais un verdadero proletariado
industrial contrapuesto a las fuerzas capitalistas”. Y continuaba:

Agréguese la indisciplina que necesariamente engendra en los
establecimientos el uso siempre mas generalizado de cierta
terminologia que hace presentar a los patronos en una posiciéon
de prepotenciay a cada arreglo, no como un acto de justicia, sino
como una “conquista” que de ser necesario los trabajadores
sabran defender atn con la fuerza (La Nacion, 22-12- 1944).

El comunicado, critico con la gestion de la STP, apuntaba a esta
como un factor de organizacién obrera. La sindicalizacién masiva y el
arbitraje estatal de los conflictos habian aumentado el poder de los
trabajadores en la negociacién con los patrones. Pero ademas, este
cambio iba acompanado de una retérica desafiante que era percibida
como una creciente indisciplina en el &mbito laboral. En el mismo
sentidosehabian pronunciadolaspatronalesagrariasfrentealasanciéon
del Estatuto del Perén, en octubre de 1944, afirmando que la medida
“habra de sembrar el germen del desorden social al inculcar en gentes
de limitada cultura aspiraciones irrealizables y colocar al jornalero por
encima del mismo patrén en comodidades y remuneraciones” (Torre,
1990/2011, p. 122).

El afio 1945 profundizaria la reaccién patronal contra el accionar
dela STP. En abril, sesentay tres entidades empresarias manifestaron su
rechazo a un proyecto oficial que auspiciaba la implantacién del salario
minimo, vital y mévil, un aumento general de salarios y la participacion
de los trabajadores en las ganancias. La ofensiva seria profundizada en
junio con la publicacién de una solicitada conocida como el “Manifiesto
de las Fuerzas Vivas”, en el que mas de trescientas entidades de todo el
pais salian al cruce de Perényla STP. Decia el documento:

Las fuerzas econdémicas acudieron al Excmo. sefior Presidente en
un intento de dltima esperanza, movidos por la intranquilidad
creciente de un ambiente de agitacién social que venia a malograr
la pujante y disciplinada eficiencia del esfuerzo productor, y cuya
gravedad hallaba origen en el constante impulso que se le deparaba
desde dependencias oficiales. Una larga serie de medidas,
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actitudes, resoluciones o discursos han venido convirtiendo a
la agitacién social en la cuestion mas grave que este gobierno
debe afrontar. Lejos de nuestro 4nimo desconocer la existencia
del problema social, inseparable de la naturaleza humana y sus
necesidadesy, por ende, de cardcter permanente y universal, cuya
solucién es fruto deunarecta colaboracién de las partes, regida por
la altay serena intervencién del Estado, sometido como aquellas al
imperio de la Justicia, igual paratodos. Nos referimos ala creaciéon
de un clima de recelos, de provocacién y de rebeldia, en el que se
estimula el resentimiento y un permanente espiritu de hostilidad
y reivindicacion, por efecto del cual se destruye la solidaridad en
la justicia, inica fuente de trabajo, de bienestar y progreso. La

Prensa, 16-5-1945).

En la descripcién de los representantes patronales, el ambiente
de agitacién social era ya directamente atribuido al impulso que se le
daba desde el accionar estatal. En lugar del dique de contencién que
Perén habia prometido a los empresarios en la Bolsa de Comercio, a
los ojos de estas entidades la intervencién de la STP habia generado lo
que se consideraba la cuestion mas grave de todas: un clima extendido
de rebeldia y reivindicaciones obreras que amenazaba con trastocar
la disciplina en los lugares de trabajo. Finalmente, deseandolo o no,
la convocatoria transformista y anticomunista de Perén fue percibida
por los grupos patronales como un verdadero generador de lucha de
clases. Suintervencion “desde arriba” habia acelerado lallamada crisis
de la deferencia —en un término que Torre recoge de Alain Touraine—,
entendida como el fin de la aceptacién de un lugar determinado en
un orden hegemoénico. Como ha dicho Sebastidn Barros (2011), esta
operacion no es otra cosa que el sintoma de la emergencia de un nuevo
sujeto popular que da lugar a una dislocacién comunitaria, esto es,
al quiebre de los lugares sociales previamente establecidos en una
comunidad politica. Fue Tulio Halperin Donghi (1994,) quien, intuimos
que en un sentido similar, afirmé que para comprobar si el peronismo
habia sido una revolucién social bastaba con subirse a un tranvia.
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Comentarios finales

Larevitalizacién conceptual del populismo de los tltimos afios no pudo
escapar en buena medida a las diatribas que suscitaron los populismos
realmente existentes del siglo xxi. A la recuperacién entusiasta del
término que vio en el populismo una poderosa forma de identificacién
popular y que celebré la consolidacion de gobiernos catalogados
como tales, le hizo frente un rechazo abiertamente antipopulista que
condené dichas experiencias como fenémenos esencialmente ajenos
a la democracia. Esta antinomia se reprodujo al interior del campo
progresista y de la izquierda, en general coincidentes en su oposicion
al periodo neoliberal de los afios noventa, que vieron reanimadas de
esta forma viejas polémicas del marxismo latinoamericano frente alos
regimenes nacional-populares.

Ciertamente, los populismos clasicos latinoamericanos, como
el peronismo, el varguismo o el cardenismo, no son directamente
comparables con los populismos del siglo xx1. Aunque pueden llamarla
atencion algunas de sus caracteristicas en comun, como la emergencia
de liderazgos carismaticos identificados con una gramatica popular,
o la intensa politizacién a favor y en contra que suele dicotomizar el
espacio politico, seria imprudente extender las conclusiones que
puedan hacerse de unos a los otros. No obstante, las lecturas de
ciertas izquierdas han acudido, a veces con cierto esquematismo, a un
arsenal tedrico que legé el marxismo latinoamericano para examinar
criticamente las experiencias populistas de la regién. El pasado,
en esos casos, toma fuerza politica real e influye en el diagndstico
presente, asi como en El 18 Brumario los hombres no hacen su historia
bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, sino por aquellas que
han sido legadas por las generaciones pasadas.

El objetivo de estas lineas ha sido cuestionar la idea de que
los populismos latinoamericanos han cumplido esencialmente la
funcién de un dique de contencién a la radicalizacién de las masas; no
porque el populismo no contenga una dimensién recomponedora que
efectivamente pueda suturarydesactivarsus elementos masbeligerantes,
sino porque, como indica Gerardo Aboy Carlés (2002) ese mecanismo
forma parte de una ambigiiedad intrinseca del populismo, basada en la
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coexistencia de tendencias antagénicas a la rupturay ala integracién. En
ese marco, esindudable que los populismos clasicos tuvieron una funcién
histéricamente progresiva en lo referente al desarrollo de las clases
populares y a la participacién de estas en regimenes que implicaron un
auténtico proceso de ciudanizacién de masas.

La izquierda clasista construyé una lectura del populismo como
dique de contencién en base a la hipétesis teleolégica que presuponia
el marxismo para una trayectoria auténoma de la clase obrera. Sin
embargo, aquel modelo canénico estaba inspirado en la experiencia
decimondnica europea, marcada por el pasaje de la lucha social
auténoma a la lucha politica, en un formato que iba tipicamente del
sindicato al partido de clase. Esta correspondencia entre condicién
obrera e identificacion politica de clase no fue replicada en la historia
latinoamericana, donde los trabajadores frecuentemente adhirieron
a partidos policlasistas que promovian su incorporacién social. No
obstante, esta incorporacién, que condujo a la participacién de la
clase obrera en experiencias de gobierno antes de agotar su hipotética
trayectoria auténoma, representé un momento inédito de unidad
politica y constitucién popular con sefias de identidad duraderas.

En el caso paradigmético del peronismo, esto dltimo fue
claramente percibido por los grupos patronales que desoyeron la
propuesta transformista de Perén, puesta en escena en el discurso
de la Bolsa de Comercio, al advertir que en realidad sus motivos de
preocupaciéon tenian méas que ver con el accionar de la STP que con la
supuesta amenaza comunista que esta venia a desterrar. En los lugares
de trabajo, laburguesia argentina fue la primera en notar cémo aquella
renovada y fortalecida clase obrera, conformada heterénomamente
a partir de la intervencion populista, empezaba a protagonizar un
proceso ain mas profundo, el de la crisis de la deferencia tradicional
y del quiebre de los lugares previamente establecidos en la comunidad
politica. Como ha dicho Torre (2014), si bien no se libré con lenguaje
marxista, Argentina fue un pais que experimenté como pocos en la
regién la aspereza de la lucha de clases, muy lejos del horizonte de paz
y orden social hacia el que apunté Perén en los tramos iniciales de su
ascenso al poder.
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Las referencias al aporte gramsciano encontraron en el modelo
de revolucion pasivaunanocién aplicable al contexto delos populismos
latinoamericanos. Gramsci habia pensado aquel concepto como un
proceso de construccién estatal distinto al de una revolucion politica de
tipo radical-jacobina, donde la iniciativa popular fuera esencialmente
neutralizada y dirigida por elites estatales pertenecientes a los grupos
dominantes. En ese sentido, una definicion acotada, inspirada en
la experiencia del Risorgimento, hace referencia a un proceso de
modernizacién conservadora conducido desde arriba, con un sesgo
fuertemente antipopular, ausencia de alianza con las masas y de
caracteristicas mas préximas a la férmula gramsciana de dictadura sin
hegemonia. Ese modelo tedrico que, por ejemplo, Waldo Ansaldi (1992)
propone para estudiar la formacién estatal argentina bajo control
oligdrquico, parece de improbable aplicacién para los populismos,
donde hay una importante presencia del elemento consensual y de
movilizacién politica de masas.

Quienes proponen el uso de esta categoria para los populismos,
en cambio, sugieren una acepcion mas amplia de revolucién pasiva,
que subraye el despliegue hegeménico y la incorporacién de demandas
subalternas, aunque reteniendo su finalidad eminentemente
gatopardista destinada a neutralizar una situacién de acumulacion
popular auténoma. A nuestro criterio, a pesar de que efectivamente
no puede perderse de vista la veta ordenancista del populismo, la
centralidad del componente de pasivizacion o desmovilizacién que
tiene lugar en el modelo de revolucién pasiva no puede ser asimilado
a esas experiencias histéricas. Tanto los populismos clasicos como los
del siglo xx1 trazaron el contorno de un sujeto popular que no estaba
necesariamente contenido en el desarrollo del movimiento social
preexistente, por lo que su intervencién frecuentemente se tradujo
en la aparicion de nuevas conflictividades generadas desde arriba, y no
meramente en el intento de temperar y desactivar tensiones previas.

Finalmente, es cierto que los populismos, con la inestimable
colaboraciéon de muchos antipopulistas, recurrentemente han
suscitado enfrentamientos en forma dicotémica, con escasa voluntad
a la exploraciéon de matices, que terminan cayendo en la simpleza
del maniqueismo. También es cierto que esa divisién estatica suele
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ignorar nudos de conflictividad social y demandas postergadas
que terminan relegadas por ambos polos del debate publico, como
el problema actual del extractivismo y la cuestién ambiental en la
coyuntura latinoamericana. Por otro lado, si bien es necesario pensar
por fuera de las polarizaciones, menos recomendable es declararlas
estériles e intervenir como si ellas no existieran. La construccion de
una contradiccién central que oriente prioritariamente el sentido de
la accién politica (como quien plantea una dicotomia cerrada entre
extractivismoydemocracia) no es algo privativo de los populismos. Ylas
polarizaciones politicas que emergen en momentos concretos, aunque
esquematicas o binarias, también expresan fuerza social organizada,
remiten a tradiciones enquistadas en la vida nacional y condensan
los espacios privilegiados de conflicto que atraviesan a una sociedad,
invadiendo el sentido comun y politizando la vida cotidiana. En ese
sentido, asumir la relevancia de las contradicciones de un momento
politico determinado no supone negar las contradicciones que anidan
hacia su interior, sino ordenar su jerarquia.

Referencias bibliograficas

Aboy Carlés, G. (2001). Las dos fronteras de la democracia argentina. La
reformulacion de las identidades politicas de Alfonsin a Menem.
Rosario, Argentina: Homo Sapiens.

Aboy Carlés, G. (2002). Repensando el populismo. Politica y Gestion,
4(5), 9-34.

Ansaldi, W. (1992). ¢, Conviene o no conviene invocar al genio de la
lampara? El uso de las categorias analiticas gramscianas en
el analisis de la historia de las sociedades latinoamericanas.
Estudios sociales, 2(1), 45-65.

Aricé, J. (1988). Marx y America Latina. Buenos Aires, Argentina:
Catalogos. (Trabajo original publicado en1980).

Aricé, ]. (2005). La cola del diablo. Itinerario de Gramsci en América
Latina. Buenos Aires, Argentina: Siglo Veintiuno. (Trabajo
original publicado en 1988).

Barros, S. (2011). La crisis de la deferenciay el estudio de las
identidades politicas en los origenes del peronismo. Papeles de



128

Pablo Pizzorno

Trabajo, 5(8), 13-34.

Burgos, R. (2004). Los gramscianos argentinos. Cultura y politica en la
experiencia de Pasado y Presente. Buenos Aires, Argentina: Siglo
XXT.

Cortés, M. (2008). Movimientos sociales y Estado en la Argentina:
entre la autonomia y la institucionalidad. CLACSO, disponible
en http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros/becas/2008/
gobpro/cortes.pdf

Cortés, M. (2015). Un nuevo marxismo para America Latina. José Aricd:
traductor, editor, intelectual. Buenos Aires, Argentina: Siglo XXI.

De ipola, E.y]. C. Portantiero (1989). Lo nacional-popular y
los populismos realmente existentes. En E. De Ipola,
Investigaciones politicas (pp. 21-36). Buenos Aires, Argentina:
Nueva Visién. (Trabajo original publicado en 1981).

Gramsci, A. (1984). Notas sobre Maquiavelo, sobre la politica y sobre
el Estado moderno (J. Aricé, Trad.). Buenos Aires, Argentina:
Nueva Visiéon.

Gramsci, A. (2008). El Risorgimento (G. David, Trad.). Buenos Aires,
Argentina: Las Cuarenta. (Trabajo original publicado en 1959).

Halperin Donghi, T. (1994). La larga agonia de la Argentina peronista.
Buenos Aires, Argentina: Ariel.

Hilb, C. (Comp.) (2009). El politico y el cientifico. Ensayos en homenaje
a Juan Carlos Portantiero. Buenos Aires, Argentina: Siglo XXI.

Katz, C. (2013). Anatomia del kirchnerismo. FISyP, disponible en
https://fisyp.org.ar/media/uploads/anatomia.pdf

Kanoussi, D. y Mena, J. (1985). La revolucion pasiva: una lectura a
los Cuadernos de la cdrcel. Universidad Auténoma de Puebla,
México.

Laclau, E. (2005). La razon populista. Buenos Aires, Argentina: FCE.

Leiras, M., A. Malamud y P. Stefanoni (2016). ;s Por qué retrocede la
izquierda?. Buenos Aires, Argentina, Capital Intelectual.

Marx, K., Tarcus, H. (Ed.). (2015). Antologia. Buenos Aires, Argentina:
Siglo Veintiuno.

Modonesi, M. (2012). Gobiernos progresistas y desmovilizacion.



Populismo y revolucién pasiva. Sobre “los usos de Gramsci” en América Latina

¢ Revoluciones pasivas en América Latina?. Anuari del conflicte
social, (2),1367-1384.

Modonesi, M. (2013). Revoluciones pasivas en América Latina. Una
aproximacién gramsciana a la caracterizacién de los gobiernos
progresistas de inicio de siglo. En Massimo M. (coord.),
Horizontes gramscianos. Estudios en torno al pensamiento de
Antonio Gramsci (pp. 209-236). Ciudad de México: UNAM.

Modonesi, M. (2016). Revolucion pasiva. Usos y abusos en América
Latina del concepto gramsciano. Gramsciana, (2), 85-114.

Modonesi, M. y M. Svampa (2016). Posprogresismo y horizontes
emancipatorios en América Latina. La Izquierda Diario, 10 de
agosto.

Natalucci, A. (2011). Entre la movilizacién y la institucionalizacién.
Los dilemas de los movimientos sociales (Argentina 2001-
2010), Polis, (28). Recuperado de http://polis.revues.org/144.8

Peiia, M. (1 971). Masas, caudillos y elites. La dependencia argentina de
Yrigoyen a Peron. Buenos Aires, Argentina: Fichas.

Perén, J. D. (2002). Obras completas. Buenos Aires, Argentina: 129
Docencia.

Pizzorno, P. (2016a). De los senderos que se bifurcan. Origenes y
trayectorias de la identidad antiperonista (194.3-194.9) (Tesis
de Maestria). IDAES/UNSAM, Buenos Aires, Argentina.

Pizzorno, P. (2016b). Las grietas del dique. Tensiones populistas en
De Ipola y Portantiero. Papeles de Trabajo, 10(18), 247-266.

Portantiero, . C. (1987). Los usos de Gramsci. Ciudad de México,
México: Plaza Janés. (Trabajo original publicado en 1977).

Retamozo, M. (2014). Ernesto Laclau y Emilio de ipola, cun didlogo?
Populismo, socialismo y democracia. Identidades, 4(6), 38-55.

Retamozo, M. (2017). La teoria politica del populismo: usos
y controversias en América Latina en la perspectiva
posfundacional. Latinoameérica, (64,), 125-151. https://doi.
org/10.22201/cialc.244.86914.€.2017.64,.56836

Svampa, M. (2016). Debates latinoamericanos. Indianismo, desarrollo,
dependencia, populismo. Buenos Aires, Argentina: Edhasa.



Pablo Pizzorno

Tapia, L. (2016). Explicacién histérica, socialismo y democracia. La
trayectoria de Juan Carlos Portantiero, Cuestiones de sociologia,
(14.). Recuperado de http://www.cuestionessociologia.fahce.
unlp.edu.ar/article/view/CSni4ao5/7290.

Torre, J. C. (2011). La vieja guardia sindical y Peron. Buenos Aires,
Argentina: Ryr. (Trabajo original publicado en1990).

Torre, J. C. (2014). A propésito del Factor Peron. Estudios sociales,
46(1),299-310. https://doi.org/10.14409/es.v4611.44.84

Weffort, F. (1999). El populismo en la politica brasilefia. En Moira
Mackinnon y Mario Alberto Petrone (Comps.), Populismo y
neopopulismo. El problema de la Cenicienta (pp. 135-1 52). Buenos
Aires, Argentina: Eudeba. (Trabajo original publicado en
1967).

130



El sentido comtin en la teoria del Estado de
Antonio Gramsci. Reflexiones con vistas al
porvenir sudamericano

Common Sense in Gramsci’s State Theory. Reflections upon the South
American Future

Luciano Nosetto
Universidad de Buenos Aires, Argentina

RESUMEN De cara a las transformaciones recientes en la politica
sudamericana, interesa reflexionar criticamente sobre la relacién
entre sentido comun y ética estatal. A estos efectos, la obra de Antonio
Gramsci adquiere singular relevancia. Es que la reforma intelectual
y moral que él promueve supone precisamente la critica del sentido
comun. Esta critica no equivale a un rechazo en bloque, sino a una
elaboracion dialéctica, que permita superar las tensiones inherentes
al fenémeno. En este articulo, estas tensiones se identifican con tres
problemas distinguibles pero articulados: el desarreglo de la teoria y
la practica, la disociacién de lo alto y lo bajo, y la confusién de lo viejo
y lo nuevo. Esta aproximacién analitica a la concepcién gramsciana del
sentido comun permite ganar claridad sobre la tarea de una reforma
intelectual y moral en condiciones de proveer el fundamento ético del
Estado. Sobre esta base, el articulo cierra con algunas reflexiones sobre
el empleo de las nociones de “populismo” y de lo “nacional-popular”
en el discurso publico sudamericano.

PALABRAS CLAVE sentido comun; reforma intelectual y moral;
Estado ético; populismo; nacional-popular.

ABSTRACT Confronted with the recent changes in South American politics,
this article aims at providing a critical reflection upon the relation between
state and common sense. To this effect the work of Antonio Gramsci gains
particular relevance. In fact, the intellectual and moral reform promoted
by Gramsci supposes the critic of common sense. This critic consists not of a
massive refusal, but of a dialectical work, aimed at overcoming the tensions
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inherent to the phenomenon. This article identifies these tensions with three
distinguishable but nonetheless articulated problems: the disarrangement of
theory and practice, the dissociation of the high and the low, and the confusion
of the old and the new. This analytical approach to the Gramscian conception
of common sense allows to clarify the task of an intellectual and moral reform
aimed at providing the ethical foundation of the state. On this basis, the article
ends with some reflections on the use of the notions of "populism” and of the
"national-popular” in current South American public debate.
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El sentido comun en la teoria del Estado de Antonio Gramsci.
Reflexiones con vistas al porvenir sudamericano.

Durante el primer decenio del siglo xxi1, la regién sudamericana
experimenté un giro hacialaizquierda, caracterizado porla emergencia
y consolidacién de gobiernos de orientacién nacional-popular. Ya
en el segundo decenio, muchas de estas experiencias comenzaron
a evidenciar limitaciones tanto intrinsecas como extrinsecas, que
preludiaron un nuevo ciclo politico, marcado por la reemergencia de
gobiernos de orientacién neoliberal.

EnelcasoparticulardelaArgentina, este procesodereorientacién
politico-ideolégica en clave neoliberal concité el sorpresivo apoyo
de amplios sectores sociales. La singular popularidad que se granjeé
el gobierno de Mauricio Macri en sus primeros dos afios obligd a
reflexionar sobre los peligros de un encomio sin miramientos ni
mediaciones de la voluntad popular, de la opinién publica o del sentido
comun. Si el anterior gobierno, de orientacién nacional-popular,
habia encontrado uno de sus recursos de legitimaciéon discursiva
preeminentes en la apelacion a las necesidades y aspiraciones del
comun de la gente, lo cierto es que el nuevo gobierno, de impronta
neoliberal, parecié reflejar también una serie de sentimientos e
ideas igualmente presentes en el decir comun. Esta continuidad fue
remitida por algunos al concepto ontolégico de populismo elaborado
por Ernesto Laclau; concepto que, al no postular ningtn anclaje
ideolégico concreto, resulta igualmente hospitalario a populismos de
izquierda tanto como de derecha (Laclau, 2005). La discusién sobre el
caracter populista del gobierno de Mauricio Macri es, en todo caso, un
expediente abierto (Nosetto, 2017, pp. 51-70).

Mas alld de cuan plausible resulte hablar en estos casos de
un “populismo de nuevos contornos”, tal como lo hizo el sociélogo
argentino Horacio Gonzalez, lo cierto es que el nuevo gobierno encontré
apoyo en una serie de concepciones individualistas, punitivistas y
privatistas efectivamente presentes en el decir comun. Sostiene al
respecto Gonzalez que

El mundo prepolitico, que en general puede ser considerado
como el ‘mundo de vida’, contiene una dimensién no declarada
de pensamientos virulentos, formas ancestrales de la reflexién
punitiva, amenazas potenciales que al pasar a su estado publico
hacen asomar apenas su costado larvado. (Gonzalez, 2015).
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De identificar este mundo prepolitico descrito por Gonzélez con el
sentido comun, deberiamos concluir que un gobierno atento a la voz
del pueblo seria aquel que hiciera del individualismo, el punitivismo y
el privatismo los valores preeminentes de su ética estatal.

Gonzalez anade que, cuando este mundo prepolitico “se encuentra
con los instrumentos comunicacionales que caracterizan una supuesta
dispersién de la razén comunicativa y obtiene movimientos propios,
como el que hoy se denomina ‘viralizacién’, se pierde en una marea
ponzonosa”. De este modo, aquellas concepciones individualistas,
punitivistas y privatistas que son recogidasy reproducidas porlos medios
de comunicacién de masas alcanzan una diseminacién especialmente
insidiosa por via de las redes sociales. En esta linea, analizando las
shitstorms, el filosofo surcoreano Byung-Chul Han sostiene:

[La shitstorm] es, sobre todo, un fenémeno genuino
de la comunicacion digital. De este modo se distingue
fundamentalmente de las cartas del lector, que estan ligadas al
medio analégico de la escritura y se envian a la prensa con un
nombre explicito. Las cartas anénimas de los lectores terminan
conrapidez en las papeleras de las redacciones de los periédicos.
Y la carta del lector estd caracterizada también por otra
temporalidad. Mientras la redactamos, de manera laboriosa, a
mano o a maquina, la excitacién inmediata se ha evaporado ya.
En cambio, la comunicacién digital hace posible un transporte
inmediato del afecto. En virtud de su temporalidad, transporta
mas afectos que la comunicacién analégica. En este aspecto el
medio digital es un medio del afecto. (Han, 2014, pp. 8-9).

Con esto, Han parece retomar las advertencias del italiano Paolo
Virno sobre el caracter ambivalente de la multitud. Si bien Virno
deposita sus esperanzas emancipatorias en la figura plural y horizontal
de la multitud, lo cierto es que el italiano no deja de reconocer que
“los muchos” pueden dar lugar a “posibilidades negativas y figuras
temibles”. La tesis de Virno sostiene que si la multitud "no se articula
en una esfera publica, en un espacio politico en el cual los muchos
puedan ocuparse de los asuntos comunes, ella puede producir efectos
terrorificos” (2003, Pp- 32-33). En vista de la dindmica propia de las
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shitstorms, resulta posible advertir que, méas que una esfera publico-
politica no estatal, las redes sociales parecen ofrecer un terreno
propicio para desfogar afectos virulentos y ponzofiosos, prestos a la
diseminacién a gran escala.

Cualquiera sea el caso, lo que emerge de estas reflexiones
impresionistas es la constatacion de la ambivalencia e inestabilidad
propias de la opinién publica y del sentido comtn. Esta constatacién
elemental impide sostener la simple hipétesis de que los gobiernos de
orientacion nacional-popular reflejan el sentir popular, mientras que
los gobiernos de orientacion neoliberal lo desconocen. Al desmontar
esta correlacion, emerge el problema de cémo concebir la relacién entre
los contenidos presentes en el sentido comin y la orientacion ética
que todo gobierno pretende darle al Estado. Precisamente, es sobre la
relacion entre sentido comun y ética estatal que se interesa lo que sigue.

Entendemos que las elaboraciones de Antonio Gramsci sobre la
cultura popular resultan especialmente significativas al momento de
reflexionar sobrela direccion ética del Estado. Tras un contrapunto entre
las perspectivas de Gramsci y Hegel respecto de la eticidad estatal, nos
dedicaremos a analizar el tratamiento gramsciano del sentido comun.
Hecho esto, volveremos sobre nuestros pasos, intentando colegir algunas
reflexiones sobre la historia reciente y el porvenir sudamericano.

Sentido comun y ética del Estado

En su Filosoﬁa del derecho, Hegel dedica los paragrafos finales de la
constitucion interna del Estado al abordaje del problema de la opinién
publica (88 315-320). Con esto, admite Hegel que la opinién publica
forma parte del concepto de Estado. Se trata, sin embargo, de una parte
inorganica y contradictoria, que exige un trabajo de mediacién. Es
que, por un lado, la opinién publica aparece en la forma de opiniones
particulares y contingentes, que incurren en la ignorancia, la falsedad
y el error infinito. Pero, al mismo tiempo, algunos de los prejuicios
que circulan en la opinién publica expresan “los eternos principios
sustanciales de justicia” que constituyen “el sano sentido comun” (§
317). En ese sano sentido comtn Hegel cifra el fundamento ético
del Estado. Colige Hegel que “en la opinién publica todo es falso y
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verdadero”: quien quiera alcanzar algo grande y racional debera saber
despreciarla y apreciarla en su justa medida (8§ 318 7). De este modo,
la opinién publica, en tanto elemento constitutivo del Estado, alcanza
su organicidad alli donde la informacién, la instruccién y la prensa
permiten guiar las opiniones particulares hacia el sano sentido comutn
(Hegel, 2009, pp. 470-478).

En su nocién general de Estado, Antonio Gramsci introduce
también la idea de un nticleo sano de sentido comun. Con esto, parece
volver sobre las consideraciones hegelianas en lo relativo a la opinién
publica. Es sabido que la concepcién gramsciana del Estado involucra a
la sociedad politica tanto como a la sociedad civil: mientras la sociedad
politica apunta a las instituciones mas ostensibles del gobierno y
la administracién publica, agrupables bajo el nombre de “Estado-
coaccién”, la sociedad civil da cuenta de una diversidad de instancias
en apariencia no estatales que conforman sin embargo el fundamento
ético del Estado. De este modo, la direcciéon ética articulada a través
de la sociedad civil y la dominacién directa desplegada por la sociedad
politica permiten definir al Estado como "hegemonia acorazada de
coaccion” (Gramsci, 1970, pp. 290-292).

Laforma mas insidiosa de la hegemonia de la clase dominante se
da através del sentido comuin, aquel “terrible negrero de los espiritus”
que adormece a las clases subalternas y las dispone al conformismo
(Gramsci, 1970, P. 18). Sin embargo, sostiene Gramsci que las
creencias populares contienen un “niicleo sano” de sentido comun
o de “buen sentido” que debe ser recuperado y desarrollado. En esto
consiste la tarea de una reforma intelectual y moral que apunte a un
verdadero Estado ético, es decir, a un Estado en el que la sociedad
politica se disuelva progresivamente y conduzca a la autorregulacion de
la sociedad civil (Gramsci, 1970, pp. 367-381, 290-292; Cerroni, 1965,
pPp- 99-103; Moutffe, 1979, p. 8).

La ponderacion de las filiaciones hegelianas ha brindado una
importante clave de lectura de la obra de Gramsci. Si bien el mismo
Gramscireconoce lainfluencia de Hegel en varios episodios de su obra,
esta filiacion ha sido extendida bastante mas allad de las referencias
explicitas del autor. Por caso, Noberto Bobbio ha colocado a Hegel en
el centro de su caracterizacion de la sociedad civil gramsciana (Bobbio,
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1985; Laleff Ilieff, 2015, p. 230; Portelli, 2000, pp. 15—16). De manera
similar, Louis Althusser ha reconocido en el Estado gramsciano la
continuidad del proyecto educativo de Hegel (Althusser 2003, pp.
169-170; Morfino, 2015). Ahora bien, con esta yuxtaposicion de las
reflexiones de Hegel y Gramsci no se apunta aqui a remarcar la deuda
o la secreta complicidad del italiano con el aleméan. Mas bien, lo que
aqui se pretende es resaltar un problema compartido por ambos, a
saber: la relacién problematica entre el sentido comun y el Estado.
Ambos desprecian al sentido comtn. Pero ambos reconocen también
que el sentido comin es portador de un nucleo de verdad del que
no puede prescindirse. En la constitucion de un Estado ético, no se
trata entonces de abolir el sentido comun, de arrancarlo de cuajo y
reemplazarlo por uno nuevo, mas adecuado y verdadero: se trata mas
bien de discernir qué creencias populares y qué prejuicios deben ser
apreciados y desplegados.

En lo que sigue quisiera analizar el modo en que la reforma
intelectual y moral promovida por Gramsci lidia con el elemento
contradictorio pero ineludible del sentido comun. Precisamente, la
constitucion de un Estado ético supone una critica del sentido comun,
que apunta a la superacién de las contradicciones que lo habitan.
Hegel caracteriza estas contradicciones como la oposicion entre las
opiniones particulares de los individuos y los principios universales
de justicia. De este modo, el planteo hegeliano no va mucho més alla
de la bipolaridad ya presente en Jean-Jacques Rousseau, que sefialaba
que lo particular es la sede del vicio y el error, y colocaba en la voluntad
general la bondad y la verdad. Comparada con Rousseau o Hegel, la
caracterizacién gramsciana del sentido comun resulta mucho més
inestable, multifacéticay dificil de cernir. Enuna contribuciéon decisiva
a la comprensién del sentido comun en Gramsci, José Nun advierte
que “son multiples las referencias” sobre el tema registradas en los
cuadernos de la carcel “pero [que] falta una elaboracién sistematica”
(201 5, p- 15 1). Surge la pregunta de como organizar esta multiplicidad
de referencias dispersas.

Aestos efectos, consideramos que las observaciones gramscianas
sobre el folclore pueden brindarnos un buen punto de partida. Alli
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Gramsci caracteriza las tensiones inherentes al sentido comtn popular
y, respecto de la concepcion del mundo propia del pueblo, sostiene:

[Se trata de una cJoncepciéon del mundo no solo no elaborada
y asistematica porque el pueblo (o sea, el conjunto de las
clases subalternas e instrumentales de toda forma de sociedad
que ha existido hasta ahora) no puede, por definicién,
tener concepciones elaboradas, sistemética y politicamente
organizadasy centralizadas en sudesarrollo acaso contradictorio;
sino incluso multiple: miltiple no solo en el sentido de varia y
contrapuesta, sino también en el sentido de estratificada desde
lo mas grosero hasta lo menos grosero, por no decir ya que se
trata de una aglomeracion indigesta de fragmentos de todas las
concepciones del mundo y de la vida que se han sucedido en la
historia. (Gramsci 1970, p. 489).

En esta linea, el caracter asistematico del sentido comun es
atribuible a tres coordenadas, a saber: (1) la contradiccién entre las
diversas concepciones teéricas de las clases subalternas, que impiden
una organizacion politica coherente; (2) la estratificacién que distingue
y separa lo elevado de lo bajo o lo refinado de lo grosero; y (3) la
aglomeracion indigesta que confunde y empasta lo viejo con lo nuevo.
Deestemodo, lacaracterizacién gramscianadelastensionesinherentes
al sentido comin resulta mas compleja y analitica que la provista
por Rousseau o por Hegel. Siguiendo esta linea de razonamientos,
proponemos reconocer en el sentido comin la puesta en acto de tres
problemas, a saber: (1) el desarreglo de la teoria y la practica; (2) la
estratificacion de lo alto y lo bajo; y (3) la sobreposicién de lo viejo y lo
nuevo. Ante esto, la tarea de la critica exige la superacion coordinada
de estos tres problemas, articulando teoria y practica; intelectuales
y masa; y pasado y presente. Interesa en lo que sigue recuperar esta
triple caracterizacion de la tarea de la critica. Hecho esto, derivaremos
una serie de corolarios sobre los desafios implicados en la reforma
intelectual y moral, para finalizar con algunas consideraciones sobre
las democracias sudamericanas.
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El desarreglo de teoriay practica

Al reflexionar sobre la relacién entre ciencia y sentido comun, postula
Gramsci que el sentido comtn carece de la unidad y la coherencia que
son propias de la ciencia, por lo que no constituye un orden intelectual
en sentido estricto. Esta inconsistencia del sentido comun se debe
en parte al hecho de que las clases subalternas adoptan elementos
de la concepcién del mundo impuesta por las clases dirigentes. El
problema es que, lejos de producir homogeneidad, esta imposicion
ideolégica genera un desgarramiento en el hombre de pueblo: es que
la concepcién del mundo que recibe y que adopta de manera acritica
y superficial entra en contradiccién con su experiencia cotidiana
(Badaloni, 1979, pp. 102-103; Tamburrano, 1965, p. 110). En su hacer
efectivo, el hombre de masa experimenta la inadecuacién entre la
concepcién del mundo que se le impone y los problemas practicos que
se le presentan. En cierto punto, el hacer efectivo del hombre de masas
se aleja de esta concepcion impuesta, dando lugar a una elaboracién
embrionaria de nuevas concepciones de mundo, mas adecuadas a
su propia experiencia (Gramsci, 1970, pp. 367-382; Bravo, 2006;
Luporini, 1965, p. 41). Sostiene Gramsci al respecto:

Este contraste entre el pensar y el hacer, o sea, la coexistencia
de dos concepciones de mundo —una afirmada con palabras y
otra que se despliega en el hacer efectivo— no se debe siempre
a la mala fe. La mala fe puede ser una explicacién satisfactoria
para algunos individuos tomados singularmente, o incluso para
grupos mas o menos NUMerosos; pero no es satisfactoria cuando
el contraste ocurre en la manifestacion vital de amplias masas;
en este caso tiene que ser expresion de contrastes mas profundos
de orden histérico-social. Significa entonces que un grupo
social, provisto de una concepcién propia de mundo, aunque sea
embrionaria [...] tiene por razones de sumisiény subordinacién
intelectuales, una concepcién del mundo no propia, sino tomada
en préstamo de otro grupo. (Gramsci 1970, p. 367).

De este modo, el pensamiento del hombre de pueblo se encuentra
desgarrado porlatensién entrelos componentes conscientes quele son
impuestosylaselaboraciones que surgen espontineamente de supropia
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experiencia cotidiana. A resultas de este desgarramiento, la conciencia
teérica del hombre de pueblo conspira contra las posibilidades de
desplegar una practica adecuada a su propia experiencia.

Este desgarramiento de la conciencia del hombre de pueblo puede
comprenderse mejor recurriendo a la definicion que Benedetto Croce
da de la religion en tanto que “concepcién del mundo que llega a ser
norma de vida” (Gramsci, 1970, p. 422; Frosini, 2010, p. 59). Fl sentido
comun carece de unidad porque el pueblo carga con una concepcién del
mundo que le es ajenay que lo ata a una norma de conducta que le resulta
invivible. Es asi que, en su conducta cotidiana, el hombre de pueblo
elabora una concepcién del mundo adecuada a su experiencia pero que
permanece mayormente implicita y que entra en contradiccion con la
concepcién inadecuada pero explicita que le es impuesta.

En momentos de crisis, esta elaboracion auténoma puede llegar
a expresarse de manera espontidnea, demostrando que las masas son
creadoras de valores histéricos e institucionales. Ahora bien, estos
valores espontdneos deben ser recuperados y organizados a fin de
garantizar su eficacia politica. En linea con estas reflexiones, Gramsci
se detiene en la experiencia de los consejos obreros desplegada en
Turin en el marco del llamado bienio rojo: los instintos, sentimientos
y movimientos desplegados entonces por las masas fueron registrados
por los dirigentes de la clase obrera, que intentaron depurarlos e
imprimirles una direccién consciente. Respecto de este componente
espontaneo de la experiencia turinesa, evaltia Gramsci:

Este elemento de "espontaneidad” no se descuid6, ni menos se
desprecié: fue educado, orientado, depurado de todo elemento
extrafo que pudiera corromperlo, para hacerlo homogéneo, pero
de un modo vivo e histéricamente eficaz, con la teoria moderna.
Los mismos dirigentes hablaban de la “espontaneidad” del
movimiento, y era justo que hablaran asi: esa afirmacién era
un estimulante, un energético, un elemento de unificacién en
profundidad; era ante todo la negacién de que se tratara de algo
arbitrario, artificial y no histéricamente necesario. Daba a la
masa una conciencia “teorética” de creadora de valores historicos
e institucionales, de fundadora de Estados. Esta unidad de
la “espontaneidad” y la “direccién consciente”, o sea, de la
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“disciplina”, es precisamente la accién politica real de las clases
subalternas en cuanto politica de masas y no simple aventura de
grupos que se limitan a apelar alas masas. (Gramsci 1970, p. 489).

Este ejemplo de una articulacién progresiva de la innovacién
de masas se contrapone a los muchos otros ejemplos regresivos, en
los cuales los sentimientos populares terminan siendo encauzados
por movimientos reaccionarios de la clase dominante (Gramsci,
1970, pp. 309-312).

A fin de cuentas, el desgarramiento moral que ofusca la
conciencia del hombre de pueblo y que le impide desplegar una
practica adecuada a su experiencia solo puede superarse mediante la
elaboracién explicita de la concepcién de mundo que inhiere a suhacer
y su articulacién en una direcciéon consciente (Frosini, 2010, pp. 264~
265). De este modo, el problema del desarreglo de la teoriayla practica
remite al problema de la estratificacion y disociacién entre la masa del
pueblo y sus intelectuales.

La disociacion de intelectuales y masa

Elhecho de que, en su hacer efectivo, el hombre de la masa elabore una
concepcién del mundo alternativa explica por qué Gramsci sostiene
que todos los hombres son filésofos. Precisamente, el lenguaje, el
sentido comun, lareligiény el folclore contienen rastros de esa filosofia
espontanea que los individuos de las clases subalternas elaboran
y reproducen. Sin embargo, esa concepcién del mundo no llega a
constituir un orden intelectual en sentido estricto, dado que carece
de unidad, coherencia y sistematicidad. Para desplegar ese ntucleo de
buen sentido que habita en el sentido comiin, es necesario instruir a

las masas (Gramsci, 1970, pp. 307, 364,-365).

En esta linea, Gramsci reflexiona tempranamente sobre el
sentido de la propaganda socialista. En una intervencién publicada
en 1918 en Il grido del popolo, reconoce Gramsci que los individuos del
proletariado son mas o menos cultos y estin mas o menos preparados
para comprender los conceptos socialistas. Esta disparidad de niveles
exige una adaptacion de la propaganda socialista. Esto no implica, sin
embargo, que las publicaciones socialistas deban nivelar por lo bajo:

l4<1
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los periédicos socialistas no pueden ensefiar el abecedario en cada una
de sus tiradas. Mas bien, la prensa socialista debe adaptarse al nivel
medio de los proletarios; e incluso es conveniente publicar textos
que presenten una complejidad superior a la media, para estimular
el progreso intelectual de los lectores. Es que, sostiene Gramsci, el
proletariado se da espontdneamente una jerarquia espiritual y cultural
y, alli donde no llega la propaganda, debe confiarse la educacién mutua
(1970, pp. 41-44). De este modo, Gramsci describe una articulacién de
los intelectuales con la masa que, al tiempo que reconoce los diversos
niveles que distinguen a las capas cultas respecto de los hombres
sencillos, no por ello deja de promover la ilustracién progresiva y
general de todo el conjunto.

Ahora bien, tras la derrota de la experiencia de los consejos de
fabrica durante el llamado bienio rojo, Gramsci toma nota de que esa
organizacién jerdrquica no se da de manera espontinea, sino que es
necesario trabajar para que la articulacién de intelectuales y masa se
produzca. Eneste periodo de reflujo, Gramsci prestari especial atenciéna
lanecesidad de constituir un nuevo partido que le imprimaunadirecciéon
al movimiento anticapitalista (Portantiero, 1977, pp. 73, 92y ss.). En esta
linea, en su intervencién en el marco de la comisién preparatoria para
el III Congreso del Partido Comunista Italiano, postula Gramsci que,
sila clase obrera debe dirigir al conjunto de las clases subalternas en la
lucha anticapitalista, es el partido comunista el que debe constituirse a
suvez en dirigente de la clase obrera. Y la organizacién partidaria supone
una articulaciéon de una cipula, comandada por los intelectuales, con las
bases (Gramsci, 1970, pp. 184-191).

Yaenprisién, Gramsciseguirasosteniendo que el partido politico
esel “crisol delaunificacion” que debe producirlaunidad ideolégicade
todo el bloque social, garantizando la articulacién entre lo bajoylo alto,
entre los hombres sencillos y las capas dirigentes, entre los problemas
practicos que plantean las masas y las teorias elaboradas y coherentes
que construyen los intelectuales. Son célebres sus reflexiones sobre la
conexién sentimental con el pueblo: “el elemento popular siente pero
no siempre comprende o sabe; el elemento intelectual sabe, pero no
siempre comprende y especialmente siente”: solo en vinculacién con
el sentir popular podran los intelectuales elaborar una filosofia que se
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difunda y llegue a ser sentido comun (Gramsci, 1970, p. 347; 1986, p.
346; Desanti, 1965, p. 158; Friedemann, 2013).

En esta tarea de crear un nuevo sentido comtn, Gramsci hace el
elogio de la reforma protestante. Es que, a diferencia del catolicismo
romano, que ha mantenido a los hombres sencillos en su filosofia
primitiva del sentido comun, la reforma protestante tuvo una amplia
difusién en todas las capas sociales, promoviendo asi el progreso
intelectual general, incluso de los hombres mas sencillos. Gramsci
aspira a una reforma del sentido comun que, ala manera de la reforma
protestante, articule a filésofos, especialistas y hombres practicos,
desplegando una transformacién filoséfica, tedrica y practica que
llegue hasta el sentido comun popular (Gramsci, 1970, pp. 425-430;
Frosini, 2010, p. 286; Gruppi, 1965, p. 184; Lowy, 2006, p. 290;
Luporini, 1965, p. 46).

Estatareareformadoradebe comprendersedesdeunaperspectiva
dialéctica. Concretamente, se trata de destruir el conformismo
impuesto alos hombres, dando lugar al desarrollo de la individualidad
y la personalidad critica. A su tiempo, este florecimiento del individuo
dard lugar ala construccién de un nuevo hombre colectivo, de un nuevo
conformismo que ya no sera impuesto desde fuera, sino propuesto
por el partido. La tarea de la critica supone entonces la negacién del
conformismo impuesto, no para enarbolar un individualismo critico,
sino para proponer un nuevo conformismo critico (Gramsci, 1970, pp.
353-354; Massuco Costa, 1965, p. 241).

Ahora bien, esta negacion del conformismo impuesto supone la
critica de todos aquellos contenidos heredados, que hacen que el peso
morboso de lo viejo retarde el nacimiento de lo nuevo. De este modo,
laposibilidad de superar la disociacién entre los intelectuales y la masa
exige que los intelectuales mismos se sobrepongan ala opresion que el
pasado ejerce sobre el presente.

La aglomeracion de lo viejo y lo nuevo

Al momento de criticar el conformismo impuesto, Gramsci
reconoce que el hombre de pueblo pertenece simultineamente a
una multiplicidad de conformismos acumulados por la historia. De
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este modo, el sentido comtn popular es un conjunto enmarafiado
y complejo: “Hay en ella elementos del hombre de las cavernas y
principios de la ciencia mis modernay avanzada, prejuicios de todas
las fases histéricas pasadas, groseramente localistas, e intuiciones
de una filosofia futura que sera propia del género humano unificado
mundialmente” (Gramsci, 1970, p. 365).

En sudescripcién del sentido comtn italiano, Gramsci reconoce
la persistencia de fésiles y anacronismos: alli conviven la idea de la
tierra como centro del universo y la de un mundo creado por Dios
con la razonabilidad de las supersticiones y la eficacia de los hechizos
(Gramsci, 1970, p. 360). En otro lugar, Gramsci organiza esta variedad
de concepciones a partir de dos componentes preeminentes de la
cultura popular italiana: por un lado, el trascendentalismo religioso
propio del catolicismo romano; por el otro, el materialismo mas crudo
y trivial, que se combina con un fatalismo mecanicista (Gramsci 1970,
pp- 376, 459; Gruppi, 1965, p. 186).

Ante esta marana de concepciones anacrénicas, la tarea de
la critica implica elevar la concepcién del mundo “hasta el punto al
cual ha llegado el pensamiento mundial méis adelantado” (Gramsci,
1970: 365). Concretamente, el pensamiento mundial mas adelantado
se identifica con la filosofia de la practica, resultado dialéctico de la
economia politica inglesa, la politica revolucionaria francesa y la
filosofia idealista alemana. La concepcién propia de la filosofia de
la practica, encuentro de Ricardo, Robespierre y Hegel, “relaciona
al hombre con la naturaleza por medio de la técnica, y mantiene la
superioridad del hombre y la exalta en el trabajo creador, con lo que
exalta el espiritu y la historia” (Gramsci, 1970, p. 434). De este modo,
la filosofia de la practica opera sobre la tradicion, dejando de lado todo
residuo pasivo y seleccionando aquellos elementos que han preludiado
la emergencia de lo nuevo (Lupporini, 1965, pp. 55-56; Moget, 1965, p.
223; Salvucci, 1965, p. 173). Al respecto, sostiene Gramsci:

La filosofia de la practica presupone todo ese pasado cultural: el
Renacimiento, la Reforma, la filosofia alemana y la revolucién
francesa, el calvinismo y la economia clasica inglesa, el
liberalismo laico y el historicismo se encuentran en la base de
toda concepcién moderna de la vida. La filosofia de la practica
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es la coronacion de todo ese movimiento de reforma intelectual
y moral, dialectizado en el contraste entre cultura popular y
cultura superior. (1970, p. 463).

En definitiva, la reforma intelectual y moral se corona en la
filosofia de la practica, que demuestra ser la concepcién filoséfica
mas avanzada y adecuada a la novedad. Gramsci identifica que, ante
esta coronacion de la filosofia de la practica, el retorno al idealismo
promovido por el hegelianismo de Benedetto Croce resulta un
anacronismo que debe ser denunciado y superado. Solo alli donde
prevalezca la filosofia de la practica podra articularse una relaciéon
elevada entre lo viejo y lo nuevo. Solo entonces, podra articularse una
relacion unitaria entre intelectuales y masa. Solo asi podra lograrse una
articulacién consecuente entre el pensamiento y la accién del hombre
de pueblo. De este modo, queda caracterizado el triple desafio que
impone la critica del sentido comun: “Criticar la concepciéon propia
del mundo significa, pues, hacerla unitaria, coherente y elevarla hasta
el punto al cual ha llegado el pensamiento mundial mas adelantado”
(Gramsci, 1970, p. 365). Siguiendo el esquema expositivo que venimos
desplegando, podemos afirmar que hacerla unitaria implica superar el
desarreglo de pensamiento y accién, de norma de conductay modo de
vida; hacerla coherente implica superar la disociacion entre lo alto y
lo bajo, entre cultura superior y cultura popular, entre intelectuales y
masas; y elevarla, finalmente, implica superar la disociacion entre lo
viejo y lo nuevo, articulando la filosofia del presente con aquello que
en la tradicion hay de vivo. Mas que tres tareas discretas, se trata aqui
de tres momentos analiticamente distinguibles pero mutuamente
inescindibles de una misma tarea.

La reforma intelectual y moral

Tras la derrota de Francia ante Alemania en 1870, Ernest Renan se
dedica a reflexionar sobre las causas del colapso francés y sobre la
tarea de regeneracién a emprender. Renan sostiene que los ideales
de la Revolucién francesa condujeron a la incorporacion politica y
electoral de las grandes masas urbanas y campesinas, sin prever los
problemas que acarreariala falta de ilustracién popular. Esto dio lugar,
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segin Renan, a una “democracia mal entendida”, donde el juicio y el
gobierno son depositados en la parte mas torpe, grosera y superficial
de la republica (Renan, 1972, p. 68). Concluye Renan que, de este
modo, Francia quedé entregada a un materialismo mezquino, que
desconoce toda elevacion del espiritu y todo sentido del deber. Ante
esto, considera imprescindible tomar una serie de medidas politicas,
militares, educativas y culturales que, emulando el caso ejemplar de
Prusia, permitan la recuperacién de Francia. En particular, Renan
echa en falta una tarea de ilustracién popular para su pais; tarea que,
en Alemania, fue conducida por el clero en el marco de la reforma
protestante. Con ese modelo en mente, Renan convoca a Francia a
asumir el desafio de una “reforma intelectual y moral”.

De este panfleto de Renan toma Gramsci el llamado a una
reforma intelectual y moral (Gramsci, 1999, pp. 117~ 120). Si, en el caso
francés, la tarea inconclusa de la revolucion exige poner en marcha
una reforma; en el caso italiano, Gramsci invierte la secuencia de los
términos, identificando que, a efectos delarevoluciénvenidera, resulta
imprescindible preparar a la sociedad civil, conduciendo una reforma
intelectual y moral que garantice el éxito de la eventual maniobra
revolucionaria. Si Renan ansia una reforma que repare la revoluciéon
pasada, Gramsci aspira a una reforma que prepare para la revolucion
futura. Méas que oponer reforma a revolucion (Bobbio, 1965, pp. 139-
14,0), se trata aqui de comprender que no habré revolucién exitosa sin
desplegar una tarea preparatoria de reforma.

Por lo que venimos de decir, deberia resultar claro que la tarea
de una reforma intelectual y moral que habra de proveer el fundamento
del Estado ético por venir es para Gramsci una tarea triple. Podemos
decir ahora que los tres términos de esa tarea se corresponden con los
tres términos del sintagma que la nombra. Es que, en primer lugar, se
trata de conducir una reforma que, a la manera luterana y calvinista,
supere el desgarramiento entre cultura superior y cultura popular,
entre intelectuales y hombres sencillos. Para ello, en segundo lugar, es
necesaria una tarea intelectual de reconciliacién de lo viejo y lo nuevo,
que quite del medio el peso muerto del pasado y erija una filosofia de
la practica avanzada y renovadora. Solo asi sera posible que, en tercer
término, se supere el desgarramiento moral que ofusca la conciencia
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del hombre de pueblo, oponiendo concepcién del mundo y modo de
conducta y arruinando toda consistencia tedrica y practica. De este
modo, la critica del sentido comun se define en su triple caracter
reformador, intelectual y moral. Nuevamente debe aclararse que esta
triparticién analitica no constituye una serie de tareas auténomas unas
de otras y solo relacionadas externamente. Bien al contrario, estos tres
términos debe comprenderse como momentos internos del concepto
dialéctico de la critica.

Envarios pasajes de su obra, la reforma intelectual y moral aparece
como una ineluctabilidad, garantizada por el curso progresivo de la
historia y por el correlativo despliegue de la razéon (Nun, 2015, pp. 154.-
155). Es que, sila filosofia de la practica aparece como la concepcion mas
adelantada del pensamiento mundial, la tarea intelectual de promover
esta filosofia contaria con el respaldo de la historia. En este punto, sin
embargo, debe observarse la ambigiiedad del pensamiento gramsciano,
que oscila entre dos polos: por un lado, la postulacion de una historia
teleolégica, de impronta hegeliana, que conduce hacia un momento de
consumaciény plenitud; por otro lado, la articulacién de un historicismo
radical, para el cual la sucesién del tiempo histérico no esta ordenada
por ninguna légica subyacente (Laclau y Mouffe, 2004, pp. 103-105).
Las reiteradas objeciones de Gramsci ante toda perspectiva mecanicista
y ante todo fatalismo deberia inclinarnos a brindar mayor plausibilidad
a esta segunda concepcién de la historia (Gramsci, 1970, pp. 458-459).
De asumir la interpretacion en clave del historicismo radical, la filosofia
de la practica quedaria desprovista de toda garantia: nada indica que
ella esté destinada a articular pasado y presente de manera definitiva
e insuperable. En tal caso, la critica del sentido comtin promovida por
Gramsci daria lugar a una practica incesante, sin puntos de llegada, es
decir, sin verdades metafisicas ni portavoces privilegiados ni jerarquias
prefijadas (Barrett, 2003, pp. 268-269).

El sentido comiin y la mediacién politica

Més alla de las ostensibles divergencias de Gramsci respecto de
Hegel, es posible identificar un punto en que el italiano bien podria
reconocerse en su antecesor. Paraninguno de los dos el sentido comiin
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constituye un dato meramente social o cultural, alli disponible, presto
paraser aceptado o rechazado porla politica. El sentido comtin no debe
tenerse por una magnitud previa, propia de un “mundo prepolitico”,
que solo en un segundo momento se vuelve objeto de calculos
partidarios y estrategias gubernamentales. Al contrario, el sentido
comun solo aparece gracias a una tarea de mediacion que pretende
brindar unidad, coherencia y direccion consciente alli donde solo hay
proliferacién, divergencia e inconsistencia; y esa tarea de mediacion
del sentido comun es una tarea politica eminente. En esta linea, el
agregado al paragrafo 318 de la Filosofia del derecho de Hegel consigna:

En la opinién publica todo es falso y verdadero, y encontrar en
ellaloverdadero eslatarea del gran hombre. Aquel que quiere su
épocay la expresa, la formula y lalleva a cabo es el gran hombre
dela época. El efecttia lo que constituye lo interno y la esencia de
sutiempoy realiza su época. Quien no sabe despreciar la opinion
publica, tal como la oye aqui o alli, no llegar4d a nada grande.

(2009, p. 474).

También en el caso de Gramsci, la tarea de elaboracion politica
del sentido comun implica una critica que apunte a construir el
fundamento ético del Estado. Y esta critica tiene en la obra de Gramsci
tres momentos, que pueden identificarse con tres desafios. En
primer lugar, el desafio reformador de articular intelectuales y masas,
discerniendo aquello de verdadero que inhiere al sentir popular y que
informa los lenguajes y las practicas cotidianas. En segundo lugar, el
desafio intelectual de articular lo viejo y lo nuevo, tomando nota de las
tradiciones politicas que habitan en nuestra concepcién del mundo,
reactivando lo que en ellas hay de vivo y resistiendo tanto la compulsién
a la mera repeticién del pasado como el arrojo vanguardista a modas
intelectuales. Y, en tercer lugar, el desafio moral de articular teoria y
practica, lo que implica dejar de denunciar el conformismo, la mala fe
o lainconsecuencia del pueblo, para empezar a trabajar en el hiato que
se abre entre las ideas machaconas que se le imponen y el desamparo
de su experiencia cotidiana.

El hecho de que el sentido comtn no constituya un dato ni un
insumo de la politica, sino que, al contrario, sea el resultado de una
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mediacion articulada por la practica politica, permite renovar las
reflexiones sobre las supuestas ambivalencias u oscilaciones de
los pueblos sudamericanos. Precisamente, comenzamos este texto
describiendo cémo al giro a la izquierda de los gobiernos de la regién
de comienzos del siglo xxi sucedié un nuevo giro a la derecha, que
abri6 paso a gobiernos de extraccién neoliberal. Sefialamos entonces
la perplejidad suscitada por el hecho de que los mismos pueblos que
entonces acompanaron los procesos politicos nacional-populares
parecen hoy acompaiar con igual dosis de entusiasmo a los nuevos
regimenes neoliberales.

Alaluz de las reflexiones gramscianas antecedentes, es posible
pensar que el problema del sentido comuin no remite a un dato
meramente sociolégico ni cultural, sino que alude a la tarea politica
eminente de mediacion, es decir, a la practica politica consistente en
elaborar un sentido comun y presentarlo como una imagen en la que el
comun de la gente pueda sentirse representada. Al poner el énfasis en
esta tarea politica de mediacion, es posible superar el estadio analitico
de la simple denigracién de las masas, para poner el foco de atencién
en el rol mediador de los intelectuales.

El populismo, lo nacional-populary el porvenir sudamericano

En estalinea, sugiero, en el caso de los gobiernos nacional-populares
sudamericanos, es posible indicar cierto deterioro en la articulaciéon
intelectual entre lo viejo y lo nuevo. Concretamente, me pregunto si
la identificacién de estas experiencias con la nocién de populismo,
en su variante postestructuralista (Laclau, 2005), no condujo a la
articulacion de una reflexién progresivamente formalizada, asentada
en un lenguaje académico muy sofisticado y preciso, pero desanclada
de los referentes histéricos y de las tradiciones politicas en obra.
Me pregunto también si este énfasis en la dimensién ontolégica no
termind descuidando los referentes 6nticos de que estd hecha la
politica, dando lugar auna interpelacién politica que generé adhesion
creciente en los medios académicos e intelectuales pero extrafieza y
desafeccion en los sectores populares.
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Si el diagnéstico aqui sugerido resulta plausible, es posible
identificar cémo las dificultades de la tarea intelectual al momento
de articular lo viejo y lo nuevo, esto es, las dificultades al momento
de componer el discurso ontolégico del postestructuralismo con
las tradiciones dnticas de la politica sudamericana, impidieron que
los intelectuales mantuvieran una voz publica vital y renovada, que
interpelara a las masas en su experiencia cotidiana. Esta disociacién
habria mermado a su vez la capacidad de los intelectuales de impedir
la reactivaciéon y proliferacion en los sectores populares de las
concepcionesindividualistas, punitivistasy privatistas que preludiaron
el giro ala derecha.

Concluyo postulando que, si América del Sur habra de tener un
destinonacionalypopular, seratareade sus proponenteslade mantener
viva la dialéctica entre lo nuevo y viejo, entre intelectuales y pueblo,
y entre pensamiento y accién. Como parte del desafio intelectual de
articulacién de lo nuevo con lo viejo, subrayo la necesidad de restituir
la historicidad propia de los conceptos de lo nacional-popular y lo
populista. Entiendo que esta restitucién permitira reflexionar sobre
las mediaciones que es necesario articular entre ambos términos,
considerando la potencia heuristica de cada concepto tanto como sus
eficacias politicas respectivas.
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ABSTRACT A petition signed by Turkish and Kurdish intellectuals
denouncing the attacks in South East of Turkey and demanding a
return to peace allows to question how this intellectual movement can
be evaluated as a political action and/or a form of resistance. Here I will
try to analyze it from two different aspects: 1) the role of intellectuals
leading social change; 2) the form of this movement. The first aspect
is associated with the relation of theory to praxis. The questions are:
is the role of intellectuals in society only educative or pedagogical? Or
can they also play the role of directors, organizers, and illuminators of
larger groups? Regardingthe second aspect, which brings us to the form
of resistance, we should ask whether the movement led by this petition
is spontaneous or organizational. For this purpose, firstly, I will use
Antonio Gramsci's theory of intellectuals. In the Prison Notebooks.
Gramsci considers the problem not only as a cultural problem but as
one directly linked to the concept of hegemony, praxis, and ideology.
I will concentrate on some paragraphs in his fourth (8 33, §4.9, §51),
twelfth (81, §3), and eleventh (§12) Notebooks. Secondly, I will try to
analyze this movement through Luxemburg’s concept of spontaneity
and her understanding of consciousness especially by the use of Mass
Strike and Stagnation and Progress of Marxism.

KEY WORDS Hegemony; Spontaneity; Organization; Theory; Praxis,
Consciousness.

RESUMEN Una peticidn de firmas por parte de intelectuales turcos y kurdos
denunciando ataques en el sudeste de Turquia y que, ademds, solicitaban
un retorno a la paz, abre la problemdtica de si este movimiento “intelectual”
puede ser evaluado y estudiado como una accion politica o bien como una
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forma de resistencia en contra de un régimen autoritario. En ese sentido,
intentaré analizar este punto a través de dos dimensiones: 1 )el papel de los
intelectuales que lideran el cambio social; 2) la forma de este movimiento.
En relacion al primer aspecto, el vinculo entre la teoria y la praxis es lo que
mds importa. En este punto, ademds, las preguntas centrales son: jel papel
de los intelectuales en la sociedad es solamente educativo o pedagdgico?
/0 pueden también desemperiar el papel de directores, organizadores
e iluminadores de grupos mds grandes? En segundo lugar, debemos
preguntarnos si el movimiento expresado en esta peticion es espontdneo u
organizativo, lo que nos dirige a las formas de resistencia. En este articulo,
para vincular estas dimensiones, utilizaré los lineamientos de Antonio
Gramsci sobre el papel de los intelectuales. Gramsci, cuando analiza estas
problemdticas en sus Quaderni, no solo lo considera un problema de cultura,
sino también un problema relacionado con los conceptos de “hegemonia”,
"praxis” e “ideologia”. Me concentraré, primeramente, en algunos pdrrafos
de su cuarto (Q4, § 33, §49, S51), duodécimo (Q12, §1, §3) y undécimo (Q11,
§12) Quaderni. En segundo lugar, analizaré este movimiento a través del
concepto <espontaneidad» formulado por Rosa Luxemburgo en Mass
Strike y Stagnation and Progress of Marxism.
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On the Intellectual Movement in Turkey through Gramsci and Luxemburg

Iustum enim est bellum quibus necessarium, et pia
arma ubi nulla nisi in armis spes est.

(Titus Livius, IX, I)!

I believe there is a continuity between the philosophical and political
position of Rosa Luxemburg and Antonio Gramsci, two great
Marxian theorists. Theoretically criticizing Marxist philosophy,
both philosophers try to improve it and fight politically for the sake
of what they believe. It is easy to find some philosophical continuous
elements such as the consideration and evaluation of culture, ideology
and hegemony in Luxemburg’s “Stagnation and Progress of Marxism”
(19403) and Gramsci’s Prison Notebooks.? But Luxemburg does not
elaborate these concepts as much as Gramsci does. Obviously, it is
not a new perspective on these prominent Marxist thinkers. Luciano
Amodio (1986) claims that “si puo dire che sia cronologicamente sia
ideologicamente Gramsci cominci dove é terminate —in conseguenza del suo
assassinio—l'opera di Rosa Luzemburg” (p. 83).3

In this article, I will try to elaborate on the current problem of
the intellectual through their philosophies. The main questions are:
what is the fundamental role of intellectuals in a social movement?
Luxemburg’s idea on the party and intellectual or the bearer of
consciousness will illuminate our question. What is the relationship
between the mass and proletarian education? Following Gramsci, Said
considers that the role of the intellectual is to disturb the status quo as
an outsider and amateur (1996, p- X, 1995, p. 10). In this regard, Said
(1996), in some sense, refers to the Marxian definition of ideology
and determines the task of intellectuals as follows: “One task of the
intellectual is the effort to break down the stereotypes and reductive
categories that are so limiting to human thought and communication”
(p. xi). Another thinker, Noam Chomsky (1967), makes a similar
definition about the role of intellectual in society and writes that
1 "War is just when it is necessary; arms are permissible when there is no hope except in arms”
(In Machiavelli, 1981, p.103).

2In the text, Prison Notebooks will be taken into consideration with its abbreviation of Italian
name, Quaderni del carcere: Q, and the symbol “§” will be used for the paragraph in Gramsci,

1977a,1977b and 1977c.
3'We can say that both chronologically and ideologically Gramsci began where the work of Rose
Luxemburg ended —because of her assassination—

157



Sevgi Dogan

“intellectuals are in a position to expose the lies of governments,
to analyze actions according to their causes and motives and often
hidden intentions”. The task of intellectual throws off ideology’s mask,
which is for Marx just illusion and lays bare the “reality and truth of
appearances’. In this point, a group of intellectuals in Turkey tries to
disclose the truth hidden under the appearances. They try to realize
their theory into praxis. On the one hand, academics are professionals
in their special fields who have a function, role, and vocation in society
which lead them to be included in the practical bureaucratic activities
which are carried out mechanically. On the other hand, they have the
opportunity to produce theories and engage in mental activities which
permit them to liberate themselves from the mechanical ones.

The longstanding problem of intellectuals continues puzzling
contemporary scholars. It is an unending discussion whether
intellectuals belong to a class or if they constitute one in themselves.
There have always been intellectuals but particularly with the
emergence of industrial societies, the definition of intellectuals
extends and becomes composed of not just writers, philosophers,
artists, but also of different professionals. This definition of
intellectuals can be found in Gramsci’s Prison Notebooks. When we
make a profound investigation on the discussions and analyses about
the definition, responsibility, and role of intellectuals, we encounter
many articles and books written especially during the 1970s, 1980s and
early 1990s. The general discussion revolves around the idea that both
the definition and the form of intellectuals have changed. According
to these researches, the traditional idea of intellectuals does not exist
anymore. Many researches after the 1960s are generally based on the
Gramscian understanding of the intellectual. Until the emergence of
the industrial society, the practice of intellectuals is not considered as
vocational. There was not any need for solidarity either (Hofstadter,
1963, p. 38). However, with the emergence of the industrial society and
technological developments the intellectuals need solidarity. As Marx
pointed out in The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte 18 52/ 2010),%

4 In The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, Marx analyzes the question of the peasantry.
He believes that the peasants are a "potential ally of the working class™ which is approved
also by Gramsci and Luxemburg. The solidarity among peasants is less than that among the
working class because, as Marx explains, they are isolated from each other due to their mode
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the unity and solidarity of working classes and intellectuals is in some
sense easier than the solidarity and unity among peasants. At this point,
Marx is referring to the French peasants and talks about the relation
between class, class consciousness and class representation. Peasants
are “incapable of enforcing their class interest in their own name,
whether through a parliament or through a convention. They cannot
represent themselves, they must be represented” (Marx, 1852/2010, p.
62). Luxemburg by contrast would be against the idea of representation
by others than peasants themselves.

The view and role of intellectuals differ from Julien Benda and
Karl Mannheim to Michel Foucault and Edward Said. Nevertheless,
these different approaches share the idea that “intellectuals are
indispensable to any society” (Shils, 1974, P- 21). These works’ analyses
of the problem of intellectuals are feeble. Max Adler (1910/1974)
in Der Sozialismus und die Intellektuellen declares that the aim of his
pamphlet is to discuss and clarify the relation of intellectuals with
culture. In this sense, the interest of intellectuals is a cultural interest
but not a bourgeois or proletariat one (1910/1974, p. 141). Adler’s
understanding of intellectuals refers to the Gramscian understanding
of the intellectual, which does not contain only writers, scholars,
academics but more generally all professions.

When [ examine some works on the problem of intellectuals
from the 1960s until today, I realize that they make similar analyses or
benefit from Gramsci’s examination. Yet, they make few references to
Gramsci. It is only Said who makes direct references to Gramsci. Even
in Foucault’s analysis, who deals with the intellectual problem in one of
his interviews called “Truth and Power” published in 1977 (1980¢), the
idea of the intellectual, albeit a little bit vague, ambiguous, “confused,
and uncertain” (p. 132), is, in some sense, not different from the
understanding of Gramsci.’ Foucault propounds that intellectuals:

of production. This mode of production does not bring them into “mutual intercourse” (Marx,
1852/2010, p. 62). There is no “division of labor in its cultivation no application of science,
and therefore no multifariousness of development, no diversity of talent, no wealth of social
relationships” (Marx, 1852/2010, p. 62). Almost every peasant can satisfy their own needs, so
they are self-sufficient and they have direct relation with their consumer needs. This means
that they have a direct relation with nature rather than with society.

5 It is enough to look at the Prison Notebooks, Q 4., $4.9 in which Gramsci writes that “"the worker
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Have got used to working, not in the modality of the
“universal”, the “exemplary”, the “just-and-true-for-all”, but
within specific sectors at the precise points where their own
conditions of life or work situate them (housing, the hospital,
the asylum, the laboratory, the university, family and sexual
relations). (1980c¢, p. 126).

From this quotation, one can see that the definition of intellectuals
is much broader than the classical understanding and closer to
Gramsci’s account (1996, p- 200). Before everything else, for Foucault,
intellectuals are no longer the spokesmen for an organization or the
masters of truth or justice. In this sense, they do not function only as
organic intellectuals. Foucault depicts organic intellectuals within the
specificity of their class position (198oc, p. 132). He calls them not
universal but “specific” intellectuals (198oc, p- 126). Foucault does
not believe in intellectuals as the bearers of universal values. They are,
instead, persons within their specific position, which is linked to the
function of “an apparatus of truth” (198oc, p. 132).

When talking about penal or criminal justice system, Foucault
claims that in the past intellectuals were those “who have been the
intermediaries in the bourgeoisie’s spreading and imposing of the
ideological themes” (1980b, p. 27). Here Foucault declares that
intellectuals were intermediaries to carry out bourgeois ideology. The
role of the intellectual is not to be an advisor, but to “provide instruments
of analysis” (1980a, p. 62). Here, unlike Gramsci, Foucault portrays a
more theoretical role of intellectuals but not in militant practice: “In
otherwords, atopological and geological survey of the battlefield —that is
the intellectual’s role—" (198oa, p- 62). Foucault here explicitly separates

is not specifically characterized by his manual or instrumental work but by his working in
specific conditions and within specific social relations” (1996, p. 200, italic is mine). Based
on this Gramscian statement, Peter Thomas (2009) writes that “similarly, Gramsci implicitly
suggests, the intellectual should not be specifically characterised by intellectual labour, but
by the position of this intellectual labour in determinate social relations (including political
ones)” (p. 415). The intellectual, according to Gramsci, can be characterized not by the
intrinsic nature of intellectual activity but by “the system of relations wherein this activity is
located within the general ensemble of social relations” (1996, p. 200). Gramsci differentiates
his understanding of intellectuals “with the emphasis upon social and political organisation
rather than specific intellectual activity” (Thomas, 2009, p. 415). In Q1 (§44.), he suggests that
intellectuals do not have an independent class or group but intellectuals exist in every class.
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the intellectuals from their practical activities. Just as Gramsci talks about
the transformation and changes in the function of intellectuals with the
increase of capitalism and development of industrial society (1951, p.
30), Foucault refers to the same changes which lead a new “connection
between theory and practice” (19800, p- 126). He defines the concept of
intellectuals in terms of their social function within the special social
relations, which we can already find in Gramsci.

I am convinced that Gramsci’s approach to the problem is
broader than the modern or contemporary attitude, which facilitates to
comprehend the contemporary problem of intellectuals. This research
on the particular intellectual movement in Turkey tries to give a new
approach to the problem through Luxemburg’s theory of spontaneity
and Gramsci’s analysis of the intellectual, which scrutinizes carefully
their culture, state, structure of society, economic determination etc.
The intellectual movement in Turkey, called Academics for Peace, has a
spontaneous feature we can find in Luxemburg’s theory of spontaneity
and its critique in Gramsci.

By intellectuals, I will refer to those who are not only specialists
but also leaders (dirigente) in a Gramscian sense, so they do not remain
justintheirfield of theoretical specialization, but they play a role in the
sphere of politics and praxis. They thereby become leaders (Gramsci,
1996 p. 243). The intellectuals who have a part in Academics for Peace
movement canbe characterized, following Gramsci, asnewintellectuals,
which are also organic intellectuals. They are new intellectuals because
they are not only specialists in their social positions and relations but
also cultural organizers (organizzatore della cultura), directors (dirigente)
or leaders. They are able to combine theory and praxis.

Approach to the problem

Gramsci creates and describes the concepts of ideology and hegemony
around a theory of intellectuals. It is more difficult to analyze these
concepts and questions in Luxemburg, who does not directly address
the problem. The problem in Luxemburg can be explored through the
relationship between the mass and the party or the leader as bearer
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of consciousness, and by the role of the party and the leader in the
education of masses.

For both Luxemburg and Gramsci, it is clear that the proletariat,
as Marx many times pointed out, is the bearer of “universality”. The
intellectuals also play a universal role in carrying out and uncovering
or discovering universality and universal values. Besides, like Marx,
Gramsci and Luxemburg believe that politics is necessary for the
emancipation of the proletariat. In one of his articles, Gramsci claims
that “politica, [...] é U'atto creativo dello spirito pratico” (1967, p- 188).6
Likewise, in Prison Notebooks (Q 4, §72), he describes new intellectuals
in relation to politics by giving them a “leading” (dirigente) role as
“specialist[s] in politics” (Gramsci, 1996, p. 24.3). The existence of the
individual is possible, as Hegel pointed out in Elements of the Philosophy
of Right, through participation in politics (§301, p. 342). With the claim
and declaration of freedom and individual rights, individuals began to
have a voice for their rights and freedom, which is possible by way of
getting involved in politics.

A group of intellectuals takes a firm political action against the
Turkish military intervention in some cities of the Southeastern Turkey,
by accusing the government of acting violently and therefore damaging
and violating civilian life and human rights (Akademisyenler, 2016).
They demand the state to turn back to negotiations. Based on critical
criteria, they try to get involved in politics and point out the human and
civilian conditions of the region by writing and signing a petition with
the following slogan: “As academics and researchers of this country, we
will not be a party of this crime” (Akademisyenler, 2016). This political
action will be the case study for the discussion of the role of intellectual
in the political movement. Their action can be read both through the
Luxemburg’s and Gramsci’s accounts. There are differences between
these two-great political figures. However, some careful and detailed
analyses of their texts will show that there are more similarities
than differences. This is not, however, the topic of this paper. These
intellectuals take a responsibility for their people and act according
to their intellectual role, which leads them to challenge the illegal and
unjust punishment and repressions.

6 Politics [...] is the creative activity of practical spirit.



On the Intellectual Movement in Turkey through Gramsci and Luxemburg

As Gramsci reminds us in "Il Partito comunista”: “ogni fenomeno
storico, [...], deve essere studiato per i suoi caratteri peculiari, nel quadro
della attualita reale” (1920/19873, p- 652).7 Here I will analyze this
reality through the conceptions of Gramsci and Luxemburg. Gramsci
considers the intellectual issue as a practical matter but also relates it to
theory. There are three different areas in this study: 1) the relationship
between the intellectual and the masses, which can be considered an
organizational problem; 2) the influences of intellectual on the social
changes concerningthe role of intellectuals; 3) the form of their activity
or their movement: their “spontaneous character™.

Point of Departure: Luxemburg

I will analyze two important works of Luxemburg to comprehend and
reveal the role of intellectuals under an authoritative regime. Some of
her concepts, such as spontaneity, masses, general strike, will guide
us. When Luxemburg creates her own theory as a theory of spontaneity,
we should not forget that her thesis remains on a level with Marx’s
position. Both aim to comprehend the essence of the proletarian
movement (Guillaume, 1970, p. 6).

Inher final writing, Die Rote Fahne (1919), Luxemburg writes that
“the first duty of fighters for international socialism is to consciously
follow the revolution’s principles and its path”. Even in this last
writing, she particularly emphasizes the role of masses: “[t]he masses
are the crucial factor. They are the rock on which the ultimate victory of
the revolution will be built”. She states that the masses would and must
create a new leadership. I believe that lack of leadership is the actual
and basic problem of present day, which paves the way particularly
for the political crisis in society. This leadership can be a party, a
person or an original idea or ideology that put the masses in action.
But the important thing for Luxemburg is that this leadership will be
a production of masses themselves and comes to existence from their
consciousactivityand action. Atthebeginningofi18o0,therevolutionary
struggle in Furope in 1831 and 1848 suffered many defeats, which in
the end contribute to “our strength and understanding” (Luxemburg,

7 Every historical phenomenon, [...], must be studied for its peculiarities, in the context of the
actual reality.
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1919). It seems that Luxemburg’s view of history as a teacher and as a
place where we gain experiences is in the heart of her understanding
of intellectuals and consciousness. In this regard, she writes that “the
ultimate victory can be prepared only by a series of ‘defeats’ (1919).
The teacher of proletarians is history. History gives the proletarian
experiences. In the “Junius Pamphlet: The Crisis of German Social
Democracy”, she emphasizes that “the modern proletariat comes out of
historical tests differently. Its tasks and its errors are both gigantic: no
prescription, noschemavalid for every case, noinfallibleleaderto show
it the path to follow. Historical experience is its only school mistress”
(Luxemburg, 1915/2003). The real leader of the modern proletariat is
history and historical experiences. Here Luxemburg overemphasizes
the dialectical materialist method of historical analysis.

All these historical defeats contribute to the development of
consciousness. Luxemburg favours the representation of the masses
and the bearing of consciousness realized by workers themselves.
In this point, she has a common idea with Gramsci about the
understanding of masses, as the latter does not reduce the bearer of
culture and consciousness to particular intellectuals.

Historical conditions naturally create indispensability and
necessities, or essential and inevitable actions and results. Luxemburg
claims that the Russian Revolution teaches us that mass strike is
neither an “artificial” movement or the result of a “random decision”
(1906/1925). According to Ernesto Laclau and Chantal Mouffe,
Luxemburg’s work tries to reveal “the efficacy and significance of the
mass strike as a political tool” (1992, p-8). Within the context of Marx’s
historical and dialectical materialism, itisahistorical phenomenon and
resultsfromthesocial and economic condition ofasociety. Accordingto
Luxemburg, the problem is not to elaborate the utility and disadvantage
of mass strike or to speculate about the possibility and impossibility of
mass strike but to examine the social conditions and factors that lead
it. Explaining the development of mass strike in different periods and
places in Russia, she emphasizes that there is not any preconceived
plan of these mass strikes; in other words, they happen because of
“different causes and in different forms” (Luxemburg, 1906/ 1925).
The conflict between labor and capital “reflects all the complexity of
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social organization and of the political consciousness of every section
and of every district” (Luxemburg, 1906/1925). In this pamphlet,
she tries to show how these mass movements or mass strikes happen
spontaneously. Without any precondition, propaganda, organization,
these strikes are realized by the masses. Due to general arrangements
oflabor and capital, people from every walk of life begin to be conscious
of heavy capitalist social and economic conditions. With this class-
consciousness and class-feeling, there began “a spontaneous general
shaking of and tugging at these chains” (Luxemburg, 1906/1925).
Laclau and Mouffe (1992) define Luxemburg’s spontaneity as “beyond
the capacity of regulation and organization of any political or trade
union leadership” (p. 8). The period of the economic struggle of 1905
led to the development of social, economic, and intellectual standard of
the proletariat. Luxemburg emphasizes that “"the intellectual, cultural
growth of the proletariat [...] offers an inviolable guarantee of their
further irresistible progress in the economic as in political struggle”
(1906/ 1925). The intellectual and cultural development of a working
class led them to gaining strength in economic and political struggles.

In his biographical work, J. P. Nettl writes that “what makes
[Luxemburg’s] writing so seductive is that the seduction is incidental;
she was not writing to convert, but to convince” (1966, p- 7). In this
regard, the relationship between the intellectual and the masses is not
based onthe “educative” butonthe “instructive”. Notjust the proletariat
learns something from the intellectuals, but the intellectuals also
learn something from the working class. Luxemburg tries to portray a
mutual relationship between the two and to abstain from establishing
hierarchical or authoritative relations between them.

She writes that “we have tried to make clear to them from first
to last that they will not get from us any ready-made science, that they
must continue to go on learning, that they will go on learning all their
lives [...]” (Protokoll... 1908, in Nettl, 1966, pp. 393). She believes
that the masses have to learn by themselves and should take always an
eager interest in learning: “what the masses need is general education,
theory which gives them the chance of making a system out of the detail
acquired from experience and which helps to forge a deadly weapon
against our enemies” (Protokoll... 1908, in Nettl, 1966, pp. 394,).
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Theory and knowledge are necessary apparatus in order to struggle
strongly against the enemies. Even if action comes first, theory is
considered as anecessary means to struggle. She never loses her strong
belief in the power of the masses and their intellectual and cultural
development and growth.

The intellectual improvement of masses creates a strong
movement at a spontaneous moment. Luxemburg (1906/ 1925) wrote
that mass strikes are merely a form of revolutionary struggle. In other
words, it is a method to bring the proletarian mass into action. The
general strike began with a pure economic and a partial trade-union
conflict; it finally transformed into the political demonstration through
all the stages. But the progress of movement does not only proceed from
the economic to the political but also from the political to economical
struggle. Every great political mass action can be transformed into
an economic strike after the political action has attained its highest
form. It can be not only applied to the great mass strikes but also to the
revolution as a whole. These two political and economic spheres have
interactive relations. Political struggle tries to make the proletarian’s
life condition better and concentrates on their will and desire to
struggle; therefore, every victory of political struggle transforms into
a powerful impetus for the economic struggle. Through this analyses
and conceptions of Luxemburg on the political and economic mass
strike, we can analyze the Academics for Peace intellectual movement.
I will call this sort of movement “partial” but not “integral” because
this political action stays at the limits of a political struggle and fails to
address the economic problems of the region. This will be the general
problem of this sort of a small spontaneous movement unless they
have an organization. They are organized but they are deprived of an
organization under which they can easily unite. After the government’s
ongoing attacks, academics are forced to struggle and remain with their
political-economic problems.

Luxemburg considers the spontaneity of development as a basic
law of history. But she also objects to the understanding of fatalism
or determinism, which is intrinsic in her theory of spontaneity
(Oelssner, 1953, p. 198). The theory of spontaneity gives priority to
the proletarian action and underestimates revolutionary theory and
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the function of party. Oelssner (19 53) claims that while for Stalin “the
revolutionary party must be armed by a revolutionary theory, recognize
the law of movement and the laws of revolution” (p. 199), Luxemburg
asserts that there are no general laws of revolution that are accepted
and consciously applied by the party. But Oelssner misinterpreted
Luxemburg when claiming that she believes that only in or during
the struggle, the proletariat obtains class consciousness and the
consciousness of objects of struggle (p. 199). The struggles are great
experiences to get class consciousness but the proletariat obtains class
consciousness in their ordinary life, within their experiences.

In one of her letters from prison to Marta Rosenbaum in 1919,
Luxemburg describes how she is against fatalism:

History itself always knows best what to do about things, even
when the situation looks most desperate. I speak this word not
as some sort of comfortable fatalism! Quite the opposite! The
human will must be spurred on to the utmost, and it’s necessary
to fight consciously with all one’s might. (Adler, Hudis and
Laschitza, 2011, pp. 370-71).

Luxemburg always refers to the consciousness of fighting and to the will
to fight. She means that when we think that there is no hope, “the deep,
elemental, hidden wellsprings of history” appear and lead a “conscious
effort toward influencing the masses™. She once more lays emphasis
on the conception of history through her theory of spontaneity. “We
are linked with the laws of historical development, and these never
fail, even if sometimes they don’t go exactly according to some "plan
F’ that we have worked out. And so, in all eventualities: Hold your head
high and don’t let your courage fail” (Adler, Hudis and Laschitza, 2011,
pp- 370-71).? She opposes fatalism because she always talks about the
struggle. But sometimes our struggle or our projects do not actualize
and the laws of historical development become a part of that struggle.
The laws of historical development are possible only if you make some
contribution to historical developments.

When Luxemburg talks about her theory of spontaneity, she tries
to elaborate the task and function of the party during and at the time

8 This letter is dated February 4, and 9, 1919.
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of revolution. We should remember that Luxemburg never negates the
function and importance of the party and its educative task, but she
is also aware of the consciousness of working classes; their power to
realize their emancipation as Marx in 1867: "the emancipation of the
working classes must be conquered by the working classes themselves”
(1867/ 1964). Marx underlines that this struggle for emancipation by
the working class is not a struggle for privileges but “for equal rights
and duties, and the abolition of all class rule” (1867/ 1964).

In relation to the problem and the role of intellectuals, the
question of organization is our fundamental concern. According to
Luxemburg (1904/ 1 970), it is a historical production of class struggle
in which social democracy carries the political consciousness (p. 14).
Her basic concern is “self-activity” of the masses or the working class.
In this regard, she discusses two Marxist aspects: party school and
centralization. Luxemburg criticizes party school for ignoring “the
capacity of workers to learn from their daily activities” because party
school indicates that the workers should learn all practical matters
from the party.? Therefore, according to Luxemburg, the party school
“denied the whole of basis of growing class consciousness as postulated
by Marxism” (Nettl, 1966, p. 393). She also condemns Lenin’s idea of
centralization because with this centralization, the Central Committee
can determine everything and would thus be "the only thinking
element in the party. All other groupings would be its executive limbs”
(1904/1934). The other organs of the party would be only instruments.
CriticizingLenin’s centralization and exemplifyingthe 1896 mass strike

9 Party school was a school founded by the SPD in Berlin in 1906 as a Central Party School “in
order to strengthen the work of the existing Arbeiterbildungsschule” (Nettl, 1966, p. 388). Its
aim was to educate the socialist workers. In 1891, the party lecturers travelled the provinces
and gave the courses called Wanderkurse. But this new formation was more of an elite school
which trained suitable candidates in the party or organization and trade union who then
became the teachers or activists as well (Nettl, 1966, p. 388). In the middle of 1906, the party
formed a party educational commission in which there were Franz Mehring and Clara Zetkin.
Rosain19o7 was a part of the school and taught the courses in political economy and economic
history (Nettl, 1966, p. 390). Even Luxemburg had had some doubts about the party school at
the beginning, but her doubts dispelled and she taught anyway. She was always critical to party
school because the party school thought that they could teach everything about practical life.
Luxemburg does not just reflect on teaching but also on what these workers could do after their
education when they got back to their provinces. This was Luxemburg’s problem that related to
tactics (Luxemburg, Protokoll...1908, in Nettl, 1966, p. 393).
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in St. Petersburg, she elaborates her theory based on the conception of
spontaneity by demonstrating that before theory there is action. “Our
cause made great gains in these events” (Luxemburg, 1904/ 1934). The
following are not things “separated chronologically and mechanically™:
1) the activity of party organization; 2) the growth of the proletarians’
consciousness of their class struggle; 3) the struggle itself. During the
struggle —action and movement— the proletarian becomes aware of
their objectives. The centralization of social democracy cannot be based
on the mechanical subordination and obedience of party membership
to the central committee or the leading party center (Luxemburg,
1904/1934,). Lenin’s notion of centralization is based on two principles:
1) “the blind subordination, in the smallest detail, of all party organs
to the party center which alone thinks, guides, and decides for all”; 2)
“the rigorous separation of the organized nucleus of revolutionaries
from its social-revolutionary surroundings” (Luxemburg 1904/ 1934).
Then she writes that “Lenin’s concern is not so much to make the
activity of the party more fruitful as to control the party — to narrow
the movement rather than to develop it, to bind rather than to unify it”
(Luxemburg, 1904./1 934,). In his response to Luxemburg, Lenin asserts
that she does not correctly understand what he claimed. Luxemburg,
in “Junius Pamphlet”, claims that revolutions are not made by a recipe
in the hand of a party leader. The great movement of the mass cannot
be also produced according to some technical recipes. “The existing
degree of tension between the classes, the degree of intelligence of
the masses and the degree or ripeness of their spirit of resistance —
all these factors, which are incalculable, are premises that cannot be
artificially created by any party” (Luxemburg, 1915/ 2003).

It seems that Luxemburg’s main aim is 1) to avoid the
centralization and its hierarchical characteristic and, therefore, to
escape from the separation between intellectuals as leaders and the
masses: 2) to enhance or to maximize the efficiency of the masses in
making decisions and in participating in politics, struggles, and mass
movements. In Russian Revolution, Luxemburg (1918/ 194ob)‘° wrote
that "not through a majority, but through revolutionary tactics to a
majority —that’s the way the road runs”. Revolutionary tactics, or party

10 The Russian Revolution (1918/194,0b) was published by Paul Leviin 1922.
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program would direct and guide the majority. Here she emphasizes
the importance and significance of the party. “Freedom only for the
supporters of the government, only for the members of one party —
however numerous they may be— is no freedom at all. Freedom is
always and exclusively freedom for the one who thinks differently”
(Luxemburg, 1918/1940b). In revolution and socialism “the whole
mass of the people must take part” (1918/194,0b). Otherwise, socialism
will be enforced just by a decree regulated by some intellectuals.

Theory and working class

In every class society, intellectual culture (science and art) is
created by the ruling class; and the aim of this culture is in part to
ensure the direct satisfaction of the needs of the social process,
and in part to satisfy the mental needs of the members of the
governing class. (Luxemburg, 1903/1940a).

This statement reminds us of the Gramscian conception of hegemony.
In Prison Notebooks (sz, Gramsci claims that every class creates its
own intellectuals who serve to the dominant class. Like Gramsci,
Luxemburg believes that intellectual culture, like science and art,
serves to the dominant or ruling class to satisfy their needs. Gramsci
calls science and art as intellectual activities and ideology. Unlike
Gramsci, however, Luxemburg does not call these cultural activities
of dominant class directly ideology. She uses them as ideological
apparatus of a social dominant and ruling class.

It is not surprising to find some similarities between Gramsci
and Luxemburg concerning the concepts of hegemony, ideology and
culture. In the Notebooks, we know that Gramsci reads Luxemburg’s
“Stagnation and Progress of Marxism”. Of course, Luxemburg does not
clarify these concepts in the same terms that Gramsci does. Luxemburg
makes some observations that we can find in Gramsci: when subjugated
by the ruling class, “progressive” classes could create new science and
art so that they establish a political dominion through the creation
of an intellectual dominion. This is Gramsci's emphasis on the
superstructure. Indeed, the superstructure determines the political
dominion through activities such as ideology, art, science. In other
words, through cultural activities. She believes that the proletariat
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as a non-possessing class should create its own culture through
science, art, literature or other cultural activities. Otherwise, within
the framework of bourgeois society and by remaining in its culture, it
cannot create and develop its own mental-intellectual culture. “The
working class will not be in a position to create a science and an art
of its own until it has been fully emancipated from its present class
position” (1903/194,03). Under her Marxist view, the working class
should overthrow the bourgeois society and be able to realize its own
cultural, scientific, intellectual, and artistic development. In Q 7 (§43),
Gramsci writes that Luxemburg discusses scientific development and
its deficiencies (1977b, p- 892). He clarifies that the aim of scientific
development is to develop an elite. By elite he means the creation of
high culture (alta cultura). But the aim of creating a high culture also
entails the education of the masses. For this reason, the development
of an elite, which refers to the development of Marxist culture and
education of the masses, is not separated but rather one intertwined
with another. In Q 3 (§831) Gramsci avers that with the establishment
of a State of working class, the problem of a new civilization and the
necessity for the elaboration of more refined and decisive weapons
arise. For Gramsci, this is “una lotta per la cultura superiore [struggle for
a superior culture]” (1977a, p. 309).

Point of Arrival: Gramsci

Why is Gramsci interested in the problem or concept of the
intellectual? From my reading of Gramsci’s writings, in particular his
Prison Notebooks, I am convinced that his basic concern is an attempt
to understand the new structure, form, and movement of the working
class —proletariat, which had begun to change with the development of
capitalism and the industrial society—, and its relation to civil society,
State, culture, and organization. Put simply: party and politics. With
his theory of the intellectual, he places the working class much closer
to the classical understanding of intellectuals who are considered only
as bearers of universal values. My question at this point goes as follows:
Is it possible to read Gramsci’s theory of intellectuals as a "new class
theory”? For Gramsci, the intellectuals are definitely not a new class
and he never tries to assert such a claim. He aims to widen the classical
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Marxist understanding of class. I do not have any intention to discuss
it in this article, as it could be a topic for another paper.

Before anything else, Gramsci considers the intellectual issue
as a superstructure problem, of ideology and hegemony. According to
Fabio Frosini (2010, p. 26), this understanding allows us to grasp “il
concetto di egemonia e il progetto della filosofia della praxis [the concept
of hegemony and the project of philosophy of praxis]”). It is a problem
of the civil society. The definition of “intellectual” in Gramsci is much
wider than ours, as Althusser pointed out (For Marx 1969, p. 105).
According to Althusser, Gramsci defines intellectuals according to
their social function as organizers and leaders. In Q4 (§49)“ Gramsci
begins the passage with the question of whether intellectuals are an
independent or autonomous social group, or whether every social
group has its own intellectual category. Every social group creates their
own intellectual category. Here he describes Italian philosophers such
as Croce and Gentile as representatives of the bourgeois class. These
intellectuals created by dominant groups help this class to “propagate
their ideas and worldview at a social and cultural level” (Srivastava &
Bhattacharya, 2012, p. 58). This organic intellectual is the result of a
mode of production. For example, for Gramsci, the oppressed social
groups, such as peasants, do not create a group of organic intellectuals.
The concept of “organic” means to serve or represent the interest of
a social class, and also refers to the link between or the unification of
physical and intellectual force/effort.

Every social group arises from the essential function of economic
production and creates their own intellectuals. These intellectuals
bring about the homogeneity and consciousness of function not only
in economics but also in the social and political field (Gramsci, 1977c,
Q12,p.1 513). For example, capitalists create technicians for industry,
scientists for the economy, organizing a new culture, a new law. There
must be an organizer of mass in the industry, there must be an organizer
in charge of selling capitalists’ goods, etc. In thislevel, the intellectuals
exist in a social group; they are dependent on a social group, such as
the capitalist. But they are also independent and autonomous groups
like the ecclesiastical group, who seems to independently influence

11 Then he widens the discussion in Q 12 (§1) (1977¢, pp. 1513-1540).
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the social, political and economic life through monopolizing religious
ideology, in other words, the philosophy and science of that period
through the school, institution, morality, law, charity etc. (Gramsei,
1977¢, Q12, p. 1514,).

When we analyze the concept of hegemony, philosophy of praxis,
civil society, and many others, we can realize how these concepts are
related to the question of the intellectual and what Gramsci’s main
concern is throughout Prison Notebooks: 1) the problem of intellectuals
and 2) the relationship between ideology and intellectuals. In this sense,
in Q4 (83 Due aspetti del marzismo) he points out that “Marxism had two
tasks: to combat modern ideologies in their most refined form; and to
enlighten the minds of the popular masses, whose culture was medieval.
This second task, which was fundamental, has absorbed all its energies,
not only ‘quantitatively’ but also ‘qualitatively’™” (Gramsci, 1996, p. 141).
These two asks are important because they refer to the intellectuals.
In the same Notebook (Q4, §3), he writes that “in the history of cultural
developments, one must pay great attention to the organization of culture
and the people who shape it” (1996, p. 143). Gramsci highlights that not
only intellectuals are bearers of culture but also people can be the bearers
of a new culture. In this point, he explains how the German people were
the historical bearers of the Reformation. From the reformed popular
masses or classes, a new group of intellectuals appeared who led the
emergence of German philosophy of 1700-1800. Since the intellectuals
are not the bearers of culture, society lacks a high culture. Gramsci
attempts to relate masses to high culture and to intellectuals. In this
point, according to him, Marxism “became mixed with a form of culture
that was somewhat superior to the popular mentality” (Gramsci, 1996,
p- 141) but it was not sufficiently good to fight against other ideologies
of the educated classes. According to him, original Marxism supersedes
“the highest cultural manifestation of the time”, that is the classical
German philosophy.

While Gramsci (Q12) accentuates that all human beings are
intellectuals, he also differentiates the intellect-brain developing
effort from muscular-effort (1977(:, p-15 50). They have different levels
of special intellectual activities. In paragraph § 1 (Q12) he repeats that
there is no human activity that excludes the intellectual intervention;
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“non si puo separare L 'homo faber dall’homo sapiens [you cannot separate
the humanfaberfromhuman sapiens]” (Gramsci, 1977¢,p. 1550). Theory
and praxis work together. Every individual can be a philosopher or an
artist and can contribute to and modify the conception of the world.
In this sense, Luxemburg and Gramsci remain in the same vein. The
creation of a new organic intellectual needs to develop the intellectual
activity, to change its relationship with physical or “muscular-nervous
effort” and therefore to create a new balance between intellectual
and physical efforts or activities. Beyond a classical understanding of
the intellectual limited to cultural activities, Gramsci places special
emphasis on creating a new type of intellectual based on the unification
of physical and intellectual labor. His solution is to change the aspect of
technical education tied to industrial work and forming it at the heart
of new intellectuals, whose base is found in technical education.

His new definition of the intellectual states that the intellectual
is not simply an orator or a public speaker who effects temporarily
the feelings and passions of people, but one actively involved in
practical life as a director, organizer, instructive, inventor, contractor,
“persuasore permanentemente [permanently a persuader]” (Gramsci,
1977¢C, P. 1551) and mediator for consensus between the mass and
political society. The new intellectual consists of being a specialist and
a participant in politics together. Gramsci therefore gives an answer to
those who believe that intellectuals must be occupied with the mental
intellectual activities realized in the library, laboratory, and academic
events. Through Academics for Peace movement, the intellectuals, in
this Gramscian sense, try to direct, organize, and persuade the masses
toindicate the truth behind the appearance hidden by the government.
In contrast to this progressive movement, there was a “reactionary
movement” realized by some nationalist intellectuals through
“counter-petition”, which was in favor of the government’s political
and military implementations in the Southeastern Turkey by way of
supporting and being a voice of the government’s ideology. Here this
counter-group is a group of organic intellectuals of the dominant class.
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The relationship of intellectuals with the world of production and
the masses

The relationship of intellectuals with the world of production is
mediated by the complex structure of the superstructure because
it does not have direct relations with the means of production. It is
mediated through two different levels: 1) by civil society with the
private organizations (private sphere); 2) political society or the
State corresponding to the function of hegemony through/in which
the ruling class dominates all society. In these spheres, they have the
organizing and connective roles. Gramsci (Q4, $49) writes that the
intellectual has a function in hegemony; this function is “organizzativa
o connettiva [organizational or connective]l” (1977a, p. 476). It means
that the intellectual has a function to organize the social hegemony of a
group and its governmental or political dominion. These intellectuals
also defined as the clerks “comemssi [functionaries]” of the dominant
class. They have the subaltern function to organize 1) the spontaneous
“consenso [consensus]” given by the mass to the dominant class; 2) the
“l'apparato di coercizione [coercive apparatus]” to realize the consensus.

Gramsci defines these intellectuals as an organic category of
a social group. Through the petition written by Academics for Peace
in 2016, the intellectuals try to practice and carry out the consensus
betweenthe massorcivilsocietyand the government or political society.
They are organic intellectuals of oppressed people against the political
and military action of government (AKP, Justice and Development
Party). There were also other organic intellectuals who were organized
by the government of the Turkish Republic on 4 April 2013 and
composed of 63 individuals under the project called Democratic
Initiative Process (Demokratik acilim stireci).”* These writers, artists,
actors, and academics were called Council of Sages. Their aim was
to explain Solution Process (Kurdish-Turkish Peace Process) to
people. In the Gramscian sense, AKP government created its organic

12 Democratic Initiative Process launched by the then prime minister Recep Tayipp Erdogan
had aimed to the development of democracy, freedom and human right in Turkey. The
government named the project “The Unity and Fraternity Project” (Milli Birlik ve Kardeslik
Projesi) in 2009. The target was to end terrorism and improve democratic standards. In this
regard, “Solution Process” or as known the Kurdish-Turkish Peace Process commenced in
2012 as a part of this project aiming to resolve the Kurdish-Turkish conflict (since 1978).
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intellectuals, seeking consensus between civil society and political
state. They did not act against the government as Academics for Peace
did, but they acted jointly. These intellectuals had a political role and
function other than their professions. They were the representation
of hegemony. Here, these intellectuals were considered as bearers of
truth of government to the masses.

The problem between the intellectual and the mass is based
on knowing, comprehending and seeing. Gramsci writes that people
can feel but do not understand or comprehend what they know; the
intellectuals instead know but do not comprehend and especially do not
feel, so there is a big gap between these two elements. The intellectuals
make mistakes because, absent comprehension and feeling, they
think that they can know. Yet, on the contrary, the lack of feeling
and comprehension brings about a distance between the masses and
intellectuals: they would have a bureaucratic and formal relation, which
can be transformed into a historical-block by reversing the relation
between intellectual and people, between ruler and governed into an
organic relation in which feeling and passion become comprehension.

Organization in Gramsci

As Amodio (1986) pointed out, according to Gramsci “l'organizzazione
é [...] la via del consenso, il grande strumento del proletariato (come la
concorrenza € lo strumento principe e il principio della borghesia)” (p.
91).13 Therefore, the organization expresses ethics-politic and the
economic-corporative disappears in the organization.

When Gramsci mentions the organization and party, in L'Ordine
Nuovo, in 1920, with the title "Il Partito Comunista”, he writes that
the Communist Party is an instrument and the historical form of the
process of emancipation. Thanks to this emancipation the working
class transforms itself from mass into the initiator (iniziatore), leader,
and guide; from labor (braccio) to intellect (cervello) and will (volonta)
(1920/1987&, p- 655). He defines the relationship between the party
and the mass, in which we can find a special similarity with Luxemburg
emphasizingthe consciousness of the mass realized by the working class

13The organization is the way of consensus, the great instrument of the proletariat (as
competition is the basic instrument and the principle of bourgeoise).
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itself through the course of class struggle. Here Gramsci demonstrates
that it is “le masse che spingono e educano il Partito della classe operaia e
non € il Partito che guida ed educa le messe” (1920/19873, p- 659).14* For
Gramsci and Luxemburg, it is the mass that guides the party but it is not
party that educates or guides the mass. Again, in another article titled
“Cronache Dell’'Ordine Nuovo, 39" in L'Ordine Nuovo he emphasizes
that not only can the masses carry out the communist revolution but
also the party, a president of the republic with succession decree can
realize it. He underlines that it is the idea of Marx, Luxemburg and
Lenin but it seems that for Gramsci there is not only one instrument
like the masses to realize the communist revolution, there are also
some others (1920/1987b, p- 704,). The political party achieves and
produces the productive interaction relation between the spontaneity
and steering or orientation/direction.

Some Analyses

La scienza non deve essere uno svago egoistico: coloro che
hanno la fortuna di potersi dedicare a studi scientifici,
deyvono anche essere i primi a mettere le loro cognizioni al
servizio dell umanita.

(Lafargue, 1951, p. 42)

As Paul Lafargue pointed out in this citation, Marx claims that those
who deal with science never stop participating actively in public life
and never remain isolated in their rooms or laboratories. Marx means
that they should be a part of the life, the social and the political struggle
of their time. I believe that Gramsci tries to demonstrate it with his
theory of intellectuals.

As defined by scholars, one of the problems of intellectuals is
“their divorce even fromthe possibility of action” (Steiner, Kolakowski,
O’Brien, 2015, p. 228). A Gramscian thinker defines intellectuals as
subjects of action: “Their social and political role is to transform the

14,It is the masses that push and educate the working-class party and it is not party which
guides and educates the mass.

15 Science has not to be an egoistic leisure: those who have opportunity to devote themselves to
scientific studies must also be the first to put their cognition in the servant of humanity “Paul
Lafargue who met with Marx in 1865 quotes these words of Marx( .
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subjected subjects —or ordinary individuals— into subjects of action
who can generate critiques of dominant ideologies and structures of
power under which they live” (Pannian, 2016, p. 97). The intellectuals
lead people to be the subjects of their action and thus to be the critics
of the ruling ideology and the structure of power. It does not mean
that intellectuals must necessarily be academics, but they are the
individuals who are able to represent and speak the truth to the power.
In this regard, the public prosecutors, judges, engineers etc., are
intellectuals who do not carry their own weight and do not serve for
the truth and justice at the present moment. They render service to the
exiting dominant class and the government (AKP). As Julien Benda
claimed (20 14, p. 72 and elsewhere), they betray their intellectual role.
Just as these intellectuals disregard the ethical-political values such as
justice and human rights, they decrease the value of their social and
intellectual functions.

The contemporary understanding of the intellectual still
coincides with the traditional view of intellectuals who are considered
as artists, scientists, philosophers, writers, journalist, etc. Gramsci’s
definition of the intellectual actually refers to the combination of
theory with praxis: manual labor and intellectual labor. But with his
new formation of intellectuals, he points at the political participation of
individuals, which also leads the individuals to get involved in practical
life, becoming more active, productive, and creative. Academics signing
apetition as a “progressive activity” demonstrates the reconciliation of
praxis and theory. It is progressive because it appears with emphasis
on human rights.

Due to political tensions, the loss of hope for peace, the increase
of violence and human rights abuses in some cities, Academics for
Peace movement spontaneously appears without any propaganda,
or under any guidance of an organization or a party. Of course, the
petition which causes an effective movement and result is organized by
a group of intellectuals, but it is not organized to be a mass movement.
However spontaneously, it becomes a movement supported by
different groups of people from socialist, liberal, even from religious
people in the national and international level. In contrast to
Luxemburg’s understanding of consciousness, in this movement the
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intellectuals take the responsibility for demonstrating or reminding
the importance of universal values such as freedom, human rights,
and peace which they think that they are in danger. They play the
role of carrying consciousness and truth to the masses. Here they are
organic intellectual of an oppressed people. According to Gramsci and
Luxemburg’s conception of intellectuals, these scholars are bearers of
truth in terms of their social positions, functions, and relations but not
as the members of an organization or a party.

Academics for Peace movement teaches us two things regarding
the Gramscian and Luxemburgian view of intellectuals. 1) As Gramsci
wrote, the intellectual still can be a politically organizer, the director
of a mass movement; 2) the character of this mass movement even if
it is spontaneous, becomes an organizational movement, independent
from a party, through a great solidarity among intellectuals in the
national and international platform. Luxemburg gives importance to
the self-creativity and self-activity of working class. She focuses on
“the political training acquired by the working class in the course of
their struggle” (Luxemburg, 1904/1 934). Here the intellectuals are not
directors or organizers of the working class, as Gramsci highlighted.
In the traditional intellectual understanding, unlike the working class,
intellectuals could independently realize their own activities in self-
efficacious way. But it seems that in the Gramscian sense of intellectual,
intellectuals lack of this self-determination due to the division of
labor and this is what makes them to be closer to the working class. As
explained before, this is the main concern of Gramsci and Luxemburg
concerning cultural and political questions.

Even when there have occurred different form of social struggles
spontaneously, in contrast to post-modern claims, the masses always
need a political “leader” in order to take action. This leader can be a
party, which takes the masses much further, and it can be a person
who gains their confidence and receives their support. Although the
Luxemburgian idea claiming that the masses have priority over of the
leader and that the spontaneous movement of masses has an important
role in struggling is in some cases important and effective, it is
necessary the support of a party, organization and leader who put the
masses in action and steer them. As Machiavelli underlines in different
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parts (chapter 3, 6) of The Prince, if a prince ensures a government or
a State to be able to stay in power, then a leader or leaders who gain
the confidence of the masses and satisfy their needs enable the masses
to take action (2017, p- 12). The working class as a driving power will
need powerful leaders who direct them when a spontaneous movement
appears. When this power finds its way, the leader or leaders must
allow the masses to direct their own movements. Therefore, the
decisiveness of the masses can be preserved. The intellectuals taking
part of Academics for Peace movement create an awareness of masses
concerning the social and political questions.

When we evaluate the Academics for Peace movement
according to the Luxemburgian theory of spontaneity and her theory
of consciousness, we need to examine what sort of features make it
spontaneous. It seems that what makes it spontaneous is not only their
unexpected reaction against the government implementation but the
reactions of the government includingthe imprisonment and dismissal
ofacademics. Theunexpected response ofthe governmenttothe petition
signed by Academics for Peace creates a spontaneous movement. And
the reaction of the government generates the increase of signatures.
But in contrast to the Luxemburgian theory of consciousness, the
masses become aware of the violations of rights in South East Turkey
against the Kurdish population through the movement of intellectuals
who uncover the political practices and military applications of the
government. Without doubt, the Academics for Peace movement
does not lead a great mass movement but it puts some unfair, unjust
situation in discussion. The intellectuals materialize their universal
role, which is to serve, to fight for and to protect the universal values
such as human rights, justice, truth, and freedom.

According to Laclau and Mouffe, “the centrality attributed to the
working class is not a practical but an ontological centrality, which is, at
the same time, the seat of epistemological privileges: as the “universal
class, the proletariat—or rather its party—is the depository of science”
(1992, pp. 57-57). What does "nottobe practical but ontological” mean?
It means that the working class is a necessary element and moment for
the existence of the masses. The working class appeared as the actor of
history and placed in the status of universal class “from the beginning
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of Marxist orthodoxy” (Laclau & Mouffe, 1992, p.57). The ontological
and epistemological centralities that Laclau and Mouffe give the
proletariat are valid for the intellectuals in the sense that they have the
functions to combine civil society with the political State, theory with
praxis. Academics for Peace, in this ontological and epistemological
sense, try to draw together different social groups under a particular—
specific problem.

For Laclauand Mouffe the concept of class alliance isnot adequate
to characterize a hegemonic relation (1992, p- 64). They suggest a new
conception by using Gramscian terminology in substitution for class
alliance which is collective wills. “From the Leninist concept of class
alliances to the increasing extension of hegemonic tasks, to the extent
that for Gramsci, social agents are not classes but ‘collective wills™
(Laclau & Mouffe, 1987, p. 98). They arrive to the idea that today there
is the multitude and therefore there is not any universal class or “social
actor for itself.” (Negri, 2015) Simply for them, in the contemporary
era, the classical Marxist understanding of class has decomposed itself,
which terminated the homogeneity and constructed heterogeneities or
multiple different identities. Toni Negri (201 5) states that Laclau and
Moutffe “replaced the political mechanism of hegemony [...] with a
wholly formal, discursive concept”. In this point, Peter Thomas is very
critical of Laclau and Mouffe’s approach to Marxist class understanding
and he insists on the working-class struggle. Negri (201 5) agrees with
Peter Thomas on his critique of Laclau and Mouffe about hegemony
because "Gramsci’s thinking was constructed based on a Marxist
and Leninist position for which dictatorship was understood not as
a totalitarian command, but precisely as hegemony — that is, as the
organic construction of a revolutionary constituent power”. In this
point, the reference of Laclau and Mouffe to Gramsciis weak. According
to Negri (2015), since they are looking for “a supposed lineage,” they
miss “a true ontological derivation”.

The intellectuals of Academics for Peace movement represent
a dynamic element in civil society according to Gramsci’s theory of
hegemony. The existence of civil society is important for the existence
of intellectuals. The realization of the intellectual’s action is possible
in a civil society. In this point, Peter Thomas defines Gramsci’s theory
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as follows: “With the theory of hegemony, Gramsci was attempting to
understand how it would be possible to introduce a dynamic element
of progress into the really existing historical societies of his own time”
(2014). Among the above-mentioned readings and interpretations
of Gramsci’s concepts, I found Peter Thomas’s interpretation much
closer to Gramsci himself. Academics for Peace is mainly a political
movement rather than an economic one. It appears due to the ethical-
political concerns. This spontaneous movement remains as a political
reaction and could not evolve into the mass movement. The uncertainty
and complexity of feelings make the rational foresight impossible. It is
the basic characteristic of spontaneity. It is based on the arbitrary will
and therefore performs (functions) with senses and feelings rather
thanwithreason. Spontaneityindeed is a stone in front of the organized
formation and conscious orientation. For Gramsci (1967), just one
feeling (sentimento) continues to exist until now and characterizes
the working class, the feeling of solidarity (solidarieta) (pp. 362-363).
Academics for Peace triggers a mass movement and different social
struggles against the government policy. The government dismissed
many academics from their universities and took all civil rights
from the health insurances to pension rights. Academics for Peace
remains as a spontaneous movement because there is not any political
organization which generates a strong unification, develops political
strategies for the next step, and liberates this movement from the will
and arbitrariness of spontaneity.

I would like to conclude the paper by referring to Julien Benda,
who gives a great responsibility to the intellectuals for the increase of
hatreds in his period. He points out that the intellectuals are responsible
for creating or producing new political passions which were once
“purely passionate impulses, natural explosions of instinct, devoid of
all extension of themselves in ideas and systems” (Benda, 2014, p. 47).
He believes that these political passions enable to increase the national
sentiment, feelings to nationalism, hatreds to other cultures and
languages, the movement against the Jews, the movement of possessing
class against proletariat, the movement of authority against the defenders
of democracy (Benda, 2014, p. 45). He writes that “our age is indeed the
age of the intellectual organization of political hatreds” (Benda, 2014,
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p- 48). According to him, this becomes obvious when we take a look at
the moral history of humanity. For him, for example, anti-semitisim,
socialism, French Monarchism, Pan-Germanism are not only political
manifestations but also representations of moral attitudes, “a particular
form of intelligence, of sensibility, of literature, of philosophy and of
artistic conceptions” (Benda, 2014, p. 48). Benda simply shows how
those who make philosophy, write novels, create artistic conceptions
or artistic products are responsible for the political manifestations and
for creating new moral values such as new national sentiments. In short,
they created a new ideology, and they were in favor of political passions
which led them to become distant from universal values such as justice,
and human rights. At this point I would like to draw attention to the text
(counter—petition) written against Academics for Peace. This counter-
petition simply points to national sentiments by questioning the national
loyalty of Academics for Peace.

Benda’s consideration to the intellectuals as ideological apparatus
is similar to Gramsci’s mentions to the ideological role of intellectuals.'
Luxemburg and Gramsci believe that Marxism is an ideology. While
Gramsci directly analyzes Marxism as an ideology in Prison Notebooks,
Luxemburg implicitly mentions itin her short essay called Stagnation and
Progress of Marxism. Gramsci relates the problem of intellectuals to his
concept of hegemony related to the ideology. The category of intellectual
is the main condition of hegemony. The ideological role of intellectuals
in the political arena is obvious once we observe their progressive and
reactionary attitude. The role of intellectuals as bearers of fascism is
historically significant and deterministic. With the appearance and the
increase of AKP (Justice and Development Party) of Erdogan, Turkish
liberal thinkers or intellectuals support AKP and believe that it is modern
and radically different from other previous Islamist parties, which can
embrace all the differences and resolve the basic problems of Turkey,
such as the Kurdish question and the relation with the European Union.
Since 2004.-2005, with the EU process, AKP has gotten support from
intellectuals. But they are considered as an apparatus and the bearers of

16 We should not forget that Gramsci criticizes Julien Benda’s idea of intellectuals and finds
it insufficient to solve the problem, because Benda’s analysis does not include the economic
determination of intellectuals. In this respect, Gramsci compares Benda with Croce. For
further information see: Gramsci, 1977a, Q 3, p. 285, 1977b, Q 10, 8§ 47, p. 1334; Q 10, 84.1.
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ideology of the then incumbent government. Today, these intellectuals
withdraw their support and regret to be a part of their project. One of
these intellectuals and writers, who was also among the Council of
Sages, Murat Belge, as a liberal, secular, and democratic writer, avers
that especially after the Gezi Park protests in 2013 he realizes that he
was mistaken about both Erdogan and AKP (Sézcii 2015). The liberal
intellectuals who take sides with the government consciously or
unconsciously become the organic intellectuals of rulers and spokesmen
of their ideology. However, in contrast to these organic intellectuals,
there are other organic intellectuals who commit themselves to truth,
critical thinking, and who are in contact with their people.
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RESUMEN Este articulo argumenta que el concepto schmittiano de
soberania y la nocién gramsciana de hegemonia representan dos
variantes de un mismo tema, a saber, la idea de lo politico como el
momento instituyente original de la sociedad. Ambos, Schmitt y
Gramsci, se concentraban en las fuentes, condiciones, contenido y
alcance del poder que origina a una voluntad colectiva. Mientras el
primero lo situaba en el poder constituyente del pueblo soberano, el
ultimo lo hacia en la voluntad nacional-popular del poder hegemoénico
moderno. Ambos pensadores exploraron la complejay desconcertante
relacién entre los actos fundantes radicales y la politica democratica
moderna en una era secular, es decir, de hegemonia democratica,
donde con la entrada de las masas a la esfera politica, las referencias
a fundamentos ultimos de la autoridad y a una fuente extrasocial
del poder politico, comenzaron a aparecer mis dudosas que nunca.
La ultima seccién del articulo desarrolla una nocién de soberania
hegemoénica definida como un principe constituyente democratico
amplio y propositivo, que busca, a través de la fundacién, decisiones
totales, en el conjunto, la institucién, radical, explicita y lacida de
la sociedad. El articulo muestra brevemente cémo el concepto de
soberania hegemonica puede resolver algunos problemas propios
de la nocién schmittiana de soberania y de la teoria gramsciana de la
hegemonia. Al hacerlo, el articulo busca establecer las cualidades que
se refuerzan mutuamente entre ambos conceptos.
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ABSTRACT This article argues that Schmitt’s concept of sovereignty and
Gramsci’s notion of hegemony represent two distinct variations on a single
theme, namely the idea of the political as the original instituting moment
of society. Both Schmitt and Gramsci focused on the sources, conditions,
content, and scope of the originating power of a collective will. While the
former located it in the constituent power of the sovereign people, the latter
placed it in the popular-national will of the modern hegemon. Both thinkers
explored the complex and perplexing relationship between radical founding
acts and modern democratic politics in a secular age, that is of democratic
legitimacy, where with the entrance of the masses into the political sphere,
the references to ultimate foundation s of authority and to an extra-social
source of political power had begun to appear more dubious than ever. The
last section of the article develops a notion of hegemonic sovereignty defined
as an expansiye and positing democratic constituent prince, aiming,
through founding, total decisions, at the overall, radical, explicit, and lucid
institution of society. The article briefly shows how the concept of hegemonic
sovereignty can solve some problems pertaining to Schmitt’s notion of
sovereignty and to Gramsci’s theory of hegemony. In so doing, the article
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Podemosentonces, concluirquelaprimeraprerrogativa
(marque) de un principe soberano es darle ley a todos en
general y a cada uno en particular.

(Bodin, 1992, p. 56)*

Y, sin importar cudn lejos en el éxito o el fracaso, los
eventos y las circunstancias fueran a apartarlos, los
Americanos todavia podrian haber estado de acuerdo con
Robespierre o con el objetivo final de la revolucién, la
constituciéon de lalibertad, y del verdadero propésito del
gobierno revolucionario, la fundacién de una reptblica.

(Arendt, 1963, p. 141)

Soy auténomo solo si soy el origen de lo que serd y me
reconozco como tal.

(Castoriadis, 1997, p. 329)

¢;Cuales pueden ser las afinidades intelectuales entre Antonio Gramsci
y Carl Schmitt? ; Es posible encontrar una base comin para comparar
dos pensadores con biografias, valores politicos y compromisos, tan
contrastantes? ;Coémo podemos legitimamente juntar a Gramsci,
quien fuera una vez el Secretario General del Partido Comunista
Italiano, que murié tras ser encarcelado en las prisiones de Mussolini,
y Schmitt, miembro del partido Nacional-Socialista y el notable
“Jurista de la Corona” del Tercer Reich, el que durante el periodo de
su coqueteo con el fascismo creia que el Bolchevismo representaba un
peligro mortal para la civilizacién europea? Incluso si dejamos de lado
sus creencias politicas divergentes, ;jno corremos todavia el riesgo de
minimizar otra diferencia significativa, la de sus visiones del mundo?
Schmitt, después de todo, era un estatista conservador y autoritario,
profundamente preocupado por cuestiones de autoridad, disciplina y
jerarquia, que profesaba al mismo tiempo lanecesidad de que la Iglesia
catélica tuviera un rol politico activo contra el rampante materialismo
del marxismoy delliberalismo. Gramsci, entanto, eraun ferviente anti
catélico, que se revelaba contra la influencia simbélica del Vaticano y
que, con su teoria de los consejos de fabrica y de la autogestién de los
trabajadores, buscaba subvertir las relaciones de jerarquia social y de

1 Enfasis afiadido.
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subordinacion cultural y elaborar una teoria de una sociedad auténoma
sin Estado. Finalmente, ;cémo podriamos dejar de lado el hecho
de que mientras Gramsci afirmaba la modernidad y su contenido
emancipatorio, Schmitt pertenecia a un circulo de “modernistas
reaccionarios”, a los que Habermas ha denominado sucintamente los
“jévenes conservadores”??

Hay también tantas diferencias obvias y sustanciales entre
Gramsci y Schmitt que no sorprende que hasta hoy no haya una
comparacién sistemética de su pensamiento. Y, aun, hay ciertas
similitudes pasadas por alto entre los dos pensadores que no deberian
ser totalmente ignoradas, similitudes que van mucho mas all4 de un
simple contraste entre los dos herederos mas famosos de Hobbes
y Maquiavelo. Por ejemplo, compartian una comprension de la
democraciacomo homogeneidady como identidad entre gobernantes
y gobernados; una conciencia de que una definicién minima de la
democracia presupone una voluntad colectiva y una unidad politica;
y una visién “polémica” de lo politico que implica, en ciertos casos
extremos, la eliminacién, “liquidacién” —diria Gramsci— del
enemigo. Uno puede encontrar una fascinacién aniloga con la
situacién concreta y lo coyuntural, y una penetrante actitud critica
hacia el liberalismoy el parlamentarismo.’ Lo que es mas importante,
el trabajo de ambos, Gramsciy Schmitt, se caracteriza por un esfuerzo
firmey continuo de salvarel concepto delopolitico del olvido enel que
el marxismo ortodoxo y el liberalismo moral o econémico lo habian
relegado. Ambos pensadores lucharon por reestablecer su posicién
fundamental como un reino distinto de la experiencia humanay como
un dominio independiente de investigacién con sus propias leyes
internas. Aun mas, desde un punto de vista mas amplio, a pesar de
los diferentes contextos intelectuales y culturales en los que vivieron
y trabajaron, ambos estaban directa y activamente involucrados en
los acontecimientos politicos de su época, enfrentando los mismos
dilemas de una sociedad europea que cambiaba rapidamente: la
crisis del liberalismo clasico del siglo diecinueve, la emergencia

2 Cfr. Gramsci, 1971. Ver también: Urbinati, 1998a, pp. 168-181; Herf, 1984; Habermas, 1985,
P- 24; Muller, 1991, pp. 696-715.

3 Sin mencionar la significativa influencia que la teoria del mito de George Sorel ejercié sobre
ambos autores.
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del fascismo, la consolidacién de la republica Soviética, el embate
de la Gran Depresion y el ascenso de una nueva forma de estado
social. Finalmente, ambos también confrontaron cuestiones tedricas
similares en relaci6én a la tensa e intricada vinculacién entre la
voluntad y la razdn, la legalidad y legitimidad, lo ético y lo politico,
medios y fines, pluralismo e identidad, estado y sociedad.

A pesar de todo ello, son sus pensamientos sobre los fundamentos
yla creacion de nuevos érdenes politicos y sociales sobre lo que discutiré.
Quiero argumentar que el concepto schmittiano de soberania y la nocién
gramsciana de hegemonia representan dos variaciones sobre un mismo
tema, a saber, la idea de lo politico como el momento instituyente
original de la sociedad. Ambos, Schmitt y Gramsci, se concentraron en
las fuentes modernas, las condiciones, el contenido y el alcance de este
poder que da origen a una voluntad colectiva, la que el primero situé en
el poder constituyente del pueblo y el tltimo en la voluntad popular-
nacional del poder hegeménico moderno. Ademas, ambos exploraronla
relacién compleja y desconcertante entre los actos fundantes radicales y
la politica democratica moderna en una era secular, donde con la entrada
de las masas en la esfera politica, la referencia al fundamento basico de la
autoridad y a una fuente extrasocial del poder politico comenzé a parecer
mas discutible que nunca.

Carl Schmitt: soberania

El "Soberano”, proclamaba Schmitt, en una de sus definiciones mas
famosas, “esaquel que decide sobre el estado de excepcién” (1922/198s5,
p- 5). En esta frase, la marca constitutiva de la soberania parece ser el
poder discrecional de una autoridad suprema ilimitada, que esta por
encima y por fuera de las restricciones del orden juridico existente.
La voluntad del soberano puede romper las limitaciones juridicas
normales y transgredir las estructuras constitucionales establecidas y
las regulaciones normativas. Esta autoridad politica sin fundamento,
arbitraria e ilimitada, emerge desde su semiexistencia latente durante
el momento mismo de la excepcion para reafirmarse con osadia a si
misma, através deunapuradecisionfinal, contratodaslasrestricciones
juridicas impuestas por el imperio de la ley y la separacién de poderes.
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Contra las cualidades formalistas, universales, generales y abstractas
del positivismo legal y del Estado de Derecho que aspira a reemplazar
la autoridad central y el imperio de los hombres con la funcién
impersonal de un conjunto de mecanismos y de determinaciones
legales con vistas a imponer limites efectivos al poder politico, Schmitt
(1922/1985, p- 36) buscaba redefinir la soberania como el momento
contingente, impredecible y subjetivo de la manifestacién concreta de
unavoluntad indeterminada, la que en la forma de una decisiény como
un milagro, puede transgredir los limites legales e institucionales.

Consecuentemente, la caracteristica distintiva de la soberania
parece ser su poder absoluto, ilimitado y sin divisiones, que desafia
todas las reglas, regulaciones y limites institucionales. Este poder
primordial ilimitado del soberano es un recordatorio constante de la
complejarelacién entre politica, voluntad y fuerza. De acuerdo con esta
perspectiva, Schmitt consideraba las doctrinas del Estado de derecho
yla separacién de poderes, entre los intentos mas ambiciosos de llevar
a cabo el proyecto de despolitizacion y neutralizacién, esto es, de
fragmentar y disolver completamente el poder soberano excluyendo el
elemento de la voluntad personal, arbitraria, extralegal, del ambito de
lo politico.*Elliberalismo ejemplifica este proyecto en tanto se esfuerza
por reducir la politica a un sistema predeterminado y petrificado
de normas racionales. A pesar de este intento liberal, utépico, de
despersonalizar y pacificar lo politico excluyendo los elementos de la
discrecién personal, la violencia y el poder arbitrario, Schmitt estaba
convencido de que la presencia inexorable de la soberania prevaleceria
como la subordinacion final de la razon a la fuerza, la regularidad ante
la excepcién, las normas ante las érdenes, y la regularidad ante la
discrecionalidad total (1932/1976, pp. 61, 69-71).

Es este énfasis fuerte en los aspectos de la soberania el que ha
llevado a muchos criticos a sostener que Schmitt abogaba por una
ley desformalizada, un nihilismo legal y una eliminacién total de la
norma general y abstracta en favor de una decision personal arbitraria,
irracional y sin fundamentos, y de que buscaba reemplazar la situacién

4 Para una refutaciéon polémica de la critica de Schmitt al Estado de Derecho y la divisién de
poderes, ver Scheuerman, 1993, pp. 265-280.
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ordinaria por un estado de excepcién permanente.’> Schmitt es
interpretado como un conservador, fascinado por lo irracional, que
glorificaba la violencia y la guerra como expresiones de una vida
auténtica, que luchaba contra los confines alienantes de la carcel de
hierro de la civilizacién moderna, técnicay desencantada (Wolin, 1992,
pp- 438-444).° Contra esta crisis de la cultura tradicional europea,
Schmitt es percibido como quien propone “una dictadura discrecional
de emergencia” y una “presidencia neoabsolutista” (Scheuerman,
1997, p.176; McCormick, 1997b, p. 175).Algunos hanidotanlejos como
para sugerir que la nocién antiliberal, antipluralista y existencialista
de soberania de Schmitt, es inherentemente totalitaria y que su teoria
de un “estado total cualitativo” era en efecto un embellecimiento y una
anticipacion de uno de los sistemas estatales mas represivos que los
tiempos modernos han conocido (Wolin, 1990, p. 409).

Nada revela la falta de investigacién académica regular que sufre
ellegado de Schmitt en el mundo de habla inglesa mas que lo extendido
de esos lugares comunes. De hecho Schmitt concibe la soberania de
una forma completamente diferente a lo que estas ideas recurrentes
senalan. Como intentaré argumentar, Schmitt no definia la soberania
en términos de una voluntad sin fundamentos e irracional, contenida
en una decisién arbitraria y personal de un presidente plebiscitario.
Aunque a veces aludia a la relacién entre la excepcién, la decisién
personificada y la soberania, su atencién estaba mas bien cautivada
por algo mucho més interesante e intrigante que la mera expresion
de un poder desnudo, irracional y discrecional. En orden a clarificar
este punto crucial necesito revisitar una distincion muy significativa
que Schmitt hizo en uno de sus primeros trabajos histéricos. En Die
Diktatur, originalmente publicado en 1921, Schmitt distingue entre dos
formas de dictadura: la dictadura comisarial y la dictadura soberana.

El dictador comisarial es designado por una instancia politica
superior y tiene una tarea bien especifica que cumplir, a saber,
la eliminacién de enemigos en caso de una crisis que amenace la

5 Esta es la interpretacion de Scheuerman (1994) sobre Schmitt.

6Véase también Dyzenhaus, 1997; McCormick, 1997a. Para una respuesta incisiva y
convincente, pero breve a este tipo de interpretaciones ver Hirst (1990, pp. 128-137). Véase
también mi resefia, Kalyvas (1999, pp. 86-125).
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supervivencia del estado. En estos momentos de emergencia, una
dictadura comisarial es nombrada para suspender, en caso de ser
necesario, el orden juridico existente para eliminar la amenaza y para
restaurar las condiciones normales previas (Schmitt, 1921/1994, p.
xvi). El dictador tiene poder irrestricto para alcanzar su fin designado
y no hay limites éticos, morales o legales para constrefiir sus acciones.
No solo puede suspender el sistema legal existente en su completitud,
sino que puede también operar literalmente fuera de él, en un vacio
sin normas y extralegal. La singularidad de este tipo de dictadura, de
acuerdo con Schmitt, se encuentra en el hecho de que “se justifica
todo lo que parece ser necesario para un éxito concretamente ganado”
¢ 921/1994,, p. xviii), esto es, unretorno al status quo ante bellum.Apesar
de supoder discrecional, de todos modos la dictadura comisarial sigue
siendo una forma de politica constituida que ha sido especificamente
designada para proteger el orden constitucional establecido en
casos de emergencia y de alto peligro. Sus funciones son usualmente
enumeradas cuidadosamente y prescritas en la matriz institucional del
régimen politico 1 921/1994,, pp- 1 -2). En ese sentido, enfrenta limites
estrictos en tiempo y tareas y siempre se subordina a una autoridad
politica superior que laha nombrado. Puede suspender la constitucion
pero no puede alterarla. Su tinico propésito es terminar la crisis y
restaurar la normalidad. En otras palabras, el concepto schmittiano
de dictadura comisarial puede también ser descrito, en términos de
Clinton Rossiter, como una “dictadura constitucional” (1948).

En contraste, la dictadura soberana, aunque también representa
una forma de comisién o delegacién, tiene un objetivo totalmente
diferente: establecer un nuevo orden politico y legal, o redactar una
nueva constitucion. Lo que es importante tener en mente es que este
nuevo orden nace de la naday, como tal, representa una ruptura total
con el sistema previo de legalidad (Schmitt, 1921/1994., Pp. 127—148).
No puede ser reducido o rastreado desde ningin procedimiento
anterior, institucién o norma fundamental. Constituye una nueva
forma revolucionaria de legitimidad basada completamente en nuevos
fundamentos. Significa el comienzo de un nuevo régimen politico. Por
tanto, la decisién que ha fundado este nuevo orden es contingente e
indeterminada, “emana de la nada” y es “creada de la nada” (Schmitt,
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1921/1994,, p. 23, 1932/1985, pp. 32, 66). La dictadura soberana (ya
sea una persona o una entidad colectiva) se refiere precisamente a
este momento singular de la autoinstitucién de la sociedad. Expresa
el poder constituyente que decide alterar las formas de su existencia
politica (1921/1994,, p. 146).

Una lectura cuidadosa de la distincién entre dictadura comisarial
y soberana deberia desvanecer algunas malinterpretaciones estandar de
Schmitt, aquellas que tienden a mezclar su concepto de dictaduray el de
soberania. De acuerdo con estas interpretaciones, la marca distintiva
del soberano schmittiano radica en su voluntad absoluta, extralegal
e incondicionada.” Estas interpretaciones no pueden ser correctas
principalmente porque el criterio de una voluntad discrecional y una
decisiéon sin limites es precisamente la caracteristica definitoria de
la dictadura comisarial y no de la soberana. De hecho, para ser mas
precisos, el acto de romper el orden politico y juridico establecido parece
ser la tnica marca distintiva de la dictadura. Esta diferencia crucial
desaparece completamente de las discusiones criticas dominantes sobre
el trabajo de Schmitt que apuntan hacia una eventual fusiéon de dictadura
y soberania. El problema parece emanar del desafortunado y confuso
término schmittiano “dictadura soberana”, que ha conducido a muchas
interpretaciones erréneas y amargos debates sobre su comprension de
la soberania. Espero dejar claro que Schmitt estaba lejos de confundir
dictadura con soberania y que solo metaféricamente puede hablarse de
dictadura como una forma de soberania.

Con el objetivo de discernir cual pensaba Schmitt que fuera la
verdadera esencia delasoberania, hay que mirar mas alla de la voluntad
sin fundamentos y del acto puro e ilimitado de fuerza extralegal.
Mientras la dictadura representa un quiebre con el sistema juridico y
normativo establecido, la soberania es el fundamento de ese sistema.
En el primer caso, el énfasis estd en el momento de la violacién y de la
transgresién de un orden juridico establecido. En el segundo caso, es
en el momento de la fundacién original y de la creaciéon de un nuevo

7 Esta interpretacion de la soberania es parte del reciente trabajo de Giorgio Agamben (1998).
Por brillante y original que la discusién de Agamben sobre Schmitt pueda ser, est4, de todos
modos, basada en una interpretacién errénea del concepto de soberania. Agamben pasa
por alto completamente el vinculo entre poder constituyente y soberania, perdiendo asi la
dimensién instituyente y democratica de la nocién schmittiana de voluntad soberana.
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orden juridico. Mientras la naturaleza de la dictadura, para Schmitt,
consiste enserilimitada, incondicional y arbitraria, totalmente libre de
las normas legales prescritas, la esencia de la soberania reside en algo
completamente diferente, principalmente en su poder instituyente
creativo para establecer nuevos sistemas de leyes fundamentales, para
instaurar nuevos 6rdenes politicos y sociales, y paratraer ala existencia
nuevas constituciones. Por tanto, una primera conclusién es que una
de las caracteristicas especificas de la soberania es su poder para crear
nuevas constituciones.

Cada vez que Schmitt aborda el momento de la decisién soberana
y su relacion con el sistema juridico establecido, enfatiza este aspecto
instituyente y creador de normas. Incluso en su texto més oscuro y
ambivalente, Teologia Politica, que es el favorito de los detractores de
Schmitt, para sostener sus casos contra Hans Kelsen, Schmitt afirma que

Después de todo, cualquier orden juridico estd basado en una
decisién, y también el concepto de orden juridico, el cual se
aplica como algo autoevidente, contiene en si el contraste entre
dos elementos distintos de lo juridico —morma y decisién—.
Como cualquier otro orden, el orden juridico descansa sobre una
decisidn y no sobre una norma. (1932/198s5, p. 10).

Anade varias paginas después que “la circunstancia que requiere
una decisién sigue siendo un momento determinante independiente”
(1932/1985, p- 30, énfasis anadido). En un libro posterior, Schmitt
describi6 la esencia instituyente de la decisién soberana mucho mas
claramente. De acuerdo con su teoria del decisionismo:

Noeslaordenencuanto orden, sinolaautoridad olasoberaniade
una decisién ultima expresada como una orden la que constituye
la fuente de toda ley, esto es, de todas las normas y de todas las
reglas que se siguen de ella [...]. Consecuentemente la decisiéon
soberana no puede ser explicada juridicamente ni desde una
[i.e., antecedente] norma ni por una regla concreta, porque para
el decisionismo es la decisién la que fundamenta tanto la norma
como la regla. La decision soberana es un comienzo absoluto, y el
comienzo (entendido como apyM) no es otra cosa que una decision
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soberana. Esta surge de una nada normativa y de un desorden
concreto. (Schmitt, 1934/1993, pp. 21, 23-24, énfasis afiadido).

En esta iltima versién, mas madura, del decisionismo, Schmitt
ve las normas y las reglas (y las instituciones también) no teniendo
otro fundamento que la voluntad soberana instituyente carente de
fundamento. Una verdadera decisién soberana nunca esta subsumida
bajo ninguna regla o norma porque, de hecho, constituye su origen
ultimo. La decisién soberana instituyente no puede ser reducida o
rastreada desde nada externo o posterior a si misma (Preuss, 1995, pp.
2-5). Nétese aqui cudn enfaticamente Schmitt subraya la dimension
propositivayfundante de la decisién que puede genuinamente instituir
nuevos ordenes legales e institucionales. Obviamente, Schmitt se
aleja de definiciones mas tradicionales de la soberania como una
autoridad absoluta o un poder supremo de dominacién. El énfasis
aqui estd basado en el aspecto instituyente y originador de la voluntad
soberana mas que en la funcién represiva y coercitiva de una orden. El
soberano es menos un lider absoluto que un fundador. La misién del
soberano no es ordenar o ejercer algin grado de poder, sino fijar las
reglas y determinar las leyes fundamentales. Como Ernesto Laclau ha
observado correctamente,

El momento de la decisién, el momento de locura, es el salto de
la experiencia de indecidibilidad a un acto creativo [...]. Gomo
hemos dicho, este acto no puede ser explicado en términos de
ninguna mediacién racional subyacente. Este momento de
decision [...] [es] algo dejado a si mismo e incapaz de proveer
su fundamento a través de cualquier sistema de reglas que
trascienda a si mismo. (Laclau, 1996, pp. 54.-55).

La caracteristica definitoria de la decisién soberana es, por
tanto, no sus potencialidades de quiebre, sino sus originales y genuinos
poderes instituyentes.

Es importante tener en cuenta esta dimension radical e
instituyente de la soberania con el fin de desmontar algunos mitos
importantes concernientes a la distincién de Schmitt entre soberania
y dictadura. Con unas pocas excepciones aisladas, Schmitt es muy
categérico y sistematico cuando se trata de esta diferencia. En uno
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de sus trabajos académicos mas luacidos, Verfassungslehre, que es
también uno de los mas olvidados en el mundo angloparlante, Schmitt
repasa otra vez su nocién de dictadura soberana. Afirmaba que en las
sociedades modernas, seculares y democraticas, a pesar de que ha
sido usualmente una dictadura soberana la que ha tenido que sentar
la ley fundamental del pais, frecuentemente en la forma benigna de
una Asamblea Constituyente, sin ninguna restriccién o control de
mecanismos instituidos preexistentes, ni autoridades, esta permanece
subordinada, sin embargo, a la suprema autoridad del pueblo, el
verdadero e incontestable soberano, que ha delegado y la ha autorizado
a actuar de acuerdo a sus propios intereses (Schmitt, 1929/1989, p.
26). De este modo, Schmitt argumentaba, desde “otra perspectiva [la
dictadurasoberana] sigue siendo unadictadura, esto es, unmandato. No
es el soberano, pero actia en el nombre y en representacién del pueblo,
que puede en cualquier momento destituir a su representante con una
acci6én politica” (1929/1989, Pp- 59—60). Elverdadero soberano enuna
democraciano puede sersinouno, y es el pueblo. La dictadura soberana
“no es el sujeto o el depositario del poder constituyente, sino solo su
delegado [...]. [La dictadura soberana] es el inico poder constituido”
através del cual el pueblo puede elegir expresarse a veces (1929/1989,
p- 59). El pueblo, por tanto, es para Schmitt la altima autoridad
soberana porque es el inico depositario del poder constituyente, esto
es, del poder de crear un nuevo orden politico y constitucional.® En
otras palabras, porque “todo el poder reside en el pouvoir constituent
del pueblo”, éste es la tinica entidad legitima que puede tomar la
decisién soberana (Schmitt, 1932/1985, p. 51). Por consiguiente,
como la dictadura soberana no es sino una forma de delegacién, nunca
deberia ser confundida con el poder supremo verdadero que lo ha
designado, el soberano (Schmitt, 1929/1988, p. 49). En los tiempos
modernos, solo el pueblo puede ser el soberano. Modernidad y
democracia estan intrinsecamente conectadas (1929/1988, p- 48—50).
Consecuentemente, una dictadura soberana, como la de los Soviets

8 Paraun examenhistéricoy conceptual del poder constituyentey surelacién conlademocracia,
ver Klein (1996). Aunque Klein no esconde sus desacuerdos con Schmitt, reconoce que fue el
trabajo de Schmitt el que rescaté y renové la idea del poder constituyente del olvido en que la
jurisprudencia de sus dias lo habia dejado.
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en Rusia o del Fascio en Italia, siempre serd una forma de dictadura.
Nunca seran soberanas tout court (1929/1988, p. 81-82).

De este analisis podemos inferir ahora una segunda conclusién:
la soberania no se define solamente con relacién a su poder de crear
una constitucién, sino que en los tiempos modernos, es distinguida
también por su identificacién con la voluntad del pueblo.? Esta tltima
clarificacion puede ayudarnos a entender mejor la redefinicién original
y seminal de la soberania schmittiana. El soberano es aquel que tiene “el
poder y la autoridad para tomar una decisién concreta y total del tipo y
forma de la existencia politica, esto es, para determinar la existencia de
una unidad politica en su totalidad” (1929/1988, pp. 75-76).

En otras palabras, el soberano es el sujeto constituyente que
se ha apropiado de incluso mayores cantidades del poder fundante
instituyente de la sociedad con el propésito de fundar el orden politico
y legal. El concepto de soberania de Schmitt, por ende, se refiere
menos al poder discrecional de una voluntad personal irracional y mas
al poder creativoy dador de forma de la multitud y al poder democratico
deunpueblo politicamente consciente paratomarunadecisién politica
constituyente total para la autoinstitucién de la sociedad. De hecho, el
signo esencial de la soberania popular es que:

Subyace en el origen de cualquier acontecimiento politico, [es]
la fuente de toda la energia que se exterioriza incesantemente en
nuevas formas, que crea desde dentro constantemente nuevas
formas y organizaciones, pero que nunca somete su propia
existencia politica a una forma politica definitiva. (Schmitt,
1929/1988, p. 79).
Basada en esta nocién seminal de una voluntad popular soberana,
Schmitt puede formular una de las teorias mas poderosas y explicitas de
la legitimidad democratica, una teoria que esta ausente del trabajo de
otros eminentes pensadores politicos de su época como, por ejemplo,
Max Weber e incluso Hans Kelsen. Para Schmitt (1929/1988, capitulo
9), una constitucion es democratica solo cuando se deriva directamente
de la expresion directa e inmediata del poder constituyente de la
voluntad popular soberana.

9 Verla seccién titulada “El sujeto del poder constituyente” (Schmitt, 1929/1988, pp. 77-82).
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Es con este aparato conceptual que Schmitt podia criticar, desde
una posicién radicalmente democratica, a la Revolucién francesa
por detenerse ante las posibilidades radicales a las que dio luz y por
no llevar mas lejos la revolucién democratica que habia iniciado.
El problema era que la constitucién revolucionaria fue designada y
formulada por la dictadura soberana de la Asamblea Constituyente
en lugar de ser directamente creada por el pueblo soberano. Pero, de
acuerdo con Schmitt:

En una democracia, hubiera sido mas légico dejar al pueblo que
decidiera por si mismo: la voluntad constituyente del pueblo no
puede de hecho ser representada sin transformar la democracia
en una aristocracia. Pero en 1789 la cuestién no era producir una
democracia, sino una constitucién liberal del imperio de la ley

burguesa. (1929/1988, p. 80).

De las tres caracteristicas generales del poder constituyente —
ser uno e indivisible, inalienable e intransferible, e imposible de ser
representado— légicamente se sigue de que la dictadura soberana no
es sino una forma de delegacion bajo el control absoluto y total del
pueblo soberano, que permanece como el verdadero e incontestable
depositario del poder constituyente.™

Tras este breve examen del concepto de soberania debe haber
quedado claro que solo mediante una metifora puede hablarse de
la dictadura como soberania. Asi, Schmitt evitaba la confusién de
soberania y dictadura, principalmente, gracias a su innovador didlogo
con el concepto de pouvoir constituent de Emmanuel Sieyes (1970),
el cual lo arroj6 a una emocionante empresa hacia los origenes
democréticos y populares del poder fundacional instituyente de una
sociedad moderna y sin dios." Similarmente, le permitia luchar con
las consecuencias politicas y legales del desplazamiento del poder
soberano desde el Monarca al Pueblo (Schmitt, 1932/1985, p. 51). En
lugar de evitar o suprimir este acontecimiento, Schmitt exploraba
las implicaciones politicas de la emergencia de la soberania popular

10 Discuto los elementos de la teoria constitucional de Schmitt en mi “"Carl Schmitt y los tres
momentos de la democracia” (2000).

11 Ver también los discursos de Sieyes en la Asamblea Constituyente en Furet y Halevi (1989,
pp- 1002-1035). Paralarelacion entre Sieyes y Schmitt, véase P. Pasquino (1988, pp. 371-385).
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y particularmente las consecuencias del hecho de que “el elemento
decisionista y personalista en el concepto de soberania se habia
perdido [...] [porque] la unidad que el pueblo representa no posee
este caracter decisionista” (1932/1985, Pp- 48—49). En otras palabras,
Schmitt abordé directamente el problema de los origenes de la
autoridad politica en el caso de un soberano que ha sido transformado
en una multitud y que, por ello, pierde sus propiedades personales
especificas.”

Aqui podemos encontrar una explicaciéon preliminar para las
razones que condujeron a Schmitt a insertar el aspecto discrecional
de la dictadura en su discusién de la soberania, y de por qué a veces
lo expresa en términos de la excepcion. Es solo en el momento de
una crisis orgénica, para usar el término de Gramsci, donde el cierre
de lo social estalla produciendo una dislocacién entre los diferentes
niveles estructurales de lo social, incluyendo el sistema legal, Schmitt
piensa que existe la posibilidad de un cambio radical inmanente de la
organizacién politica de la sociedad. Tomo la referencia de Schmitt
a la excepcién como la descripcion de este momento de crisis, de
esta apertura y contingencia que provee el espacio necesario para
una reactivacién del poder constituyente que hasta ese momento
permanecia enuna forma dormiday subterranea. Como correctamente
ha observado Renato Cristi, de acuerdo con Schmitt “la soberania se
hacia visible solo durante circunstancias excepcionales, cuando una
constitucion era destruida y otra nacia. En estas circunstancias, la
soberania se mostraba bajo la forma del poder constituyente” (1998,
pp- 34, 117). Consecuentemente, el recurso de Schmittala excepciénno
indica una caracteristica esencial del soberano sino mas bien describe

12Es en este punto, precisamente, que Schmitt introduce la teoria de la representacion
politica en la forma de un presidente fuerte y plebiscitario. No es esta la ocasién para abordar
este asunto. Baste con decir, de todos modos, que el presidente nunca puede ser un soberano.
Schmitt, a diferencia de los tedricos actuales de la representacién, estaba completamente
consciente del origen absolutista y antidemocratico del concepto de representacién, y de sus
efectos antidemocraticos para un sistema liberal parlamentario. El presidente solo expresa,
en un nivel simbélico, la unidad del pueblo y puede actuar como un poder neutral capaz de
defender la constitucién en esos momentos excepcionales de peligro. Como tal, el argumento
segin el cual Schmitt concebia un sistema politico en el cual el presidente fuera el soberano
altimo va demasiado lejos. Lo que parece mas probable es que Schmitt (1931/1996, pp. 132-
159) concibiera la institucién de la presidencia como una encarnacién particular de una
dictadura constitucional, comisarial.
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una de sus presuposiciones sociales y politicas fundamentales.”
Precisamente porque la soberania es la creacién ex nihilo de un nuevo
orden juridico y constitucional, solo puede operar en un vacio juridico
y normativo. No puede ser constrefiido por ninguna regla precedente,
dado que no existe todavia tal nueva regla. Si la regla constituyente
fuera determinada por el orden previo o si derivara su legitimidad de
él, no hubiese sido un poder constituyente sino mas bien un poder
constituido. En este caso, no hablariamos sobre la creacién de una
nueva constitucion sino simplemente de la transformacion o revisién
de una ya existente (Schmitt, 1929/1988, pp. 88-89).

La excepcion, entonces, es la condiciéon de posibilidad de la
soberania, no su esencia.* El antiguo sistema legal, para Schmitt,
debe ser anulado por la voluntad constituyente popular de manifestar
su nueva decisioén colectiva total, fundamental. La excepcién es un
recordatorio de que mientras el viejo sistema es abolido, el nuevo
no esta todavia en vigor.'” Hay una separacion total entre los dos
momentos para los que Schmitt usa equivocamente el término
excepcion.’® El sujeto soberano ignora la ley pero solo para hacer
posible la instauracion de una nueva. La voluntad soberana del pueblo
no estd mas alld dela ley; esta bajo laley, es su origen. Esta formulacién
es una reformulacién mas sofisticada del viejo y fundamental principio
de la democracia como autodeterminacion, de acuerdo con el cual el
pueblo es el inico autor de sus leyes. Dado que la ley es una creacién
del pueblo, es dependiente de y subordinada a su voluntad y por ello
susceptible de ser cambiada de acuerdo a sus voliciones y decisiones.
El pueblo soberano constituyente puede hacerlo sobre, por encima
o contrario a la ley existente. De modo suficientemente paradéjico,

13 He desarrollado en mayor detalle la diferencia crucial entre decisionismo en el momento
extraordinario, superior de lalegislacion y el decisionismo en la politica normal, en mi critica
sobre el reciente libro de Scheuerman sobre Schmitt (Kalyvas, 1999).

14 Noberto Bobbio (1989, pp. 162-163) también ha aludido a esta interpretacién.
15 Notense, aqui, las sorprendentes similitudes con Hans Kelsen (1967, pp. 118-119).

16 De todos modos, Schmitt mismo ha reconocido que una separacién total es concebible solo
cuando la creacién de una nueva constitucion es acompaiiada por el cambio de un sujeto del
poder constituyente, como, por ejemplo, del Rey al Papa. En todos los otros casos, permanece
un "minimo constitucional” que indica una forma de continuidad. Quisiera agradecer a
Andrew Arato por llamarme la atenciéon sobre este punto. El cual es similar a la nocién de
Derrida del “resto minimo” (1988, pp. 51-52).
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dadas las alianzas conservadoras de Schmitt, su concepto de soberania,
como Andrew Arato (1995, pp. 202-204) ha sefialado correctamente,
depende de un radicalismo de izquierda y una posicion radical
revolucionaria, a pesar de su forma plebiscitaria.

La relacién entre la excepcién y el soberano, que he tratado de
describir como externa, apunta a un aspecto adicional de la teoria
schmittiana de la soberania, que también ha sido dejado de lado. Si
el soberano define qué es ley mediante un acto creativo, no puede ser
extinguido o abolido una vez la decisién ha sido tomada. El sujeto no
puede estar subordinado a su objeto. Por lo tanto, el sujeto soberano
permanece tanto bajo como préximo a los poderes constituidos como
fuerza potencial omnipotente, de innovacién, cambio, alteridad, y, lo
que es mas importante, de democracia (Schmitt, 1929/1988, pp. 238,
242-246, 251). Es irreductible a las estructuras politicas instituidas y
no puede ser consumado por los procedimientos legales establecidos
que determinan y regulan la vida social en tiempos normales. Puesto
en términos m4s abstractos, la sociedad instituyente nunca puede ser
absorbida o agotada por la sociedad instituida. La ultima no puede
asimilar o integrar completamente ala anterior. Unasociedad racional,
transparente a si misma, que signifique la apropiacién total del poder
creativo, dador de sentido del sujeto democratico constituyente, por
los poderes instituidos, significaria el fin de la historia, la desaparicién
de la politica yla pura formalizacién de la democracia. Como el creador
no puede ser consumido por sus creaciones, asi el objeto constituido
—la constitucién— no puede asimilar al sujeto constituyente —el
pueblo—. Exactamente porque en la teologia politica de Schmitt “el
poder constituyente es la version secularizada del poder divino”, como
Ulrich Preuss ha sefialado, el demos puede “crear un orden sin estar
sujeto a é1” (1993, p. 14.). La sociedad constituida esta siempre sujeta a
la presién subterranea de la sociedad democratica constituyente.

La insistencia de Schmitt en localizar el poder constituyente
de una voluntad soberana democratica fuera y bajo el orden juridico
establecido es también indicativa de sumiedo a que “el pueblo se hunda
desde su condicién politica, de vuelta a lo impolitico, [y] lleve una vida
meramente cultural o meramente econémica o meramente vegetativa,
y sirva a otro pueblo politicamente activo” (1929/1988, p- 79). Una vez
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mas, el problema de la agencia democratica reemerge al centro del
pensamiento politico de Schmitt en la forma de una ansiedad relativa
a la supervivencia subterranea de los actos apdcrifos de la soberania en
los momentos de la politica ordinaria (1929/1988, p. Xiv). Hoy, en el
contexto en el que todo se regula mediante reglas, procedimientos y
mecanismos instituidos, pocos estan dispuestos a sostener que el poder
constituyente de lavoluntad popular es originario e irreductible, que no
puede ser condicionado nilimitado por un sistema legal existente y que
necesariamente se mantiene fuera del marco de los poderes formales
instituidos. De hecho, el poder popular del cual la constitucién nace y
del cual toma su legitimidad democrética es cada vez mas desechado
como un prejuicio peligroso, un mito, o un dato factico indeseable, y
los poderes constituidos son cada vez mas frecuentemente elevados
al centro de la teoria politica. Las investigaciones de Schmitt pueden
ser un punto de partida para repensar los problemas que influyen
en la supervivencia del poder soberano constituyente de la voluntad
popular en medio de los poderes constituidos y de la relacién entre la
democracia sustantiva y la formal.

Antonio Gramsci: hegemonia

La hegemonia es uno de esos conceptos desconcertantes que han
generado un cuerpo enorme de literatura secundaria y que han sido
la causa de muchas controversias acaloradas. Indudablemente, el uso
erratico y no sistematico que Gramsci hizo del concepto, asi como
sus definiciones oscuras y vagas contribuyeron a tal situacién (Cfr.
Anderson, 1977, Pp-5 —78) . En estaseccion no intentaré tomar posicion
en esta disputa; ni trataré de articular una clarificacién comprensiva
del concepto, como lo hice en el caso de la nocién schmittiana de
soberania. Voy a enfocarme, en cambio, en un aspecto particular pero
crucial de la hegemonia que no ha recibido la atencién que merece. Me
concentraré principalmente en la relaciéon entre el intento de Gramsci
por desarrollar una teoria original de la organizacién politica proletaria
en sus Guadernos de la cdrcel y como después de caer bajo el encanto de
El principe de Maquiavelo, reformulé sustancialmente y enmendé los
elementos centrales, de su teoria de la hegemonia. En otras palabras,
buscaré recuperar, llamando la atencién sobre la distincién entre el
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principe antiguo y el moderno, la dimensién instituyente y fundante
de la hegemonia.'

No hay dudade que en sus primeras elaboraciones, lahegemonia,
unconcepto que Gramscipuedehabertomadodirectamentede Lenin, se
refiere primariamente alanecesidad tacticaeinstrumental de construir
alianzas interclasistas y de construir un bloque politico unitario bajo el
liderazgo politico e ideolégico de la clase trabajadora capaz de desafiar
la posicién dominante de la clase gobernante (Gramsci, 1994, pp.
313—337).18 En los Cuadernos de la cdrcel, sin embargo, la hegemonia
toma la forma més potente de un liderazgo moral e intelectual y de
una transformacion radical de las identidades parciales de grupos
dispersos que son absorbidos en una entidad politica nueva, mas
ampliay superior.'” En otras palabras, la hegemonia como liderazgo no
puede ser solamente politica. Conlleva la construccién de una alianza
politica mas amplia, la formacién de un nuevo consenso, la expansion
de la base social de apoyo y la movilizacién politica en contra de la clase
gobernante. Y tiene que tener un contenido sustantivo, éticoy cultural-
simbdlico. En orden a resolver la diversidad en la unidad y crear una
entidad colectiva cohesionada, efectiva y homogénea, capaz de actuar
como una sola persona, la clase hegeménica debe elaborar y diseminar
nuevos valores, visiones de mundo y significados que afectarin
finalmente las estructuras cognitivas e interpretativas profundas de

17Al hacerlo, me separo de interpretaciones maés standard de acuerdo con las cuales Gramsci,
en sus notas sobre Maquiavelo, desarrollé una teoria exclusivamente politica y cultural de la
formacién de la voluntad colectiva. Aunque estoy de acuerdo que la teoria del nuevo principe
de Gramsci representa una profundizacién y una ampliacién de su formulacién original y
anterior de la hegemonia, que presenta en sus escritos sobre la cuestion meridional, difiero
en la caracterizacion de la naturaleza y direccién de esta progresién. Para los origenes y la
evolucién gradual del concepto de hegemonia, ver Adamson (1980, PP- 169—170).

18 Adamson (1980, pp. 169-173) ha argumentado persuasivamente que, aunque leninista en
sus origenes, el concepto gramsciano de hegemonia adquirié gradualmente un contenido
totalmente nuevo.

19 Bobbio sitaa este cambio alrededor de 1926 y lo relaciona correctamente con el
descubrimiento de Maquiavelo por parte de Gramsci. Pero Bobbio falla en prestar atencién
a la dimensién instituyente de la hegemonia. Lo ve més bien como una reforma cultural-
intelectual de los habitos existentes, las costumbres y los significados (Bobbio, 1979, p. 39).
También para Mouffe “el concepto de hegemonia aparecié por primera vez en el trabajo de
Gramsci en 1926 en las Notas sobre la cuestion meridional [...] [Pero] es solo més tarde en los
Cuadernos de la cdrcel que puede encontrarse la hegemonia en su tipico sentido gramsciano

(1979, pp-178,179).
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los individuos y creardn una voluntad popular-nacional sustantiva
y radicalmente diferente. De este modo, el partido hegemoénico, el
principe moderno, es también un educador y un reformador moral.
Su tarea es regenerar los principios politicos que no solo superaran
las necesidades estrechas, particulares, inmediatas y sectarias y los
intereses corporativos de los partidos que componen la alianza, sino
también creard una nueve y original identidad colectiva (Fontana,
1996, pp. 116-139; Urbinati, 1998b, p. 370; Laclau y Mouffe, 1985). La
hegemonia implica la transformacién de un pueblo fragmentado en
una fuerza politica efectiva.

Aunque manifiestamente persuasiva como lectura de la teoria
gramsciana de la hegemonia, esta interpretacién es, sin embargo,
parcial e incompleta.*® Lo que falta es el aspecto instituyente
de la hegemonia. Como intentaré mostrar, Gramsci expandié
sustantivamente sumarco conceptual para incluir no solo el argumento
sobre la formacién colectiva de identidad, sino también una teoria
seminal de las nuevas bases y origenes. Esta modificacién, creo, fue
considerablemente influenciada por el encuentro de Gramsci con El
principe de Maquiavelo. En esta perspectiva, la hegemonia implica la
construccion de un nuevo (tipo de) estado, de la instauracién de una
nueva realidad politica, y de lalucha para “sentar las bases de un nuevo

orden” (Gramsci, 1994, pp. 165, 194, 173).

La hegemonia en las notas de Gramsci sobre Maquiavelo designa
los actos instituyentes y creativos del principe moderno, i.e., del Partido
Comunista. Contrario a la interpretacion de Anne Showstack Sassoon
de “la hegemonia como una relacién de consentimiento” (1982, p.
111),* sostengo que de lo que principalmente se apropié Gramsci del
trabajo de Maquiavelo fue de la mitica figura del legislador heroico y
del gran fundador. Haciendo eco de Maquiavelo, Gramsci declaré que
“el politico activo es un creador, un iniciador” (1971, p. 172). ;Pero un
creador y un iniciador de qué? Un creador de un nuevo orden politico

20 También me distancio de la interpretacién de la hegemonia como el cemento de la sociedad.
De acuerdo con esta visién, la hegemonia es puramente una fuerza de integracién social,
reproduccion y preservacion de una formacién social existente.

21 En otra ocasién A. Sassoon (1980, p. 151) describié la hegemonia como un proceso de
formacién de voluntad colectiva.
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y social y un iniciador de nuevos comienzos.** A diferencia del principe
de Maquiavelo, el principe moderno de Gramsci no es una persona,
un individuo demiurgico concreto, sino un fructifero sujeto colectivo,
la voluntad instituyente revolucionaria soberana de partido politico
que tiene radicalmente el poder efectivo y expansivo para reinstituir lo
social contra las relaciones estructurales de subordinacién y explotaciéon
existentes. El principe moderno es ese partido politico “que tiene el
propésito de fundar un nueyo tipo de Estado” (Gramsci, 1971, p. 147).

Por tanto, estoy inclinado a redefinir la hegemonia como una
estrategia colectiva de nuevos comienzos y una lucha orientada a
producir un cambio extraordinario en las instituciones, tanto como en
las estructuras simbdlicasy culturales delasociedad. Lahegemoniaesla
politica de la autoinstitucién de lo social. Eslalucha porlainstauracién
denuevos érdenes politicosysocialesapartirdelaactividad cooperativa
y creativa de los individuos, organizados politicamente como un poder
colectivo. Tal como Gramsci abiertamente afirma

A partir del momento en que un grupo subalterno se vuelve
auténomo y hegemdnico, dando ast vida a una nueva forma de
estado, experimentamos la necesidad concreta de construir un
nueyo orden intelectual y moral, esto es un nueyo tipo de sociedad.
(1971, p. 147).%
Este nuevo, y crucial, originador y fructifero aspecto de la hegemonia
se hace més perceptible cuando Gramsci, al argumentarla, aumenta
el rango del potencial creativo de la voluntad popular para incluir
la transformacién radical de las estructuras politicas, sociales y
simbdlicas, y se apropia de la distincién de Maquiavelo entre la
diplomaciaylos politicos, lo que resulta comparable, en cierto sentido,
ala distincién weberiana entre el politico que vive “de la politica” y el
carismatico que vive “para la politica” (1994, p. 216).

22 Para una descripcién brillante de la discusién de la teoria de Maquiavelo de los nuevos
comienzos y de los fundamentos radicales, ver las recientemente publicadas notas sobre
Magquiavelo de Louis Althusser (1995, pp. 46, 96, 104, 113-119, 125-126, 134,, 143-14.4.).

23 Enfasis anadido. Es interesante notar la diferencia importante entre Schmitt y Gramsci. Al
contrario del confinamiento de Schmitt del potencial creativo de la soberania a la estructura
legaldelasociedad yalacreacién de unnuevo orden constitucional, Gramsci expande el alcance
de su intervencién colectiva, organizada para incluir muchos campos sociales diferentes, tales
como el cultural, el simbélico y el moral.
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Por un lado, la diplomacia “sanciona, y tiende a conservar,
situaciones [...] solo es creativa metaféricamente, o por convencion
filosé6fica” (Gramsci, 1971, pp. 173—174). Por otro lado, la politica, la
politica hegemonica, es:

Unmomento creativo [...] unmomento en el cual laefectividad dela
voluntad politica—se vuelve a despertar nuevas y originales fuerzas
en lugar de meramente calcular sobre las tradicionales, las que
eran vistas como incapaces de ser desarrolladas y reorganizadas—
ha revelado todo su potencial no solo en el arte de fundar un
Estado desde dentro, sino también en el de manejar las relaciones
internacionales. (Gramsci, 1971, p. 174, énfasis afiadido).

Una estrategia hegemonica, de acuerdo con Gramsci, mas
alla del liderazgo moral e intelectual, la construccién de una nueva
subjetividad colectivayla diseminacion de una nuevavisién de mundo,
debe también apuntar hacia la “creacion y organizaciéon de nuevas
fuerzas que perturbarian y transformarian el equilibro tradicional”
(1971, p. 174). La hegemonia es la politica del cambio total y radical
y la transformacién de la realidad instituida en su totalidad. Aqui el
acento es puesto en la “creacién original ex novo” (1971, p. 130) de
nuevas instituciones politicas, normas y estructuras sociales que
emergen directamente de la lticida voluntad creativa del sujeto politico
revolucionario que afirma y manifiesta sus poderes para proponer
valores. La politica es creacién ontolégica y otredad radical. Contra
el economicismo y el determinismo histérico del marxismo ortodoxo
que reduce el ser al ser-determinado, Gramsci contrapone el poder
originador de la voluntad colectiva de una fuerza popular organizada
(1971, pp. 408, 412-413).

Sin importar cudn sugerente pueda ser esta interpretacién de
la hegemonia como estrategia fundante, todavia enfrenta algunos
problemas hermenéuticos importantes. Gramsci frecuentemente
describe el momento de la fundacional como uno de violencia desnuda
y fuerza muda méis que —como he argumentado— de consentimiento,
persuasion y de participacién colectiva directa. Es por medio de la
dictadura, mas que con la hegemonia, que la creacion de nuevos
ordenes politicos, sociales y morales se hace posible. El momento
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fundante es uno de dominacién, no de consentimiento voluntario.
Asi, parece que Gramsci sugiere que es solo mediante la fuerza y la
coercién que nuevos estados y 6rdenes politicos pueden ser erigidos.
Puede estar aludiendo a la descripcién maquiaveliana del fundador
en El principe en términos de poder, mando y dominacién, pero tal vez
también a la tradicién del marxismo que ha enfatizado la violenciay la
fuerza, en la forma institucional de la dictadura del proletariado, como
el mecanismo para crear una sociedad comunista.

Para Gramsci, Maquiavelo entendia el establecimiento de nuevos
fundamentos como una actividad predominantemente personal y
represiva mas que como una estrategia de persuasion moral y de
movilizacién democraticaodeun proceso consensual que involucrarala
participacién autonomay activa de las masas mas amplias (Maquiavelo,
1994, capitulo 6, p. 20). Gramsci aceptaba la categorizacion de Luigi
Ruso, de acuerdo con la cual Los discursos, un tratado sobre los tiempos
normales y la reproducciéon pacifica y consensual de los sistemas
politicos existentes, es en primer lugar un estudio sobre la hegemonia,
definida como “el momento de louniversalydelalibertad”, mientras El
principe, un libro sobre el acontecimiento extraordinario de los nuevos
comienzos y los fundamentos, es principalmente una investigacién
sobre la dictadura y “el momento de autoridad y del individuo” (1975,
V.2, P. 1564). Esta interpretacion es reforzada por otro pasaje en el que
Gramsci compara a Bodino con Maquiavelo. Precisamente porque su
“preocupacién no esla de fundarun estado (nacional) territorialmente
unido [...] sinobalancearlas fuerzas sociales conflictivas dentro de este
Estado ya fuerte y bien implementado”, Bodino estaba “interesado en
el momento del consentimiento, no en el de la fuerza” (Gramsci, 1971,
p- 142). Aquila alusién es clara. Lahegemonia, que es consentimiento,
se trata principalmente de normalidad, preservacion y mantenimiento
de lo que ya existe (1971, p- 383).2¢ Por el contrario, la dictadura, un

24,De modo similar, en uno de sus comentarios criticos sobre Croce, Gramsci rechaza la
defensa incondicional de lo consensual y moral en momentos de transicién y fundacién. “En
sus [i.e., de Croce] dos libros La historia de Italia y La historia de Europa, son precisamente los
momentos de fuerza, lucha, miseria los que son omitidos [...]. [Croce] excluye el momento de
lucha, el momento en el que las fuerzas en pugna se forman, se ensamblan y se despliegan, el
momento en el cual un sistema de relacién social se disuelve y otro se forja en fuego y acero,
el momento en el cual un sistema de relaciones sociales se desintegra y declina mientras otro
emerge y se afirma a si mismo” (Gramsci, 1975, pp. 1227, 1316).
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momento excepcional-extraordinario, que es fuerza bruta, provee los
medios para la institucién de un nuevo orden social y la imposicién de
un nuevo estado. La dictadura en tanto forma politica de dominacién,
es la maxima fuente de nuevos comienzos. La hegemonia, por otra
parte, como unaforma de formacién de lavoluntad y de consentimiento
voluntario, es el origen de la legitimacion ex ante de los fundamentos
arbitrarios de un nuevo régimen. La hegemonia consolida lo que la
dictadura ha creado a partir de un acto de coercién y represion. Asi,
mientras la dictadura instituye, la hegemonia preserva. La dictadura es
la principal forma politica que encarna el poder creativo de la historia.

Asi, aunque el momento de la fundacién no ha escapado a la
atenciéndeloscomentadoresde Gramsci,hasidoatribuidoaladictadura
en lugar de a la hegemonia.* Pero, ;por qué habria de importar esta
diferencia? ;Por qué la supuesta conexion entre la creacién de nuevos
ordenes politicos yla dictadura deberia ser tan importante? ;Por qué el
principe moderno no puede ser simplemente unleén? Para responder
a estas preguntas necesitamos volver sobre la comprensién gramsciana
de la dictadura. Podemos comenzar con el lugar de la hegemonia.
Gramsci no situaba la hegemonia como una estrategia de poder a través
del consentimiento y la cultura inicamente dentro de la sociedad civil;
reconocia que un estado estable y legitimo, lo que llamaba el “estado
integral”, no deberia dejar de guiar continuamente a la sociedad y de
fortalecer la base del consentimiento. Incluso después de haberse
apropiado de la maquina estatal, el grupo hegemoénico victorioso o las
alianzas de grupos deberian seguir ejerciendo liderazgo sobre toda la
sociedad en la forma de una educacién moral e intelectual. De hecho,
el estado integral deberia mezclar dominacion y hegemonia, coercién
con consentimiento y liderazgo cultural.?® Para Gramsci, si un estado
fracasa enlatarea de continuar jugando un rol hegeménico sera pronto
reducido a un mecanismo formal de pura coercién coagulada, un
25 Esta interpretacion es adoptada tanto por Urbinati (1998b, pp. 376, 385) como por Fontana
(1996, pp. 129-130,132). Adamson (1980, pp. 174,, 176) ha distinguido entre “mantenimiento
de la hegemonia” y “creacién de la hegemonia” pero sin examinar las caracteristicas

particulares del segundo tipo, ya que estd mas bien inclinado a interpretarlo como una mera
toma de poder.

26 Es por tanto mas correcto decir que mientras la hegemonia esté situada tanto fuera como
dentro del estado, la dominacién parece estar estrictamente dentro del estado (Gramsci,
1971, p. 263).
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dispositivo meramente burocratico designado para emitir érdenes que
conllevan sanciones. Seria vulnerable a una “crisis de autoridad”. En
el analisis final no diferiria en nada de una dictadura (Gramsci, 1971,
p- 239; Bobbio, 1979, p. 35). La dictadura, argumenta Gramsci, es la
fuerza divorciada del consentimiento, la violencia vaciada de cualquier
fin sustantivo y ético, esto es, un estado que rige sin hegemonia.

Aqui Gramsci se separa de la comprensiéon leninista de la
dictaduradel proletariado. Lenin entendiala dictadura del proletariado
en términos similares a los de Schmitt.?” No es la falta de legitimidad
sino un poder discrecional, absoluto, extralegal, lo que define a la
dictadura. Una dictadura, decia Lenin,

No es ni mis ni menos que una autoridad no restringida, de
cualquier modo, por ninguna regla y basada directamente en la
fuerza[...] [La dictaduradel proletariado] es unadictadura porque
es la autoridad del pueblo sobre [sus enemigos], y una autoridad
no limitada por ninguna ley. (Lenin citado en Draper, 1987, p. 90).

Los Soviets, que Lenin vio alguna vez como la forma mas
adecuada mediante la cual llevar a cabo la dictadura del proletariado,
“no reconocian ninguna autoridad, ninguna ley, ninguna norma, sin
importar por quién eran establecidas. La autoridad —mo limitada, fuera
de laley, y basada en la fuerza en el sentido mas literal de la palabra—
[esto] es la dictadura” (Lenin citado en Draper, 1987, 90). Gramsci,
por el contrario, enfatiza como la marca definitoria de la dictadura el
uso sin sentido ni propésito de la dominacién sin ningtn otro fin que
supropia preservaciény reproduccion (o la proteccion de los intereses
particulares y sectarios de una minoria). En términos weberianos, el
concepto de dictadura de Gramsci denota un estado u organizacién
politica central, en el estrecho sentido burocrético y organizacional,
un mero mecanismo juridico politico que tiene el monopolio de los
medios de la violencia fisica dentro de un territorio especifico sin

27 Para Gramsci, porlo tanto, no es latransgresién y laviolacién de un orden juridico existente
lo que define la dictadura, como en el caso de Schmitt. Aqui encontramos una diferencia
interesante entre Schmitt y Gramsci. Donde Schmitt definia dictadura como una voluntad
extralegal discrecional, ilimitada y sin fundamento, Gramsci la entendia como un ejercicio
de pura fuerza, carente de contenido moral, intelectual o ético. Esta discrepancia indica una
diferencia mas amplia entre los dos pensadores. Schmitt usa predominantemente un lenguaje
legalista mientras Gramsci prefiere un vocabulario ético-politico.
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tener asegurado su uso legitimo. La dictadura indica un déficit de
legitimacién. En otras palabras, para Gramsci la dictadura es un estado
sin legitimidad.

Esta aguda distincién entre hegemonia y dictadura explica el
abandono gradual de Gramsci de laidea deladictadura del proletariado
en favor de la nociéon maés atractiva, pero también mas enigmatica de
“hegemonia del proletariado” (1994, pp- 311, 316). Es aqui, pienso,
que Christine Buci-Glucksmann —en su, por otro lado, pionero
estudio sobre Gramsci— estd equivocada. Ella sostiene, erradamente,
que a pesar de que no son idénticas, la dictadura y la hegemonia,
estin, sin embargo, “estrechamente conectadas” para formar una
“relacion[es] dialécticals]” en la cual “la hegemonia matiza la
dictadura del proletariado” (Buci-Glucksmann, 1980, pp. 182-183).%
Esta interpretacién no solo falla en notar la diferencia crucial entre la
formulacién de la dictadura en Lenin y en Gramsci, también pasa por
alto el cambio gradual y sutil, pero firme, en los escritos de Gramsci,
que van de la dictadura a la hegemonia.

Con el concepto gramsciano de dictadura en mente, podemos
evaluar mejor las implicaciones de sus alusiones a la dictadura como la
unica fuerza politica fundante e instituyente. Si es verdad que Gramsci
adscribe el momento fundante ala coercién, donde el grupo mas fuerte
impone por la fuerza una nueva forma social y politica desde fuera del
consentimiento activo y voluntario de las otras clases, particularmente
las subordinadas, entonces en este caso, cualquier forma estatal se
deriva de un acto de dominacién indistinguible, original y desnudo. La
ilegitimidad estd inserta enla matriz organizacional de cualquier estado
desde el momento mismo de su creacion original.* Precisamente
porque la maxima fuente de un estado nuevo es la voluntad dictatorial,
carece completamente de legitimacion. El acto fundante es uno de
represion y fuerza. Es irrelevante si el acto de fundacion es llevado a

28Leén Trotsky (1934/1965, p. 296) ha mostrado ser mas perceptivo al tomar nota de la
importante diferencia entre la hegemonia y la dictadura.

29 Pareceria que en este caso Gramsci estuviera anticipando la reciente discusién de
Derrida, inspirada por Walter Benjamin, sobre la intrincada relacién entre violencia, fuerza y
fundamento. Para Derrida, “desde el origen de la autoridad, el fundamento o base, la posicién
de la ley no puede por definicién descansar sobre otra cosa que sobre ellas mismas, son ellas
mismas una violencia sin fundamento” (1992, pp. 14, 35-36).
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cabo a través del levantamiento violento de una minoria organizada o a
través de una movilizacion popular amplia. Es igualmente irrelevante
si acaso el nuevo estado es creado por una iniciativa “desde arriba”
de aquellos que estan en el gobierno o por una revuelta “desde abajo,
por los excluidos y oprimidos”. Es también intrascendente para el
contenido normativo del nuevo orden si acaso derrocaba un gobierno
basado en el consentimiento o en una casta gobernante impopular. El
unico factor decisivo es el establecimiento factual de un nuevo orden
por medios violentos y represivos. No hay una diferencia real si acaso
surge de una usurpacién reaccionaria, un golpe de estado militar, o una
revolucion democratica.

Tal como Maquiavelo le aconsejaba a su principe, una vez
estando en una posicién de dominacién y después de haber liquidado
a sus enemigos, “entonces debes forzarlos [i.e., al pueblo] a creer”
(1994, capitulo 6, p. 20). La hegemonia funciona como una fuente de
legitimidad para un orden politico que no la tenia en el momento de
su creacién. Santifica un acto original de fuerza y dominacién con los
recursos normativos necesarios para su futura reproduccion pacifica
y legitima. Es obvio que con esta versién de la hegemonia quedamos
sin criterios normativos para evaluar y elegir entre buenos y malos
fundamentos, origenes vélidos o invalidos, de los nuevos érdenes
sociales. Esta aproximacién descriptiva daila considerablemente la
posibilidad de la critica politica y social, en tanto falla en producir
cualquier criterio significativo que nos permitiria distinguir entre
formas libres y formas opresivas de crear nuevos estados y nuevos
regimenes. Si esta version es correcta, y Gramsci aceptaba de hecho
que toda autoridad politica proviene del mismo origen —la mera
fuerza— entonces, de acuerdo con esta interpretaciéon, al divorciar
los fundamentos de un nuevo estado de las consideraciones morales
y éticas, y al reducirlo al acto represivo de una dictadura, despojé al
comunismo de su aura de afinidad con la razén, la emancipaciéon y la
democracia, dejando asi una tremenda brecha normativa en el centro
de su teoria politica. El fundamento de una nueva sociedad comunista
apareceria simplemente como otro hecho histérico de una fundacién
violenta de un nuevo orden. El comunismo perderia todo su contenido
emancipatorio y universalista para convertirse simplemente en otro
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cambio en las estructuras de poder (Adamson, 1980, pp. 224.-225, 237).
¢CGomo podemos argumentar, desde la perspectiva de Gramsci, a favor
de la superioridad politica y normativa de una sociedad comunista?

Pero ;no es el mismo Gramsci el que, en otro contexto,
peyorativamente comentaba que “hastaahoratodas las transformaciones
enlaformadevivirydeexistirhanocurridoatravésdelacoerciénbrutal de
parte del grupo social dominante contra todos los elementos productivos
de la sociedad?” (1975, v. 3, p. 2161). ;Repetira el partido comunista,
el nuevo principe, el mismo patrén, o adoptara una nueva estrategia
de instituir lo social de acuerdo con sus fines proclamados? ;Seran
compatibles los medios revolucionarios con los fines emancipatorios y
democraticos o estaran, nuevamente, basados en la coercién, la fuerzay
larepresién? ;El principe moderno hace referencia a una dictadura que
tiene que crear nuevas estructuras politicas a través de la dominacién
y la represiéon? ;Esta regresando Gramsci a una version leninista de
la dictadura del proletariado? En las propias palabras de Gramsci, un
principe moderno es la entidad organizacional de la clase gobernante
“cuyo fin es conquistar un Estado, o fundar un nuevo tipo de Estado”
G 971, p. 253). En este caso, de cualquier forma, ;cémo podemos explicar
su clara y explicita identificacién del partido politico como el principe
moderno con un proyecto hegemonico, definido como la creaciéon de
una voluntad popular-nacional capaz de sentar los nuevos fundamentos
politicos, morales e intelectuales? (Gramsci, 1994, Pp- 132-13). ;Es el
partido, como el estado, una mezcla de coercién y consentimiento??
¢ Es otra versién de la sintesis entre fuerza y persuasién, hegemonia y
dictadura, tal como la naturaleza centaurial del estado?

,Qué se supone que hagamos con estas formulaciones
terminoldgicas erraticas, antindmicas y constantemente cambiantes?
Aqui, me gustaria esbozar un argumento que puede sugerir una soluciéna
estos dilemas conceptuales e impases normativos.* Gramsci, creo, hacia

3o Esta esla interpretacion a la que Perry Anderson alude (1977, p. 32).

31Una primera linea tentativa de argumentacién es la distincion entre la fundacién de
un nuevo estado territorial y la creacién de nuevos regimenes. En el primer caso, el que
Magquiavelo estudia en El principe, el tnico medio efectivo es la coercién. En el segundo caso,
el que Gramsci enfrenta, la persuasién y el consentimiento son suficientes. No hay razén
para recurrir a la pura fuerza. Sin importar cudn interesante pueda ser esta explicacién, no
es, sin embargo, convincente, por dos razones. Primero, porque Maquiavelo no discutié la
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referencia a una distinciéon que, aunque oscura, podria, sise reconstruye
apropiadamente, responderalas preguntashechasarriba: esladistincion
entre el principe moderno y el antiguo. De hecho, Gramsci hizo una
distincién extremadamente reveladora entre las formas antiguas y las
modernas de fundacion del estado que le permitié diferenciar entre una
forma premoderna autoritaria, coercitiva y represiva de crear un nuevo
orden y una democratica, consensual y ética que solo es apropiada para
las sociedades modernas. Como espero establecer, aunque Gramsci se
sentia atraido al principe antiguo, finalmente lo rechazé en favor del
poder hegeménico moderno. De este modo, argumentaré que Gramsci
se apropi6 del principe antiguo de Maquiavelo, solo el poder instituyente
y fundante de la accion politica. Lo hizo con el fin de insertarlo en su
concepto del nuevo principe, esto es, del partido hegemodnico colectivo
de las masas populares (Gramsci, 1971, p. 129, 1996, pp. 378—379).32

Permitasenos recordar, para comenzar, que los principes
antiguos de Maquiavelo, los heroicos, miticos fundadores de los
tiempos antiguos, eran individuos concretos y lideres carismaéticos. La
hegemonia era ejercida en virtud de los atributos carismaticos de una
sola persona. Llamaré a esta forma de hegemonia, hegemonia carismdtica
(fundamento + carisma). Hegemonia carismatica significa que la
fundacién de un nuevo (tipo de) estado requiere consentimiento, pero
consentimiento no basado ni en la violencia ni en la persuasion. Basado,
en cambio, en la creencia de las masas en las cualidades extraordinarias
y revolucionarias del lider. En otras palabras, el liderazgo es puramente
afectivo y emocional. Sin importar cudn impresionante es esta forma de
hegemonia, es, por naturaleza, muy inestable. El poder del lider solo,
no tiene suficiente duracion para lograr la tarea de establecer nuevas

violencia tinicamente en relacién con los estados territoriales totalmente nuevos. Incluyo
en su andlisis el caso de crear nuevas formas de organizacién politica dentro de un estado
territorial preexistente. En este caso también, se referia a la violencia como el método mas
adecuado. En segundo lugar, Gramscino excluyé de suinvestigacién la fundacién de territorios
completamente nuevos. En su explicacién del fracaso del intento liberal en la Italia del siglo
xix para crear un nuevo estado territorial, enfatiz6 su falta de persuasién y consentimiento y la
excesiva dependencia en la violencia y la dominacién. El fallo liberal se debe a la eleccién de
la coercién en lugar de la hegemonia como la mejor estrategia para fundar un nuevo estado. Le
debo esta distincién a Nadia Urbinati, quien tiene mis agradecimientos.

32 Parauna discusién seminal sobre la influencia de Maquiavelo en la redefinicién de Gramsci
de la hegemonia como la fundacién de nuevo estados, ver C. Lefort, 1972, p. 242.
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bases. Como la fuente de todo poder creativo esta contenida en una sola
voluntad personal, lageneracion de reconocimientoy de consentimiento
—basado solamente en los atributos excepcionales y extraordinarios del
lider carismatico en el cual las masas depositan su fe para un cambio
radical— es extremadamente débil, rdpidamente se desgasta y se agota.

Enfrentado a esta situaciéon de una crisis repentina de autoridad
y antes de haber cumplido su tarea fundacional, el lider carismatico
de los tiempos antiguos tiene solo una estrategia disponible con el
fin de llevar a cabo el proyecto de transformacién radical: revertir la
fuerza pura y reemplazar la hegemonia carismatica con la dictadura
y la dominacién hasta que la base de poder de la nueva autoridad esté
consolidada. Como decia Weber, el carisma existe Gnicamente in statu
nascendi, unanocién que Gramsci parece haber aceptado también (1978,
p- 1121). Tiene que dar pronto lugar a la violencia y la pura fuerza. Asi,
la forma mucho mas eficiente de la dictadura reemplaza a la hegemonia
(Gramsci, 1971, p. 129). Esta inevitable transicién de la hegemonia a la
dictadura como medio para fundar un nuevo orden se aprecia mejor en
los comentarios de Gramsci sobre la conclusién de Maquiavelo de que en
el analisis final el antiguo legislador carismatico, el “profeta desarmado”
necesita convertirse en un “profeta armado” para cumplir su proyecto
fundacional (Gramsci, 1971, p. 173). Podriamos también leer desde esta
perspectiva la discusion de Maquiavelo (1994, p. 20), sugerente para
nuestra interpretacion, sobre la fallida transicion de Savonarola desde la
hegemonia carismatica a la fuerza y la dictadura, que no solo destruy6 su
proyecto fundacional sino que finalmente le costé la vida.

Ahora, una vez que este pasaje inevitable se logra, la hegemonia
carismitica da paso a una dictadura instituyente.”> La dictadura
instituyente (fundamento + fuerza) es una forma de instituir lo politico
mediantelacoerciényladominacién. Estepodercreativodeladictadura
siempre es opresivo, usualmente personalista, y con ello, puramente
autoritario. De cualquier modo, para Gramsci esta forma particular
de dictadura personal, el poder hegemoénico antiguo, con su voluntad
instituyente, no es posible bajo condiciones modernas. El ambiente
politico, social y cultural de la modernidad no permite la creaciéon de

33 Parala imposibilidad de que el carisma provea fundamentos seguros y permanentes parala
hegemonia, ver Sassoon, 1980, p. 152.
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un nuevo estado a partir de la fuerza y la dominacién que un individuo
pueda ejercer sobre el campo social completo. En el mundo moderno
los nuevos 6rdenes no pueden ser encontrados exclusivamente en la
voluntad creativa de un solo dictador manifestada a través del mando
y la dominacién, ya que las precondiciones sociohistéricas apropiadas
estan ausentes. La dictadura instituyente es una estrategia anacrénica
paralos nuevos comienzos.**

34.Por lo tanto Gramsci presenta dos argumentos. Primero la hegemonia carismatica se
transformara natural e inexorablemente en otra cosa. Segundo, en tanto que la hegemonia
carismética no puede llevar a cabo su voluntad instituyente por si misma, solo puede tomar dos
formas. En tiempos antiguos se volveria una forma de dictadura instituyente. En los tiempos
modernos solo puede transformarse en cesarismo. La primera opcién, como hemos visto, ya no
es posible. Para Gramsci, la modernidad significa la erradicacién de la voluntad personal basada
exclusivamente en la fuerza, la violencia y la dominacién (1971, pp. 129-130, 147). Lo que queda,
por tanto, es el cesarismo. Gramsci de hecho le dedica amplia atencién a esta transformacién
moderna de la hegemonia carismatica. El cesarismo, a los ojos de Gramsci parece representar
el fracaso de la versién carismatica individual de la hegemonia para estabilizarse y llevar a cabo
su eventual transmutacion en una nueva forma politica de autoridad cuando la solucién de la
dictadura estd histéricamente clausurada. Como resultado, en la modernidad hay realmente
solo una solucién: el cesarismo. Aunque la autoridad cesarista no manda por liderazgo moral o
intelectual, sigue siendo una forma de consentimiento. La autoridad cesarista tiene éxito en evitar
un uso directo e indiscriminado de la violencia desnuda dado que su supremacia estd basada en
una infeliz y reticente alianza entre grupos y facciones que no tienen ninguna otra opcién que
transar, negociar y regatear en un balance de poder tenso e inseguro, a pesar de sus intereses
antagonicos y en conflicto (1971, pp. 129-130, 147). El lider cesarista, en un sentido, tiene que
guiar a sus aliados, no mediante la creacion de una nueva voluntad colectiva, sino mediante la
confrontacién y la estratégica explotacién de sus debilidades mutuas y de su incapacidad para
abandonarla coaliciéon. De este modo, el cesarismo se sittia entre la hegemoniayla dictadura. Del
primero toma los elementos del consentimiento y reconoce la necesidad de alianzas. El lider no
puede mandar porla pura dominacién. Pero le falta la voluntad creativa y sustantiva de una fuerza
popular instituyente. El cesarismo no puede crear o fundar nuevos é6rdenes. O, como Gramsci
reconoce, precisamente por sus raices en la hegemonia carismatica, en sus etapas tempranas
todavia podria jugar un rol creativo. Pero a medida que va evolucionando y madurando pierde
estos resabios de creatividad (1971, p. 222). Por otro lado, esta también cerca de la dictadura
porque le falta un proyecto universal, moral e intelectual que lo empoderaria para crear nuevas
estructuras politicas e instituciones. Las fuerzas aliadas siguen al lider por intereses prudenciales
inmediatos. No componen una voluntad popular-nacional, ni son absorbidas en una unidad
sustantiva mas amplia. No hay visién de mundo dominante. Hay solo un balance conveniente de
diferentes intereses propios. En este caso también podemos discernir, de acuerdo con Gramsci
los rastros de un poder carismatico, aunque en la forma mas mundana y usual de un lider fuerte
capaz de mantener en el mismo bloque fuerzas antinémicas y centrifugas. Una de las principales
caracteristicas politicas del cesarismo es que debido a sus origenes carismaticos se sostiene por
la “particular solucién en la cual a una gran personalidad se le confia la tarea del "arbitrio’ de
una situacién histérico-politica caracterizada por un equilibrio de fuerzas que se dirige a una
catastrofe” (1971, p. 219).
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Hay tres razones fundamentales para desacreditar esta forma
antigua de fundacion. Primero, hablando sociolégicamente, hay una
nueva realidad impuesta por la sociedad civil moderna. Recordemos
aqui la famosa valoracién de Gramsci sobre la transformacién
estructural de la sociedad civil, su creciente complejidad, sus altos
niveles de diferenciacién provocados por el crecimiento de las
asociaciones voluntarias intermedias y las relaciones intersubjetivas.
Bajo estas condiciones, es imposible adoptar una estrategia de cambio
radical perseguida a través de medios dictatoriales. La sociedad
civil moderna ha formado una esfera cuasiindependiente donde el
consentimiento yla persuasién se han convertido enunanecesidad que
no puede ser ignorada (Cohen yArato, 1992, pp. 150—155). La sociedad
civilmodernatampoco puede ser atacada como un castillo medieval por
las fuerzas militares de un principe heroico. Si la dictadura proletaria
de Lenin —una interpretacién colectiva del principe antiguo que
preservaba la mezcla de fuerza y fundamento— era posible, fue porque
la Rusia zarista era una sociedad premoderna.

En segundo lugar, desde la perspectiva de lo simbélico, la
modernidad eslaeradelasrevolucionesdemocraticasyliberalesatravés
de las cuales las masas se han emancipado de las formas tradicionales
de subordinaciény explotaciény han conquistado un espacio en el cual
su presenciay voz pueden ser expresadas. Han cambiado las relaciones
sociales y simbélicas de poder. Han compuesto una nueva realidad que
cualquier proyecto radical y transformador tiene que tomar en cuenta.
La modernidad es también la era del individualismo generalizado, en
la cual los individuos se han convertido en sujetos legales con derechos
formales. Incluso la religién ha disminuido su apoyo en el universo
simbolico. La modernidad sin dios es una era de inmanencia humana,
y ninguna estrategia politica puede obviar el acontecimiento histérico-
mundial impuesto por la entrada de las masas a la politica. Nadie
puede pasar por alto a los nuevos participantes politicos, como fueron
ignorados entiempos antiguos. Tal como Nadia Urbinati correctamente
senala, “la democracia”, para Gramsci, es “un mundo hegeménico, su
opuesto es la dominacidn, el feudalismo” (1998, p- 171). Finalmente,
hablando en términos politicos, la modernidad ha despersonalizado
el poder. El rey ha sido destronado y su cuerpo apropiado por el
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pueblo, el nuevo cuerpo politico. Los actores politicos solo pueden ser
organizaciones colectivas, nunca individuos concretos. Para Gramsci,
“el protagonista del nuevo Principe en la época moderna no puede
ser un héroe individual, sino Gnicamente el partido politico” (1971,
p- 147). El partido comunista es un legislador colectivo, el moderno,
anénimo, sin rostro, fundador de nuevos estados.

Todas estas transformaciones estructurales, socioldgicas,
politicas y culturales han afectado la naturaleza de la dictadura. La
han despojado de su dimensién instituyente con la que Maquiavelo
estaba tan fascinado. La dictadura era la forma premoderna y no-
democratica de las nuevas fundaciones. En la era moderna, con todo,
se ha vuelto una institucién estrictamente represiva e improductiva.
“Las dictaduras contemporaneas,” observa Gramsci, “han abolido
legalmente incluso las formas modernas de autonomia” de las clases
subordinadas (.e. partidos, sindicatos, y varias organizaciones
culturales) y “han tratado de incorporarlas a la actividad del Estado:
la centralizacién legal de toda la vida nacional en las manos del grupo
dominante se vuelve “totalitaria’” (1975, v.3,p. 2287). Claude Lefort ha
capturado adecuadamente esta diferencia entre el principe antiguo y el
moderno. El partido revolucionario no puede crear una nueva sociedad
comunista a partir de un puro acto de violencia y dominacién sin el
consentimiento y la participacién efectiva de las masas populares, esto
es, sin hegemonia. Para Gramsci, “la voluntad del principe moderno”,
segin Lefort observa agudamente,

No puede sino crear un nuevo estado que no se parezca a los
previos que conocemos, la finalidad de la clase revolucionaria
y del partido no puede sino coincidir con la conciencia de la
finalidad de la humanidad [...]. [El principe moderno] formula
una estrategia particular cuyo objetivo es obtener y mantener el
consentimiento de las masas, para convencerlas de lalegitimidad
de las acciones que tienen que seguir y de la utilidad de los
sacrificios. (1972, p. 245y también 24.6).

Para Lefort, la principal diferencia entre los dos principes es que
el antiguo podiarecurriralaopresionyladictadura para crear un nuevo
orden, mientras el moderno puede apoyarse inicamente en la voluntad
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popular amplia y la movilizacién democréatica. En otras palabras, el
principe moderno o creard un nuevo orden democraticamente a través
del consentimiento y la participacién popular o no sera un principe.
La era de los principes fundacionales dictatoriales se ha terminado.
La modernidad no permite la violencia individual creativa. La
fundacién de un nuevo estado debe ser hegemonica, esto es, populary
participativa. Debe ser un acto de autolegislacion colectiva.

En sus notas sobre Maquiavelo, Gramsci se acerca a este principe
instituyente antiguo de un modo similar al que un arqueélogo lo hace
ante un antiguo fésil —con interés y encanto, pero al mismo tiempo con
distancia y fria observacién—. El objetivo de Gramsci no es resucitar
una forma muerta de poder fundante. De ahi su desacuerdo con la
estrategia de Lenin. Estd interesado, en cambio, enrescatary recuperar
la dimensién instituyente de la accién politica del principe antiguo,
pero libre de sus elementos dictatoriales, con el fin de democratizarlo
en la forma de un nuevo tipo de organizacién politica popular. Con
el concepto de hegemonia, Gramsci intenta fusionar el liderazgo
moral, la formacion de la voluntad, y los actos populares de nuevos
comienzos en un contexto histérico moderno. La tarea principal del
filésofo revolucionario, del filésofo democratico, es formular una
visién moderna, democratica de los actos fundantes y los érdenes
nuevos basados en una participacién amplia y en el consentimiento
voluntario. Esta nueva formulacién es un partido politico popular y
sus fines instituyentes hegemoénicos. El desafio que Gramsci enfrenta
es proponer una voluntad democrética instituyente y una identidad
colectiva democratica, apropiadas para la politica revolucionaria
moderna y las estructuras sociales de las sociedades occidentales
capitalistas. El nuevo principe tiene las cualidades instituyentes de los
antiguos miticos fundadores, manteniendo, de igual modo, su manto
dictatorial. El principe moderno es el sujeto instituyente de la era
moderna. La hegemonia es la autoinstitucién radical y consciente de
una sociedad moderna. Es solo ahora que la contemporaneidad de la
hegemonia se ha hecho explicita que es posible captar su verdadero
significado: una entidad politica es hegemoénica cuando se las ha
arreglado para articular una estrategia radical de un nuevo comienzo
basado en la voluntad popular amplia de un pueblo democraticamente
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organizado que lucha por establecer una sociedad auténoma
(fundamento + voluntad popular activa).

Si esta interpretacion es sensata, las ambivalencias de Gramsci
pueden ser abordadas desde un angulo diferente. Sus referencias
confusas a la relaciéon entre la dominacién y el momento fundante
se aplican a una forma histérica particular de dictadura instituyente
que ha sido extinguida en los tiempos modernos.’> No describen un
modelo transhistérico, un ideal que el principe moderno deberia
adoptar. Al contrario, echan luz sobre las diferencias entre estrategias
antiguas y modernas de transformacién radical y creacién politica.
Esta interpretacion también puede ayudar a iluminar la causa
subyacente del alejamiento gradual de la idea de dictadura proletaria
de Lenin, la cual para Gramsci constituia una estrategia politica
anacrénica y premoderna para la fundaciéon de un nuevo estado que
fue sustituida por la modernidad. No solamente no pudo ser aplicada a
las sociedades desarrolladas de occidente, sino tampoco pudo abordar
suficientemente la cuestion de las bases normativas del proyecto
comunista. El camino represivo de Lenin al comunismo, evocador
del principe antiguo, adolece de un enorme déficit de legitimidad.
Con el principe moderno Gramsci intenta articular una estrategia
alternativa para la fundacién, tanto moderna como democratica,
esto es, hegemonica, en “contraste deliberativo a la toma violenta y
minoritaria del poder” (Adamson, 1980, p. 237). Esta interpretacion
también echa luz sobre otra cuestién crucial: la explicacién de Gramsci
del fracaso del liberalismo italiano en crear un nuevo estado durante
el siglo xix. Gramsci atribuye este fracaso a la inhabilidad para adoptar
una estrategia hegemonica, esto es, de un fundar un nuevo orden social
sobre un consenso social amplio y con la activa contribucién de las
masas. En cambio, los liberales italianos optaron por una estrategia
dictatorial de colonizacién y opresion: la creacién de un nuevo estado
unitario territorial por medio de laviolencia, la coercion, la explotaciéon
y la jerarquia. Para Gramsci este fracaso era un recordatorio evidente
de que bajo condiciones modernas hay solo una manera de formar ya
sea un nuevo estado o un nuevo régimen: la politica hegemodnica del
nuevo principe democratico.

35 De modo similar, la versién carismaética de la hegemonia ha sido convertida en cesarismo.
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Soberania hegemoénica

Ahora que ambos conceptos, de soberania y de hegemonia, han sido
clarificados y desenmaraiiados de algunas malas interpretaciones y
lecturas parciales, es posible examinar las formas en que los trabajos
de Schmitt y de Gramsci pueden ser leidos simultineamente. Desde la
perspectiva de Schmitt, la hegemonia puede ser reinterpretada como
una lucha entre diferentes sujetos colectivos porlaapropiacién del poder
constituyente, el que les permite tomar la decision fundamental sobre la
forma politica de la existencia de un pueblo (1929/1988, p. 36). Desde
el punto de vista de Gramsci, el soberano puede ser redefinido como
el poder hegeménico de una voluntad colectiva, capaz de creaciones
politicas originales y capaz de fundar un nuevo orden politico, social y
moral basado en la accién auténoma de las masas popular-nacionales
(1971, pp. 129-131). Finalmente la soberania hegemonica podria ser
definida como un principe constituyente democratico amplio y
propositivo, que busca, a través de la fundacién decisiones totales, en
el conjunto, la institucion, radical, explicita y lucida de la sociedad con
el objetivo de darse a si misma libertad y de trazarse por si misma los
limites. En la parte siguiente de esta seccion, mostraré brevemente
céomo el concepto de hegemonia soberana puede resolver algunos
problemas pertenecientes a la nocién schmittiana de soberania y a la
teoria gramsciana de la hegemonia. Al hacerlo, espero establecer las
caracteristicas que se refuerzan mutuamente de ambos conceptos.

Muchos comentadores de la teoria de Schmitt han prestado
atencién a su “fundacionalismo constitucional” subyacente (Caldwell,
1997, pp- 96-107; Cristi, 1998, pp. 71, 144.-145). Una de las principales
presuposiciones de su concepto de soberania es la existencia de
una unidad politica colectiva concreta con la voluntad de tomar
decisiones fundamentales. Esta voluntad, de acuerdo con Schmitt,
no puede ser contenida, derivada o determinada por los poderes
constituidos establecidos. Porque esla fuente y labase de todo el orden
juridico y constitucional que debe no solo existir fuera de la realidad
instituida sino también debe ser previa a cualquier norma juridica y
procedimiento legal subsecuente. En este caso, el sujeto constituyente
permanece como un sujeto preconstituido o no-constituido. Es aqui
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que podemos situar una de las paradojas y dilemas centrales de la
teoria de Schmitt. O bien el pueblo es capaz de una voluntad politica
y capaz consciente y licidamente de tomar acciones unitarias y
tomar decisiones fundamentes pero solo como parte de los poderes
constituidos, esto es, subordinado a la autoridad superior del sistema
establecido de normas, o estd por afuera y por debajo de ellas como
su origen no adulterado y trascendental y su cabeza suprema, pero
condenado a permanecer en un estado indefinido, desorganizado y
sin forma, que dificilmente puede sostenerse y expresarse. En otras
palabras, o el pueblo es una actualidad determinada o una potencia
determinante. En el primer caso, puede actuar, pero no como un
soberano o como un sujeto constituyente original y libre; en el segundo
caso, se considera que el verdadero y maximo poder soberano, jpero
solo de una forma metaféricay ficcional!

Esta voluntad colectiva primordial y transcendental, la amorfa
(formlos) forma de todaslasformas (Schmitt, 1921/1994, p. 142), situada
fuera de cualquier normay actividad deliberativa, in natura naturans, es
reminiscente del prepolitico estado de naturaleza hobbesiano. Impide
al pueblo actuar intencional y reflexivamente como su poder soberano
exige. ;CG6mo puede esta entidad desordenada e informe volverse,
entonces, “capaz de acciéon politica” y de "unidad consciente”?
(Schmitt, 1929/1988, pp. 21, 60). ;Cémo puede este sujeto popular
constituyente “amorfo, inestable” actuar concertadamente y tomar
decisiones fundamentales sobre su existencia politica? (1929/ 1988,
p- 251). Schmitt es consciente de este problema. Su soberano corre el
riesgo de ser reducido a mera ficcién. Reconoce que

La fuerza, al igual que la debilidad del pueblo, se sigue del hecho
de que no es una instancia formada, dotada de competencias
delimitadas y que ejecute tareas publicas de acuerdo a un
procedimiento regular. Como pueblo con la voluntad de existir
politicamente estd por sobre cualquier institucionalizacién y
cualquier normativismo. En tanto que poder desorganizado,
tampoco puede estar por debajo. Mientras simplemente exista
y desee seguir existiendo, su fuerza vital y su energia son
inextinguibles y siempre capaces de encontrar nuevas formas
de existencia politica. Su debilidad se debe al hecho de que debe
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decidir sobre cuestiones fundamentales relativas a su formay su
organizacién politica sin estar é] mismo formado u organizado.
Es por esta razén que la manifestacién de su voluntad puede
ser facilmente confundida, tomada como lo contrario de lo que
significa, o distorsionada. (Schmitt, 1929/1988, pp. 82-83).

Hay dos posibles soluciones a este problema. De acuerdo con
Peter Caldwell, Schmitt buscaba resolver esta paradoja mediante una
“afirmacion de la conexiéon inmediata y legitimante al soberano [...]
[que] meramente abria la puerta para el eventual ascenso Nazi” (1997,
pp- 117, 119). De este modo, Cadwell enfatiza la transicién desde el
concepto del poder constituyente del pueblo, a una voluntad extralegal
personificada operando en un vacio constitucional y normativo.
El presidente absorbe al pueblo y usurpa su poder constituyente.
Esta interpretacién, sin embargo, tiene que ser considerablemente
matizada. Enun extrafio momento de autocritica, Schmitt reconocié que
su version mas temprana de la soberania tenia fuertes connotaciones
metafisicas debido a su teoria de la teologia politica (1929/1988,
pp- 79-80). En un esfuerzo por romper con estas referencias
metafisicas, Schmitt rechazé la solucion que Cadwell sugiere, esto
es, la de un representante determinante o intérprete de la voluntad
popular. Esta solucion hubiera puesto en riesgo, indudablemente, el
principio de soberania del poder constituyente del pueblo (Schmitt,
1929/1988, p. 80). Como agudamente ha notado Renato Cristi (1998,
p- 122), “Schmitt abandoné esta interpretacién metafisica de la teoria
constitucional propiamente dicha. Esta interpretacién, admite ahora,
pertenecia a la teologia politica. Me parece” anade correctamente
Cristi "un intento de Schmitt por distanciarse de su postura previa
revolucionaria conservadora, que asumia discusiones constitucionales
bajo consideraciones politico-teolégicas”.

Precisamente por esta reticencia a comprometer el principio
de legitimidad democratica, Schmitt sugirié una segunda solucién.
Aludié a una definicién diferente, mas amplia de la politica como
el intento “de crear homogeneidad y de dar forma a la voluntad del
pueblo con métodos poco comunes en la tradicién liberal del siglo
pasado” (Schmitt, 1923/1992, p. 16). Aunque pronto reconoci6é que
estos métodos han sido predominantemente elitistas, entendi6 la
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importancia de luchas precedentes para la formacién de la voluntad
democrética en la sociedad civil. En marcada oposicion al postulado
liberal de individuos aislados como el terreno principal de la politica,
Schmitt de acuerdo con la nocién gramsciana de guerra de posiciones,
afirmé sugerentemente que “todo depende de cémo la voluntad del
pueblo se forma” (1 923/1992, p. 27) y not6 la importancia de que:

Quién tiene control sobre los medios con los cuales se forma la
voluntad del pueblo: la fuerza politica y militar, la propaganda,
el control de opinién publica, a través de la prensa, las
organizaciones partidarias, asambleas, educacion popular y
escuelas. En particular, solo el poder politico, que deberia venir
de la voluntad del pueblo, puede formar la voluntad del pueblo.

(1923/1992, p. 29).

Sin importar cudn sugerentes puedan ser estas referencias, no le
permiten a Schmitt enfrentar el problema exitosay convincentemente.
Estaparadojapermaneciaal centro de suteoriapoliticayconstitucional.

El reconocimiento de Schmitt de que la identidad del supremo
colectivo no estd dada naturalmente y que no fluye automaticamente
de la posicién social y estructural de las masas en el reino de la
produccién, tiene afinidades con el quiebre consciente de Gramsci
con las teorias esencialistas de la conciencia de clase, caracteristicas de
algunas visiones predominantes del marxismo. Para ambos, Schmitty
Gramsci, el sujeto soberano dela accién politica no puede identificarse
con una clase social. No existe al nivel econémico para ser duplicado al
nivel politico. El pueblo soberano no es una categoria econémica. Es
un proyecto politico a ser construido. Por tanto, se puede encontrar
en ambos pensadores la idea comin de que el sujeto popular no esta
dado originalmente sino que es producido por las luchas politicas
precedentes. La subjetividad del soberano popular siempre es el
producto de practicas histéricas, politicas y simbélicas. El soberano
mismo es objeto de disputa de las luchas politicas.

Probablemente dados los problemas estratégicos especificos que
laizquierda estaba enfrentando, Gramsci estaba en mayor sintonia que
Schmitt con las cuestiones relativas a los mecanismos particulares de
formacién de la identidad colectiva. Su teoria de la hegemonia estaba
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disefiada para resolver el problema de la posibilidad de una voluntad
colectiva capazde accién politica coherente. Una estrategia hegemoénica
para Gramsci (1971, p. 348), implica la lucha moral y cultural para crear
un sujeto popular constituyente. La politica es también una “batalla
cultural para transformar la ‘mentalidad’ popular”. Comparado al
error de Schmitt de restringir el alcance del poder soberano solo a
hacer la constitucién, un error que lo privé de los recursos teéricos y
conceptuales para resolver la paradoja de la voluntad constituyente,
la idea de Gramsci de una hegemonia amplia estaba en mejor
posicién para abordar la cuestién de la construccién de una voluntad
nacional-popular a través de un complejo proceso de articulaciones y
desarticulaciones desplegandose enlos &mbitos simbélico e ideolégico
y teniendo como objetivo la creacién de un "hombre colectivo” (1971,
PP- 349, 429). Schmitt no not6 lo que Gramsci llama “la importancia

999

del ‘aspecto cultural™” de la politica. Aunque podria haber estado de
acuerdo con Gramsci que un acto histérico solo puede serllevado a cabo

por un hombre colectivo no se dio cuenta de que este reconocimiento.

Presupone el logro de una unidad “cultural-social” a través de
la cual una multiplicidad de voluntades dispersas, con objetivos
heterogéneos, son soldadas en un solo objetivo, sobre la base de
una comun e igual concepcién del mundo, tanto en general como
en particular. (Gramsci, 1971, p. 349)

En otras palabras, Schmitt pasé por alto y subestimé el importante
factordelaideologia. Suconcepto desoberaniaestdirremediablemente
separado del aspecto simbélico e ideolégico de la politica.

Al insertar en el centro de su concepto de hegemonia la
idea de una lucha ideoldgica para la construccion de una voluntad
soberana, Gramsci puede, en muchos aspectos diferentes, rectificar
la incapacidad de Schmitt de desarrollar una teoria de la suprema
subjetividad colectiva. En un sentido, Schmitt seguia atrapado en un
marco legalista estrecho que tendia a reducir el pueblo a la categoria
juridica de sujeto constituyente.*® No fue capaz de ver que el pueblo
podia expresar su voluntad instituyente de muchas formas, igualmente
extraordinarias y productivas, ademas de directamente crear una

36 Esta lectura gramsciana de Schmitt da forma, por ejemplo, a la selectiva apropiacién de
Schmitt que hace Mouffe (1998, p. 173).
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nueva constitucién. Schmitt no era capaz de percibir al pueblo més alla
de las categorias juridicas, como aquellas, por ejemplo, generadas en
los campos ideoldgicos y culturales. De este modo, estaba inclinado
a aceptar que en aquellos casos transicionales, excepcionales de
crisis organica, donde el sistema legal habia sido destruido y no hay
nada aun para reemplazarlo, el pueblo en cuanto categoria legal, que
debe actuar precisamente en este momento extraordinario, tiene que
desaparecer también. Para Gramsci, con todo, la voluntad colectiva no
es Unicamente una nocién juridica. Es también una categoria moral,
intelectual, ideolégica y politica. Es ademas un proyecto cultural. En
otras palabras, Gramsci politizaba, contextualizabay problematizaba lo
que Schmitt no: la voluntad soberana. Asi, el concepto de hegemonia
no solo puede liberar la teoria de la soberania de Schmitt de su hechizo
fundacional, puede también expandir el alcance y el contenido de
la dimensién instituyente de la politica democratica de modo de
incluir las presuposiciones ideolégicas, morales, intelectuales y
econémicas de los actos fundantes y los nuevos comienzos populares.
Consecuentemente, incluso en aquellos momentos de incertidumbre
legal y vacio normativo, el pueblo puede seguir existiendo en formas no
solo pre o in-constituidas sino en particulares formas de organizacién
politica, tales como los partidos politicos, movimientos sociales y
bloques hegemoénicos.

Si el concepto schmittiano de soberania se enfrenta a las
cuestiones problematicas del origen trascendental de la voluntad
constituyente y su relativamente cuestionable capacidad, en tanto
poder no constituido, para la acciéon consciente y reflexiva, la teoria
de la hegemonia de Gramsci enfrenta un problema diferente pero
igualmente importante que esta relacionado con esta visién de una
sociedad homogénea, totalmente pacificada y monolitica, la “sociedad
regulada”, la que llegard como la culminacion del pleno éxito del
proyecto de la hegemonia (1971, p- 263). Una sociedad regulada,
para Gramsci, significa la superacién de las dos “circunstancias de
la justicia” asi como la remocién final del hecho de la dominacién
de la explotacion humana. Es el salto desde el reino de la necesidad
al reino de la libertad colectiva. En tanto que sociedad autogobernada
y autorreconciliada, el estado sera gradualmente absorbido por una
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sociedad civil cada vez mas extensa y democraticamente organizada,
para finalmente desvanecerse. La autoridad politica se disolvera en
una autoadministracién transparente asegurada por una ideologia
hegemoénica estable. Lo que Gramsci probablemente tenia en mente
era el ideal una sociedad fabrica, un ideal que desarrollé en sus escritos
previos a la prisién, donde todo el campo social estaria organizado
como una inmensa unidad productiva (1994, pp. 151-154,, y también
163-167, 184, 199).

Estatransicion del estado ético o integral (hegemonia +coercion)
alasociedad regulada (pura hegemonia) toma dos formas. Porun lado,
la abolicién de la propiedad privada y la competicién mercantil y la
eliminacién de las clases sociales erradicaria las causas econémico-
estructurales de la desigualdad social que guiaron a la subordinacién
politica. Para Gramsci, como para la mayoria de los marxistas de su
época, la fuente principal de dominacién politica era entendida en
términos de desigualdades econémicas. Desafortunadamente, aqui
Gramsci vuelve a una cruda forma de determinismo social de acuerdo
con la cual la desposesién politica es un mero reflejo, un eco, de la
desposesién econémica. De este modo, una vez que los medios de
produccién sean reapropiados por las grandes masas productivas, los
medios del poder politico seran similarmente reapropiados por los
ciudadanos. Por otro lado, la expansién gradual y la difusién exitosa
de una visién de mundo hegemoénica conduciria a una concepcién
universal y sustantiva del bien con la cual toda la sociedad se podria
identificar. Los mismos valores, significados y representaciones
colectivas, dentro de un marco ideolégico comprehensivo, definirian
y darian forma alas acciones y creencias de los miembros individuales.
La fusién de un sistema ético con las normas sociales dominantes
y las reglas permitiria prescindir finalmente de la necesidad de un
orden juridico formal y abstracto. Precisamente porque las normas
sociales estarian internalizadas en un tan alto grado, como para ser
automdtica, espontdnea e instintivamente obedecidas, el estado
como una estructura juridica apoyada en un mecanismo coercitivo
de aplicacién de la ley, se haria paulatinamente inutil por completo.
La obediencia a una visién de mundo hegeménica y a sus imperativos
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éticos consiguientes seria impulsiva, deliberada y no coaccionada. La
sociedad regulada, para Gramsci, es una sociedad més alla de la ley.

En esta sociedad futura, donde la hegemonia rige sin dictadura,
la politica, junto con el estado, se transformarian en un remanente de
una época pasada. Lasociedad regulada se convertiria en lo que Schmitt
ha descrito correctamente como una sociedad despolitizada, donde el
gobierno sobre los individuos seria reemplazado porla administracién
de las cosas. Para ponerlo en otros términos, el poder instituyente
absorberia al poder instituido. Contrario a la aspiracién liberal de
erradicar el poder constituyente del pueblo, Gramsci aspiraba en
cambio a eliminar los poderes constituidos. Contra los excesos de la
puralegalidad liberal, él contrapone un modelo igualmente extremo de
legitimidad democratica sustantiva, de acuerdo con la cual la voluntad
del pueblo estard en una actualidad continua e ininterrumpida, en
un estado de presencia eterna. En términos de Schmitt nuevamente,
el poder constituyente del pueblo se movera de los margenes de los
poderes constituidos para ocupar todo el campo de lo social. Los actos
apécrifos de soberania se volveran los momentos de irradiacién de
una incansable voluntad popular. Paradéjicamente, como entendi6
correctamente Schmitt, esta absorcién de lo politico por lo social
finalmente disuelve la soberania, una categoria politica par excellence.

Como Andrew Arato y Jean Cohen han apuntado correctamente,
“estanocion [i.e.,ladeunasociedad regulada] se acercapeligrosamente
al autoengaiio de la utopia marxista de una sociedad sin instituciones
[...] [y] sin una estructura moderna de derechos y libertades que
forjen espacios auténomos” (1992, p- 158). Bajo estas condiciones,
la sustancia elimina completamente la forma, la legitimidad abole la
legalidad, el bien consume lo correcto y una unanimidad arménica
evade la pluralidad y los conflictos. Todas las formas tradicionales de
vinculos intermedios y mediaciones desapareceran con la sociedad
politica. La sociedad se volverd una consigo misma. La ley como
un medio de integracién social y de interaccién regulada entre los
individuos y grupos desaparece de la visién gramsciana idealizada
e irreal de una sociedad indiferenciada, completamente racional y
transparente a si misma.
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No hay duda de que esta vision utépica contiene algunos aspectos
autoritarios (CohenyArato, 1992, pp. 156—159). Pero ir tan lejos como
Richard Bellamy y Darrow Schecter y argumentar que el modelo de
Gramsci de la sociedad regulada “arriesga volverse ‘totalitario™”* o
argumentar, como Joseph Femia lo ha hecho, que el “lado totalitario
del pensamiento de Gramsci no es una aberracién inexplicable; al
contrario, fluye naturalmente de la preferencia marxista por la unidad
sobre la particularidad [...] el potencial totalitario de este suefio de
‘unicidad’, de un mundo sin divisién, debe ser obvio”, es demasiado
exagerado e incluso enganioso. Estos académicos fallan en tomar
en cuenta el individualismo de Gramsci, su reconocimiento de los
desacuerdos, y sus valores profundos, honestos, emancipatorios y
humanistas (Femia, 1998, p. 165). Ademas, no es obvio que la cruzada
porlaunidad sea un sueilo totalitario eny por simismo. Ni es tan obvio
que el pluralismo automaticamente se dé junto con la democracia y la
libertad politica. De hecho el pluralismo y su consiguiente principio de
divide et impera, ha sido usado en el pasado para fragmentar y debilitar
la voluntad del pueblo por varios tipos de tirania (Lazare, 1998, p. 27).
Gramsci sabia que la democracia, en tanto autodeterminacién popular,
nopodiasersostenidanienunaesferapublicadesorganizadaydispersa,
ni en un estado de cosas opresivo y coercitivo (Bellamy y Schecter,
1993, p. 162). No es lavisién de Gramsci de una democracia inmediata
y absoluta, caracterizada por la identificacién entre quienes gobiernan
y quienes son gobernados, la que produce el hechizo totalitario, este
deriva mas bien de la disolucién de lo social en lo politico y de lo
privado en lo publico. El verdadero peligro en el caso de Gramsci no
viene de un estado totalitario que aspira a controlar a la sociedad o de
una dictadura que ejerce el poder absoluto y la dominacién ilimitada
sobre lo publico y lo privado sino mas bien de su aproximacién
demasiado culturalista, inmoderadamente ética y de su optimismo
sobre la capacidad de la ideologia para formar una identidad colectiva
total. Gramsci confiaba acriticamente en el poder positivo y productivo
de la ideologia e ingenuamente afirmaba la eficacia de un principe
hegemoénico moral e intelectual en la construccién y reproduccién a su
37Para una critica convincente, aunque breve, sobre esas visiones que consideran la teoria

politica de Gramsci como inherentemente totalitaria, ver Sassoon (1980, pp. 224-225), y
también, mas recientemente Urbinati (1998).
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voluntad de nuevos sujetos e identidades. Pero su teoria no esta sujeta
al cargo de terror totalitario. Es, en cambio, vulnerable a los excesos
del reformismo ético similar en un sentido a aquello que presenciamos
hoy dia en varias formas de comunitarismo.

De modo suficientemente paradéjico, Schmitt, un pensador
asociado con el fascismo, el totalitarismo, el nihilismo legal e incluso
la dictadura, elaboré unateoria politicay constitucional que le permitia
evitar la fusién de lo politico y lo social, legalidad y legitimidad,
identidad y representacién. Su realismo politico, similar en muchos
aspectos al de Gramsci, le provee los recursos necesarios para escapar
de la conclusién de este. De hecho, si se reconstruye apropiadamente,
la idea de la soberania hegemodnica podria salvar al concepto de sus
limitaciones al insertarlo en un contexto mas amplio que puede dar
cuenta de los conflictos, la distancia que separa lo politico de lo social,
y la inevitable brecha entre lo instituido y lo instituyente. Por esto, un
vacio haceimposible paraunproyecto hegemoénicounir completamente
el campo social alrededor de una voluntad colectiva sustantiva.

La imposibilidad de la hegemonia recae, por ejemplo, en el
fallo en alcanzar una identidad completa entre quienes gobiernan y
quienes son gobernados. Para Schmitt (1929/1988, pp. 276-282), la
perspectiva de una democracia absoluta era pura ficcién. Un minimo
de autoridad politica siempre persistiria. Por esta razén, él reconocia
que no hay estado moderno, en lo absoluto, que pueda prescindir del
principio antidemocratico de representacién (1929/1988, pp. 204.-
208.). Un proyecto democratico, hegemoénico, tiene que negociar esta
relacion pero no puede superarla. De igual modo, la teoria schmittiana
de lo politico en cuanto distincién amigo/enemigo es un recordatorio
de la naturaleza inexorable e inerradicable de los conflictos, la que
ninguna visién del mundo, ideoldgica global y comprehensiva, podra
remover exitosamente de las relaciones sociales. Lo politico jamas
serd totalmente erradicado. En términos de Gramsci la hegemonia
siempre fracasard en volverse completamente hegemoénica. Un residuo
de desigualdad politica siempre persistira independientemente de la
abolicién de la explotaciéon econémica o la propiedad privada. De lo
que nos ayuda a darnos cuenta el trabajo de Schmitt es que el “hombre
colectivo™ seguird siendo un arreglo frio e inestable, un area abierta
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e incontestada de antagonismos politicos. El proceso conflictivo de
articulaciones y rearticulaciones opera en un campo irreductible
de fuerzas, que pueden ser contenidas y domesticadas, pero nunca
abolidas. El pragmatismo de Schmitt podria hacer a la hegemonia
consciente de sus limitesy de los obstaculos que enfrenta. La presencia
del enemigo es una amenaza inmanente que mantiene lo politico en
un flujo constante y expuesto. A veces, Gramsci compartia el mismo
realismo politico y reconocia que el “primer factor es que realmente
existen quienes gobiernan y quienes son gobernados, quienes guian
y quienes son guiados. Toda la ciencia y el arte de la politica estdn
basados en este primordial e (dadas ciertas condiciones generales)
irreductible hecho (1971, P- 144). Su utopismo, con todo, lo llevé a
creer que la abolicién completa de las relaciones desiguales de podery
de las visiones contrapuestas, era posible.

Finalmente Schmitt reconocia que si el poder constituyente del
pueblo soberano iba a expresarse continuamente, inevitablemente se
disolveriaenunaexistenciadesorganizadaysinforma. Lacreacién deuna
constitucién junto al establecimiento de unsistemarelativamente estable
de reglas es un medio necesario para la concretizacién, estabilizacién y
supervivenciadelavoluntad constituyente. Enotras palabras, adiferencia
de Gramsci, Schmitt se daba cuenta de que la autoafirmacién permanente
e ininterrumpida del poder constituyente significaria paradéjicamente
su abolicion eventual. Para continuar existiendo, el soberano necesita
estar a distancia de la politica efectiva. La omnipotencia del soberano
popular requiere de un relativo repudio de su omnipresencia. Seria mas
correcto decir, por ende, que mientras Gramsci pretendia reemplazar
el formalismo abstracto, procedimental de la legalidad liberal, con el
sustantivo y democratico principio de la legitimidad, Schmitt buscaba
alcanzar un balance entre las dos.*® Su concepto del poder constituyente
constante e inquietamente moviéndose entre, por debajo y cerca de los
poderes constituidos, da cuenta del esfuerzo de Schmitt por reconciliarlo
instituido con la sociedad instituida. Su distincién entre la Constitucién

38 Parala postura de Gramsci sobre la legalidad, ver Gramsci (1994, pp. 230-233, 1971, pp. 24.6-
253). Schmitt, porotrolado, argumentabaafavor delasubordinaciéndelalegalidad alalegitimidad
pero no de su abolicién. Su objetivo era suplementar la pura “funcional’, procedimental legalidad
liberal con legitimidad democratica (Schmitt, 1932, pp. 29, 33-34,, 9o-91).
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(Verfassung) y las Leyes Constitucionales (Verfassungsgesetz) era parte de
este proyecto mediador.

Antes de terminar esta discusién comparativa, deberia
mencionarse que hacia el final de su vida, mientras seguia en prisién,
Gramsci contemplé la idea de una asamblea constituyente como
soluciénalproblemadelfascismo.* Tomando en cuentasucritica previa
al constitucionalismo liberal y alas asambleas constituyentes “como un
mito vago y confuso del periodo revolucionario, un mito intelectual”
(Gramsci, 1977, Pp- 34—35), de sudescripcién de la constitucion liberal
como “una codificacion del desorden y el caos antihumano”; una
“ficcién juridica delaimparcial y superior soberaniadelaley[...] [que]
era en realidad el comienzo de la dictadura de las clases propietarias,
su conquista legal’ del poder supremo del Estado” (Gramsci, 1994, p.
88), y su previa insistencia en el rol de los soviets y la dictadura del
proletariado, este cambio, creo, es un elemento central para entender
la dimension instituyente de la hegemonia (Cammet, 1967, pp. 182-
186; Spriano, 1979, pp. 68-69, 119—128). De hecho me gustaria sugerir
que este cambio en lugar de expresar una respuesta tctica ocasional a
la especifica situacion de la politica italiana, refleja una transformacion
politica y filos6fica mas profunda relacionada con los requerimientos
de una estrategia radical hegemonica y por consiguiente, democratica
y popular, de fundacién del principe moderno (Buci-Glucksmann,
1980, pp. 238—239). Mientras el contenido instituyente y fundante de
la hegemonia iba tomando una forma mas clara, Gramsci en muchas
partes distintas de sus cuadernos de la carcel, comenzaba a reexaminar
de cerca y a reevaluar el rol de una asamblea constituyente como una
forma potencial de politica hegemoénica y de fundacién democratica,
rompiendo con su comprensién previa puramente instrumental del
orden juridico.

De modo similar a Schmitt, Gramsci estaba inclinado a definir
el poder constituyente como “el momento de un desarrollo nacional
intensamente colectivo y unitario del pueblo italiano” (1975, V.
3, p. 2004). Incluso criticé al partido de Gioletti por “querer una
39 De acuerdo con la famosa Lisa Athos Report, Gramsci, en sus discusiones privadas, con

sus comparieros de la carcel se referia a la necesidad de una Asamblea Constituyente (Athos,
1973, pp- 81-103). Estas discusiones han sido también mencionadas por otros prisioneros. Ver

Quercioli, 1977, pp. 193-240.
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asamblea constituyente sin una Asamblea Constituyente, esto es, sin
la movilizacion politica-popular que lleva a convocar una Asamblea
Constituyente. Quieren un parlamento normal que funcione como
una Asamblea Constituyente, reducida a su minima expresion y
domesticada” (Gramsci, 1975, V. 2, pp- 989, 1167).

Aqui las similitudes con Schmitt son notorias. Gramsci alude al
hechodequesoloelsujetoconstituyenteolaasambleaconstituyentecuya
forma deberia ser dada y deberia ser guiada por el principe moderno,
puede crear una nueva constitucién. Como sugerentemente lo expresa
“el “Constituente’ representa una forma organizacional con la cual son
expresadas las demandas mas importantes de la clase trabajadora” y
prepara el terreno para la fundacién de un nuevo orden democratico
(Athos, 1973, pp. 88, 376). Es desafortunado que no tengamos mas
informacién acerca de lo que Gramsci podria haber pensado sobre la
relacién entre el principe hegemonico y el sujeto constituyente. Lo que
siesun campo legitimo de especulacién, de todos modos, es que, dado
que en este mismo periodo estaba deliberando acerca de la necesidad
de recrear un nuevo partido comunista ya no atado al proletariado,
sino abierto a fuerzas mas amplias sociales e intelectuales, bien podria
haber pensado acerca del principe moderno como el principal vehiculo
para la encarnacién del poder constituyente, y como la fuerza politica
central para la institucién de una nueva republica democratica italiana
basada en la voluntad soberana de las masas populares.
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Foucault, la parrhesia y el populismo

Not Everyone Can Tell the Truth. Foucault, Parresia and Populism

Sebastian Barros
Universidad Nacional de la Patagonia, Argentina

RESUMEN En general, el populismo es entendido comounaformadela
politica caracterizada porlaaparicién de grupos que hasta ese momento
no parecian tener una participacién decisiva en el sistema politico y
que son incorporados a la politica partiendo a la vida comunitaria en
dos polos antagénicos: el pueblo y las elites poderosas. Este articulo
planteala necesidad de dar algin tipo de especificidad a esta definicion
general ya que termina operando como una categoria que es utilizada
para catalogar a experiencias politicas muy dispares entre si. Para eso,
se analiza en primer lugar el problema de lairrupcién de nuevos grupos
y de su inscripcién politica tomando como ejemplo el peronismo en la
Argentina. Luego, se detiene en la categoria de parrhesia y el analisis
que de ella realiza Foucault en sus tltimos seminarios. Por altimo,
las reflexiones finales sefialardn que la diferencia entre buena y mala
parrhesia puede ser importante para distinguir particularidades al
interior del conjunto de experiencias llamadas populistas.

PALABRAS CLAVE parrhesia; populismo; democracia.

ABSTRACT The main approaches to populism describe it as a form of politics
that implies the emergence of groups portrayed as new participants of the
political arena. Additionally, their political articulation is ewplained in terms
of the creation of a polar antagonistic division of the community between the
people and the powerful elites. This general definition of populism embraces
political phenomena which are very different from each other. This article
points to the necessity of giving some sort of specificity to this general definition
of populism. In the first place, it tackles the problem of the emergence of these
new groups and their political inscription taking the example of Peronism
in Argentina. Secondly, it examines Foucault’s treatment of parresia and,
finally, it argues that the distinction between good and bad parresia might
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be important in order to make distinctions within the field of the so called
populist political articulations.
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Lo que politicamente tiene su importancia no es la
historia de lo verdadero, no es la historia de lo falso, es
la historia de la veridiccion.

(Foucault, 2007, p. 55).

El triunfo de Donald Trump en las elecciones presidenciales de
Estados Unidos en 2016 dio un nuevo empujén a la inercia que
el tema del populismo traia en las ciencias sociales desde hace
mucho tiempo. Desde el populismo ruso y el de Estados Unidos en
el siglo xix (IonescuyGellner,lgfgo) hasta la experiencia de Syriza y
Podemos (Stavrakakis, 2015; Rendueles y Sola, 2015), pasando por las
experiencias latinoamericanas de mediados del siglo xx (Aboy Carlés,
2003), por los llamados neopopulismos sudamericanos en la década
del noventa (Viguera, 1993;Conniff, 2003;MackinnonyPetrone, 1999),
por los discursos identificados mas que nada por su retérica xenéfoba
y en contra de las elites dirigentes de partidos de la derecha europea
contemporanea (Mudde y Rovira Kaltwasser, 2012), pero también
por las experiencias latinoamericanas de los llamados populismos a
la izquierda del centro en el siglo actual (Panizza, 2009), todos estos
procesos politicos concentraron la atencién de analistas politicos y de
los medios de comunicacién. La historia parece un devenir incesante
de ofrendas populistas. Como puede observarse el estiramiento
conceptual es realmente sorprendente, el populismo funciona como
una categoria que podria dar cuenta de una multiplicidad de casos
histéricos, de distintas orientaciones ideolégicas y de diferentes
arreglos de politicas publicas.

Ante esta elasticidad no deberia sorprender que los esfuerzos
mas productivos por entender el populismo en su especificidad han
sido aquellos con algin nivel de formalizacién que les permitiera
abstraerse de la diversidad mencionada (Retamozo y Fernindez,
2010). Quien primero insistié6 con la idea de prestar atencién a la
forma antes que a los posibles contenidos “realmente existentes” de lo
que llama articulaciones populistas fue Ernesto Laclau (1977, 2005).!
Asi, en tanto concepto, el populismo adquirié un caracter explicativo
“ecuménico”: todo un universo de experiencias variopintas podian

1 Parauna discusiéon sobre la relevancia de la formalizacién en el argumento de Laclau y Mouffe
puede verse Melo y Aboy Carlés (2014).
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quedar encorsetadas por un concepto que, aunque quienes lo utilizan
lo describen como dificil de aprehender, las une en un relato comun.
Apretadas bajo ese corsé conceptual, todas estas experiencias politicas
tendrian dos caracteristicas basicas.

Una caracteristica es que estas experiencias son descritas
como experiencias irruptivas que se presentan y son presentadas
como extraordinarias, fundantes de una nueva comunidad futura
o condicién de regreso a un pasado memorable. Esto se lograria
ademés mediante la novedosa movilizacién politica de grupos que de
alguna manera estaban excluidos de las practicas que dan forma a la
comunidad. Es decir, grupos que son percibidos como si estuviesen
fuera de la posibilidad de ejercer ascendiente sobre otros en orden de
poder transformar la vida comunitaria. Asi es como se entenderian los
colectivos de indignados en Espafiay Grecia, el electorado que vot6 por
Trump, los sectores rurales que migraban a las ciudades como mano de
obra de los procesos de industrializaciéon en Brasil y la Argentina y se
transformaban en masas disponibles paraliderazgos como el de Vargas
y Perén, las clases estructuralmente similares a estas ultimas pero que
habrian sufrido la exclusién de las politicas neoliberales durante el
consenso de Washington y ahora se movilizaban hacia la izquierda en
Américadel Sur, los movimientos enlos paises europeos que sefialarian
al desentendimiento de la elite politica de sus problemas respecto a
la inmigracién, el empleo y la seguridad amenazada por el terrorismo
y las personas buscando refugio. Todos grupos que se describen y se
autoperciben en muchos casos como victimas de alguna forma de
exclusion al momento de pensar la direccion de la vida comunitaria y
son analizados como un fenémeno extraordinario de la politica, tanto
por quienes los defienden como por quienes los detractan.?

La otra caracteristica de estas experiencias apunta a la forma
de inscripcién de la irrupcion que forzarian los populismos. La
emergencia y articulacién de estos grupos partiria la comunidad
politica en dos polos antagénicos. Uno de ellos se presentaria como

2 Extraordinarios porque en general se los presenta como fenémenos cuyaformade apariciénse
distancia de los discursos consensualistas que priman en las democracias liberales. De hecho,
antes que una aparicién negociada a través de mecanismos de inclusién institucionalizados
estables, es descrita como una irrupcién dislocadora de los significados politicos y de las
instituciones vigentes.



No todo el mundo puede decir la verdad. Foucault, la parrhesia y el populismo

el poder del bien que defiende a las victimas del orden establecido,
mientras que el otro seria seflalado como la parte maligna que
usufructuaba o deliberadamente ignoraba el dafio que estaba causando.
La frontera que separa a esos polos apareceria como algo irreductible
lo que dificultaria cualquier posibilidad de articulacién politica o la
estabilizacién de negociaciones politicas institucionalizadas. Esto
lleva a que los populismos sean descritos como formas inestables de la
politica que, ademas, no lograrian transformaciones que lleven hacia
un ethos mas democratico y duradero. A esto se suma que uno de los
polos del antagonismo se presentard, a su vez, como la encarnacién
de lo popular. Los populismos implicarian asi la construccién de un
pueblo desvalido en contra del espacio del poder en una comunidad
(Laclau, 2005). Esto resultaria en que en tanto forma de la politica el
populismo se opondria al pluralismo que funciona como presupuesto
de la democracia liberal.

Puede decirse entonces que al interior de este corsé intelectual
el populismo nos enfrenta al problema de la relaciéon entre la irrupcién
de figuras de lo popular que se presentan como parte danada de la vida
comunitariaysuinscripcion enunaformaespecificadearticulacién que
dicotomiza el espacio social obstaculizando la creacién y estabilizacién
de espacios de consenso plurales. Esto seria lo que permitiria agrupar
bajo un mismo concepto a politicas publicas tan disimiles como las
propuestas por Donald Trump y Evo Morales, a formas discursivas
contrapuestas como las del Frente Nacional en Francia y Podemos en
Espana, a formas de movilizacién y participacion politica como las del
chavismo en Venezuela y las de Syriza en Grecia, etc.

Esto no impide que, por otro lado, la literatura perciba estas
variaciones al interior del campo populista e intente dar cuenta de
ellas. Es por eso que se sugieren categorias como populismos de
izquierda y de derecha (Stavrakakis y Katsambekis, 2014; Greven,
2016), 0 incluyentes y excluyentes (Mudde y Rovira Kaltwasser, 20 13).
El problema es que quienes plantean estrategias de formalizacién
conceptual o de definiciones minimas que ayudarian a escapar de
la heterogeneidad de contenidos, al momento de diferenciar entre
experiencias al interior del campo sélo pueden hacer referencia a
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contenidos vinculados mayormente al tipo de politicas ptblicas o alos
contenidos ideolégicos que cada populismo pueda proponer.’

En este articulo argumentaré que todavia se necesita mayor
precisién conceptual para analizar la irrupcién de esas experiencias
que se nos presentan como fundantes y su inscripcién polarizante y
aparentemente irreductible en la comunidad politica. Esa precisiéon
puede ayudar a diferenciar entre experiencias politicas disimiles
que hasta ahora caen bajo el paraguas del populismo. Frente a este
problema diré que no podemos tratar a la irrupcién y la inscripcién
como dos registros socio-politicos independientes, sino que la
dindmica de la emergencia de identificaciones populares hace dificil
pensar en una irrupcién que no tenga un minimo de inscripcion
relativa, ni un espacio de inscripcién tan totalizante que no deje
espacios para la irrupcién de lo novedoso.* Para el anélisis politico
esto tiene una consecuencia importante. No solamente deberemos
mirar hacia las formas de inscripcion que adquiere la direccién
politica de una sociedad, sino también a las formas en las que se
presenta la irrupcién de nuevas identificaciones.

Para lograr este objetivo, en primer lugar voy a plantear
el problema de la irrupcion de nuevas identificaciones y de su
inscripcién politica, tomando como ejemplo algunos aspectos de
uno de los casos emblematicos de populismo latinoamericano, el
peronismo enla Argentina. En segundo lugar introduciré la categoria
de parrhesia y el anélisis que de ella realiza Foucault en sus tltimos
seminarios. Me referiré particularmente a la distincién entre buena
y mala parrhesia como maneras posibles de entender la emergencia
de diferencias en la vida comunitaria. Por altimo, las conclusiones
(aunque tentativas) dirdn que la lectura parresiasta es importante en
tanto permitiria hacer una distincién al interior de este conjunto de
experiencias llamadas populistas.

3 Conlocualnosenfrentariamosacasos como el de Trump, porejemplo, quienseriaunpopulista
de derecha que lleva adelante politicas econémicas proteccionistas que histéricamente fueron
patrimonio de la izquierda. Por lo tanto, izquierda y derecha no parecen ser variables que nos
ayuden a distinguir con precisién la marafia de experiencias que han sido catalogadas como
populistas.

4 Estaidease desprende del trabajo sobre la relacién entre instituciones y populismo de Julian
Melo (2012).
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Irrupcion e inscripcién

Uno de los rasgos definitorios de los populismos latinoamericanos
es que expanden los limites del demos ampliando las diferencias que
son pasibles de articulacién politica. Hay un supuesto importante
detrds de esta afirmacion y es que la politica, en tanto actividad,
no se limita simplemente a poner juntas ciertas diferencias que
por alguna razén tienden a distanciarse o a entrar en conflicto, sino
que su labor también es definir cuiles son y qué cualidades deben
tener las diferencias que pueden aspirar a participar de algin modo
del gobierno de la comunidad. Es decir que la politica es la matriz
de todas las diferencias (Barros, 2013). Las formas de entender el
juego por el cual se logra dar una direccién a la vida comunitaria son
plurales. Ellas puede ser entendidas en términos de una deliberaciéon
orientada al consenso racional, o de los procedimientos que permiten
equitativamente postular principios de justicia basicos para tal juego,
o de la articulacion hegemonica encarnada por alguna particularidad
que se presenta como representacién general de la comunidad, o como
producto de la interaccién racional de individuos orientados al logro
de fines, o de disefios institucionales que logren poner ciertos limites
a esa interaccién, etc. Pero también, en su mismo desenvolvimiento,
la politica es la actividad que define qué cualidades se necesitan para
distinguir quién puede participar de la deliberacién racional (un sujeto
que cumple ciertas pretensiones de validez comunicativa), quién puede
participar de la posicién original en la que se definen los principios
de justicia (todas las personas menos las idiotas’ y las menores de
cierta edad), cudles son las diferencias que legitimamente pueden ser
hegemoénicamente articuladas (aquellas que tengan la credibilidad y
estén disponibles para participar de un espacio de representacion),
qué caracter tiene el individuo capaz de elegir racionalmente su
préxima accién (un sujeto que puede identificar preferencias y
ordenarlas), etc. Las cualidades necesarias para ser parte de la vida
politica de una comunidad no estan definidas naturalmente ni pueden
ser supuestas normativamente, son cualidades que la practica politica
misma adscribe a cierto tipo de sujetos.

5 Utilizo la idea de idiotez en los mismos términos que Barcena Orbe (2015).
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La definicion de esas cualidades entra en crisis cuando irrumpen
nuevos elementos que, siendo percibidos como deficientes en torno a
ellas, reclaman ser considerados como diferencias capaces de lograr
ascendiente sobre las demas. Es decir, cuando el reclamo que irrumpe
no implica solamente demandar el derecho a la palabra, sino también
el derecho a ser escuchado en pos de lograr mando y obediencia en
los demas grupos. Esa demanda implica una transformacién de la
manera en que estan distribuidos los lugares sociales en el espacio de
representacién comunitaria. Es en este sentido que los populismos
adquiririan un rasgo de extraordinariedad. La pregunta a formularse
es entonces como se inscribe este caricter extraordinario de nuevas
diferencias que pretenden tener ascendiente en la formacién politica
que los cobija.

El problema no es simplemente teérico sino que tiene un
impacto importante en la vida politica cotidiana. Asi lo formula
Andreas Kalyvas (2008) cuando sostiene que la falta de reflexion sobre
experiencias populares fundantes ha empobrecido la comprensién
de la democracia, la legitimidad y la libertad en la politica moderna.
Para él, estas experiencias son momentos de lo extraordinario en los
que la politica hace lugar a intervenciones populares muchas veces
extrainstitucionales. Son recordatorios de que la realidad instituida
no agota todas las formas de accién politica que a menudo emergen
en los bordes del nomos estatista. Mas alld de esos bordes, explica
Kalyvas, no viven necesariamente dioses o bestias, ni tampoco nos
encontraremos con la guerra de todos contra todos. Allende esos
limites que impone un determinado orden constitucional hay una
exterioridad irreductible que una teoria de lo extraordinario podria
ayudar a precisar, expandiendo los limites de lo politico (Kalyvas,
2008, p. 297). En un registro parecido, y a la vez que retoma algunos
aspectos del trabajo de Kalyvas, Aletta Norval se pregunta como es
que los sistemas politicos se ven afectados por los desafios de nuevas
demandas hasta alli inexistentes y qué procesos contribuyen a habilitar
la inscripcién de dichas demandas en la agenda politica. La busqueda
de una respuesta permitiria volver a pensar el dualismo entre la
irrupcion extraordinariaylainscripcién, en orden de “apropiarse delo
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extraordinario para extender el alcance de la experiencia democratica”
(Norval, 2012, p- 813), en unalinea similarala que plantea Kalyvas.

Esa idea de experiencia extraordinaria, que se presenta como
fundante de un mundo nuevo, aparece de manera recurrente en los
estudios sobre el populismo (de la Torre, 2016). En uno de sus casos
arquetipicos, el peronismo, la extraordinariedad asume distintas
formas que van desde la sorpresa ante un orden estatal que cambia
su actitud hacia las demandas populares, hasta el sentimiento de los
nuevos grupos de sentirse “mas duefios de si mismos” (Germani, 1956,
p. 166). Gino Germani, el primer analista en prestar atencién a las
dindmicas de lo extraordinario en los origenes del peronismo, destaca
la experiencia concreta de las masas “de que ahora son ellas el elemento
decisivo, el sujeto activo, en la direccién de la cosa ptblica” (1956, p-
161). Es decir, las demandas populares que se expresan durante el
peronismo no se sostenian simplemente en el reclamo por el ejercicio
de nuevos derechos sino que tenian unavocacién de asumirla direccién
de la comunidad (Germani, 1956, p. 173). En trabajos més recientes
se encuentra una reconstrucciéon similar. Asi, Alejandro Groppo
(2004) presenta laidea de experiencia sublime que supuso el discurso
peronista, pero a través de una enunciacion institucionalizante que
significé suinscripcion en el discurso del lider. Para €1, 1a forma en que
fue experimentada la ruptura populista en Argentina tiene ese rasgo
“extraordinario” que Kalyvas entiende es importante para pensar una
teoria de la democracia. Groppo se refiere ala idea de lo sublime como
aesa experiencia que "remite ala emergencia sorpresiva, alairrupcién
de lo heterogéneo en un orden dado” (2004, p. 53).

El repaso del momento de inscripcion de esta experiencia de
sentirse un elemento decisivo, de vivir el quiebre de la deferencia
social como una victoria politica y de pasar por la experiencia sublime
del peronismo, también nos muestra cierto consenso en los estudios
sobre los origenes de este movimiento politico y nos deja entrever
el tratamiento que la inscripcion de lo popular tuvo en los estudios
sobre el populismo.6 Para Germani, la inscripcién se dio como una
pseudosolucién en la que hubo reconocimiento de derechos alas masas

6Si bien aqui sélo hago referencia al caso del peronismo en Argentina, para el caso del
varguismo en Brasil y el cardenismo en México puede verse Barros (2014).
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populares y una transformacién en el “trato diario” especialmente en
la esfera del trabajo. Pero esto se produjo de una forma irracional: “lo
racional hubiese sido el método democratico” (Germani,1956, p- 174).
Lainscripcién peronista sin duda dejé “una profunda huella en el alma
popular” pero el liderazgo de Perén produjo “un ersatz de participacion
genuina” (p. 161). En el trabajo de Juan Carlos Torre (1990, 1999), la
forma de inscripcién se resume en un proyecto de reorganizacion a
través del reconocimiento de los sectores populares y de la afirmacién
de un principio de autoridad estatal por encima de la pluralidad de las
fuerzas sociales. Para Torre, el sujeto popular que irrumpié a partir
de la crisis de la deferencia fue absorbido por esa autoridad estatal a
través de un proceso de democratizacién por via autoritaria. La crisis
de la deferencia parece disolverse a partir de la inscripcion estatal de
esos sujetos. Las conclusiones de Groppo tienen una légica similar. En
este caso, la inscripcién produjo la domesticacién de lo extraordinario
porque existia “una distancia ineliminable y problematica™ entre la
enunciacién populista y su recepcion social, un clivaje fundamental
entre la irrupcion de lo sublime y su domesticacién institucionalizante
(Groppo, 2004, P- 57). Este autor sostiene su argumento con un dato:
“En mayo de 1946 Perén manda a "institucionalizar la revolucién’ para
que esta adoptara, a través de la forma partido, un formato apropiado
para la competencia electoral de la democracia representativa” (p. 56).
Para estos tres autores entonces, la posibilidad de institucionalizar las
demandas extraordinarias en el sentido de Kalyvas y de inscribirlas
en un ethos comunitario distinto al de la comunidad del dafio como
pretende Norval, fue imposible en el populismo peronista.

La experiencia histéorica del populismo en la Argentina deja
ver que el discurso populista tuvo un doble impacto que se apart6
de lo que las miradas teéricas de Norval y Kalyvas nos permitirian
esperar. Por un lado, el discurso peronista fue una forma de incluir lo
extraordinario distinta a la que imagina Kalyvas, quien no prefigura
qué sucederia si esa experiencia de lo extraordinario es situada en una
interpelacién estatal, al interior del "nomos estatalista”, y disparada por
un gobierno (Ostiguy, 20 14). Por el otro lado, esta misma experiencia
histérica muestra que existié un impacto en un ethos igualitario que el
peronismo no inauguré pero siayudé a consolidar, como bien muestra
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Guillermo O’Donnell (1997). Es decir, ese dafio al que apunta Norval
se inscribi6 finalmente en un horizonte imaginario alternativo en el
que las demandas no reclamaban su mera incorporaciéon al mundo,
sino que imprecaban por un mundo nuevo, la “Nueva Argentina
Peronista”; un nuevo ethos que requeria la reconfiguracién del orden
existente. Sin embargo, eso no llevé, siempre segin O'Donnell, a un
ethos democrético como el que imagina Norval, para quien la figura
de lo ejemplar presupone una inscripcion igualitaria, “un llamado a
abrirnos al otro” (Norval, 2012, p. 820). Por el contrario, la inscripcion
igualitaria que diferenciaria a la Argentina de Brasil, por ejemplo,
llevé a "una tendencia hacia la oclusién de espacios generalizables”
(O’Donnell, 1997, p. 175) ya que “[ulna sociedad puede ser al mismo
tiempo relativamente igualitaria, y autoritaria y violenta” (p. 167).

El argumento que presentaré a continuacion dird que la
emergencia de lo extraordinario asume una particularidad en los
populismos latinoamericanos que puede ser precisada a través de una
revisién del tratamiento que le da Foucault a la nocién de parrhesia y
su relacién con la democracia. Para ello, me centraré especialmente
en dos aspectos de la parrhesia destacados por Foucault.” Por un lado,
en el efecto politico que supone el juego parresiastico cuando define
que todo el mundo puede hablar pero no todo el mundo puede decir
la verdad. Por el otro, en la distincién entre buena y mala parrhesia.
Lo que nos proporcionara la nocién de parrhesia es la posibilidad de
precisar lo extraordinario que interrumpe en un determinado espacio
de representacion dislocando sus sentidos y sus limites (Kalyvas), esas
nuevas demandas que enfatizan la necesidad de ver las cosas de manera
diferente (Norval), o la experimentacion sublime de la sorpresa ante
una realidad que cambia radicalmente (Groppo).

7 Vale la pena una aclaraciéon en relacién a lalectura de Foucault presentada aqui. No pretendo
analizar pormenorizadamente la lectura que hace este autor sobre la parrhesia en las tragedias
griegas. Mi objetivo es mas simple y selectivo: precisar la manera en que lo popular opera
al interior de los llamados populismos y es con esto en mente que se propone esta lectura
particular de la parrhesia. No pretendo una exégesis ni una explicacién plena de la perspectiva
foucaulteana al respecto.
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Sobre la parrhesia

En términos generales, y siempre segun el anilisis foucaultiano, la
parrhesia tiene cinco caracteristicas. La primera es que la parrhesia
hace referencia a un tipo de relacién entre la persona que habla y lo
que esa persona dice. Una relacién que es transparente en tanto la
practica parresiasta se sostiene en la posibilidad de no ocultar nada,
abrir "su corazén y su mente a otras personas” (Foucault, 2017, p. 80).
Esta primera caracteristica es la franqueza, decir todo lo que realmente
se cree y de la forma mas transparente y directa posible. La segunda
caracteristica es que la parrhesia en los textos clasicos significa decir
la verdad.? La persona que hace uso de la franqueza dice la verdad, no
tanto por la evidencia empirica que pueda dar sobre ella ya que esta
seria una pretensién cartesiana moderna, sino porque esa persona
tiene ciertas cualidades morales que son “la prueba de que ha accedido
a la verdad, y viceversa” (Foucault, 1983, p. 268). Esa prueba es el
coraje de la persona franca, el riesgo que corre por decir la verdad.
El peligro es entonces otra de las caracteristicas, la tercera, de una
practica parresiasta. Decir la verdad es asumir un riesgo. La parrhesia
“estd ligada al coraje ante el peligro: demanda el coraje de decir la
verdad a despecho de algiun peligro” (Foucault, 1983, p. 269). Ahora
bien, el hablar franco de quien dice la verdad y que por eso corre un
riesgo que enfrenta valerosamente no tiene como funcién demostrar
la verdad, sino que tiene una funcién critica ya sea hacia la persona o
grupo de personas al que se dirige o hacia la persona misma. Esta es la
cuarta caracteristica de la parrhesia. Por tltimo, la quinta caracteristica
es que decir la verdad, con todo lo que ella implica, es percibido como
una obligacién. Nadie la fuerza a hablar, pero esa persona “siente que
es sudeber hacerlo” (Foucault, 1983, p. 272).

La participacién en una practica parresiasta tendra entonces
impacto sobre una subjetividad que cambiara lo que estima acerca de si
y lo que estiman las demas;? tendra un efecto subjetivante, disruptivo

8 Para una aproximacion a la idea de verdad en Foucault pueden verse las entradas “Verdad/
Juego de verdad” en Revel (2009) y “Verdad, Juego de verdad, Voluntad de verdad™ en Castro
(2004).

9 Uso la idea de estima en tanto valoracién o evaluacién pero sin una carga necesariamente
positiva. Es una categoria que tiene un aspecto vinculado al afecto pero que también puede
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e indeterminado. Como puede desprenderse de estas inferencias
preliminares, lairrupciénylainscripcién de las que habldbamos antes
pueden vincularse con estos cambios en la estima: tienen un caracter
disruptivo y parecen no estar determinados por las instituciones
politicas y afectan al modo de ser del sujeto por el efecto retroactivo
sobre la subjetividad que tiene la enunciacién parresiasta.

Pasemos ahora al analisis de Foucault sobre la parrhesia politica
en una democracia. En este caso ella es “el derecho politico a ejercer el
hablar franco” (Foucault,2009, p. 165) y se distingue de laisegoria (igual
derecho institucional a tomar la palabra) y de la isonomia (derecho a
que la ley institucionalizada sea igual para todas las personas) porque
ella no estd mediada institucionalmente como las otras dos. Esto
sera importante al momento de pensar la relacion entre parrhesia
y democracia, régimen que como veremos no podra garantizar que
prime la buena parrhesia.

La parrhesia politica o la buena parrhesia

La parrhesia politica no es exclusiva del funcionamiento comunitario
en un régimen democratico."” Foucault detalla la manera en que ella
también se encuentra, aunque cambiada, en las monarquias. Sin
embargo, en el caso de la parrhesia y la democracia existiria una
circularidad, “[plara que haya democracia, debe haber parrhesia, y
para que haya parrhesia debe haber democracia” (Foucault, 2009, p.
167). En esa relacion se pone en juego cierta estructura politica en la
que opera el estatus social y politico de personas que pugnan por estar
“en la primera fila de la ciudad”, por pertenecer al primer rango de la
comunidad politica (p. 117-121)." Foucault distingue asila parrhesia del

hacer referencia a un calculo o comparacién por lo cual da cuenta de distintas maneras en la
que la subjetividad se relaciona consigo mismay con las demas. Un buen ejemplo de laidea de
estima se encuentra en Rousseau, donde asume tanto el afecto por si mismo y la piedad por los
demas, como la comparacién en la estima publica.

10 Foucault luego analiza los cambios que se dieron en esta nocién y cémo ella pasa de la
politica a la filosofia y de la democracia ala monarquia.

11 Interesa entonces resaltar el acento que pone Foucault sobre la existencia de categorias de
ciudadanos definidas no en base a la situacién objetiva de posesién o falta de riqueza, o a la
posesion o no de cierto estatus legal, sino al lugar simbélico que ocupan en tanto ciudadanos
en el reparto del poder comunitario.
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puro derecho a la ciudadania y del llano ejercicio del poder. La palabra
parresiasta ejercera el poder de una manera particular: dejara libertad
para las otras palabras iguales que también quieren y pueden alcanzar
ese primer rango en un juego agonistico en el que sélo obedeceran si
pueden ser convencidos: “El ejercicio de una palabra que persuade
a aquellos a quienes se manda y que, en un juego agonistico, deja la
libertad alos otros que también quieren mandar” (p. 122). La parrhesia
en este caso esta entonces vinculada con la direccién de la ciudad, con
una dindmica que estd mas all4 de las condiciones institucionales de
la politeia (la isegoria y la isonomia) pero estructurada por ellas, una
dindmica que supone laambiciény el esfuerzo porllegar auna posicién
“tal que sea posible dirigir a los otros”(p. 169)."

Esa dinamica relacionada ala ambicién y el esfuerzo de dirigir a
otros para asi dirigir la ciudad, es la idea de dynasteia, que

Es el problema de la politica, e iba a decir de la politica como
experiencia, es decir, entendida como cierta practica obligada
a obedecer determinadas reglas, ajustadas de cierta manera a
la verdad, y que implica, por parte de quienes participan en ese
juego, una forma especifica de relacién consigo mismosy con los
otros. (p. 171).

Para Foucault, laparrhesia esunanocién que actiacomounabisagra
entre los problemas institucionales que corresponden a la politeia y los
problemas de ladynasteia. Entre los problemas que corresponden alaley
y la constitucion, porunlado, y aquellos que corresponden ala dinamica
agonistica para lograr ascendiente, por el otro. En sus palabras: “La
politeia define y garantiza el lugar de la parrhesia. Pero ésta, el decir veraz
del hombre politico, es el elemento en virtud del cual va a asegurarse el
juego conveniente de la politica [la dynasteial” (p. 172).

Si llevamos esto a lo que discutiamos al principio, vemos que la
irrupcion de ciertas demandas en el juego politico (lo extraordinario, lo
sublime o la nueva forma de ver el mundo) lograrian ser inscriptas en la
institucionalidad vigente a partir de la operacién de una buena parrhesia

12 En este sentido, el juego parresiastico es similar a la 16gica hegeménica descrita en los
trabajos de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, es una estructura agonistica que se sostiene en
la potencial capacidad de una particularidad de asumir la direcciéon general que va a tomar la
vida comunitaria.
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que funcionara ajustando correctamente la dynasteia y la politeia a través
de un logos veraz. Ese es para Foucault el trabajo que realiza la buena
parrhesia, el buen ajuste de la democraciay el decir veraz,

donde, en el marco de la politeia —es decir de la democracia
respetada, en la que todos pueden hablar—, la dynasteia, el
ascendiente de quienes gobiernan, se ejerce en un discurso de la
verdad que es personalmente suyo y con el cual se identifican, sin
perjuiciodeincurrir enunaserie de riesgos que conviene compartir
entre quienes persuade y quienes son persuadidos. (p. 187).

Sin embargo, este buen ajuste tiene un rasgo tensionante. Desde
el momento mismo en que alguien se pone de pie y reclama en términos
isegoéricos la palabra se genera en la democracia una dindmica tirante:
el acto de fuerza que supone la toma de la palabra introduce desigualdad
en un régimen definido por la igualdad (Gallego, 2003, p. 131). La
dindmica que adquiere el logro del ascendiente entre iguales tensiona
lalégicaigualitaria delademocracia porque “[qluetodo el mundo pueda
hablar no significa que todo el mundo pueda decirlaverdad” (Foucault,
2009, p. 194.). El acceso a la verdad en una democracia depende del
juego parresidstico que permite que un elemento logre ascendiente
entre sus iguales. Pero el hecho de lograr ascendiente introduce una
desigualdad: la verdad encarnada en uno de esos elementos singulares
iguales entre si se impone en el juego parresiastico sobre las demas.
Enlahorizontalidad de la institucionalidad isegérica aparecerd un lazo
vertical marcado por la fuerza del mejor argumento de quien, ademas
de poder hablar, puede decir la verdad.

No puede haber discurso verdadero si no hay democracia porque
el acceso a la verdad se produce en el juego libre entre opiniones que
pueden ser persuadidas. Ese juego libre necesita delainstitucionalidad
democrética. Pero, al mismo tiempo y paradéjicamente, deja de haber
democraciasise asumelégicamente que ese discurso verdadero “puede
repartirse parejamente” (Foucault, 2009, p. 194), ya que en ese caso
desaparece la posibilidad de la libre persuasion. En una comunidad en
la que todos sus miembros tuvieran acceso alaverdad, la persuasién no
seria necesaria.
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El discurso verdadero introduce entonces “una diferencia que es
la del ascendiente ejercido por unos sobre otros” (p. 194.). El discurso
con mayor ascendiente definird quienes pueden hablar (todos) y
quienes pueden decir la verdad (algunos), haciendo gobernable a
la democracia. Esa tensién agénica entre quienes pueden hablar y
quienes pueden decir la verdad es intrinseca al gobierno de la vida
democrética; es la tensién entre la l6gica de la igualdad que supone su
institucionalizacion ylalégica de la desigualdad de poder que implican
la persuasion y el ascendiente.” Es una tensiéon constitutiva entre
la igualdad en el derecho y la diferencia de quien tiene ascendiente
al persuadir agonisticamente a otros elementos iguales que pueden
hablar. Presuponer que esa tension constitutiva puede ser eliminada
es terminar con la democracia (Foucault, 2010, p- 61s8).

En conclusion, la buena parrhesia se vincularia a la definicion de
las diferencias que podran enunciar de manera legitima los contenidos
del discurso de verdad. De esta forma, el gobierno y la direccién de la
comunidad quedan ligados a cierta distribucion de lugares y funciones
que estd marcada por la capacidad parresiasta de sus miembros. El
gobierno es pensado como “una practica que no es impuesta por quienes
gobiernan a quienes son gobernados, sino una practica que fija la
definicién y la posicién respectiva de los gobernados y los gobernantes
entre si y con referencia a los otros” (Foucault, 2007, P. 28—29). Esa
definicién y la respectiva posicionalidad simbdlica es precisamente
lo que las demandas populares vienen a dislocar y por eso nos llevan a
problematizar la dindmica entre su emergencia en tanto demandas y
su inscripciéon en un nuevo espacio de representacién comunitaria. En
el caso de los populismos latinoamericanos, el tipo de demandas a que
se refieren los trabajos mencionados adquieren una particularidad que
les viene de ser elementos que pretenden ya no solamente hablar, sino
también decir una verdad que, por su caracter, no les corresponde. Una
nueva verdad que, a su vez, pretende tener ascendiente sobre las demas.
Este es otro aspecto en el que se puede diferenciar entre dos modos de
operar del discurso de verdad en las practicas parresiastas. Puede operar
extendiendo los limites de las diferencias pasibles de ser articuladas y

13 Para una argumentacién mas detallada de las desigualdades de poder y su importancia para
entender la logica democrética puede verse Laclau (2014).
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sobre las cuales se puede lograr un ascendiente, o puede restringir esos
limites evitando la proliferacion de diferenciasy/o expulsando del campo
de la representacién a aquellas demandas que, por el caracter que se les
adscribe, no podrian enunciar el discurso de verdad. Ganar precision
analitica en este sentido es una forma posible de distinguir entre esas
experiencias que son englobadas bajo el estiramiento conceptual del
populismo, como argumentaremos a continuacion.

Sobre la mala parrhesiay el populismo

Las dimensiones de lo extraordinario que sefala Kalyvas son aquellos
cambios politicos que se dan en la esfera de lo simbélico, como las
transformaciones de los significados compartidos, la reorientacion
radical de los valores y la constitucién de nuevas identidades politicas.
Como puede verse, el tratamiento que han recibido los llamados
populismos alo largo de la historia, sobre todo durante el siglo veinte y
veintiuno, coinciden con sudescripcién. Las demandas populares a las
que nos remitimos tienen ese caracter, apuntan al problema del déficit
de legitimidad de las sociedades democraticas y disputan los ideales
normativos de libertad politica y autonomia colectiva en el centro de la
teoria democratica (Kalyvas, 2008, p. 8). Pero estas demandas 1o hacen
en un contexto en el que esos reclamos son percibidos como reclamos
que intentan expresar una verdad que no les corresponde decir. En el
anélisis de Foucault de las tragedias griegas esto est4 asociado a la mala
parrhesia, una pretensién de decir la verdad que termina con el buen
ajuste entre democracia y decir veraz.

Foucault piensa a la vida comunitaria como un juego con
determinadas reglas que se desarrolla en el marco de un régimen de
veridiccién. La dindmica politica de ese régimen estara correctamente
ajustada siempre que el discurso verdadero logre imponerse a través del
libre ascendiente de la buena parrhesia.'* El problema aparece cuando lo
que prima es el desajuste en esa dindmica que llega a malograrse cuando
lo que interrumpe el orden de la representacién en la vida comunitaria
es la emergencia de la mala parrhesia (Foucault, 20009, . 192).

14, Foucault dird que esto es lo que debe llamarse democracia y no el hecho de que el poder
se reparta de manera rigurosamente igualitaria entre todos los miembros de la comunidad
(2009, p. 188).
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Recordemos que la dindmica de la democracia lleva en si la
tension de lo desigual porque el discurso verdadero no puede repartirse
igualitariamente. Que todo el mundo pueda hablar no significa que
todo el mundo pueda decir la verdad. El discurso verdadero no puede
distribuirse de acuerdo a la forma de la isegoria porque introduce una
diferencia por la cual “sélo algunos pueden decir la verdad”. Esto es
lo que precisamente van a problematizar las demandas populares
articuladas en los populismos latinoamericanos: dado que la isegoria
garantiza la palabra se pretenderd que esa palabra sea escuchada en
tanto verdad capaz de persuadir y lograr ascendiente. Reclaman una
capacidad de poner el mundo en palabras que le daria “"acceso a una
vida politica entendida como posibilidad de opinar y contribuir, de
tal modo, a la toma de decisiones colectivas” (Foucault, 2010, p. 51).
Uno de los efectos de estos planteamientos y de la aparicién de nuevas
diferencias es la percepcién de que la distincion fundamental, esa que
marca el desnivel entre quien manda y quien obedece, quien puede
legitimamente persuadir y quien no, parece diluirse o desaparecer. La
mala parrhesia iguala aquello que es desigual y suprime la diferencia
indispensable que introduce el ejercicio del discurso verdadero en el
juego democratico.

Ahora bien, otra forma posible de desentraiar “lo que
politicamente tiene su importancia”, como sefala el epigrafe de este
texto, seria poner el foco no tanto en la forma en que el régimen de
veridiccién se disloca por la mala parrhesia (como hace Foucault),
sino mas bien mirar hacia la mala parrhesia en su presentacién frente
al régimen de veridiccién. La forma en que fue descrita la irrupcién
de las demandas extraordinarias en los origenes de los populismos
latinoamericanos de mediados de siglo veinte y a principios del
veintiuno puede ser caracterizada como practicas de unamalaparrhesia.
Contrastando con las caracteristicas que Foucault asociaba a la buena
parrhesia ellas serian las siguientes:

1.- Dichas demandas extraordinarias no podian decirlo todo
francamente porque eran demandas que estaban abrumadas por la
necesidadylaslimitacionesenlacapacidad. Lanecesidad obstaculizaria
el acceso a la verdad en tanto no dejaria ni el tiempo ni la energia
necesaria para el razonamiento detenido y preciso que lo verdadero
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requiere. La incapacidad estaba vinculada a esa falta de tiempo y
energia. En general, pueden encontrarse dos posturas en relacién
a este problema, una mas extrema que vincula a estas demandas con
algo del registro de lo infrahumano, quasi animal, otra que asume que
con el progreso del tiempo la situacién de necesidad ird poco a poco
siendo superada dando lugar a la extension de la capacidad de hablary
decir la verdad. Pero ambas posturas coinciden en las limitaciones en
la capacidad de decir una verdad que la necesidad obstaculiza.’s

2.- Por lo tanto, si bien hay un riesgo en tomar la palabra para
ejercer la mala parrhesia, en este caso el riesgo no depende de la
actitud del hablar franco sino de la mera preservacion ante la necesidad
fisiolégica. El riesgo al que se expone la nueva demanda a la que no le
corresponde decir una verdad que le es inaccesible, no esta vinculado
al valor moral de la decisién sino a que el riesgo que supone su fracaso
llevaria ala imposibilidad de satisfacer una necesidad. Esta es la forma
en que generalmente se explicanlasrelaciones clientelares delas que se
acusa a los populismos: estos regimenes crearian necesidades que solo
ellos pueden irresponsablemente satisfacer, reteniendo de ese modo
la voluntad heterénoma de las masas.'® Romper la relacién clientelar
pondria en riesgo la satisfaccién de las necesidades mas basicas por lo
cual no merece ser evaluada como una conducta ética porque el sujeto
no tendria eleccién.

3.- Esporeso que el mal parresiasta siempre tiene que dar pruebas
de su condicién, ya que el coraje que puede reconocerse en el esfuerzo
porlaautopreservacién no provee las cualidades morales que se precisan
para asumir una verdad, como si era el caso del buen parresiasta. La

e 2 ee "
demanda de “ser gente”, de “ser-como-otro”, que encontramos en las

15 Dice Foucault (2010) sobre la distincién entre animalidad y humanidad: "que la animalidad
tenia en el pensamiento antiguo el papel de punto de diferenciacién absoluta para el ser
humano. Al distinguirse de la animalidad, éste afirmaba y manifestaba su humanidad. En
mayor o menor medida, laanimalidad siempre era un punto de repulsiéon para esa constitucién
del hombre como ser racional y humano” (p. 278). Para una reflexién sobre este problema en
Foucaulty Ranciére puede verse Lazzarato (2010).

16 Por ejemplo, cuando se plantea que los populismos latinoamericanos han sido victimas de
su propio éxito porque crearon nuevas clases medias que poco a poco se fueron distanciando
de la simple satisfacciéon de necesidades hacia otros tipos de consumo. Desde esta lectura sélo
la irresponsabilidad fiscal de los populismos podria mantener esos niveles de consumo que
generan inflacién.
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fuentes histéricas, es la manifestacién de la necesidad de afirmar una
condicién de ser hablante de una verdad que es constantemente negada
en el marco del régimen de veridiccién reinante."

4.~ En el caso del caracter critico que debe tener una buena
practica parresiasta, cuando el elemento que profiere la critica no esta
ocupando el lugar que le corresponde en la vida comunitaria sino que
se desplaza al lugar en el que se puede legitimamente opinar, desbarata
el buen ajuste del juego parresiasta. Espoloneada por la necesidad, su
intervenciéon no serd considerada como una critica ética de aquello
que la comunidad expresa en sus practicas, sino como la repeticiéon
inmutable de lo que esa mayoria necesitada reclama en la mimesis que
implica la mala parrhesia.

5.- Por ultimo, si habia un deber de decir la verdad en la
buena parrhesia, en su contracara no lo hay. Dado que lo que dispara
la intervencién es una necesidad, el uso del derecho a la palabra se
desvirtia en tanto no expresard un deber moral sino el reclamo por
su satisfacciéon. Una vez satisfecha, la demanda seguird inmersa en la
marea heteré6noma de la que su propia incapacidad le impide salir. Lo
que esmasimportante, dada esta caracterizacion, este tipo de demandas
nunca lograra apartarse del resto para ejercer ascendiente sino que
simplemente estara librada a la voluntad de quien exprese aquello que
ellas quieren oir: que todas sus necesidades seran satisfechas mas alla
de cualquier criterio de verdad.*

La mala parrhesia implica entonces dos cambios, por un lado
un cambio en la relacién del sujeto consigo mismo, un cambio
en la estima-de-si de esas nuevas diferencias politicas. Por el
otro, un cambio en relacién a los otros, en tanto la democracia
institucionalmente iguala lo desigual.

Estos cambios son importantes porque van directamente al
encuentro de dos temas que estin muy presentes en el analisis de
los populismos. El primero de esos temas es la asociacion de estos
movimientos politicos y de las identificaciones populares con la idea
del desvalido (Laclau, 2005), los desaventajados de la sociedad o el

17Laidea de “ser gente” vinculada a la dignidad y al reconocimiento subjetivo se encuentra de
manera frecuente en las fuentes sobre el peronismo (Barros, 2011).

18 O criterio de racionalidad econémica, para proseguir con el ejemplo fiscal de la nota 17.
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alarde antagonista de lo bajo (Ostiguy, 2014,). La parrhesia es una
practica que depende de, y tiene efectos sobre, los lugares simbélicos
que ciertos sujetos o grupos ocupan en la vida comunitaria. Es una
practica que nos remite a lo que significa hablar y lo que significa
decir la verdad en una comunidad determinada. En otros términos, la
buena parrhesia permitiria distinguir entre hablar como posibilidad
de detallar un estado de cosas, o decir la verdad como posibilidad de
evaluar lo bueno y lo malo, lo bello y lo feo, lo justo y lo injusto; hablar
para satisfacer una necesidad o decir la verdad para participar de la
formay el contenido que adquiere esavida comunitaria convenciendoy
ejerciendo ascendiente sobre las demas personas con las que se habita.
Esto no implica sustancializar la pobreza o la desvalidez, ni pensar a
la mala parrhesia como una instancia necesariamente emancipatoria.'
Foucault lo expresa de manera muy clara: "No existe sin duda la
realidad sociolégica de la plebe.” (Foucault, 1977, P- 167) Se trata de
apuntar al desorden provocado porlairrupcién de ciertas demandas en
la relacién entre la ocupacién de un lugar simbélico en la distribucion
de lugares sociales y las capacidades o poderes que permiten hablary,
ademaés, expresar legitimamente la verdad. El problema a tratar para
entender mejor las identificaciones populares no es la densidad social
de los cuerpos o el caracter demografico de suubicacién sino el exceso
que desborda al buen ajuste entre quienes pueden hablar y quienes
pueden decir la verdad en un determinado régimen de veridiccion.
Como explica Ranciere (2011, p- 68), el exceso no esta en los cuerpos
sino en el vinculo de los cuerpos con las palabras.

El segundo tema que estd muy presente en los estudios sobre
los populismos es el analisis de su relacién critica con la democracia
liberal (Mudde y Rovira Kaltwasser, 2012; Aboy Carlés, 2015; Panizza,
2005; Arditi, 2005; Aibar Gaete, 2007).2" Para poder precisar esta
relacién tomando en cuenta los argumentos ya presentados debemos
abandonar el baremo normativo que supone hablar de una buenayuna
mala parrhesia.* Lo que Foucault llama mala parrhesia no es otra cosa
19 En este sentido van también las apreciaciones de Mudde y Rovira Kaltwasser (2013, p. 168)
respecto de las cargas normativas que sobrelleva el concepto de populismo.

20 Sobre esta relacion se ha escrito mucho, me permito sefialar solamente aquellos textos con
los que trabajé para la elaboracién de este articulo.

21Algo similar argumenta Bennington (2016, p. 29) cuando sostiene la indecidibilidad



N

N

Sebastian Barros

que un proceso de ampliacion del acceso a la posibilidad de decir la
verdad. En otros términos, la mala parrhesia implicaria una ampliacién
de la percepcion de lo que representa una palabra legitima: que pueda
potencialmente acceder a la vida politica en tanto posibilidad de
opinar y, sobre todo, de tener ascendiente en la toma de decisiones
colectivas. Llevando el lenguaje foucaultiano hacia la ciencia politica
podriamos afirmar que la buena parrhesia es a la democracia lo que la
mala parrhesia es a la democratizacion: condicién de posibilidad.

Que la mala parrhesia pueda ser entendida como condicién
de la democratizacién hace a una particularidad: en la irrupcién de
identificaciones populares tendremos sujetos que no solamente van
a decir “ahora veo las cosas de manera diferente” (como reconstruye
Norval), sino que dicen “ahora puedo ver lo que antes me estaba velado
por una comunidad que me asignaba una falta de capacidad”. “Antes
no veia a razén de una comunidad que ejercia un dafio poniéndome en
un lugar que ahora puedo entender de forma distinta. Puedo hacerlo
porque el juego, la dindmica de la politica cambié, es otra la verdad
que ahora puedo decir. ” Es mas, en las fuentes histéricas se encuentra
que esta es una verdad que permite al sujeto reinscribirse en una
historia novedosa. Retroactivamente se da un nuevo sentido a la vida
comunitaria y a la trayectoria personal. Foucault seflala claramente
que este serd luego uno de los problemas claves de la parrhesia. La mala
parrhesia demuestra que puede haber mas de un logos,** por lo tanto
més de una verdad en una misma comunidad, y que la democraciay sus
institucionesnonospermitendistinguirunaverdad deotra,yaquetodas
pueden tomar la palabra e intentar persuadir para lograr ascendiente.
Es decir que la parrhesia, sobre todo la mala, esta relacionada con lo
que hoy llamamos pluralidad de ideas de la vida buena y la irrupcién
del tipo de demandas que estamos tratando estara también vinculada
al pluralismo, cuestién que muchas veces es descartada de plano
por la literatura (Mudde, 2015). Si Norval mencionaba la idea de

fundamental de la buena y la mala parrhesia.

22 Para argumentar esto Foucault se apoya en el peligro que supone para Platén la parrhesia en
lavida democratica porque en ella “no hay una verdad comtin a todo el mundo en la ciudad. No
puede haber logos comin, unidad posible, y la consecuencia de esta falta de logos comtn es que
cada uno tiene su propio modo de vida, su propio tipo de existencia [...], su propia manera de
construir suvida” (2017, p. 179).
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dafio en la aparicién de nuevas demandas e identificaciones, en este
caso agregariamos que s6lo puede haber dafio en una comunidad de
verdades plurales en disputa.

Prestar atencién a las practicas parresiastas nos permitiria
distinguir entre discursos que reconocen la proliferacién de multiples
logos posibles y aquellos que tienden a desconocer la capacidad
parresiasta de algunos de los elementos en juego. Por ejemplo, cuando
Trump hacia referencia alainmigracién ilegal en la campaiia electoral,
la figura “inmigrante” era presentada como poco capacitada para el
desenvolvimiento enlavidasocial en términos de trabajoy honestidad,
alavez que se aprovechaba de la poblacién americana “vulnerable”.

Aunque hay muchos inmigrantes ilegales en nuestro pais que
son buenas personas, esto no cambia el hecho de que la mayoria
de los inmigrantes ilegales son trabajadores menos capacitados
y con menos educacién que compiten directamente contra
los trabajadores estadounidenses vulnerables, y que estos
trabajadores ilegales obtienen mucho més del sistema que lo que
llegaran a aportar. (Trump, 2016).

Con esa poblacién incapaz que se aprovecha injustamente
de sus semejantes vulnerables no puede haber un logos comun y
no puede ser persuadida, por lo que ella debe ser expulsada de ese
espacio comunitario. Tanto la inmigracién ilegal como una parte de la
poblacién norteamericana son presentadas como vulnerables, pero la
norteamericanano es presentada como carente de la capacidad necesaria
para ser persuadida, por ejemplo, de lanecesidad de educarse. Si esto es
asi, el juego parresidstico hace aunaextensiénolimitacién dela existencia
plural de diferencias y un régimen de veridiccién tendra la tarea politica
primordial de operar sobre los limites del demos, ya sea ampliandolos o
restringiéndolos. En el caso del discurso de Trump la restricciéon de esos
limites se realiza a partir de la expulsion de esa poblacion inmigrante del
campo de una posible persuasién.

Por el contrario, en las practicas parresiastas de los populismos
latinoamericanos se produce el proceso inverso: la irrupcién de nuevas
diferencias dentro del demos. Nuevas diferencias en las que se juega
la asignacién de una capacidad, antes negada, de poner el mundo en
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palabras. Uno de los rasgos que va a tener estas nuevas diferencias es que,
en tanto dafiadas por la asignacién de una incapacidad, se presentaran
como particularidades que se incorporan al demos con un estatus que
hasta ese momento les estaba vedado. Un lugar vedado que hasta su
irrupcién estaba ocupado exclusivamente porun-otro. De alli que lamala
parrhesia sea percibida como una grotesca imitacion, tosca, grosera, del
decir veraz. Estas nuevas diferencias se presentaran a la comunidad en
su calidad de ser-como-alguien. Los llamados a ser consideradas como
“gente” tienen que ver con este tipo de registro, lo mismo que laidea de
dignidad, de dejar de ser animales, etc.? Asi, el registro de estas nuevas
diferencias no pasa por el hecho de ver algo de forma distinta y buscar la
manera de que ese algo se ajuste a la realidad de la comunidad. No pasa
tampoco por el no-reconocimiento de un interés o de alguna cualidad
que adjetiva a la diferencia, sino que lo que se juega es la existencia de la
diferencia en tanto diferencia, capaz de reconocer su interés y el de las
demas. Y no solo eso, estas nuevas diferencias irrumpen como capaces de
argumentar sobre la direccién de la comunidad, se proponen convertir
ala otredad a su verdad y quedar en “la primera fila de la ciudad”, para
retomar la expresiva frase de Foucault.

Es decir, los cambios en la estima-de-si que menciondbamos
antes implican casi automaticamente una exigencia de transformacién
en la estima-de-los-demas, en la que la otredad ya deja de ser un
elemento més de la pluralidad. La percepcién de un daio hace que
“los demas” sea la parte que hasta el momento irruptivo impedia el
reconocimiento de esa capacidad que permite ahoralaidentificaciénen
tanto diferencia. Ahora bien, en los populismos latinoamericanos, esa
parte de “los demas” no es expulsada de la posibilidad de persuasion,
sino que su rechazo incluye el reconocimiento de su capacidad para
ser persuadida. Por ejemplo, la forma en que Evo Morales se refiere
al empresariado de Santa Cruz de la Sierra que lo rechazaba en sus
primeros momentos como presidente tiene una l6gica muy diferente a
la que encontramos en el discurso de Trump. Morales explica, ante las
preguntas sobre acuerdos del gobierno con el empresariado, que ese
grupo social ahora confia en él “porque saben ellos que estan ganando
23 Como ejemplo de estos cambios y como ellos pueden desprenderse de una politica publica,

puede verse el trabajo que investiga los efectos politicos y morales del Programa Bolsa Familia
en Brasil en Rego y Pinzani (2013).
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bien” y porque “nos hemos ganado la confianza trabajando” (Morales,
2017). Los grupos que el presidente de Bolivia describe hoy como
“la derecha” y “los empresarios”, antes eran “grupos oligdrquicos
separatistas”. Mas alla de las transformaciones politicas coyunturales
fueron elementos que terminaron articulados en su discurso
como elementos en tanto pueden reconocer capacidades propias y
capacidades en los demas.

Lo que se propone reconocer aqui es que en los casos de las
identidades populares no estamos solamente frente a la emergencia
de una parte subjetiva nueva extraordinaria, sino frente a una parte
subjetiva nueva que reclama ademas la posibilidad de ejercer un
ascendiente y pretende gobernar la comunidad. Creemos que aqui
reside la particularidad de las demandas que llamamos populares.
No sélo hay una irrupcién extraordinaria de nuevas demandas que
progresivamente van apareciendo en una escena en la que se diluye
una idea de mundo nuevo. Este caracter de las identidades populares
tiene efectos sobre los populismos ya que se inscribirdn como nuevas
diferencias que reclaman ya no una capacidad de ver el mundo de
manera distinta, sino que le adosan a esa capacidad el reclamo por
ejercer ascendiente sobre los demas.

El populismo pone asi el dedo en la relacién entre irrupcién e
inscripcién en tanto depende de ese dafio que supone la denegacién
de una capacidad que sostiene y funciona como presupuesto de la
posibilidad de ejercer ascendiente.

Reflexiones finales

Para precisarlarelacién entre irrupcion e inscripcion en la emergencia
de identificaciones populares y su articulacién populista debemos
preguntarnos por quienes tienen la capacidad de poner el mundo en
palabras. La aparicién de nuevas diferencias implica una disputa que
se da en un espacio marcado por la institucionalidad igualitaria de la
isonomia y la isegoria pero que va més alld de ellas. Una disputa por la
igualdad enla capacidad de decirlaverdad ylograr ascendiente. En este
sentido, estos conflictos agonistas tienen como efecto formas politicas
que tienden o bien a extender los limites del demos en términos de
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la expansion de las diferencias pasibles de ejercer ascendiente, o
bien a restringir la posibilidad de sumar nuevas diferencias capaces
legitimamente de ocupar ese lugar vacio que es el lugar del poder en
una comunidad moderna.

Puede asi plantearse dos conclusiones tentativas. Una es que, la
retérica populista no le quita capacidad de poner el mundo en palabras
a las figuras que representan el polo poderoso del antagonismo. Por
el contrario, el lugar del poder se caracterizaria precisamente por esa
capacidad de decir una verdad. En cambio, la retérica antipopulista
niega precisamente esa capacidad a las figuras de lo popular que
irrumpen en la vida comunitaria reclamando la posibilidad de lograr
ascendiente. Hay un polo que asume que el otro puede reconocer
una idea de la vida buena (auténoma y responsable moralmente,
es decir, razonable) y un polo que asume que se encuentra frente a
grupos que, dadas ciertas cualidades (pobreza, riqueza, raza, religion,
género, etc.) no pueden hacerlo. Es por eso que el populismo adquiere
muchas veces la forma que destaca Mudde (2004) de identificar la
pureza con el pueblo y la corrupcién con las elites poderosas. Para el
populismo, dada la igualdad en la capacidad de poner el mundo en
palabras, la diferencia se centrara en el egoismo y la indiferencia de
quien no quiere reconocer esa capacidad ejerciendo un dafio al pueblo
sufriente. Para al antipopulismo el mal se identificara con un liderazgo
demagodgico y con masas que son facilmente engafiadas por carecer de
dicha capacidad (Blengino, 2014,).

La otra conclusién tentativa es que la lectura parresiasta permite
hacer una distincion al interior de este conjunto de experiencias
llamadas populistas. Hasta ahora, como ya dijimos, se ha intentado
distinguir entre populismos de izquierda y de derecha, o incluyente y
excluyentes. Sin embargo, puede pensarse que lo que distingue entre
ciertas experiencias que han sido llamadas por igual populistas es la
pretensiéon de ampliar o restringir los elementos que son identificados
como capaces de lograr ascendiente a partir de la posibilidad no solo
de hablar, sino de decir la verdad frente a un igual y convencerlo de
obedecer. En este sentido es que hay una distincién importante al
interior del campo hasta ahora denominado sin mas como populista.
Habra discursos en ese campo que sostienen una forma de articulacién
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politica que tiende a la restriccién de las diferencias pasibles de ser
incorporadas como capaces de hablar y decir la verdad. Forma de
restriccién que puede tener distintos contenidos en términos de
raza, etnia, lengua, religién, nacionalidad, nivel educativo, etc. En
estos casos, estos elementos incapaces no pueden ser gobernados,
no se puede tener ascendiente sobre ellos en tanto no son iguales.
Por eso deben ser excluidos. Las politicas de deportacion, el cierre de
fronteras, los intentos de secesién nacional, etc. , se desprenden de
esta percepcién. La construccion de un pueblo, en este caso, implica
una distincién no solamente frente al lugar del poder sino también
frente a elementos que no son considerados partes alas cuales se puede
gobernar. En estos casos no hay una particién de lavida comunitaria en
dos polos antagénicos, sino en tres. El pueblo, el poder que dafiay los
elementos a ser excluidos porque no pueden ni deben ser gobernados.

Esta escisiéon nos puede ayudar a distinguir entre experiencias
heterogéneas al interior del campo que hasta ahora ha sido encorsetado
bajo la figura del populismo. Como adelanto de una investigacién
por-venir puede plantearse la hipétesis de que los populismos
latinoamericanos no han generado esta triple frontera entre pueblo,
poder y parte eliminable, sino que han intentado ganar ascendiente
sobre una serie de diferencias que tendian a ampliarse de manera tal
que expandian constantemente los limites del demos. Los llamados
populismosde derechaen Europanohantenido este cardcter expansivo.
La lectura parresiasta permite hacer esta distincién y romper con el
caracter ecuménico del populismo.
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RESUMEN EI presente articulo reflexiona sobre el pensamiento de
Juan Donoso Cortés, a partir de una discusiéon con sus principales
lineas interpretativas. Dichas lineas serdn clasificadas de acuerdo a
la respuesta que brinden a dos problemas clasicos de la historiografia
donosiana: la cuestién de la conversién, que indaga sobre la relacién
entre los escritos del joven Donoso Cortés y del maduro y, por otro
lado, la pregunta por el lugar de la tradiciéon en su obra. Se llegara asi a
tres corrientes basicas: la tradicionalista, la schmittiana o decisionista
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marcando las criticas que se hicieron entre si. Hacia el final, el trabajo
buscard ponderar los puntos fuertes y débiles de cada una de las
posiciones, con el objetivo de ensayar una interpretacién alternativa
sobre el autor, que hemos denominado “decisionismo moral”.
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En los estudios sobre Donoso Cortés resulta posible identificar tres
recepciones que brindan respuestas divergentes a las preguntas por la
relacién del extremeno con la religion y la tradicién. Entendemos que
estas divergencias constituyen un 4&mbito de prolificas contrastaciones,
que permiten ganar claridad sobre los muchos matices y las derivas
posibles de la obra de nuestro autor. A partir de la reflexion resultante
de nuestra evaluacién acerca de las fortalezas y debilidades de cada una
de las posiciones estudiadas, el trabajo ensayara hacia el final una clave
delectura diferente sobre el autor, denominada “decisionismo moral”.

La primera de estas interpretaciones surge de la obra de Carl
Schmitt. Precisamente, Schmitt ofrece unasingularlinea interpretativa
de la obra de Donoso Cortés que, lejos de afirmar un innegable y
sostenido componente monarquico, reconoce en el extremefio una
anticipacion de su idea de decisién. Esta singular interpretacién de
Donoso Cortés, sostenida por Schmitt en varios trabajos publicados
entre las décadas de los '20 y los '5o0, constituird una referencia
ineludible en la recepcién donosiana posterior.

Contra esta interpretacién decisionista se erige nuestra segunda
linea interpretativa, representada aqui por el nacionalista argentino
Rail Sanchez Abelenda. En suextenso trabajo, habitualmente soslayado
dentro de la literatura donosiana, pero de notoria profundidad
analitica, Sanchez Abelenda asimila nuevamente al extremerfio con el
legitimismo monérquico y tradicional. De este modo, Donoso Cortés
seria un representante del tradicionalismo, consistente en la defensa
de la religiéon, de las relaciones Iglesia-Estado, del estilo de vida
espafiol y de la monarquia.

Finalmente, trataremos un tercer punto de vista sumamente
particular, el de Jorge Dotti, quien, basandose en los textos del joven
Donoso Cortés, postulala continuidad entre los escritos de juventud y los
maduros; y niega la existencia de rasgos que puedan identificarlo con el
tradicionalismo, para asociarlo en cambio a un decisionismo formalista.

Las interpretaciones provistas por Sanchez Abelenda,
Schmitt y Dotti ofrecen respuestas discordantes a las cuestiones
de la religién y la tradicién en Donoso Cortés. En este sentido,
postulamos que estas tres vias de acceso al pensamiento donosiano
pueden caracterizarse en lo esencial a partir del modo en que cada
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una de ellas responde al problema de la relacién de Donoso Cortés
con lareligion y con la tradicidn.

Anticipando el esquema que desplegaremos en las paginas que
siguen, es posible tabular estas vias de acceso a la obra de Donoso
Cortés del siguiente modo:

Tradicionalismo Decisionismo Moderatismo
(Sanchez Abelenda) (Carl Schmitt) (Jorge Dotti)
Z)Hay z z
discontinuidad en SI SI NO
Donoso Cortés?
('JDOD?)S.O Cor.tes es gf NO NO
tradicionalista?

La ventaja de la seleccién de autores que hemos realizado
reside en la posibilidad de restituir didlogos compartidos. Sanchez
Abelenda estudia a Donoso Cortés en discusién con su lectura de Carl
Schmitt. Jorge Dotti, a su vez, es un reconocido estudioso de la obra
del jurista aleméan pero, ademas, procura distanciarse de las obras de
Sanchez Abelenda, a quien lee y critica. A esto puede sumarse que a
excepcion de Schmitt, los restantes no estan incluidos en los canones
interpretativos de la obra de Donoso Cortés, atin cuando se inserten
dentro de las visiones posibles de este autor, pues Sanchez Abelenda
es un tradicionalista y Dotti construye sus hipétesis sobre el espariol
inspirado por la visién schmittiana. Por ultimo, desde nuestro lugar,
ensayaremos una posicion alternativa surgida de las reflexiones que
apareceran a lo largo del texto.

Por otra parte, nos interesa aclarar que nuestro retorno a Donoso
Cortés no obedece a la posibilidad de recomendar la implementacién
de un tipo de legitimidad trascendente, ya perimido en esta parte del
mundo hace décadas. El decisionismo moral que identificaremos en el
autor responde a su intento por recobrar la legitimidad politica, dada
la insuficiencia de la legalidad del régimen espafiol imperante por
entonces. Pero la leccion permanente de sus ideas es rescatada por los
comentaristas tratados aqui, quienes juzgaron pertinentes las teorias
del espafiol para abordar sus propios contextos, imbuidos también
de la incapacidad del Estado (de derecho) de dar acabada cuenta de la
conflictividad politica y social, y de resolverla en consecuencia.
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De acuerdo conlo dicho, Donoso Cortés es también un pensador
de los tiempos de crisis, aquellos en los que la pura legalidad se ve
desbordada por la praxis politica. Es por ello que, con independencia
de la opcién donosiana por la dictadura catélica (expuesta maés
adelante), nuestros comentadores lo han utilizado para examinar
su propia situaciéon de crisis. Schmitt para el derrumbe del Estado
de derecho aleman, Sianchez Abelenda para denunciar la violencia
politico-civil de los afios 70 en la Argentinay Jorge Dotti para, a través
de Schmitt, dar cuenta del proceso de subordinaciéon del Estado a
los poderes econémicos privados y que culmina en el estallido social
del afio 2001 en dicho pais. Las consecuencias de cada uno de estos
procesos (totalitarismo, dictadura civico-militar y crisis econémica
sin precedentes) hablan por si mismos en cuanto a reconocer la
importancia actual de engrosar la comprension sobre la relacién entre
legalidad y legitimidad.

La critica hacia el Estado de derecho no implica abogar por el
decisionismo autoritario (aunque las soluciones aqui propuestas, con
excepcion de Jorge Dotti, son hacia la derecha), pero si habilita un
ejercicio fructifero de pensamiento para reconocer aspectos decisivos
en torno a la constitucién de regimenes politicos sdlidos, tarea
fundamental de la teoria politica contemporanea.

En el apartado siguiente, desglosaremos brevemente el debate
relacionado con la supuesta conversién intelectual y/o religiosa
de Donoso Cortés. Junto con esto, describiremos el significado de
la idea de tradicién en el "tradicionalismo politico” espaifiol en la
época de nuestro autor. Ambos topicos son necesarios para enmarcar
correctamente las discusiones consideradas en este articulo.

Las dos claves interpretativas sobre Donoso Cortés

Dentro de la variedad de temas propuestos por la obra de Donoso
Cortés, creemos posible recortar algunos problemas centrales que
permiten estructurar un conjunto de lecturas divergentes e incluso
opuestas entre siy que posibilitan vertebrar un punto de vista general
sobre el espafiol. En particular, consideramos que los temas de la
religién y la tradicién ofrecen dos claves de lectura privilegiadas,
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que permiten organizar las discusiones en lo relativo al sentido de la
obra de Donoso Cortés. De este modo, la respuesta brindada por los
comentaristas respecto de estos dos ejes permite reconocer diferentes
orientaciones interpretativas. El primer eje refiere a la relacién de
Donoso Cortés con la religién y remite a los debates en lo relativo a
su supuesta conversion al catolicismo. ;Qué implica esta conversiéon
donosiana? ;Existe realmente una ruptura total, un camino imposible
entre el joven supuestamente liberal y el maduro creyente? El segundo
eje remite a la relacién con la tradicion. jDonoso Cortés es un
tradicionalista? ;jDebemos ubicarlo en una linea de continuidad con
los autores de la contrarrevoluciéon? ;O debe mas bien tenerse por un
conservador que, mas que renegar de los cambios en si, lo que detesta
son las transformaciones subitas?

Lareligién y el problema de la conversién

En relaciéon a la religién y al problema de la conversién, Joaquin
Macias Lopez (2010) sefala que fue Edmund Schramm, el bi6grafo
més importante de Donoso Cortés, el primero en introducir la
hipétesis de los “dos Donosos”. Segin Schramm, aproximadamente a
partir de 1842, opera en nuestro autor una “conversion”, que lo lleva
de una defensa del liberalismo doctrinario francés a un catolicismo
fuertemente reaccionario, que cultivara hasta 1853, afio de su muerte.’
La palabra “conversién” es sugerente no solo por su matiz religioso. Si
Donoso Cortés se convirtié al dogma catdlico, sus motivos no pueden
hallarse ni en sus ensayos ni en sus intervenciones filoséficas porque
una conversién es inexplicable tedricamente.

Con esto en mente, muchos autores adujeron motivos histéricos,
biograficos e incluso misticos para justificar esta divisién. Por ejemplo,
Schramm afirma que "fue sin duda la Revolucién de febrero [de 184.8]
la que impuls6 a Donoso ala decision que supone el verdadero viraje de
suvidayquelellevé auna concepcion total del catolicismo contodas sus
consecuencias en el terrero de la politica” (1936, p. 185). En cambio,

1La seleccion de periodos varia segin el autor considerado. Lo mismo sucede con el caracter
progresivo o repentino de su conversion. Al menos a partir de 1837/38 comienza a notarse la
influencia del catolicismo en Donoso Cortés. Fecha mas o fecha menos, lo cierto es que su
ultimo trabajo netamente liberal son las “Lecciones sobre derecho politico pronunciadas en
el ateneo de Madrid”, de 1836.



Tradicién, decisién y moderacién: critica a las tres vias de acceso al pensamiento de Juan Donoso Cortés

para Federico Sudrez, la explicacion es biografica y mistica alavez: “No
fue la revolucién de 1848 lo que hizo variar radicalmente a Donoso.
Fue la muerte de su hermano Pedro [...] la muerte de su hermano no
fue ni siquiera el golpe de gracia: mas bien fue el golpe de la gracia”
(1964, Pp- 119—120); y més adelante sentencia que “la conversién no es
obra natural, sino sobrenatural” (1964” p- 120). Suarez ademas agrega
una conversién intelectual, fruto de una lenta y consciente evolucién
en nuestro autor. De este modo, el intelecto y la fe componen dos
desarrollos distintos pero enlazados de su nueva posicién catdlica.

Un dato curioso que da a ver la importancia del problema de
la conversion puede notarse en la edicion espaiiola de sus obras
completas de 1891, prologadas por Ortiy Lara. En ellas, el prologuista
modifica el orden cronolégico de las obras, colocando las de la Gltima
etapa al comienzo de la edicion dado que “transportado el lector
desde el principio a las cumbres altisimas de la sabiduria [...] le sera
facil contemplar y ver en las obras que vienen después la flaqueza de
la razén y la escasa y mortecina luz que la ilumina” (Orti y Lara, 1891,
p-xvD). Asi, los escritos del joven espariol se hallan en los tomos [Ty IV
a pesar de corresponder cronolégicamente a los tomos I y II, tal como
se habia hecho originalmente en la primera edicién (base de todas las
posteriores) de Gabino Tejado, en 1854.* Es mas, el tomo final viene
comentado extensamente por Ortiy Lara, quien intenta demostrar uno
por uno los errores del “Donoso oscuro”.?

2Ambos editores de la bibliografia completa de Donoso Cortés pertenecen al grupo intelectual
“neocatdlico”, principal transmisor de las obras del espafiol y cuya tarea esencial consistid,
desde la segunda mitad del siglo xix, en la organizacién de una nueva sintesis politica y
programatica amparada en el catolicismo y opuesta al liberalismo espafiol. Donoso Cortés
fue un insumo central para el ideario de esta nueva corriente (Gonzélez Cuevas, 2015). Las
enciclicas anti-liberales Syllabus y Quanta Cura de Pio IXy la decadencia del carlismo luego de
sus dos tltimas derrotas militares en 1849y 1876 acrecentaronlainfluencia delos neocatélicos,
quienes se incorporaron al movimiento carlista luego de la caida de Isabel II hacia 1868. A
partir de esa fecha, carlismo y neocatolicismo se volvieron términos equivalentes (Abelln,
1984). Lo que nos interesa mostrar aqui es el caracter politico de esta apropiacién catélico-
tradicionalista de la figura de Donoso Cortés, incorporacion que exige resaltar al maximo el
ultimo periodo de nuestro autor hasta el punto de trastocar las ediciones para presentarnos
al Donoso Cortés “verdadero” en oposicién a la denuncia del Donoso Cortés “errado™ y
“confundido” de su juventud.

3En la actualidad, la tltima edicién de las obras completas de Donoso Cortés corresponde a
Carlos Valverde (1970), quien restituye el orden cronolégico establecido por Gabino Tejado,
ademads de incluir una extensa cantidad de notas con finalidad aclaratoria y, aun cuando
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Asi las cosas, es evidente que, si asumimos la hipdtesis de que
el viraje de Donoso Cortés no es comprensible por la teoria ni por la
razén, sino que brota de una conversién intima, la divisiéon entre el
Donoso Cortés joven y el maduro es la misma que existe entre dos
autores distintos, tanto que pueden estudiarse por separado o puede
seleccionarse cual de ellos es genuino y prescindir totalmente del otro.
De este modo, se produce una escisién del pensamiento donosiano, un
parteaguas incomunicable. Los comentaristas “discontinuistas”, en su
mayoria referentes de la derecha espafiola catélica (Galindo Herrero,
1956; Fagoaga, 1965, por citar solo dos),* se limitan a replicar algunos
fragmentos de la correspondencia personal del pensador, donde el
autor explicita su conversién. Véase sino la carta de Donoso Cortés del
26 de mayo de 1849 al conde de Montalembert:

Debo aclarar aqui ingenuamente que mis ideas politicas y
religiosas de hoy no se parecen a mis ideas politicas y religiosas
de otros tiempos. Mi conversién alos buenos principios se debe,
en primer lugar, a la misericordia divina: y después, al estudio
profundo de las revoluciones. (Donoso Cortés, 1892a, p. 100).

En carta al marqués de Raffin del 21 de julio agrega:

Yo siempre fui creyente en lo intimo de mi alma: pero mi fe era
estéril, porque ni gobernaba mis pensamientos, ni inspiraba mis
discursos, ni guiaba mis acciones [...]1 Dos cosas me han salvado:
el sentimiento exquisito que siempre tuve de la belleza moral, y
una ternura de corazén que llega a ser una flaqueza: el primero
debia hacerme admirar el catolicismo, y la segunda me debié
hacer amarle con el tiempo. (Donoso Cortés, 1892b, p. 261).

Estas declaraciones inclinaron a la bibliografia hacia el estudio del
Donoso Cortés de los ultimos afios, como los mas reconocidos y

Valverde se permite discutir con Donoso Cortés, alejada notoriamente de las evaluaciones de
Ortiy Lara.

4 No obstante, hay que reconocer los multiples matices respecto al tépico de la conversién.
Existen quienes la ensamblan a una evolucién intelectual complementaria a la religiosa,
como Sudrez o el mismo Galindo Herrero, y quienes realizan un corte abrupto, como Orti y
Lara y Fagoaga. Por el momento, baste decir que desde nuestro punto de vista, considerar
la transformacién de Donoso Cortés como consecuencia “de la gracia” supone una tesis
“discontinuista”, més alla de los referidos matices.



Tradicién, decisién y moderacién: critica a las tres vias de acceso al pensamiento de Juan Donoso Cortés

citados de su obra, descuidando los primeros afios de produccion. En
décadas recientes, sin embargo, se acrecientan los trabajos sobre el
periodo inicial y se afianzan las tesis continuistas, de origen mas bien
académico, las cuales han debido contradecir las afirmaciones de su
correspondencia (McNamara, 1992; Rivera de Ventosa, 1976; Abellan,
1984; Jiménez, 1999; entre otros).

La reduccién de la conversién donosiana a un tema meramente
biografico es a primera vista engafiosa para una evaluacién de su
teoria politica, puesto que, si bien no involucra determinaciones de
contenido estrictas, repercute enla consideraciénbibliografica general
del espailol, muy especialmente en la relevancia otorgada al Donoso
Cortés joven. La consecuencia de considerar al primer Donoso Cortés
como un autor fallido, inexperto y errado es ignorar completamente lo
que alli se trata. De abrazarse el investigador a esta afirmacion, tendra
que desestimar mas de mil paginas de ensayos, cartas y discursos.
Como contrapartida, los continuistas se enfrentan con las confesiones
de Donoso Cortés y el problema sucedaneo de ir contra el modo en que
el propio autor se piensa a si mismo.

La tradicion y el sentido del conservadurismo

Pasemos ahora a considerar la segunda clave de lectura que separa alos
intérpretes de Donoso Cortés, a saber, la cuestion de la tradicién. El
ideario de la tradicion en Esparia tiene sus comienzos a finales del siglo
xviil, cuando un grupo de clérigos reaccionarios combate las nuevas
ideas ilustradas francesas, acusandolas de extranjerizantes (Abelléan,
1984,). Figuras como Diego de Céadiz, Francisco Alvarado y Rafael
de Vélez se dieron a la tarea de identificar el proyecto secular de la
modernidad con el mal radical (el ateismo) frente al cual era necesario
un llamado a la proteccién de Espaiia contra la Revolucién “satdnica”.

Posteriormente, surge el carlismo, a partir del conflicto dinéstico
porlaanulaciéndelaleysalicapor parte de Fernando VII para favorecer
a su hija Isabel y perjudicar a su hermano Don Carlos. La cuestién
dinastica se ensamblara con la disputa ideoldgica entre absolutistas
(que proclamaran el origen divino del podery su ejercicio de acuerdo a
laley de Dios) y liberales (defensores de la soberania nacional), en un
conflicto que daralanotacaracteristicaatodo el sigloxixespafiol (Artola,
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1974). Sera aquél primer grupo el que se autoproclame defensor de la
tradicion, a la que asocia con un Estado Catdlico (o alianza entre el
Tronoy el Altar™), conla monarquia absoluta (en manos del rey Carlos
y sus herederos) y con el regionalismo.5

Concretamente, la principal denuncia de los tradicionalistas
radica en la ruptura de la unidad moral catdlica originada por la
modernidad, motivo por el cual, seflala Fernanda Llergo Bay, se
“propuso recuperar la unidad catélica para restablecer la cristiandad,
entendida como el conjunto de naciones catélicas, yrevivirel sentido de
comunidad cristiana como fundamento del orden social” (2016, p. 36).
Para reforzar este llamado alaunidad aparece la monarquia hereditaria
y de origen divino. Pero su poder no sera absoluto, sino condicionado
por este universalismo religioso, pues el rey perdera su “legitimidad
de ejercicio” cuando no sea capaz de garantizar la permanencia de las
instituciones tradicionales, en particular de la Iglesia Catélica. Como
destaca la autora que seguimos, “un buen rey gobernara segun la ley
natural, las leyes divinas y la tradicién, sometido a la autoridad de la
iglesia” (Llergo Bay, 2016, p. 38). Precisamente, es esto lo que esperan
los carlistas de la monarquia de Don Carlos, tinica en condiciones de
cumplir esta tarea.

Por su parte, los liberales también tienen su dinastia: gracias al
estallido de la primera guerra carlista en 1833, laregente Maria Cristina
y luego la reina Isabel II se agrupan con el ala moderada, quienes
deciden aceptar la soberania real para lograr una relacién arménica
entre la Coronay las Cortes (Artola, 1974). Donoso Cortés forma parte
del ala moderada hasta pocos afos antes de su muerte.

Donoso Cortés nunca fue carlista. Sin embargo, en sus ultimos
aflos, sus posiciones se asemejan en cuanto a la radicalizacion de su
catolicismo y a las objeciones grandilocuentes sobre los defectos de la
modernidad liberal. Probablemente, sufidelidad ala dinastia isabelina
y su aristocratismo incompatible con ciertas tendencias plebeyas del
carlismo, lo hicieron distanciarse de este tltimo hasta el final de su
vida. No obstante, debe recordarse que las ideas de nuestro autor se

5 La defensa del regionalismo estaba vinculada a la cuestién de la propiedad comunal conocida
como foralismo, atacada por las reformasliberales que tendran lugar, con avances y retrocesos,
desde la Constitucion de Cadiz de 1812 (Clemente, 1985).
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incorporan al carlismo por via de los neocatélicos que renovaron y
consolidaron el movimiento. Segin Abelldn, estos neocatélicos se
caracterizan por una concepcién militarista (en consonancia con la
dictadura donosiana), por el desprecio de la cuestion social y, sobre
todo, por la subordinacion del Estado a los intereses religiosos: todos
postulados que dotaron de un nuevo grosor intelectual a dicha alianza.

No obstante, tanto Abellan como Tierno Galvan destacan que la
idea de tradiciéon en Espafia es en realidad una apropiacién selectiva
de un grupo que veia perder sus privilegios y que adopté las tesis
del tradicionalismo francés para defenderlos, suprimiendo de la
historia la pluralidad de modos de vida que caracterizaban al mundo
medieval es.]g)alr”lol.6 Asi, los defensores de la tradicién serian tan
“extranjerizantes” como los del liberalismo.

Habra que esperar hasta principios del siglo xx, nos advierte
Tierno Galvan, para quelaidea de tradicién sea sistematizada con cierta
coherencia por Vazquez de Mella, época en la cual el ideario catélico se
compatibilizaconunconceptomasrobustodenacién,yestonoescasual,
tomando “lo espafiol” una forma més especifica (Alvarez Junco, 2014,).
Segtun Vazquez de Mella (1980) y su concepto dindmico de tradicién,
existe una sucesién de generaciones encargadas de transmitir alo largo
del tiempo formas culturales, politicas y religiosas. Es obligacion de
cada una mejorarla para la generacién siguiente. Tradicién y progreso,
en consecuencia, son indisociables. El progreso solo es posible bajo
la operatoria tradicionalista porque todo progreso tiene un sustrato
histérico previo bajo el cual ampararse. Dado que Espaiia ha cultivado
un conjunto de practicas institucionales con la religién como paraguas
y la monarquia como forma de gobierno debe lucharse contra aquellas
ideologias politicas que pretenden borrar de plano lo cultivado durante
siglos. De ahila asociacién entre Dios, Patria, Rey, tan cara al carlismo
(Gambra et. al., 1971), que si bien introduce a la monarquia como un
6 Hobsbawm (2002) destaca que la tradicién esun modo ficticio de unir el presente con el pasado.
La "creacién” de una tradiciéon, fenémeno frecuente en las sociedades del siglo xix europeo,
tiene por objetivo reforzar los lazos sociales en momentos de disolucién de las viejas formas de
organizacion social. Asimismo, el autor nos recuerda que la sociedad liberal europea posterior a
la revolucién francesa fue particularmente productiva en la fabricacién de tradiciones asociadas
alaidea de Nacién: celebracion de fechas patrias, composicién de himnos, elaboracién de mitos

nacionales, etc. Esto significa que la apropiacion tradicionalista denunciada por Abellin y Tierno
Galvan no es imputable inicamente a los grupos que asumian dicha denominacién.
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factor ineludible, el rey debe revalidarse a través de la proteccién de
la transmisién cultural. Si bien las ideas de Vazquez de Mella exceden
temporal y politicamente a Donoso Cortés es importante referirlo
porque la evolucion de este marco de ideas es la que ha construido
la vision dominante sobre nuestro autor, usualmente remitido a
una de las influencias primarias de este ideario. El transito que va
desde Donoso Cortés hasta Vazquez de Mella describe el proceso de
nacionalizacion del catolicismo, muy importante para la conformacién
especifica del tradicionalismo espafiol (Alvarez Junco, 2014). Esto
explica cierta recepcion donosiana que privilegia sus tltimas obras,
pero también la insistencia con la que se han rechazado a otros puntos
de vista sobre el autor (en particular los de influencia schmittiana).
Con todo, en términos generales, la posicién tradicionalista ve en el
ultimo Donoso Cortés aun representante de lalegitimidad monarquica
y del catolicismo antiliberal.

Cualquiera sea el caso, lo cierto es que Donoso Cortés se inscribe
dentro de la corriente de pensamiento conservadora que nace a
principios del sigloxixenreaccionala Revolucién Francesa. De acuerdo
con Maria Grillo (1999), esta corriente dirige especialmente su critica
contra los precedentes teéricos que alimentaron y estimularon la
revolucién. Asi, losintelectuales conservadores atacaronalailustraciéon
por su excesiva confianza en la razén y en una filosofia de la historia
que prometia un constante progreso en sentido positivo. Para Grillo,
una consideracién adecuada de este pensamiento debe diferenciar
entre dos tendencias. Por un lado, la propiamente conservadora,
que no cuestiona de fondo los cambios, sino que exige una mayor
lentitud de los mismos y que, a la vez, reclama su conformidad con los
distintos contextos socio-politicos de los paises involucrados. Para
esta tendencia, un cambio revolucionario es un cambio repentino
y abrupto, cuyo correlato es siempre la violencia y el desorden. Es
preciso, entonces, aletargar los procesos e introducir las adaptaciones
institucionales necesarias. Edmund Burke es su principal figura.

Los escritores de la segunda tendencia, la llamada
contrarrevolucionaria y catdlica, se aferran a la conservacion de las
instituciones pasadas porque reconocen en ellas la mejor garantia del
orden y de la estabilidad social. La revolucién es sinénimo de pecado,
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conflictoyanarquia. Los dos hombres masimportantes de esta segunda
corriente, Louis de Bonald y Joseph de Maistre, son tradicionalistas
por su apelacién al origen y a la legitimidad divina de los reyes. Ambos
atribuyen una funcién destacada a la Iglesia Caté6lica en el orden social
y defienden y valoran positivamente las jerarquias sociales, necesarias
para lograr la paz civil. Es dificil ubicar inmediatamente a Donoso
Cortés en alguna de estas dos tendencias. El debate respecto de su
caracter conservador o reaccionario sigue abierto.

El decisionismo donosiano: la interpretacion de Carl Schmitt

La importancia del interés de Carl Schmitt por la obra de Juan Donoso
Cortés se cifra en las consecuencias que tuvo para las posteriores
interpretaciones sobre este ultimo. A partir de dicho tratamiento, todo
aquel que comente la obra de Donoso Cortés se verd obligado a entrar
en didlogo con las tesis de Schmitt. De ahi la necesidad de comenzar por
los comentarios del jurista de Plettenberg. Ahora bien, la admiracién de
Carl Schmitt por Donoso Cortés acomparia toda su carrera intelectual, en
especial debido a la critica al liberalismo y a la valoracién de la decisién
que realiza el extremefio y que le proveen a Schmitt de insumos para
criticar la endeble situaciéon en que se halla la Republica alemana de
Weimar. Con todo, los cuatro textos que contienen observaciones sobre
el extremenio tienen lugar entre 1922 (cuando publica su célebre Teologia
politica) y 1950 (afio en el que escribe la introduccién a la compilacion
Interpretacidn europea de Donoso Cortés). Haremos una revision de la
posicién schmittiana, para después atender a las preguntas relevantes
mencionadas en el apartado anterior.

La reaccién ante el liberalismo

Uno delos aportes mas significativos de Donoso Cortés al pensamiento
politico contemporaneo es, para Carl Schmitt, su caracterizacién del
liberalismo. La definicién donosiana del liberalismo como clase
discutidora es, en opinién de Schmitt “el mds sorprendente juicio
sobre el liberalismo continental” (2006, p. 57). Con ella Donoso
Cortés va al centro de la cuestién. El gran problema de los liberales
es su indefinicién, su aplazamiento de toda decisiéon, inadmisible en
una época donde se libra una lucha “apocaliptica” entre el catolicismo
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y el socialismo (Donoso, 1854b). El liberalismo, en medio, estorba la
concrecion de alguno de los dos proyectos.

¢Cudles son, segun el extremertio, las razones dogmaticas de
esta consagracion absurda a la discusién? En su famoso “Ensayo
sobre el catolicismo, el liberalismo y el socialismo™, Donoso Cortés
echa mano al recurso de la teologia politica, tomado de Bonald, para
argumentar que las razones de esta actitud remiten a la definicién de
tres proposiciones axioméiticas en relacién con la antropologia del
hombre, la existencia de Dios y el lugar del mal y el bien en el mundo.
El razonamiento es el siguiente: las respuestas a cada uno de estos tres
puntos permiten delinear los supuestos religiosos y politicos sobre los
que descansa toda corriente ideoldgica.

De acuerdo alos axiomas del liberalismo, el hombre es bueno;
Dios existe pero no interviene en el mundo (deismo) y la maldad es
ubicada en las instituciones politicas, o sea, por fuera del hombre
y de la sociedad. Esto tiene un correlato politico contradictorio
para el liberalismo. Es por eso que las consecuencias metafisicas de
esta doctrina paralizan cualquier toma de decisién posible, pues un
principio anula al otro: el hombre es bueno pero es coartado por el
control del Estado, Dios es todopoderoso pero no tiene intervencién
terrena directa y su equivalente teolégico-politico, el rey, no gobierna
sino que se limita a reinar. Y por ultimo, los liberales sostienen que
las instituciones son malas pero aun asi afirman su necesidad. El
pensamiento liberal incurre asi en contradicciones irresolubles
que lo conducen a una indecision politica perjudicial para la lucha
contra el socialismo. De acuerdo con Sirczuk (2004), Schmitt retoma
estas lecturas donosianas para denunciar en su contexto alemén la
despolitizacién y neutralizacién llevada a cabo por el liberalismo que,
en funciéon de dicho aplazamiento, niega los criterios propios de lo
politicoyafirma, por ende, un humanismo de peligrosas consecuencias
para aquél no reconocido como parte de la “humanidad™.

Frente a la debilidad metafisica del ideario liberal, Donoso
Cortés concentra su critica en el socialismo. Aplicada la operacién
teolégico-politica sobre Proudhon, principal representante de dicha
corriente, comprueba una coherencia que sitiia a esta ideologia por
encima del liberalismo. Los anarquistas y socialistas (Domnoso Cortés
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equipara ambos términos) parten de la negacion de Dios y con ello
eliminan toda autoridad, porque trasladada la tesis al terreno politico,
se hace imposible la obediencia necesaria a todo gobierno. De este
modo, deducen de la afirmacién antropolégica de la bondad del
hombre que el mal se halla en las instituciones politicas, por definicion
opresoras. La ausencia de Dios, el desafio al gobierno establecido y el
desconocimiento de toda autoridad operan en favor de la divinizacién
del hombre, al habilitarle la posibilidad revolucionaria de reinventar el
ordensocial. En este punto, Schmitt critica la omisién del pensamiento
marxista en el “Ensayo...”, pero investigaciones recientes a cargo de
Saralegui (2016) han demostrado que Donoso Cortés no podria haber
conocido la obra de Marx. Resta a la especulacién suponer el lugar que
le hubiera otorgado dentro de sus analisis.

Por ultimo, el catolicismo encuentra para Donoso Cortés
la férmula social perfecta. Su antropologia sostiene el caracter
tendencialmente bueno o malo del hombre de acuerdo con su cercania
a Dios. En tanto ser finito e imperfecto, el hombre solo lograra evitar
el mal subordinandose a la autoridad y moral catélicas. La verdadera
fe en Dios implica el reconocimiento de la debilidad de la razén para
el logro de transformaciones politicas. Se trata, en suma, de promover
la aceptacién del orden divino y sus consecuencias para el gobierno
terreno mediante la reconstruccion de la fe erosionada por la reforma
luterana, el racionalismo y la modernidad politica.

Schmitt se mantiene algo distante del "Ensayo...”, al que
considera a medio camino entre un buen tratado de teoria politica y
una mala divulgacion del catolicismo. El estilo literario anacrénico
y la pobre teologia desplegada en sus paginas reducen la efectividad
de la obra, y de ahi que el aleman prefiera concentrarse en los
discursos. Por ultimo, resulta de interés remarcar la bisqueda de
Saralegui (2016) por las referencias a Donoso Cortés presentes en el
Glossarium, la mas importante obra privada de Schmitt. Ciertamente,
alli no existen grandes diferencias respecto de sus consideraciones
publicas, a excepcién del reproche de Schmitt a Donoso Cortés por
no haber utilizado la categoria de katechon para definir su concepto de
dictadura. No obstante, lo cierto es que dicha sugerencia no aparece
desarrollada en la obra ptiblica, por lo que habria que considerar cémo
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podria asimilarse exactamente una visién mas bien formalista sobre
la decision donosiana, como la que Schmitt propone, con la apelacion
katechontica paulina.

La alternativa decisionista

En linea con lo expuesto, en el cuarto capitulo de Teologia politica Carl
Schmitt destaca el aporte de los contrarrevolucionarios alavalorizacién
de la decision. Desde Joseph De Maistre hasta Donoso Cortés o, desde
el punto de vista histérico, de la Revolucion Francesa a la socialista
de 18438, media el pasaje de la legitimidad dinastica a la dictadura. El
reaccionario francés todavia llamaba a una restauracion plena de la
monarquia. En cambio Donoso Cortés, consciente de la radicalidad de
la situacién de la lucha politica creciente contra el socialismo, reclama
una dictadura politica porque los reyes ya no existen. En efecto, Donoso
Cortés, en su “Discurso sobre la dictadura” de 1849, reclama frente al
parlamento espafiol una dictadura politica, dada la insuficiencia de la
monarquia para hacer frente a la situacién revolucionaria:

La monarquia de derecho divino concluyé con Luis XVI en un
cadalso; la monarquia de la gloria concluy6 con Napoleén en una
isla;lamonarquia hereditaria concluyé con Carlos Xen el destierro,
y con Luis Felipe ha concluido la ultima de todas las monarquias
posibles: la monarquia de la prudencia. (18544, p. 259).

Ladictadura, deacuerdo conel extremeiio, esungobiernolegitimo.
La fragilidad de los tiempos autoriza su aparicion e impide otro tipo de
elecciéon porque ya no hay libertad. El mundo casi inevitablemente se
encamina hacia un despotismo espantoso. Para demostrarlo, Donoso
Cortés utiliza su “ley del termémetro”, segiin la cual cada época tiene una
relacién inversamente proporcional entre la represion interna religiosa
(de indole moral) y la represion politica (de indole coactiva). A menor
temperatura religiosa, mayor represion politica.

7 En rigor, el discurso suele titularse “Discurso pronunciado en el Congreso el 4 de Enero de
1849”. Al menos, asi sucede en las dos ediciones de las obras completas de Donoso Cortés
realizadas por Gabino Tejado y por Orti y Lara, respectivamente. No obstante, es frecuente
referirse a este texto como "Discurso sobre la dictadura”. En la ediciéon de 1970, Valverde lo
presenta con esta Gltima denominacién. A efectos de ofrecer una referencia mas inmediata al
lector, optamos también por dicho titulo.
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Ahora bien, si las revoluciones de 1848 verificaron la creciente
participacion socialista, y si el socialismo contiene un cuerpo
dogmatico sustancialmente ateo, para Donoso Cortés estamos en
una de las épocas de menor represion religiosa y se avecina, en
consecuencia, una represion politica maxima. Con un elemento mas:
el desarrollo técnico posibilita la aplicacion de una tirania de extensién
sin igual en su capacidad opresora.® Es necesario, concluye Donoso
Cortés, una reaccién religiosa capaz de restablecer los parametros de
“temperatura”. Su éxito es improbable, pero el deber catélico exige al
menos su intento. Estaley evidencia un mundo que “camina con pasos
rapidisimos a la constitucion de un despotismo, el mas gigantesco
y asolador de que hay memoria en los hombres. A esto camina la
civilizacién” (Donoso Cortés, 1854a, p.266).

Una aclaracién final de esta reconstruccién: la discusién
parlamentaria en la que participa Donoso Cortés con estas ideas refiere
al otorgamiento de poderes extraordinarios al general Narvaez en
Espania, para contener los motines callejeros y los pronunciamientos
revolucionarios. El “Discurso sobre la dictadura™ habla entonces en dos
planos: uno atiende a una problematica puntual (la concesién a Narvéez)
y el otro se enlaza, a partir de este, a una consideracién general de las
consecuencias de la revolucion de 1848. Es caracteristico en Donoso
Cortés este tipo de construccion retérica en la cual, partiendo de una
cuestion particular, se eleva, a lo largo del relato, hacia lo general.

Para Schmitt (2006), Donoso Cortés advierte la imposibilidad
de la monarquia para hacer frente al contexto de crisis. Se vuelve
necesario un llamado directo a la dictadura, pero el filosofo espartiol
también nos alerta sobre las consecuencias negativas del desarrollo
de la técnica cuando afirma que ella no es indicio del progreso del
género humano, sino mas bien el sustrato que posibilitard una tirania
sin precedentes y cuya capacidad represiva extrema las posibilidades
de la violencia politica. Con esta relacién contraria entre progreso
técnico y humano, Donoso Cortés “asesto el golpe de muerte a la
filosofia progresista de la Historia” (Schmitt, 2006, p. 7) al remarcarla
8“Pero ahora, sefiores [...] las vias estin preparadas para un tirano gigantesco, colosal,
universal, inmenso; todo esta preparado para ello [...] no hay resistencia fisicas, porque con

el telégrafo eléctrico no hay distancia, y no hay resistencias morales, porque todos los danimos
estan divididos y todos los patriotismos estan muertos” (Donoso Cortés, 18544, p. 274,
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independencia entre el desarrollo técnico y el moral. Todo lo expuesto
da a ver, segiin nuestro pensador aleman, que los dichos de Cortés son
“algoque difiere dela ﬁlosoﬁ’a delosautores conservadores ytradicionalistas,
que, por lo demas, es posible que hayan influido poderosamente en é1”
(Schmitt, 2006, p. 39).°

Vayamos a otro texto de Donoso Cortés, complementario del
anterior. Un afio después del "Discurso sobre la dictadura" y frente al
mismo parlamento, el espafiol profundiza su concepto de civilizacién
mencionado arriba. En esta oportunidad, su "Discurso sobre la
situacion general de Europa” identifica dos fases o tipos civilizatorios.
El primer tipo estd encarnado en el catolicismo, o “civilizacién
afirmativa”, regido sobre los principios del teismo y reconvertidos,
teologia politica mediante, en una monarquia de amplios poderes. El
segundo se compone de tres sub-fases, cada una de las cuales niega
una afirmacién del teismo catélico, razon por la cual Donoso Cortés
las califica de “civilizaciones negativas o filoséficas”. Por orden de
aparicion éstas son el deismo (monarquia constitucional), el panteismo
(republicanismo) y, finalmente, el ateismo (la mas peligrosa de todas,
correspondiente al anarquismo). En este punto, segin el diputado
espafol, se encuentra el continente hacia 1850.

Lo que nos interesa subrayar es el par afirmacién/negacién
otorgado a los principios eminentes de cada civilizacion. Los dos
discursos son complementarios porque la civilizacion filoséfica debe ser
frenada por obra de una dictadura que reajuste los niveles de temperatura
acordes con el catolicismo y en contra del filosofismo progresivamente
negador de Dios, porque solo dentro de los principios catélicos es posible
la combinacién de libertad y armonia social. Volveremos hacia el final
del articulo sobre este texto, muy importante para considerar nuestra
posicién critica respecto de los intérpretes tratados aqui.

La subestimacion del componente religioso

Contra este fondo, es posible ahora evaluar cudl es la respuesta que
Carl Schmitt brinda a la cuestién de la religion y de la tradicién en
Donoso Cortés. Comencemos por recuperar la evaluacion schmittiana
de la supuesta “conversién” de Donoso Cortés. En un articulo de 1922,

9 Las cursivas son afiadidas.
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Schmitt deja asentada su posicién al respecto, al sostener que “su gran
importanciateéricaparalahistoriadelasdoctrinasantirrevolucionarias
estriba en el hecho de que abandona la argumentacion legitimista y ya no
formula una filosofia politica de la restauracion, sino una teoria de la
dictadura” (2006, p- 96) 2°Enunescrito de 1929 titulado “El infortunio
de Donoso Cortés”, opina de otro modo: considera que el espafiol “era,
en cierto modo, un converso, por cuanto empezd como catedratico
liberal de Derecho politico y terminé siendo el heraldo teérico de una
dictadura conservadora” (2006, p. 89). Sin embargo, en un trabajo de
194.4 desestima la importancia del problema de la conversién:

Poraquel entonces, numerososliberalesyliberaloides, moderados
yconstitucionalistas de todoslos matices [...] cambiaron de rumbo,
colocandose decididamente del lado antiliberal [...] Pecaria de
superficial quien [...] admitiese una conversién producto del
pénico o un viraje brusco. Ya antes de 1848 [Donoso Cortés] era
conservador por su actitud politica total y cristiano catélico por su
conviccion religiosa. El mismo califica la muerte de su hermano,
acaecida en 1847, de punto inicial de una nueva etapa en su actitud
interior. (2006, pp. 15-16).

Por dltimo, en la introducciéon a su compilacién de ensayos
Interpretacion europea de Donoso Cortés, fechada en 1950, afirma que
“tan pronto como quedaba restablecida la acostumbrada normalidad,
resultaba facil demostrar que, en rigor, Donoso Cortés no fue sino un
tipico liberal-conservador del siglo xix, que a menudo cambiaba de
opinién. Pero Donoso es mucho mds que eso” (Schmitt, 2006, p. 7)." Es
probable que estas consideraciones hicieran que Schmitt no utilizara
ningunodelostextosdeljoven Donoso Cortés, imputaciénqueresaltara,
veremos més adelante, Jorge Dotti (1999). En realidad, Schmitt es
ciertamente contradictorio al respecto. El descuido que muestra en
cuanto a los motivos o momentos de transformacién de Donoso Cortés
podria revelar la pocaimportancia que le concedié al asunto. Ya sea por
haber abandonado el legitimismo, por haber sido un liberal o acaso un
simple doctrinario; es decir, sin importar claramente lo que Donoso

10 Las cursivas son anadidas.

11 Las cursivas son afiadidas.
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Cortés fue antes y después de su conversion, lo fundamental para
Schmitt es que hay un solo Donoso Cortés importante: el maduro.

Para concluir, de las dos preguntas fundamentales formuladas
al comienzo de nuestro trabajo, la relativa a la conversién y la relativa
al tradicionalismo, Schmitt responde afirmativamente a la primera y
negativamente a la segunda. El jurista aleman no parece preocuparse
demasiado por la cuestién de la conversién del espatiol. Al relegarla
a segundo plano, asume que los textos juveniles son simplemente
una réplica del liberalismo conservador francés, abandonados en su
totalidad luego de su transformacion. Ademas, la comparacién que
introduce Schmitt entre De Maistre y Donoso Cortés comprueba su
intento por separar al espafiol del contrarrevolucionario francés, ya
que Donoso Cortés no aboga por una restauracién sino que apela a una
dictadura no solo como una medida puntual frente a la coyuntura de
su pais, sino también como tnico remedio para moderar la represién
politica europea, posible, como hemos dicho, solo a través de una
severa reaccién religiosa. Frente a él, se colocan varios enemigos. El
liberalismo, que con suindefinicién retarda la decision; el socialismo,
como verdadero representante de la opresion politica gracias a su
ateismo; y, finalmente, la técnica en tanto soporte material de una
nueva dominacién de alcance impredecible.

Un aspecto notable es el poco peso otorgado por Schmitt al
caracter catélico del pensamiento donosiano. No es la adopcién de
los principios catélicos lo que interesa a Schmitt, sino la vertiente
decisionista de su aplicacion.” El jurista aleman parece entregarnos
un Donoso Cortés para el cual el contenido de las decisiones pasa a
segundo orden, aunque no desaparece, en pos de la sola facultad de
decidir. En suma, Schmitt nos presenta un Donoso Cortés converso,
decisionista y alejado del tradicionalismo y del liberalismo, que
pronostica un porvenir de opresién politica en su lectura histérica
de los procesos del 48 (a menos que se logre una reaccién religiosa)
y que rechaza los supuestos de la filosofia del progreso de la historia
encarnada en la distintas fases de la civilizacion europea negativa.

El aparato critico donosiano sirve a Carl Schmitt para cuestionar

12 Al respecto es interesante notar la escasa presencia de la figura de Donoso Cortés en las
publicaciones de Schmitt sobre la Iglesia y el catolicismo.
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el desorden politico de la Republica de Weimar y declarar el fracaso
de las ideas liberales. Ello le permitird sostener el reclamo de una
figura presidencial fuerte y denunciar el caracter particularista de los
partidos politicos, disgregadores de la unidad politica alemana. Esto
sucederd al menos hasta 1933, cuando el autor se convierta al nazismo.
No obstante, el gesto schmittiano de emparentarse con Donoso Cortés
omite el contenido catdlico de la decisién donosiana, central en la
determinacion del concepto de dictadura de éste ultimo.

Lalegitimidad trascendente: la posicién de Sanchez Abelenda

Una segunda posibilidad hermenéutica de la obra de Juan Donoso
Cortés puede hallarse en el trabajo académico del sacerdote argentino
Rail Sanchez Abelenda. La recepcién interesa porque constituye un
caso tipico pero a su vez poco leido de la lectura tradicionalista, por
lo que su tratamiento puede resultar novedoso al mismo tiempo que
se da cuenta de un tipo de interpretacién frecuente de Donoso Cortés.
Desarrollaremos sus argumentos en lo que sigue, advirtiendo que los
mismos se hallan especialmente dirigidos a criticar el punto de vista
schmittiano sobre el espafiol, objetivo usual de la mayoria de las obras
tradicionalistas sobre el tema.

El tradicionalismo como equilibrio entre orden y libertad

Durante la segunda mitad del siglo xix, un importante grupo de
eclesidsticos tomé las obras de Donoso Cortés para denunciar las
consecuencias funestas de la expansion anti-clerical liberal presentes
en Argentina (Caturelli, 1954). Manuel Frias, Fray Mamerto Esquit
y Manuel Pizarro, entre otros, facilitaron una “influencia débil pero
real del tradicionalismo” (Caturelli, 1954, P. 89) al valerse de las obras
del extremefio que, posteriormente, y como resultado de la crisis del
sistema liberal en las primeras décadas del siglo xx, se incorporara al
vasto conjunto de ideas nacionalistas.

La constitucién del nacionalismo argentino desat6 la pregunta
por “laargentinidad”, dela cual se derivaron multiples respuestas. Una
de ellas es el tradicionalismo catdlico, que identifica ala Argentina con
la tradicién hispanica, de fuerte componente religioso, incluyéndola
dentro de las naciones amparadas en la constelacién cultural del

303



304

Fabricio E. Castro

catolicismo.” La heterogeneidad de este movimiento hace imposible
explayarnos sobre su diversidad, pues a partir del nacionalismo
argentino surge un sinntmero de posiciones que abarcan desde la
izquierda populista hasta el aristocratismo de derecha. El catolicismo
politico argentino puede ser popular, como es el caso del jurista
peronista Arturo Sampay, pero también reaccionario, como el del
autor que nos ocupa. En efecto, para el momento en el que Sanchez
Abelenda publica su tesis sobre Donoso Cortés, a principios de los
afios '7o, parte del nacionalismo fluy6 hacia la izquierda, dando lugar
al denominado “socialismo nacional” (Dotti, 2000), en un intento de
asociar al peronismo con el marxismo. El marco lo da la etapa final de
la proscripcién del peronismo, el regreso de Juan Domingo Perén al
pais en1973 y surelacion tensa con los sectores de la izquierda armada,
pero también militante y cuya conclusién histérica se cierra con el
golpe de Estado de 1976. Nuestro autor, en cambio, se mantiene dentro
del drea reaccionaria del catolicismo nacional, movimiento que desde
la vuelta a la democracia en 1983 tiene escasa importancia politica.

El trabajo de Sinchez Abelenda constituye la recepcién
tradicionalista argentina méas importante de la obra de Donoso Cortés.
En ella, la tesis de la conversién se mantiene en los términos planteados
por Suarez. Lo que lo distingue es el agregado de una etapa intermedia
y de transicién entre el joven y el maduro Donoso Cortés, que abarca
los escritos entre 1839/4.0 y 184.8 aproximadamente, finalizada cuando
la conversién religiosa hace stbita aparicién, enlazdndose con un
desarrollo intelectual progresivo en el que gana lugar la lectura de los
tradicionalistasfranceses Bonaldy De Maistre, que pocoapocohoradaran
las bases del doctrinarismo de las primeras obras del extremefio. La
condensacién de la evolucién donosiana surge en los albores de la
tercera etapa precisamente debido al efecto de la “gracia” divina. Es esto
lo que afirma Sanchez Abelenda: “la rendicién absoluta de Donoso a la
gracia —que el hombre con sus simples medios no puede producir—, su
conversién religiosa, fue sin duda obra de un instante” (1969, p- 90) Fue
ellala que lo impuls6 personalmente a una mayor seguridad respecto de

13La obra de Devoto (2005) brinda un breve panorama acerca de las ideas de derecha en las
primeras décadas del siglo xx en Argentina. Alli, el autor destaca la recepcién de la figura de
Donoso Cortés en los hermanos Irazusta, los mas importantes nacionalistas de la época. Dicha
recepcion, sin embargo, fue eclipsada por la influencia de Maurras y de la Accién Francesa.
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sus posiciones algo titubeantes de mitad de la década de los 30, cuando
comienza muy timidamente a dudar de su defensa de la razén como
medio para construir un orden politico armonioso.

No obstante lo dicho, nuestro comentarista descubre un elemento
que se mantiene intacto durante toda la vida de Donoso Cortés. Ese
elemento esla preocupacién porlarelacién entrelalibertady el orden. El
hombre es un ser dual que lucha entre dos fuerzas, las de la inteligencia/
razén que asocia, las de la voluntad/libertad que disgrega. La divisién
se amplia también al plano social, donde entran en tensién el caracter
individual y yoista de la voluntad (ley del individuo) con la necesidad de
relajar el yo para permitir la vida social (ley de asociacién). Lo mismo
ocurre en el plano politico con las tensiones entre el poder, cuya finalidad
es mantener la unidad politica y el permanente riesgo de desobediencia
y exigencia de libertad por parte del stibdito. Las dos caracteristicas del
hombre bafian dichas esferas de accién de tal modo que la posibilidad
de lograr una buena convivencia social y politica se resuelve solo si se
logra armonizarlos en un justo equilibrio. Este es el problema politico
fundamental, el de hallar un poder politico ordenador.

Peroelpoderyel ordenno sonenemigos delalibertad para Donoso
Cortés, sino una condicién necesaria para su ejercicio. Si la balanza se
inclinahacialavoluntad, tendremosundespotismodemocraticode masas
irracionales o, en otras palabras, un voluntarismo que prescinde de la
inteligencia. Donoso Cortés piensa aqui en los terrores de la Revolucion
francesa. Inadmisible es también un orden politico omnipotente, de
uno solo (la monarquia hobbesiana, por ejemplo) que atente contra la
libertad humana en nombre de la armonia social. Todo poder humano
que se afirme por si sin limites es perjudicial. No se debe anular ni la
libertad ni la razén en el hombre. La voluntad democratizadora y el
poder absoluto no conducen a una sociedad justa, equilibrada, arménica
en relacion con la naturaleza del hombre sino todo lo contrario. En una
primera etapa, seran las inteligencias de una aristocracia ilustrada las
encargadas de equilibrar el sistema politico, mientras que en los tltimos
aflos ese papel correspondera al catolicismo.

El caracter restaurador de la dictadura

Ahora bien, existen circunstancias de crisis, de desorden social y
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politico que justifican medidas extremas. La mas importante de esas
medidas es la dictadura. Donoso Cortés habla de ella durante toda su
obra y lo hace también durante la segunda etapa de su pensamiento
en la "Ley de estados excepcionales” de 1839, un pequeilo articulo
usualmente soslayado pero no menos importante en el que comenta
un proyecto de ley presentado a las cortes en el afio 1839 y dénde se
reafirma la importancia de la dictadura en momentos de crisis. Por
definicion, y aqui seguimos el texto de Donoso Cortés, el régimen de
excepcion previene aquello imposible de anticipar con exactitud, lo
que no quiere decir que no puedan tipificarse distintos grados juridicos
de lo excepcional.'* Al contrario, Donoso Cortés considera que una ley
de este tipo debe contemplar las situaciones de riesgo posibles con
la suficiente prudencia como para habilitar margenes de decision
sensatos capaces de resolver la crisis sin cometer abusos de poder.

Lo que nos interesa recalcar es el caricter indudablemente
necesario de ladictadura, siasilo pidenlas circunstancias, de tal suerte
que “el legislador que, en tiempos de disturbios y trastornos, aspira
a gobernar con las leyes comunes, es imbécil; el que, aun en tiempos
de disturbios y trastornos, aspira a gobernar sin ley, es temerario”
(Donoso Cortés, 1893, p. 532). Lo comin no puede ser la regla en
el momento excepcional, pero la excepcién tampoco es un poder
absoluto, arbitrario, sino mas bien un mal necesario. Hasta donde se
pueda, deben regirla limites.

Esclarecida la posiciéon de Donoso Cortés, volvamos ahora
a Sanchez Abelenda. La cita del parrafo anterior le permite ver el
caracter provisorio de la dictadura, de su funcién limitada en cuanto
ella no es creadora, no promulga un orden nuevo a discreciéon de
un decisor dado, sino que recompone una situacién descarriada.
Siguiendo esta linea, el "Discurso sobre la dictadura” pronunciado
casi diez afios después también debe leerse en clave principalmente
restauradora. ;Qué restaura? En efecto, el orden social y politico. Pero
es justamente la inclinacién lenta hacia el catolicismo la que terminara
de cerrar la argumentacién donosiana en un todo coherente porque,
14,“Una ley sistemaética sobre el estado de sitio, tomada esta en su sentido mas lato, es de todo
punto imposible [...] ;Cémo se ajustan los caprichosos movimientos de una sociedad agitada

por la fiebre al cuadro estrecho, proporcionado, inflexible de una ley o de un sistema? [...] Y
sin embargo, esa ley imposible es una ley necesaria” (Donoso Cortés, 1893, p. 531).
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si aquel escrito del ‘39 no ofrecia todavia una garantia acerca de como
conservar el orden restituido, éste de sus tltimos afios no dudara en
que larestauracion no es otra cosa que laimplantacién de la civilizacién
catélica. El influjo cultural catélico es el inico capaz de lograr niveles
tales de represién moral interior que permitan disminuir la represion
politica, de acuerdo a la relacién de proporcionalidad inversa
establecida por Donoso Cortés como “ley del termémetro”.'s

Una dictadura deviene tirania (poder humano absoluto) si no
incorpora enlasociedad los contenidos del dogma cristiano que exigen
obediencia a la autoridad. En la lectura de Sanchez Abelenda, mas alla
de la seguridad donosiana sobre el efecto restaurador del catolicismo,
su concepcién de dictadura como elemento provisorio, intimamente
atado a las circunstancias y a algunos limites legales (presentes en
la “Ley de estados excepcionales”, pero también en las “Lecciones
sobre derecho politico pronunciadas en el Ateneo de Madrid”,
que discutiremos posteriormente) o del contenido moral religioso
("Discurso sobre la dictadura”) alejan su concepcion del voluntarismo
decisor de la interpretacion de Schmitt. Para Sianchez Abelenda,
la dictadura donosiana apela a una fundamentacién trascendente,
superior, divina: la de los valores de la civilizacién catdlica. Esta recoge
esos valores, no los crea sino que los acepta y trata de hacerlos efectivos
en el mundo. Lo que tiene de voluntad humana recae solamente en esta
aceptacién, en el compromiso activo de realizacién. En palabras del
comentador: “Donoso busca otra legitimidad mas alta, apelando a la
instancia superior e inconcusa de lo religioso. De ahi que su segunda
navegacién no deje de ser legitimista. Su decisién, por tanto, no es un
puro voluntarismo” (Sanchez Abelenda, 1969, p. 353).

En su contexto de produccion, la lectura de Sanchez Abelenda
replica el temor donosiano por el advenimiento del socialismo y su
denuncia del desorden politico como consecuencia de la insurreccion
armada del marxismo/peronismo de los afios setenta en la Argentina.
La identificacion de estas ultimas fuerzas politicas con el ateismo es
claray fue inspirada sin duda por lalectura de Juan Donoso Cortés.

15 Debemos recordar en este punto, el comentario al texto “Discurso sobre Europa” recuperado
en el apartado anterior dedicado ala interpretacién de Carl Schmitt sobre Donoso Cortés.
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Lalegitimidad trascendente

Apartada la dictadura del nucleo tedrico del pensador extremertio,
sefiala Sanchez Abelenda (1969, p- 392), recobra importancia la
tradicién, pues “el tradicionalismo aspira a descubrir una legalidad
trascendente, impresa o revelada desde fuera por la providencia”;
identificaciéon que articula lo catdlico como verdad revelada con su
realizacién soberana efectiva. En efecto, este era uno de los puntos
de lo que se “entendia” por tradicionalismo en la Espaiia de Donoso
Cortés, segin nuestro autor: monarquia limitada por la ley divina (en
oposicion a monarquia absoluta hobbesiana), religion catélica como
pilar de la tradicion y signo del estilo de vida propio de los espaiioles,
entre otros puntos (Sinchez Abelenda, 1969, p. 162).

Esta concepcion bien podria funcionar como una autorizacién al
golpe de Estado cometido en Argentina unos afos después. Al menos,
como justificacion del caracter necesario e inevitable del gobierno
militar, casi una exigencia de los tiempos, para resolver el supuesto
desorden imperante. Debe recordarse que la dictadura argentina de
1976 se autodenominé “proceso de reorganizacién nacional” y fue
notorio suanclaje institucional e ideolégico en el catolicismo ortodoxo.

Volviendo a nuestras preguntas iniciales, podria argumentarse
que Sanchez Abelenda sostiene la continuidad entre los dos Donosos
porque encuentra un dualismo entre la libertad y el orden, entre el yoy
la sociedad que permanece constante en el pensador espaiiol. Esto es,
ciertamente, continuidad. Sin embargo, la proclamacién del elemento
extra-tedrico de una conversién religiosa por medio de la fe, como
elemento contundente del traspaso hacia el ultimo Donoso Cortés
recala en el corazén de la interpretacion de Sanchez Abelenda. ;jEs
continuidad teéricasosteneruna conversionreligiosa? Anuestromodo
de ver, esta postulacién interrumpe la continuidad, la obraya no puede
pensarse en sus vaivenes, retrocesos y afirmaciones por si misma, sino
que debe recurrirse a la fe personal de Donoso Cortés para explicarse.
En cuanto a lo que tiene de tradicional, para Sinchez Abelenda se debe
a su adscripcién a una legitimidad trascendente: un derecho natural
cristiano cuya realizacion se atribuye excepcionalmente a un dictador
(esto en 1848) pero que en tiempos de normalidad responde a una
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monarquia regulada por el influjo catdlico que se comprende ademas
como parte de lo propiamente espariol.

Moderatismo en Donoso: continuidades mas que rupturas

Si bien no puede considerarse a Jorge Dotti como un especialista
en Donoso Cortés, creemos importante retomar sus ideas por el
interesante contraste que presenta en torno a las visiones dominantes
sobre la obra de Juan Donoso Cortés que describimos en los apartados
anteriores. Por lo mismo, debe aclararse que su influencia general
para los intérpretes de nuestro autor ha sido mucho menor. El interés
de Dotti hacia el espafiol llega en realidad por via de sus profundos
estudios sobre Carl Schmitt, en el marco de la recuperaciéon en la
Argentina de las ideas del jurista aleméan alrededor de los afios noventa
(Pinto, 2000), tanto para denunciar desde el lado liberal la profusién
de decretos de necesidad y urgencia del entonces presidente Carl Saul
Menem como “decisionista” (a menudo con cierta simpleza, como
advierte Nosetto, 2014), como del lado que podriamos denominar
vagamente “estatalista”, cuya mision sera recuperar la autonomia de la
politica frente a los poderes econémicos y la valorizacion del mercado
como agente constructor del orden social, tipicos del neoliberalismo
por entonces dominante.

Enel campo de aquellos preocupados por el efecto despolitizador
del mercado podemos situar al académico argentino. La defensa
de la decision schmittiana, a la que se quiere diferenciar de la mera
“tirania” funge en parte con el decisionismo donosiano. Pero dado
que nos situamos en una época secularizada en la que ya no es posible
recurrir a ontologias trascendentes para abonar la legitimidad
politica, es inevitable el gesto de nuestro comentador por minimizar
dicho componente en la obra de Donoso Cortés. En este apartado
desarrollaremos estas hipdtesis.

En "Donoso Cortés y Carl Schmitt” (1999) el argentino Jorge
Dotti ofrece una lectura unitaria de la obra del extremefo, que no
concede importancia al episodio biografico de la conversién. Muy
al contrario, existe para Dotti una gran continuidad entre el joven
espafiol y el maduro. En ambas etapas el intelectual extremerio aboga
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por un gobierno moderado cuya tnica diferencia es el abandono de un
cuerpo de ideas y sureemplazo por otro. El doctrinarismo francés de su
juventud y el catolicismo posterior serian simples medios adecuados
para alcanzar un fin moderador, un gobierno del justo equilibrio.
En el joven Donoso Cortés, esa funcién la encarnan las aristocracias
legitimas, quienes con su inteligencia logrardn, via un gobierno
representativo, la armonia social. Estas ideas son intercambiadas en
el Donoso Cortés maduro por una dictadura politica como apelacién a
un gobierno extraordinario que pueda restituir el orden desmembrado
por las revoluciones. Veamos como opera esta idea.

La soberania de la inteligencia

El texto “Lecciones de derecho politico pronunciadas en el Ateneo
de Madrid” (1836) constituye la obra cumbre del Donoso Cortés
doctrinario y sobre ella Dotti edifica el niicleo de su interpretacién.
Alli, nuestro autor afirma que el hombre posee dos principios. La
inteligencia, en tanto facultad que le permite reconocerse a si mismo
y alos demas como seres dotados de razon, permitiendo a los hombres
integrarse en una sociedad y, por otro lado, un principio contrario que
empuja al hombre hacia el egoismo y la disgregacién. Es un principio
volcado hacia el yo, netamente individualista, denominado libertad.
Ella es indivisible, intransferible y constituye una unidad, por lo que
no puede fragmentarse. Al no poder escindirse y al corresponder a
cada individuo, la libertad es perturbadora de lo social.

Dentro de esta sociedad de inteligencias surge la amenaza de la
libertad como principio disolvente, lo que justifica la aparicién del
gobierno politico. Su mévil serd poner a raya a la libertad para lograr
el equilibrio y la armonia social sin caer en el despotismo, porque
ser libres es una condicion humana que no debe ser anulada por el
poder politico. ;Quiénes son los mas aptos para ejercer el gobierno
correctamente o, lo que es lo mismo, para armonizar las relaciones
entre la sociedad y el individuo? Nuevamente, como la razén es
principalmente armonizadora, aquellos que mejor la ejerzan, esto
es, los més inteligentes, seran los més aptos. Es la soberania de la
inteligencia, tan cara a los doctrinarios franceses lo que aqui replica
Donoso. A su vez, existen dos tipos de razon. Una absoluta, propia



Tradicién, decisién y moderacién: critica a las tres vias de acceso al pensamiento de Juan Donoso Cortés

de Dios, y otra limitada, propia de los hombres. Esta aclaracién es
importante, puesto que, sila razon humana es limitada, todo ejercicio
politico de la razén debe ser también limitado, lo cual afirma no solo
el cardcter moderado y representativo del gobierno sino también la
impugnacién a toda forma absoluta e inmanente de justificacién del
poder. Donoso Cortés aqui piensa sobre todo en la democracia (el
pueblo tiene el poder absoluto) y en la monarquia absoluta (el rey tiene
todo el poder).

La situaciéon excepcional y el recurso a la religion

Una idea muy importante de las “Lecciones...” para sostener la
interpretacion dottiana es la posibilidad de la aparicién de momentos
de enfermedad en una sociedad, en los cuales pueden corromperse o
bien las costumbres, o bien las leyes, o ambas a la vez. En el primer
caso, Donoso Cortés apela a una dictadura, cuya misién sera corregir
esas costumbres para devolver el comportamiento social a su cauce
normal. En el segundo, basta un enderezamiento normativo desde
arriba para reencauzar la situacién. Pero existe un caso peor, aquel en
el cual “suena para los pueblos la hora fatal de las revoluciones sociales
y politicas; cuando los que obedecen se insurreccionan contra los que
mandan [...] cuando el poder constituido y limitado desaparece de
la sociedad [...]” (Donoso Cortés, 1854d, p. 199). En estos casos, de
grandes conmociones sociales, se pregunta Donoso Cortés si no sera
necesariala“omnipotenciasocial”, el poderfuerte, concentrado que, en
vista de una situacion excepcional, sea capaz de atemperar la tormenta
revolucionaria. A este poder Cortés lo llama “poder constituyente”.
Ese poder que “las constituciones no adivinan” (Donoso, 1854d, p.
200), ajeno ala legalidad positiva.

Dotti (1999) apunta en base a esta descripcién varias ideas.
Primero, que Donoso Cortés estd lejos de ser un legitimista o un
tradicionalista (segunda respuesta de nuestra clasificacién y una
anticipaciéon de su critica a Sanchez Abelenda). No hay, al menos
hasta aqui, apelacién alguna al origen; todo lo contrario, se afirma
contundentemente el caracter limitado del poder. En segundo lugar,
nota aqui la consideracién de una dictadura frente a la aparicién
de situaciones de excepcion, que restituyen la situacién normal de
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aplicacién del derecho y que combinan aspectos de la dictadura
comisarial y soberana, en el significado otorgado por Schmitt (2013).
Apuntamos entonces: ausenciadelegitimismoy presencia del concepto
de dictadura en el joven Donoso Cortés.

Ahora bien, agregando los mismos textos centrales ya
comentados del corpus donosiano maduro ("Discurso sobre la
dictadura”, “Discurso sobre la situacion de Europa” y el “Ensayo.. ),
Dotti (1999) advierte que para Donoso Cortés la doctrina catélica
empuja a una moral disciplinada. Es la mejor proteccién contra la
libertad. Solo dentro de la civilizacién catélica el individuo puede ser
libre. Solo los principios del catolicismo, su consecuente represion
interna, evitan, via ley del termémetro, el aumento de la represién
politica. En consecuencia, es el cuerpo de ideas mas apto para lograr
el ideal de moderacién. Es mas, la apelacion a una dictadura se da en
el marco de una situacién excepcional, cuyo fin es retrasar el influjo
despético que caracteriza a los tiempos revolucionarios. Lo novedoso
reside en el abandono de la confianza enlarazén como regulador social,
reemplazada ahora por la fe y la represién moral catélica. Sumado a
esto, se observa la apelacién a una decisién de caracter urgente, fruto
de la exigencia de los tiempos mas que de su vocacion catdlica. ;Qué
se mantiene inalterado? Para Dotti (1999) el ideal de moderacién.
Donoso Cortés sigue apostando por un gobierno equilibrado, aun en
el contexto de un creciente pesimismo sobre el destino histérico del
hombre. Y este ideal equilibrado solo puede ser realizado en estas
circunstancias apremiantes por el catolicismo. De nuevo: concepto de
dictadura y ausencia de legitimismo en el Donoso Cortés maduro.

En resumen, segin Dotti, Donoso Cortés exhibe una gran
continuidad en toda su trayectoria intelectual, al menos en términos
de sus objetivos politicos. Solo ha cambiado el instrumento de alcance
de ese equilibrio: si en un principio éste residia en la razén, ahora
lo hace en la fe catélica. Hasta la dictadura presenta un elemento de
continuidad, ya sea que esta se denomine “poder constituyente”, ya
sea que corrija las costumbres desviadas o, en el Donoso Cortés de los
ultimos afios, la proclamacién de una dictadura moralizante. En todos
los casos, el elemento de la excepcionalidad persiste.
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Critica alas tres vias de acceso a Juan Donoso Cortés:
los puntos débiles

Posicionar a Donoso Cortés como un converso afecta la relacién
del comentarista con las obras primeras del autor y modifica por
consiguiente su abordaje epistemolégico. Cuando se habla del efecto
dela “gracia” en su obra, se instaura casi un presupuesto metodolégico
que sesga el analisis tedrico. Schmitt, por su parte, relega el asunto al
estatus de un dato menor. Esto le permite concentrarse en los escritos
maduros de Donoso Cortés, ignorando el tratamiento poco decisionista
quelanociéndedictadurarecibe durante el periodo juvenil-intermedio
de la produccion del extremerio. Acepta la conversion, sin preocuparse
demasiado por inquirir sus motivos, debido a que el acento de Schmitt
descansa sobre la solucion donosiana al peligro de 1848 mas que en
una preocupacion erudita por la presencia y transformacion del
concepto de dictadura en la obra del espatiol. Schmitt ya habia acotado
suobjeto de anélisis antes siquiera de considerarla conversién, porque
su interés y admiracién residia s6lo en el elogio a un conservador que
por primera vez dejaba de apelar a una legitimidad regia imposible de
recobrar, para de este modo reclamar una decisién urgente.'®

Por el contrario, el lector tradicionalista suele destacar el
componente sobrenatural de la conversién como ejemplo de la
insuficiencia de la razén en tanto epistemologia para el analisis del
autor catélico. Asi como la razén no puede explicarlo todo, Donoso
Cortés tampoco es interpretable con prescindencia del influjo de la fe
sobre su biografia personal. Aun destacando continuidades, Sanchez
Abelenda eleva ese “salto religioso” al hecho iniciatico de un Donoso
Cortés teéricamente sélido precisamente debido a su conversién, pues
ésta lo doté de una coherencia intelectual que en el pasado se habia
mostrado ambivalente y confusa. El suceso que justifica su firmeza
teérica entre 1847 y 1848 es precisamente la conversiéon, porque
la razén duda casi por definicién, pero asesorada por la fe se vuelve
ademas pura conviccion.

16 Bueno (2012) observa esta utilizacién de Donoso Cortés como “herramienta” teérica,
motivo por el cual Schmitt se habria desinteresado por una lectura més prolija del espaziol.
Por su parte, Saralegui (2016), destaca el desconocimiento del aleman sobre la obra completa
de Cortés.
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Por su parte, Dotti se desinteresa de este problema, lo que le
allana el camino para pensar que Donoso Cortés fue siempre el mismo.
En tal caso, lo inico que habria cambiado habria sido el instrumental
necesario para reacondicionar Europa del peligro socialista (pasando
del doctrinario al catélico). Fl supuesto efecto de la gracia no hace
més que obnubilar las continuidades e introducir un elemento
atedrico alli donde no se encuentra una explicacién pertinente para
semejante transformacién. Por eso las criticas de Dotti a Schmitt,
unico tema que los separa de su interpretacién sobre Donoso Cortés
y de ahi sus comentarios contra Sinchez Abelenda, de quien destaca el
continuismo, pero rechaza la asimilacion del espaiiol al legitimismo,
como desarrollaremos mas adelante.

La conversién, en consecuencia, marca un rumbo, ya sea como
presupuesto, ya sea como consecuencia delavisién del investigador, de
tal suerte que demuestra ser un tépico necesarisimo para enfrentarse
con el estudio del autor. Si bien acompariamos a Dotti en su escisiéon
entre lavidaylaobra del extremeiio (y en esto suvision es superadora),
a nuestro entender dicha operacion lo fuerza a cargar demasiado las
tintas sobre las continuidades, como si nada hubiese cambiado de
fondo, lectura dificil si quiere trazarse una comparaciéon entre las
distintas etapas del pensamiento de nuestro autor. Obliga ademas
a posicionarse en contra de las afirmaciones explicitas de Donoso
Cortés, que se ve a si mismo como converso, catdlico y defensor de
la tradicién.'” Naturalmente, el intérprete no tiene la obligacién de
obedecer a su objeto de estudio, pero sin dudas esto exige una fortaleza
argumentativa adicional.

Pasemos a la segunda de nuestras preguntas. Sanchez se rehtsa
a ver en la decisién donosiana una creacién ex-nihilo, en contraste
con Dotti y Schmitt. Por el contrario, las circunstancias extremas de
la revolucion del '48 exigen una dictadura que estd muy lejos de ser
e 2 2 .
creacion de la nada”. Es enteramente temporal, apela a una serie de
valores de naturaleza trascendente que exceden toda decision personal.
Por eso no crea, sino que se alza con una especie de “legitimidad de
17 CGomo, por ejemplo, en el "Discurso sobre la situacion de Espafia”, de 1850: “yo represento
la tradicién, por la cual son lo que son las naciones en toda la dilatacién de los siglos. Si mivoz

tiene alguna autoridad, no es, sefiores, porque es mia; la tiene, porque es la voz de vuestros
padres” (Donoso Cortés, 1892¢,p. 168)
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ejercicio” que toma las riendas de la realizacién catélica por el repliegue
de la monarquia, muy lamentado por Donoso Cortés. Eso no significa
el abandono del monarquismo, sino la conciencia de su ineptitud
para hacerse cargo de la situacién puntual revolucionaria. Persiste la
admiracién del extremefio por la monarquia hereditaria como la forma
mas perfecta de gobierno, como puede comprobarse en su irrenunciable
apoyo alareinaIsabelysuanticarlismo. En suma, “la decisién donosiana
no pretende la construccion de un orden determinado por imperio de la
sola voluntad, sino adhesién al ‘orden’, donde verdaderamente esta, y el
unico que resta” (Sanchez Abelenda, 1969, p. 356).

El alejamiento de las tesis legitimistas y la proclamacién de un
ideal de moderacion, mera transformacién de un cuerpo de doctrinas
por otro, caracteriza a la posicién dottiana sobre Donoso Cortés,
en distancia con la de Sanchez, pero no con las de Schmitt. A este
ultimo sé6lo le cuestiona haber concedido demasiada importancia a
la conversiéon donosiana, perdiendo de vista las persistencias entre
los dos periodos del espafiol. Coinciden en el tipo de decisionismo
presente en la obra donosiana; se trata de una decisién independiente
de los contenidos de la fe y del dogma:

Es esta racionalidad independiente de la Gracia divina misma
la instancia justificadora de la dictadura, una racionalidad que
ensefia que, ante la crisis excepcional extrema, la respuesta
es la decisién excepcional extrema, mds alld de los contenidos
particulares que esa decision conlleve, pues ellos dependeran de las
circunstancias, de las capacidades personales, y de los detalles
particulares de cada caso. (Dotti, 1999, p. 100).

Lo catélico en Donoso Cortés se subsume a la conciencia de que
su época necesitaba de una decisién que reinstaure el orden como justo
equilibrio, en términos de moderacién, como arménico intermedio
entre los poderes omnipotentes democratizantes y absolutos, propios
de la democracia jacobinay de la monarquia hobbesiana. Nuevamente,
en sus palabras:

Donoso no abandona nunca, ni siquiera en su ultima fase, el
esquema constitucionalista adecuado a una época que somete la
legitimidad dinastica al cribado de una racionalidad moderna,
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respecto dela cual el catolicismo del iltimo Donoso no constituye
una alternativa sino un complemento teolégico-metafisico
superior. (Dotti, 2000, p. 530).

Donoso Cortés no incurre en la apelacién al origen propia del
tradicionalismo espafiol; mas bien, su decisién se fundamenta “en la
funcién de la monarquia y en la prioridad metafisica de las premisas
iusnaturalistas” (Dotti, 2000, p- 529). Es decir, el principio de la
moderacion se vale, en la ultima etapa de los escritos de Donoso
Cortés, de un derecho natural de contenido catdlico porque lo cree
capaz de contener las fuerzas disgregadoras y cadticas del socialismo
revolucionario. A suvez, podra impedir la tirania que asoma junto con
el triunfo del ateismo y de la técnica al servicio de la opresién social.
De cuiio estrictamente dottiano es la hipétesis de la permanencia del
decisionismo a lo largo de los escritos del extremefio: lo inico que
cambia es el contenido decisional. En suma, el formalismo es una
variable constante en Donoso Cortés, pero no asi el contenido.

Dicho esto, anotemos algunos problemas. En primer lugar,
en Sanchez Abelenda la refutacion de la decision donosiana, paso
previo a la afirmacién de su tradicionalismo, supone primero una
interpretacion de la decisién schmittiana. Cabe preguntarse si la
interpretacion de Schmitt provista por Sanchez Abelenda resulta
sostenible. En particular, resulta cuestionable sostener que Schmitt
concibe a la decisién como “salida de la nada”. Existen al respecto
otros planteos. Por ejemplo, Nosetto (2014,) caracteriza a la decisién
schmittiana como una practica juridica cuya misién es realizar el
derecho. De rechazar esta interpretacion nihilista/vanguardista de
Schmitt, Sanchez Abelenda se veria obligado a relativizar la separacién
entre Donoso Cortés y Schmitt. La facilidad con la que Abelenda se
desprende del problemadeladecisiénenlaobrade Schmittempobrece
su exégesis donosiana.

Por otro lado, el tradicionalista argentino pierde claridad
respecto del legitimismo monarquico cuando afirma que lalegitimidad
donosiana apela directamente a lo trascendente, sin mediaciones en
la figura del rey. ;Cudles son los alcances de una decision proyisoria
que involucra no un desorden politico-social puntual, sino mas bien
toda una Europa que corre el peligro de aclimatarse a los tiempos de
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la “civilizacién filoséfica”? Como sefala Dotti en su critica a Sanchez
Abelenda, Donoso Cortés no es legitimista porque no apela al origen
ni adscribe al carlismo, al que rechazé toda su viday al que se hubiese
acercado sin dudarlo de haberse vuelto tradicionalista. ;Por qué
entonces no se volco hacia este grupo?'®

Por ultimo, nos distanciamos de la idea de Sanchez Abelenda
que considera a la dictadura en Donoso Cortés como una mera
respuesta a una crisis puntual y cuya mision concreta es la restauracion
de la situacién precedente, tesis que autoriza al autor a afirmar un
monarquismo persistente en Donoso Cortés, puesluego delaexcepcién
la monarquia seria finalmente restablecida. Como sostendremos en
el tltimo apartado, desde nuestro punto de vista la severidad de la
interpretacion donosiana acerca de los peligros de su época radicaliza
la duracién de la situacién dictatorial al punto de erguirse ésta como
un reemplazo eficiente para aquella mision otrora correspondiente a
la monarquia: la proteccion del catolicismo o, en rigor, la realizacién
de la moral catélica.

En el caso de Dotti, la cuestién reside en si es posible relegar a
un lugar tan secundario el contenido catélico de la decisién donosiana,
en preguntarse si ésta va realmente “mds alld de los contenidos
particulares” (Dotti, 1999, p. 100). Dotti se ve obligado a sostener esta
tesis precisamente por sus premisas continuistas, puesto que, si en
Donoso Cortés hay algo que persiste, y claramente ello no puede ser
el contenido, la Gnica salida es la formalizacién de la decisién. Por
otro lado, aqui se produce el traslado desde Schmitt a Donoso Cortés,
puesto que Dotti asimila el decisionismo del aleman con el concepto de
dictadura del espafiol. Nuevamente, el analisis, mas que sobre Donoso
Cortés, es acerca de la justeza de la posicion schmittiana y de cuinta
influencia hay del espafiol en el aleman. Por su parte, el desprecio de
Schmitt por el sentido catélico de la decisién donosiana y la busqueda
forzada de una familiaridad teérica entre él y Donoso Cortés acaban en
una reduccion de la obra de extremefio.

Recapitulemos lo obtenido hasta aqui. La conversién constituye
un presupuesto, un postulado previo a la posicion de los comentadores
de Donoso Cortés, de tal manera que tanto Sdnchez como Schmitt

18 Para Barytzel (2010) sencillamente porque murié joven.
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convalidan el elemento extra-teérico de la funcién de la Gracia como
factor interviniente en su transformacién tedrica, lo que permite
delimitar la hermenéutica de la obra del extremertio, abocandose a los
extractos mas consistentes conla hipétesis que se pretende avanzar (no
es casual que ambos sean catélicos). Dotti desplaza esta cuestion, lo que
lo obliga (y digamos: lo fuerza) a encontrar una continuidad entre dos
etapas tan diferentes. Con todo, realizar un recorrido interpretativo
exigi6 para estos ultimos comentadores una consideracién previa
sobre Schmitt, que, una vez determinada, acerca o aleja a los dos
autores estudiados. La interpretacion sobre Donoso Cortés es, en estos
casos, un corolario de la opinién sobre el pensador aleman.

En suma, el tradicionalismo de Sanchez Abelenda acepta la
decisiéon donosiana, pero despojada de su componente formalista,
porque ella solo admite el dogma catélico a realizar. Por eso es
legitimista, ya que apela a lo trascendente. Schmitt y Dotti sostienen
en cambio el caracter creador y fundador de lo politico de la decisién
donosiana. En ambos casos, lo catélico queda puesto en un segundo
plano, casi como un contenido circunstancial y subordinado al “orden”
como valor prioritario de la dictadura.

La decisién moral en Donoso Cortés

Es importante agregar que la influencia del contexto ha repercutido en
los comentaristas relevados. Por un lado, debido al temor a las fuerzas
juzgadas como disgregadoras de lo social, ya sea por representar éstas
un peligro para la unidad politica (Schmitt) o para la moral catdlica
(Sanchez Abelenda) y, por otro lado, en virtud del intento de restituir
la autonomia de la politica y el ejercicio de la soberania (Dotti). Estas
utilizaciones sobre Donoso Cortés han afectado su interpretacién y
exigen, anuestro modo de ver, matizaciones. Para ello, sostendremosla
idea de un “"decisionismo moral” en Juan Donoso Cortés que incorpore
su indudable catolicismo internacionalista, premisa sobre la cual
edifica no solo su juicio sobre la excepcién sino también su contenido,
pero, ademas, que coloque en el centro ala nocién de dictadura, sin la
cual es incomprensible el gesto resignado de nuestro autor contra la
monarquia. Lo dicho es posible agregando que la conversién no es una
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inspiracion mistica inaprensible teéricamente, ni un dato irrelevante
que equilibre sin matices toda la obra de Juan Donoso Cortés.

A nuestro modo de ver y de acuerdo a lo expuesto hasta
el momento, Dotti y Schmitt proceden de modo inverso al de
Sanchez Abelenda. En aquellos, el catolicismo “empuja” la decisién
donosiana soberana, le sirve de excusa, pero no constituye suntcleo.
Va de la decisién al dogma. Sanchez Abelenda, a la inversa, piensa
al catolicismo donosiano como eje sobre el cual la decisién se
constituird en instrumento de apelacion y realizacién de valores. Va
del catolicismo a la decisién, anulada la posibilidad de la monarquia
mediadora. Paralos primeros, la decisién permanece y el catolicismo
es circunstancial. Para el segundo, el dato es el dogma catélico y lo
coyuntural es la dictadura. La centralidad puede ser ubicada en la
forma, en tanto decision formal sefialada por fuera de algtn tipo de
derecho natural o divino, o en el contenido, en virtud de su apelaciéon
al dogma cristiano como premisa de legitimidad.

En consecuencia, creemos ver planteado el siguiente dilema:
La decisién donosiana ;es fruto dela conciencia del desorden politico?
En tal caso, ;es el catolicismo un mero instrumento doctrinal, incluso
secundario, para hacer frente a las circunstancias de crisis? ;O es al
revés? ;Quién "arrastra” a quién? ;El catolicismo obliga ala decisién,
dadalavictoria inminente de la atea “civilizacién filoséfica”? (Sanchez
Abelenda) ;O la dictadura es un elemento del reordenamiento de lo
politico cuyo instrumento es la fuerza moral de las afirmaciones de la
“civilizaciéon catélica”? (Dotti — Schmitt).

Para nosotros, la conversion religiosa de Donoso Cortés es un
elemento que perturba, antes que esclarecer, los problemas al interior
de la obra donosiana. En esto seguimos a Dotti, bajo la presuposicién
de que los escritos del intelectual extremefio no necesitan de aportes
subsidiarios, mas all4 de los que una ubicacién histérico-contextual
puedan proporcionar. Por otro lado, creemos necesario modificar
la prioridad de los dos elementos interpretativos desplegados como
dos momentos (catolicismo — decisién; decisién — catolicismo) de la
dictadura donosiana. Aun admitiendo que aqui se simplifica la visién
de nuestros intérpretes, considerar la subsuncién de uno de estos
elementos al otro cercena la oportunidad de verlos en conjuncién,
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interactuando a través de una serie de elementos intelectuales e
histéricos. Es decir, la conciencia de la decisién no estriba solamente
enlalecturadelfracasodelamonarquiade sutiempo parahacerfrentea
las vicisitudes del socialismo revolucionario de 184.8, sino que, a partir
de una lectura catélica (que es especifica y particular de sus dltimos
afios), la tensién civilizacién filoséfica/civilizacién catélica habilita
la consideracién de los tiempos que corren como verdaderamente
excepcionales, a un punto apocaliptico. Este dramatismo no se observa
en el primer Donoso Cortés y es eminentemente funcién de su nuevo
prisma catélico, que se combina con la observacion empirica de los
acontecimientos del '4.8.

Si hasta aqui hay cambio en el espafiol, ;qué persiste entonces?
Con Sanchez Abelenda y hasta cierto punto con Dotti, creemos que lo
que se mantiene es el dualismo antropolégicoy, en general, el dualismo
enlos planos social y politico. Este dualismo exige en tiempos normales
de un cierto grado de libertad en los hombres para la construccién de
un orden moderado en los regimenes politicos. Por su parte, Rivera de
Ventosa (1976) ha ampliado la lista de constantes identificando otras
tres: Dios como ultima causa de los hechos histéricos, la importancia
atribuida a la historia para la validez empirica de las tesis politicas y el
lugar disgregador de la voluntad en lo social.

Mas alla de las persistencias que pueden identificarse en Juan
Donoso Cortés, el dramatismo de su interpretacién histérica catélica
modifica cualitativamente una serie de conceptos que, aunque ya
presentes en sus primeros escritos, adquieren otro tono hacia el final
de su vida. Esto aparece especialmente en el concepto de dictadura,
repercutiendo sobre su enfoque decisionista y sobre la idea de
tradicién en su obra. Nuestro objetivo es mostrar esta particularidad y
a ello dedicaremos los parrafos restantes.

Contra este fondo discontinuista debe comprenderse entonces
el concepto de dictadura. Tanto Rivera (1976) como Jiménez (1999)
observan continuidad entre el primer Donoso Cortés y su discurso
pronunciado en 1849. No obstante, a nuestro modo de ver, la
especificidad catélica de sus tltimos afios trastoca el significado de la
decisién dictatorial.
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La decisién donosiana es, en la ultima etapa de sus escritos,
ineludiblemente catélica y por ende moral, por cuanto que no va
“mds alld de los contenidos particulares” (Dotti, 1999, p. 100). Esto,
debido a que la conciencia de la situacién excepcional es resultado de
la lectura catélica y, ademads, de ella misma emanan los contenidos a
realizar (que no pueden ser otros, que son precisamente urgentes
por ser activados frente a ideologias “satinicas”). Sobre la excepcién
decide, en cierto modo, el catolicismo. Donoso Cortés apela a ese
dogma para interpretar la coyuntura. Ese tamiz interpretativo le
devuelve una lectura que hace urgente la decisién, que apela a ella
de modo temporal, aunque en este caso “temporal” involucra una
reconstitucién de toda Furopa y no solamente apunta a apagar el
fuego revolucionario en Espana. Esto desdibuja el caracter “puntual”
y concreto de la decision dictatorial, como afirma Sanchez Abelenda.
A propésito de este ultimo comentarista, el supuesto monarquismo del
extremeio no impide sefalar que, de acuerdo al juicio donosiano, los
monarcas son insuficientes para realizar una reordenacién soberana
(Duch, 2014). Mas alla de sus preferencias ideales por tal o cual forma
de monarquia, frente al '48 no hay rey posible. Sinchez Abelenda no
observa este cambio en Donoso Cortés, porque le atribuye una defensa
de la monarquia como régimen ideal que difiere del sentimiento del
espafiol frente a las dificultades concretas de su época. El espafiol
puede validar a la monarquia hereditaria y en efecto lo hace; sin
embargo, al momento de reconocer su ineficacia, adscribe enseguida
a una dictadura, unica capacitada para enfrentar al socialismo. Este
aspecto fue muy bien captado por la lectura schmittiana, al menos en
cuanto a la verificacién de que lo anteriormente comentado no se halla
presente en el primer Donoso Cortés. No hay alli apocalipsis ni lucha
final civilizatoria.

Por lo mismo, no hay limites claros para la recomposicién
de la situaciéon excepcional. La misiéon de la dictadura reside en la
disminucién del “termémetro interno-moral” y no en la reordenacién
de la forma de gobierno. Es importante destacar que este concepto
es notoriamente diferente del presente en las “Lecciones...” y en
la “Ley...”, pues en ambos textos ella aparece como concentracién
del poder durante un tiempo determinado (a menudo juridicamente
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definido) para restablecer el orden y las costumbres, y permitir asi el
desarrollo normal del gobierno. En cambio, la dictadura en sus tltimos
afios va mas alla, apunta a reconfigurar las relaciones sociales a través
de la restitucién de la moral catélica porque ella es la tinica capaz de
atemperar los impulsos voluntaristas del hombre.

Relacionado con esto se encuentra el problema de la tradicién
en la obra de Donoso Cortés. Desde nuestro punto de vista, tradicién
en Donoso Cortés es esencialmente civilizacién catélica. Es, ademas,
una visién que abarca a toda Europa, a la que Espaia pertenece como
integrante del catolicismo del continente."

Si bien Donoso Cortés no fue carlista, toma sin embargo la
terminologia de la épocay porla cual lo tradicional, lo espafiol, ocupara
un lugar internacional amparado en el catolicismo. Es por ello que
Donoso Cortés no es un monarquico a rajatabla, al menos en lo que
ellatiene de “propiamente espafiol”. Los tiempos que le toc6 enfrentar
evidenciaron la imposibilidad de la “legitimidad de ejercicio” de las
autoridades regias. Sila monarquia no puede proteger al catélico, sera
momento entonces de hacerla a un lado para restaurar los verdaderos
principios morales de la civilizacién. Si dicha forma de gobierno fue en
el pasado su mejor garantia (y quizas lo sea en general, en un sentido
teorico), el caso es que en la actualidad ya no puede responder a las
exigencias de lalucha entre el bien y el mal.

En consecuencia, a tono con la época, lo tradicional en Donoso
Cortés se confunde con la catolicidad. Al no existir monarquias fuertes,
cobra maxima importancia la pura legitimidad de ejercicio, es decir,
la dictadura politica para defender la civilizacién. La prioridad de la

19 Es esta la tesis de Alvarez Junco (2014), quien ha destacado este europeismo en Donoso
Cortés cuando recuerda que durante al menos la primera mitad del siglo xi1x, en la famosa
formula carlista de Dios, Patria y Rey los tres términos no eran equivalentes. Patria y Rey
fluyen como conceptos subsidiarios, acoplados al catolicismo, elemento fuerte de la triada.
La patria “no significa méas que un conjunto de “tradiciones”, creencias, privilegios, leyes e
instituciones fundamentales, que en absoluto eran privativas de Espafia” (Alvarez Junco,
2014, p- 197). Por su parte, la figura monarquica implicaba una distincién entre legitimidad
de origen y de ejercicio, por la cual la obediencia al rey no se justificaba por la mera herencia,
sino que su poder debia confirmarse en la defensa de la tradicién, o sea, en la protecciéon del
catolicismo. Con el tiempo, la triada se equilibrard, dando forma mas acabada a “lo espafiol”,
pero para ello, serd necesario un acercamiento entre la idea de Nacién (todavia en posesién
de losliberales) y el catolicismo, que se realiza en toda su extension a principios del siglo xx.
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restitucién “tradicional” habita en la recomposiciéon de lo moral y
no de lo politico, a lo que se llega después, casi de modo automético,
cuando aumente el termémetro catélico. De ahi que no se trate de
reimplantar formas de gobierno perimidas, sino de reorganizar las
subjetividades sociales en clave de obediencia a la autoridad de Dios
y de sus representantes terrenos. De ahi que sea esencial el contenido
decisional en la obra de Donoso Cortés. Con su formalismo, Dotti
y Schmitt impiden pensar en esta transformacién conceptual del
espafiol ylo “modernizan” en exceso, despreciando el elemento ético-
catélico cuya realizacién es el verdadero objetivo de una medida tan
extrema como la dictadura. Pero también Sanchez Abelenda incurre
en una equivocacion cuando caracteriza a la dictadura donosiana
como provisional a la vez que sobrevalora la opinién de Donoso Cortés
sobre la monarquia como régimen ideal, pues si esto fuera asi ya no
seria posible explicar el peculiar dramatismo de sus ultimos afios de
produccién y la importancia de lo que segun Donoso Cortés estaba
en juego. De este modo, la dictadura se enmarca en un horizonte que
podriamos llamar “diacrénico”, més que “sincrénico”, como podria
haber sostenido Sanchez Abelenda.

La decisién donosiana estriba en la realizacién de valores
trascendentes, legitimos en virtud de su posicién supraterrenal. La
reaccién tiene como objetivo moralizar la politica. Se espera con
ello, hacia final del proceso, la progresiva elevacién religiosa de los
habitantes de la nacién espafiola y su reinsercién bajo los parametros
dela “verdadera” cultura. Desplazar al monarca de este proceso muestra
la preeminencia religiosa del extremefio sobre otros componentes de
“lo espafiol”, como la legitimidad monarquica. Entre el trono y el altar,
Donoso Cortés prioriza el altar, porque el primero solo se justifica en su
protecciondel segundo. Poresoladictadura no es un gobierno provisorio
cuya misién sea acondicionar la situacién para el regreso del monarca,
sino que, a través de su decisién moral, debe sostener al catolicismo.

En resumidas cuentas, catolicismo y decisién existen en
Donoso Cortés de modo asociado, indisoluble y hasta cierto punto
alimentaindose mutuamente: lo catélico (elemento central de
la tradicién) revela la excepcion, la decisién personal revela la
insuficiencia de la monarquia y realiza dentro del orden politico
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el influjo moral catélico, a través de una dictadura que, si bien no
tiene caracter de orden nuevo (pues apela a un dogma presente y
trascendente) tiene atada su definicién al logro sostenido de una
represion interna religiosa en el hombre. En consecuencia, en vez
de un decisionismo formal o legitimista, lo que observamos es una
decisién moral, que se vale de una interpretacién de la excepcién
surgida de la propia adopcién del catolicismo y que realiza en el
mundo las nociones de lo justo propuestas por su doctrina, a través
de una dictadura ética de largo alcance continental y temporal.
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Enfoque y alcance

El ambito cientifico de Las Torres de Lucca (Revista Internacional
de Filosofia Politica) comprenderé el propio de la filosofia politica,
sin perjuicio del cardcter interdisciplinar que en los tultimos aflos
opera en este campo: tanto la aportacion proveniente de las areas
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en la medida en que enfoquen su tratamiento sobre el terreno propio
de los asuntos publicos y proyecten luz directa en la reflexién politica
contemporanea. Del mismo modo, la referencia a problemas clasicos
habra de percutir sobre las cuestiones presentes.

La revista no se comprometa con ninguna escuela ni ideologia.
Sin embargo, si nos comprometemos con el rigor argumentativo y la
claridad expositiva. Por ello, aunque la nueva publicacién esta dirigida
al entorno académicoy diseflada para el publico especializado; se aspira
también a que despierte interés en un lector no técnicamente formado
en estas disciplinas, pero interesado por las cuestiones publicas que
inevitablemente le atafien.

Pretendemos que el alcance de larevistaseainternacional. Asi, se
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(y porrazones de calidady relevancia) originales en francés, portugués,
italiano o aleman, que seran traducidos al espafiol y publicados en
formato bilingiie.

Nos interesa en particular cubrir el &mbito ibérico europeo e
iberoamericano, campo singularmente abierto, por lo muy fértil, para
publicaciones especializadas de este tipo. Para tal objeto contamos,
en los comités asesor y evaluador, con expertos de distintos paises
incluidos en ese campo geografico.

Es propésito fundante de este proyecto, pues, ser escenario
difusor, divergenteyconvergentealavez,delaactividadinvestigadoraen
el area del pensamiento politico ibero-iberoamericano. Pretendemos
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generar una localizaciéon ubicua que destape y vincule a la dispersa 'y
agazapada desbandada de especialistas en estos paises: un dindmico
paradero que haga de ella visible comunidad de autores capaces de
crear trabajos de calidad, y que acabe siendo referencia en el campo
del pensamiento politico contemporaneo internacional. Sin embargo,
y precisamente para reforzar esa especificidad geografica, se quiere
huir del ya casi proverbial aislamiento territorial, hoy impertinente.
Con ese objeto, se promovera la participacién de especialistas de todo
el mundo. Asi, y como estimulo si se quiere, se procurard mezclar a
figuras relevantes de un lado con valores emergentes del otro.

Hemos optado por la publicacién electrénica, pues consideramos
que hoy es mas eficaz este formato, por diversas razones bastante obvias.

Larevistatendraperiodicidad semestral (unntmeroinvernal, otro
estival) y presentara escritos de extension razonable en los que puedan
desarrollarse adecuadamente tesis de cierto empaque. Preferiremos,
asi, publicar en cada ntimero pocos trabajos, pero de calidad y relevancia,
que abundantes anécdotas en busca solo de mérito curricular.

Se publicardn articulos cientificos, reseflas informativas y
criticas, entrevistas a autores destacados y breves textos clasicos
relevantes, en forma de originales y traducciones inéditas.
Todo el contenido de la revista serd de libre acceso, distribuido bajo la
licencia Creative Commons (by-nc-sa).

Huelga apuntar que la apuesta por la calidad, el rigor y la
relevanciaimplicala aceptacion por nuestra parte de trabajos fundados
sobre cualquier postura ideoldgica, publica o privada. Nos interesara la
polémica fértil. Asi, se aceptaran réplicas a trabajos ya publicados, que
promuevan discusiones fecundas y serias.

Politicas de seccion

Abrir envios Indizado Evaluado por pares
Articulos v v v
Traducciones v v v
Semblanzas v v x
Recensiones v v x
Notasy discusiones v v v




Abrir envios Indizado Evaluado por pares

Autores invitados x v x

Proceso de evaluacién por pares

1.

El Consejo Editorial de "Las Torres de Lucca" se suscribe al
siguiente "Codigo de buenas practicas" elaborado por el Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas de Espafna. http://
lastorresdelucca.org/public/cdigo_de_etica.pdf

La revista no cobrard ningtn cargo por la recepcién de articulos
ni por su evaluacion.

Se efectuara una revision editorial previa de todos los articulos
recibidos. Seran criterios excluyentes para la admision de los
trabajos: 1.9 no cumplir la exigencia de originalidad y caracter
inédito de los articulos; 2.° no incidir en el ambito cientifico
cultivado porla revista; 3.° excederse en la extension establecida
segun el tipo de colaboracién; 4.° no utilizar los sistemas de citas
propuestos en la manera indicada; 5.° no enviar el trabajo en el
soporte requerido.

Todos los articulos que cuenten con el visto bueno del Consejo
Editorial serdn arbitrados por dos evaluadores externos. El
arbitraje se realizara por pares y con doble anonimato.

El Secretario remitira a los autores una comunicacién motivada
de la decisién tomada por el Consejo Editorial, asegurando el
anonimato en todas las etapas del proceso.

Los articulos evaluados podrin ser recibir los siguientes
dictamenes: a) Aceptacion incondicional; b) Aceptacion sujeta a
las mejoras propuestas, ¢) Rechazo, animando al autor a rehacer
el documento y enviarlo nuevamente; d) Rechazo incondicional.
El dictamen de los evaluadores sera inapelable.

Se publicardn solo los articulos que cuenten con 2 (dos)
dictimenes de "aceptacién incondicional".

Tras el dictamen de los evaluadores el Secretario notificara
al autor y le remitira los formularios de evaluacién. En caso
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de discordancia en el dictamen de los evaluadores y antes de
notificar al autor el Secretario recurrira a un tercer evaluador.

Los articulos evaluados con dictamen "Aceptacién sujeta a
las mejoras propuestas” seran reenviados al autor con las
indicaciones sugeridas por los evaluadores. El autor podra:
a) desistir de su publicacidn; b) reenviarlo atendiendo las
sugerencias de los evaluadores. En caso de reenviar el articulo el
mismo sera remitido al evaluador original para la aprobacién o
rechazo de las correcciones.

Los articulos evaluados con dictamen "Rechazo, animando al
autor a rehacer el documento y enviarlo nuevamente" seran
evaluados nuevamente como envios originales.

Los autores deberan corregir las pruebas antes de su publicacién.

Politica de acceso abierto

Esta revista proporciona un acceso abierto inmediato a su contenido,
basado en el principio de que ofrecer al ptblico un acceso libre a las
investigaciones ayuda a un mayor intercambio global de conocimiento.
Tanto el acceso a los articulos como el envio de originales para su
publicacidon estd libre de costes econémicos.



Editorial Policy

Focus and Scope

The scientific scope of Las Torres de Lucca (International Journal
of Political Philosophy) will be to comprehend the characteristics of
political philosophy, in line with the interdisciplinary character that
has operated in this field during the last several years. We welcome
contributions from the areas traditionally linked directly to political
philosophy (moral philosophy, philosophy of law, political theory), as
well as from those that have been incorporated up to the present day
(political economy, philosophy of history, psychology, neurophysiology
and, to a lesser extent, other sciences) as long as their scope is focused
on the treatment of public affairs and sheds light on contemporary
political reflections. In the same way, the reference to classic problems
should be brought to bear on contemporary questions.

The journal does not commit itself to any school of thought, style
or ideology. However, we do commit ourselves to argumentative rigor
and expositive clarity. Thus, the new publication is directed towards
the academic environment and designed for the specialized reader; but
the publication also aspires to awake interest in the reader who is not
technically formed in these disciplines, but is interested by the public
questions that inevitably affect him or her.

We expect that the scope of the journal will be international.
Thus, articles will be published in Spanish and English, and original
articles in French, Portuguese, Italian, or German will be accepted as
exceptions (depending on their quality and relevance), translated into
Spanish and published in a bilingual format.

We are particularly interested in covering the Spanish/Latin
American realm, particularly lacking in specialized publications of this
type. With this in mind, we count on experts from the distinct countries
included in this geographic area.

Research activity in the area of Spanish/Latin American political
philosophy is one of the founding aims of this project. We wish to be a
place of thought and reflection, divergent and convergent at the same
time. We are trying to generate a ubiquitous location for the specialists
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in these countries: a dynamic stopping point that makes itself a visible
community of authors capable of creating quality works, becoming
a key reference point in the realm of contemporary international
political thought.

Nonetheless, and precisely to reinforce that geographic
specificity, the journal wants to flee from the almost proverbial
territorial isolation that is inappropriate in the present day. With this
objective, the participation of specialists from all over the world will be
promoted. Thus, and as a stimulus, relevant figures from one side with
emerging values of another will be procured and mixed.

We have opted for electronic publication because we consider
the format to be the most effective in the present day, for diverse,
obvious reasons.

Section Policies

Open Submissions Indexed Peer Reviewed
Articles v 4 v
Translations v v v
Biographical Sketch v v x
Book Reviews v v x
Notes and Discussions 4 4 v
Invited authors x v x
Peer Review Process

1. The Editorial Board of Las Torres de Lucca subscribes the
following "Code of Good Practices". http://lastorresdelucca.org/
public/cdigo_de_etica.pdf

2. The journal will not charge any fee for receiving articles or its
evaluation.
3. Prior editorial review is made to all submissions. Submissions

may be returned to authors who: 1.° Not satisfy the requirement
of originality and unpublised character of the articles; 2.° Do not
referto the field of the magazine; 3° exceed the extent established
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forthe type of collaboration; 4° do not meet formal requirements
as directed; 5° do no not send the work in the required support.

All submissions that have the approval of the Editorial Board
will be refereed by external reviewers. The arbitration shall be
conducted by double-blind peer review.

The Secretary will send a communication to the authors with the
reasoned decision of the Editorial Board, ensuring anonymity at
all stages of the process.

Articles will receive after evaluation the following labels: a)
unconditional acceptance; b) Acceptance subject to the proposed
improvements, ¢) Refusal, encouraging the author to rewrite the
document and send it again; d) unconditional rejection.

The opinion of the referees is final.

We will only publish articles that have two (2) opinions of
"unconditional acceptance".

After receiving the reports of the referees, the Secretary will
notify the author and enclose the evaluation forms. In case of
disagreement between the referees and before notifying the
author the Secretary will use a third evaluator.

Articles with "Acceptance subject to proposed improvements”
will receive the comments of the referees. The author may
then: a) withdraw its publication; b) follow the suggestions of
the evaluators. If so, the article will be sent back to the original
referee so that the modifications can be approved.

The articles labelled as "Rejection, encouraging the author
to rewrite the document and send it again" will be treated as
original submissions.

The authors should proofread before publication.

Open Access Policy

This Journal provides immediate open access to its contents, based
on the principle that offering public free access to academic research
supports a greater global exchange of knowledge. Both the access to the
articles and the submission is free of charge.
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Directrices para autores/as

1.

Larevista declara suapertura ala participacién de autores ajenos
ala entidad editora.

Todos los articulos deberan ser originales, inéditos y no deben
estar en curso de publicacién.

De acuerdo con nuestra politica editorial y el interés expresado
por la claridad expositiva y el rigor argumentativo se le solicita a
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lectores de diferentes procedencias y evitar incurrir en el uso
de jergas especializadas en orden a facilitar la comunicaciény la
discusion de los trabajos.

Lostrabajos habran de enviarse a través del siguiente formulario:
http://www.lastorresdelucca.org/index.php/ojs/author/
submit/1

El archivo adjunto debera ser anénimo. Los datos de identidad
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las caracteristicas del Formato Documento Abierto para
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que_soportan_el formato_OpenDocument

Las contribucién deben tener una extension de entre 7oo0 y
10000 palabras y las recensiones de 2500 palabras (aprox. 4
paginas).

Asimismo, deberan incluir resumen (maximo, 200 palabras) y
términos clave en espariol e inglés.

La citacién de fuentes documentales dentro del texto debe seguir
la normalizacion APA (http://blog.apastyle.org/).

Ponga el nimero de notas al pie DESPUES del punto.

Coloque el cierre de comillas ANTES del punto o la coma.
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Escriba la referencia bibliografica ANTES DEL PUNTO. Por
ejemplo "(Hobbes, 2002)." Yno ". (Hobbes, 2002)"

Para destacar una palabra, emplee comillas "dobles", no
emplee cursivas para ello.

Haga uso de las cursivas solo para los titulos de obras o
palabras en otro idioma.

Las citas textuales deben sefialarse con comillas "dobles".

Mas de cuatro lineas de cita textual debe marcarse en parrafo
aparte sangrado 1 cm desde la izquierda. En este caso no
deben emplearse comillas.

No use negritas.

10. Ejemplos de citaciéon dentro del texto:

SegunJones (1998), “Los estudiantes confrecuencia tuvieron
dificultades al usar el estilo APA, especialmente cuando era
la primera vez que lo hacian” (p. 199).

Jones (1998) descubri6 que “los estudiantes con frecuencia
tuvieron dificultades al usar el estilo APA” (p. 199); ;qué
consecuencias tiene esto para los profesores?

Ella declar6 “Los estudiantes con frecuencia tuvieron
dificultades al usar el estilo APA” (Jones, 1998, p. 199), pero
no ofreci6 una explicacién del porqué.

11. Al final del articulo debe incluir un listado de las fuentes

documentales citadas segun los siguientes ejemplos.

Libros

Libro: Calfee, R. C., & Valencia, R. R. (1991). APA guide to
preparing manuscripts for journal publication. Washington,
Estados Unidos de América: American Psychological
Association.

Libro editado: Plath, S., Kukil, K. V. (Ed.). (2000). The
unabridged journals. New York, Estados Unidos de América:
Anchor.

Libro editado sin autor: Miller, J., y Smith, T. (Eds.).
(1996). Cape Cod stories: Tales from Cape Cod, Nantucket,



and Martha’s Vineyard. San Francisco, Estados Unidos de
Ameérica: Chronicle.

Libro traducido: Laclau, E. (2005). La razdn populista (S.
Laclau, Trad.). Buenos Aires, Argentina: Fondo de Cultura
Econémica.

Libros clasicos: Hobbes, T. (2000). De Cive (C. Mellizo,
Trad.). Madrid, MD: Alianza. (Trabajo original publicado en
164:2). En el texto la referencia es (Hobbes, 1642/2000).

Libro consultado en un idioma diferente al del texto. Por
ejemplo, para un texto en castellano: Pocock, J. (1975). The
Machiavellian Moment. Florentine Political Thought and the
Atlantic Republican Tradition [El momento maquiavélico: el
pensamiento politico florentino y la tradicion republicana
atlantica]. Princeton, Estados Unidos de América: Princeton
University. La misma regla de traduccién del titulo al idioma
del texto se aplica a los articulos.

Libro en varios volamenes: Mills, L. (1996). Architecture
of the Old South (Vols. 1-2). Savannah, Estados Unidos de
Ameérica: Beehive Foundation.

Capitulo de libro: Jeffrey, I. (1988). Introduction. En B.
Savelev (Ed.), Secret city: photographs from the USSR (pp.
8-12). Nueva York, Estados Unidos de América: Thames and
Hudson.

Libro en Internet: Prairie oysters. (2002). Rawson’s
dictionary of euphemisms and other double talk. Recuperado de
http://crownpublishing.com

Articulos en revistas académicas

Articulo: Brunero, S., Cowan, D., y Fairbrother, G. (2008).
Reducing emotional distress in nurses using cognitive
behavioral therapy: A preliminary program evaluation.
Journal of Nursing Science, 5(2), 109-115.

Articulo en internet con DOI: Gibson, M., y Kirkwood,
P. E. (2009). A purchase-on-demand pilot project at the
Univeristy of Arkansas, for the Proceedings of the Materials
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Research Society Symposiums. Journal of Interlibrary Loan,
Document Delivery, & Electronic Reserve, 19(1), 47-56. doi:
10.1080/10723030802533853

Articulo en internet sin DOI: Kenneth, I. A. (2000). A
Buddhist response to the nature of human rights. Journal of
Buddhist Ethics, 8. Recuperado de http://www.cac.psu.edu/
jbe/twocont.html

Articulos en revistas no académicas

Revistamensual: Swedin, E. G. (2006, May/June). Designing
babies: A eugenics race with China? The Futurist, 40, 18-21.

Revista semanal: Will, G. F. (2004, July 5). Waging war on
Wal-Mart. Newsweek, 14.4., 64..
- Revista en internet: Romm, ]. (2008, February 27). The
cold truth about climate change. Salon.com. Recuperado de
. http://www.salon.co
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Lista de comprobacién para la preparacién de envios
Como parte del proceso de envio, los autores/as estan obligados a
comprobar que su envio cumpla todos los elementos que se muestran
a continuacién. Se devolveran a los autores/as aquellos envios que no
cumplan estas directrices.
1. El envio no ha sido publicado previamente ni se ha sometido a
consideracién por ninguna otra revista (o se ha proporcionado
una explicacion al respecto en los Comentarios al editor/a).

2. El archivo de envio estd en formato OpenOffice, Microsoft Word,
RTF o WordPerfect.
3. Siempre que sea posible, se proporcionan direcciones URL para

las referencias.

4.  El texto tiene interlineado sencillo; 12 puntos de tamario de
fuente; se utiliza cursiva en lugar de subrayado (excepto en las
direcciones URL); y todas las ilustraciones, figuras y tablas se



encuentran colocadas en los lugares del texto apropiados, en vez
de al final.

El texto se adhiere a los requisitos estilisticos y biliograficos
resumidos en las Directrices del autor/a, que aparecen en
Acerca de la revista. http://lastorresdelucca.org/index.php/
ojs#*authorGuidelines

Para asegurar la integridad de una revisién ciega por pares de un
envio de esta revista, se deberian tomar las debidas precauciones
para preservar la identidad de los autores/as y revisores/as.

a. Eliminareneltextolosnombresdel autor, utilizando "Autor"
y afio en las referencias y notas al pie, en vez de los nombres
de los autores/as, el titulo del articulo, etc.

b. En el caso de los documentos creados con Microsoft Office,
la identificacién del autor/a también se deberia eliminar
de las propiedades del archivo (vea mdas abajo archivo
en Word), haciendo clic en archivo en el menu principal
de la aplicacién de Microsoft: Archivo > Guardar como >
Herramientas (u Opciones en el caso de Mac) > Opciones de
seguridad > Al guardar, eliminar la informacién personal de
las propiedades del archivo > Guardar.

c. En el caso de documentos PDF, también se deberian
eliminar los nombres de los autores/as de las propiedades
del documento dentro del ment archivo o del mena
principal de Acrobat.

Aviso de derechos de autor/a

Aquellos autores/as que tengan publicaciones con esta revista, aceptan

los términos siguientes:

a.

Los autores/as conservaran sus derechos de autor y garantizaran
alarevista el derecho de primera publicacién de su obra, el cual
estard simultineamente sujeto a la Licencia de reconocimiento
de Creative Commons que permite a terceros compartir la obra
siempre que se indique su autor y su primera publicacién esta
revista. https://creativecommons.org/licenses/by/3.0/
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b.  Los autores/as podrin adoptar otros acuerdos de licencia no
exclusiva de distribucién de la version de la obra publicada
(p. €j.: depositarla en un archivo telemético institucional o
publicarla en un volumen monografico) siempre que se indique
la publicacién inicial en esta revista.

c. Se permite y recomienda a los autores/as difundir su obra a
travésde Internet (p. €].: enarchivostelematicos institucionales
0 en su pagina web) antes y durante el proceso de envio, lo cual
puede producir intercambios interesantes y aumentar las citas
de la obra publicada. (Véase El efecto del acceso abierto, http://
opcit.eprints.org/oacitation-biblio.html).

Declaracién de privacidad

Los nombres y las direcciones de correo electrénico introducidos en
esta revista se usaran exclusivamente para los fines establecidos en ella
y no se proporcionaran a terceros o para su uso con otros fines.



Submissions

Author Guidelines

1.

The journal declares its openness to the participation of authors
foreign to the publisher.

All articles must be original, unpublished and must not be in
course of being published.

Following our editorial policy, commited to narrative clarity and
argumentative rigor, we ask authors to consider the accessibility
of the text to readers from different backgrounds and avoid the
use of specialized jargon in order to facilitate communication
and discussion of the work.

Submissions must be sent through the following form: http://
www.lastorresdelucca.org/index.php/ojs/author/submit/1

The attached file must be anonymous. Identity data are to be
completed only on the form.

Files must be submitted in OpenOffice, Microsoft Word or other
software that meets the characteristics of the Open Document
Format for Office Applications. https://en.wikipedia.org/wiki/
OpenDocument

Contributions should be in the range of 7,000 to 10,000 words
and the Book reviews 2500 words (approx. 4 pages).

Articles must include title, abstract (maximum 200 words) and
key words in Spanish and English.

The citation of documentary sources in the text should follow the
APA standards (http:// blog.apastyle.org/ ).

Place the number of notes to calls after the dot.
Place closing quotation marks before the dot or the comma.

Write the citation before the dot. For example "(Hobbes,
2002)." And not "(Hobbes, 2002)"

To highlight a word, use "double" quotes, do not use italics
for it.
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Use italics only for titles of works or words in another
language.
The quotations must be marked with "double" quotes.

More than four lines of quotation should be marked in a
separate paragraph indented 1cm from the left. In this case
quotation marks must not be used.

Do not use bold letters.

10. (Citation in the text:

According to Jones (1998), "Students often had difficulty
using APA style, especially when it was the first time they
did" (p. 199).

Jones (1998) found that "Students often had difficulty using
APA style" (p. 199); What does this mean for teachers?

She said "Students often had difficulty using APA style,"
(Jones, 1998, p. 199), but offered no explanation why.

. 11.  Atthe end of the article, there should be alist of all documentary
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Books

sources cited as in the following examples:

Book: Calfee, R. C., & Valencia, R. R. (1991). APA guide to
preparing manuscripts for journal publication. Washington:
American Psychological Association.

Edited Book with an Author: Plath, S., & Kukil, K. V. (Ed.).
(2000). The unabridged journals. New York, United States of
America: Anchor.

Edited Bookwithoutan Author: Miller,J., & Smith, T. (Eds.).
(1996). Cape Cod stories: Tales from Cape Cod, Nantucket, and
Martha’s Vineyard. San Francisco, United States of America:
Chronicle.

Translated Book: Laplace, P. S. (1951).A philosophical essay
on probabilities (F. W. Truscott & F. L. Emory, Trad.). New
York, United States of America: Dover. (Trabajo original
publicado en 1814,).



+ Non-traslated book: Piaget, ]. (1966). La psychologie de
l’enfant [The psychology of the child]. Paris, France: Presses
Universitaires de France.

Multi-volume Book: Mills, L. (1996). Architecture of the
Old South (Vols. 1-2). Savannah, United States of America:
Beehive Foundation.

Book Chapter: Jeffrey, I. (1988). Introduction. In B. Savelev,
Secret city: photographs from the USSR (pp. 8-12). New York,
United States of America: Thames and Hudson.

Internet Book: Prairie oysters. (2002). In Rawson’s
dictionary of euphemisms and other double talk. Recovered
from http://crownpublishing.com

Articles in Academic Journals

Article: Brunero, S., Cowan, D., & Fairbrother, G. (2008).
Reducing emotional distress in nurses using cognitive
behavioral therapy: A preliminary program evaluation.
Journal of Nursing Science, 5(2), 109-115.

«  Online Article with DOI: Gibson, M., & Kirkwood, P.
E. (2009). A purchase-on-demand pilot project at the
Univeristy of Arkansas, for the Proceedings of the Materials
Research Society Symposiums. Journal of Interlibrary Loan,
Document Delivery, & Electronic Reserve, 19(1), 47-56. doi:
10.1080/10723030802533853
Online Article without DOI: Kenneth, 1. A. (2000). A
Buddhist response to the nature of human rights. Journal of
Buddhist Ethics, 8. Recovered from http://www.cac.psu.edu/
jbe/twocont.html

Articles in non-academic Journals

Monthly Journal: Swedin, E. G. (2006, May/June).
Designing babies: A eugenics race with China? The Futurist,
40,18-21.

Weekly Journal: Will, G. F. (2004, July 5). Waging war on
Wal-Mart. Newsweek, 144, 64.
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« Internet Journal: Romm, J. (2008, February 27). The cold
truth about climate change. Salon.com. Recovered from
http://www.salon.com

Submission Preparation Checklist

As part of the submission process, authors are required to check off their
submission's compliance with all of the followingitems, and submissions
may be returned to authors that do not adhere to these guidelines.

1. The submission has not been previously published or is under
consideration by any other journal (or an explanation has been
provided about it in the Comments to the editor).

2. The submission file is in OpenOffice, Microsoft Word, RTF or
WordPerfect format.

Whenever possible, URLs are provided for references.

4.  The text is singlespaced; 12point font size; italic is used instead
of underlining (except in URL addresses); and all illustrations,
figures and tables are placed in the appropriate places in the text,
rather than at the end.

5.  The text meets the stylistic and biliographical requirements
presented in the Guidelines for Authors, which appear in About
the Journal. http://lastorresdelucca.org/index.php/ojs/about/
submissions#authorGuidelines

6. Ifthe submission is sent to a peerreviewed section of the journal,
follow the instructions:

a. The authors of the document have deleted their names from
the text, with "Author" and year used in the references and
footnotes, instead of the authors' name, article title, etc.

b. With Microsoft Office documents, author identification
should also be removed from the properties for the file (see
under File in Word), by clicking on the following, beginning
with File on the main menu of the Microsoft application: File
> Save As > Tools (or Options with a Mac) > Security > Remove
personal information from file properties on save > Save.



c. With PDFs, the authors' names should also be removed from
Document Properties found under File on Adobe Acrobat's
main menu.

Copyright Notice

Authors who publish with this journal agree to the following terms:

a.

Authors retain copyright and grant the journal right of first
publication with the work simultaneously licensed under a
Creative Commons Attribution License that allows others to share
the work with an acknowledgement of the work's authorship and
initial publication in this journal. https://creativecommons.org/
licenses/by/3.0/

Authors are able to enter into separate, additional contractual
arrangements for the non-exclusive distribution of the journal's
published version of the work (e.g., post it to an institutional
repository or publish itin a book), with an acknowledgement of
its initial publication in this journal.

Authors are permitted and encouraged to post their work online
(e.g., in institutional repositories or on their website) prior to
and during the submission process, as it can lead to productive
exchanges, as well as earlier and greater citation of published
work (See The Effect of Open Access, http://opcit.eprints.org/
oacitation-biblio.html).
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